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ALKULAUSE

.Meillä on ilo tarjota tämän kirjasen muodossa amerikan-suomalai- 
selle väestölle Earl Brovvderin, Yhdysvaltain kommunistipuolueen 
yleissihteerin selostus kysymyksestä Suomen ja Neuvostoliiton väli
sestä sodasta ja sitä seuraavasta rauhansopimuksesta, joka on jännit
tänyt suomalaisen väestön mieliä enempi kuin mikään tapaus sitten 
Suomen sisällissodan 1918

Tässä kirjasessa esiintyvä ainehisto muodostuu esitelmästä, jonka 
Browder piti Työn Temppelillä, New Yorkissa, toukokuun 6 päivä, 
1940, Suomalaisen Työ väen Yhdistyksen kutsusta.

Meidän tarkoituksemme tämän esitelmän julkaisemisessa suomen
kielisessä asussa on auttaa amerikan-suomalaista väestöä saamaan to
dellisen kuvan niistä tapahtumista ja syistä, jotka johtivat Suomen 
ja Neuvostoliiton väliseen sotaan, kuin myöskin itse sodan vaiheista 
ja Suomen-Neuvostoliiton rauhansopimuksen merkityksestä ja sen 
vaikutuksesta kansainväliseen tilanteeseen.

Onhan eittämätön tosiasia, että kautta koko maailman ja erikoi
sesti Amerikassa annettiin Suomen ja Neuvostoliiton välisistä tapah
tumista tahallisesti kokonaan väärä kuva tarkoituksella käyttää näitä 
tapahtumia yleisenä kiihoittimena Neuvostoliittoa vastaan ja lietsoa 
yleistä sotahysteriaa Amerikassa, Amerikan jouduttamiseksi osallis
tumaan nykyiseen sotaan. Koko Amerikan valtaluokan propaganda- 
koneisto pantiin kaikella voimalla tässä kysymyksessä liikkeelle.

Mutta erikoisesti amerikan-suomalainen lehdistö, puhumattakaan 
nyt sellaisista valkoisista lapualais-lehdistä kuin New Yorkin Uutiset, 
Valvoja, Päivälehti jne., mutta myöskin vielä n.k. “ työväenlehtinä” 
esiintyneet Raivaaja, Industrialisti ja Osuustoimintalehti, antautuivat 
täydellisesti puhdistamaan ei ainoastaan Suomen hallituksen, vaan 
myös Suomen työväenluokan teurastajan, pyövelikenraali Mannerhei
min ja lapualaiset fasistikenraalit, Wallenius y.m., jotka Suomen hal
litus asetti Neuvostoliitto-vastaisen sodan johtoon. Nämä surkeat työ
väen petturilehdet pettivät kokonaan Suomen työväen ja Suomen 
kansan asian, pesten puhtaaksi Suomen hallitsevan luokan ja aset
taen sodan alottamisen Neuvostoliiton syyksi.

Ja mitä itse sodankäyntiin tulee, niin sen menosta olivat nämä 
lehdet valmiit nielemään kaiken sen valheellisen oksennuksen mitä 
sotaa lietsova, Neuvostoliitolle vihamielinen amerikalainen suurleh- 
distö päivittäin palstoiltaan oksensi. Täten nämä lehdet uutisillaan ja 
toimituskirjoituksillaan antoivat lukijoilleen kokonaan valheellisen 
kuvan itse sodan käynnistäkin ja siten myrkyttivät jatkuvasti ameri-
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kan-suomalaisen väestön mieliä Neuvostoliittoa kohtaan, joka oli an
tanut Suomen kansalle sen itsenäisyyden.

Suomen-Neuvostoliiton sodan yhteydessä pantiin n.k. mannerhei- 
miläisten toimesta myöskin yleinen avustuskeräys toimeen “ Suomen 
hätääkärsiville” , jota käytettiin myöskin erikoisena propagandaväli- 
neenä amerikan-suomalaisen väestön mielipiteiden myrkyttämiseksi 
ja sotaisan hysterian lietsomiseksi.

Tämän mannerheimiläisen lehdistön taholta, ja erikoisesti kaik
kein katalimmin Raivaajan taholta, lietsottiin mitä häikäilemättö- 
mintä suvaitsemattomuutta ja suhtautumista niihin amerikan-suoma- 
laisten järjestöihin ja jäsenistöön nähden, jotka eivät hyväksyneet 
Suomen porvariston mieletöntä ja aiheetonta sotaa Neuvostoliittoa 
vastaan, vaan olivat sitä mieltä, että Suomen ja Neuvostoliiton väli
set kysymykset olisi voitu täydellisesti ja kummankin maan molem
minpuoliseksi eduksi ratkaista rauhallista tietä, kuten neuvostohalli
tus oli esittänyt. Raivaajan taholta kiihotettiin toisinajatteleviin näh
den täydellistä roskajoukkomielialaa ja esiintymistä.

Me olemme olleet näiden tapahtuimen alusta alkaen sitä mieltä, 
että amerikan-suomalaisella väestöllä, sen suurella enemmistöllä, ei 
ollut mitään syytä antaa kannatustaan Suomen vallassaolijain ja man- 
nerheimiläisten valkokenraalien sodalle Neuvostoliittoa vastaan, ja 
että sellaisen kannatuksen antaminen merkitsee Suomen kansan to
dellisten etujen vahingoittamista, puhumattakaan nyt siitä, että Suo
men valkokenjraalien kannatus on työväenluokan kansainvälisyyden 
kannalta mitä törkein rikos.

Toisekseen, me olimme heti alusta aikain sitä mieltä, että vaikka
kaan amerikan-suomalainen väestö ei voi millään tavoin ratkaisevasti 
vaikuttaa Suomen oloihin, niin sille on tärkeää kyetä omaksumaan 
näihin tapahtumiin sellainen kanta, joka on eduksi Suomen työväes
tölle, Suomen kansalle ja niinmuodoin todella Suomen kansallisille 
eduille.

Brovvder tässä esitelmässään, jonka hän piti erikoisesti suomalai
sille, analysoi kykenevänä kansainvälisten tapahtumien tuntijana sitä 
taustaa, tapahtumia ja syitä, jotka johtivat Suomen-Neuvostoliiton so
taan, todistaen väitteensä lukuisilla virallisilla asiakirjoilla, tunnettu
jen yhteiskunnallisten toimihenkilöiden ja sanomalehtien lausunnoil
la. Hän pirstoo kappaleiksi kaikki ne likaiset valheet, miten muka 
Neuvostoliitto olisi halunnut karata “ pienen, rauhallisen” Suomen 
kimppuun, tarkoituksella vallata sen alueet ja riistää Suomelta sen 
itsenäisyys. Brovvder todistaa asiakirjoilla, miten aina Venäjän vallan
kumouksesta saakka imperialistiset vallat, Yhdysvallat siihen luettu
na, ovat valmistaneet Suomea porraspuuksi, josta voidaan sopivan 
hetken tullen hyökätä Neuvostoliiton kimppuun. Ja kun Neuvosto
liitto viime syksynä, ollen tietoinen imperialistien vehkeilyistä, ja toi
sen imperialistisen sodan muuttuessa nopeassa tahdissa maailmanso-
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daksi, katsoi välttämättömäksi ryhtyä turvaamaan rajojaan, erikoises
ti Leningradia ja Muurmannin rautatietä, ja sitä varten alotti neuvot
telut Suomen hallituksen kanssa, viimemainittu kieltäytyi Neuvosto
liiton kohtuullisia ehtoja hyväksymästä, Jiittolaisvaltain painostuksen 
alaisena ja niiden luvatessa Suomelle apuaan sodan syttyessä sen ja 
Neuvostoliiton välillä.

Mitä itse sotaan tulee, niin Browder osoittaa, että niin pian kun 
Neuvostoliitto oli saavuttanut päämääränsä, taivuttanut Suomen hal
lituksen neuvotteluihin rajojensa turvaamisesta, oli se valmis lopetta
maan sodan ja solmiamaan rauhan, vaikka se, Mannerheimin linjan 
murrettuaan, olisi kyennyt ottamaan koko Suomen haltuunsa.

Browder osoittaa esitelmässään myöskin, miten Suomen-Neuvosto- 
liiton rauha, jossa viimemainittu antoi voittamalleen maalle kohtuul
lisemmat rauhan ehdot kuin mikään muu voittajamaa olisi antanut, 
on kummankin maan kansoille edullinen, ja miten se pelasti Suomen 
joutumasta yleisen imperialistisen sodan piiriin, ja miten Suomen rau
ha rajoitti sodan piiriä Skandinavian maissa, joskin Norja joutui so
dan piiriin myöhemmin liittolaisten ja Saksan välisessä taistelussa.

Me toivomme, että Brovvderin esitelmän suomenkielellä julkaise
minen auttaa amerikan-suomalaisia poistamaan niitä lukuisia harha- 
käsitteitä ja väärinymmärryksiä, mitä Neuvostoliitolle vihamielisen ja 
sotaa lietsovan propagandan myrkytys on sen mieliin jättänyt Suo- 
men-Neuvostoliiton välisistä suhteista. Lisäksi, me toivomme, että 
näiden kysymysten selviäminen auttaa suomalaista väestöä selvem
min käsittämään nykyisiä maailmanlaajuisia suuria tapahtumia, jois
ta Suomen kysymys oli kiinteä osa.

Lopuksi amerikan-suomalaiset epäilemättä kykenevät tämän kir
jasen luettuaan vetämään tärkeän opetuksen siitä, kuinka katalaa 
roolia pelaavat sosialidemokraatit ja muut työväen petturit, jotka toi
mivat imperialististen mestariensa käskyläisinä ja juoksupoikina.
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Ylläolevasta kartasta näkyy likipitäen uusi raja Suomen ja Neuvostoliiton välillä.
Luovutettu alue on merkitty pistevarjostuksella.



SOTA SUOMESSA
—  SEN HISTORIALLINEN MERKITYS

Miltei kaksi kuukautta on kulunut siitä kun rauhanso
pimus allekirjoitettiin, joka päätti äskeiset vihollisuudet 
Suomen hallituksen ja Neuvostoliiton välillä. Tapaukset 
näiden kahden kuukauden aikana ovat täydelleen vahvis
taneet sen tosiasian, että Amerikan sanomalehdet perin 
pohjin tiedottivat Amerikan kansalle väärin tähän tais
teluun kietoutuvista kysymyksistä, voimasuhteista tässä 
taistelussa ja sen päämääristä. Vasta sen jälkeen kun ta
paukset ovat rekisteröineet kulkusuuntansa alamme me 
saada tietää jotakin totuutta näistä tapauksista amerika- 
laisessa sanomalehdistössä.

Neljän kuukauden ajan hautasi Amerikan sanomaleh
distö nämä tosiasiat valhevuoren alle verhoten toiveen
sa, jonka mukaan vihdoinkin oli koittanut kapitalistien 
“pyhän sodan” päivä Sosialismin maata vastaan “sivey
den ja sivistyksen” vaipan alle — vaipan, jota pääoma 
aina on käyttänyt peittämään kaikkein raaimmat väkival
lantekonsa. Neljän kuukauden ajan käyttäytyi amerikalai- 
nen, brittiläinen, ranskalainen ja skandinavialainen sano
malehdistö tulikuumassa odotuksen kiihkossa aivan kuin 
sota Saksan ja Englannin-Ranskan blokin välillä olisi ol
lut jokin ohimenevä, merkitystä vailla oleva, vähemmän 
tärkeä ilmiö; aivan kuin “siveydelle ja sivistykselle”, se 
on raakalaismaiselle imperialismille ainoa todella merkit
sevä ja suunnattomasti lupaava olisi ollut taistelu “viat
toman”, “urhean”, “pienen” Suomi-paran ja “Venäjän 
karhun”, “soviettihirviön”, tuon “sivistyksen vihollisen” 
— Sosialismin maan välillä. Taloudelliset rojalistit, Park 
Avenuen salonkileijonat, jalosukuiset toryt, brittiläiset 
työväenjohtajat, sosialidemokraattiset virkailijat, trots-
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kilaiset, lovestonelaiset, valkokaartilaiset emigrantit, paa
vi, kuninkaat ja presidentit — kaikki yhtyivät Neuvosto
liiton ryvettämisessä ja parjaamisessa — ne yhtyivät sii
nä uskossa, että heidän hetkensä todella oli koittanut.

Jokaista siivoa ajatusta käytettiin kokeneiden dema- 
googien taitavalla ja tottuneella kädellä; jokaisella inhi
millisen myötätunnon säikeellä leikittiin ja valheilla ja 
väärin tiedottamisilla yritettiin ottaa kaikki se mikä ihmi
sessä on parasta ja väärinkäyttää sitä kaikkein mahtavin
ta ja korkeinta työssä uurastavan ihmisyyden yritystä vas
taan rakentaa vapaa ja onnellinen maailma — Sosialis* 
tista Neuvostoliittoa vastaan. Ne näkivät tilaisuutensa 
koittaneen ja ne syöksyivät sen kimppuun kuin lauma raa- 
televia koiria kuumeen houreessa. Mikään valhe ei ollut 
liiaksi alhainen, mikään parjaus liiaksi ällöttävä otetta
vaksi ja käytettäväksi yritykseen murtaa joukkojen luot
tamus niiden toiveiden ja innoituksen maahan. Suomella, 
ne ulvoivat, ei ollut mitään aikeita Neuvostoliittoa vas
taan; Neuvostoliitto oli vikapää hyökkäykseen pientä 
maata vastaan ja syypää “punaiseen imperialismiin” ; se 
oli aiheeton hyökkäys itsenäistä maata ja kansanvallan 
mallimaata vastaan; Terijoen hallitus ei ollut mitään 
muuta kuin sovietti-imperialismin nukke; Neuvostoliitto 
oli lähtenyt hävittämään Suomen, tuon sivistyksen rinta- 
varustuksen itsenäisyyttä. Jo ennen kun kysymysten rat
kaisu oli siirtynyt taistelukentälle, keskellä Neuvostohal
lituksen ja Suomen hallituksen rauhallista neuvottelua, 
riensi presidentti Roosevelt heittämään syyllisyyden tut
kaimen Neuvostoliittoa vastaan. Hän lähetti nootin neu
vostohallitukselle tarkotuksella estää sopimuksen synty
misen Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Kiistämättä lä
hetettiin tuo nootti Britannian hallituksen vaatimuksesta.

Neuvostohollituksen toimeenpanevan komitean puheen
johtajan, Kalinin vastaus presidentti Rooseveltin noottiin 
oli lyhyt ja vaikuttava. Hän sanoi:

“Katson tarpeelliseksi muistuttaa teille, Herra Pre
sidentti, että Suomen Tasavallan poliittinen itsenäisyys
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tunnustettiin neuvostohallituksen omasta vapaasta tahdosta jouluk. 31 p., 1917 ja että Suomelle suvereniteet
ti taattiin R.S.F.S.Rrn ja Suomen välisessä rauhassa lokakuun 14 p., 1920. Nämä neuvostohallituksen teot 
määrittelevät vallitsevat johtavat periaatteet suhteissa 
Neuvostohallituksen ja Suomen välillä. Yhdenmukai
sesti näiden periaatteiden kanssa käydään nykyisiä 
neuvotteluja neuvostohallituksen ja Suomen hallituksen 
välillä. Vastoin vissiin päämäärään pyrkivää toisintoa, 
jota levittävät piirit, joita ilmeisestikään ei kiinnosta 
Europan rauha, on näiden neuvottelujen yksinomaisena 
päämääränä tiivistää suhteita Neuvostoliiton ja Suo
men välillä ja lujittaa näiden kahden maan välistä rau
hallista yhteistoimintaa Neuvostoliiton ja Suomen tur
vallisuuden takaamisen asiassa.” ( “War and Peace in 
Finland; Soviet Russia Today julkaisun asiakirjallises- 
sa tutkielmassa, 1940, sivut 117-118).
Ellei näihin neuvotteluihin olisi sekaantunut asiaan 

kiinnostuneita kolmansia valtoja, niin ei ole epäilystäkään 
siitä, etteikö samällaiseen nopeaan ja tyydyttävään sopi
mukseen olisi päästy kuin mihin oli jo päästy Itämeren- 
maiden: Viron; Latvian ja Liettuan kanssa. Mutta näi
den toisien voimien asiaan sekaantumisen tuloksena kat
kaistiin neuvottelut ilman että Neuvostoliiton nostamia 
kysymyksiä olisi tyydyttävällä tavalla soviteltu.

Tänään, kaksi kuukautta nopean, oikeudenmukaisen 
rauhan jälkeen Neuvostoliiton ja Suomen välillä, jolloin 
imperialistinen sota jatkaa veristä kulkusuuntaansa siir
tyessään yhdeksänteen kuukauteensa ilman että teurastuk
sen päättymistä missään muodossa olisi näkyvissä, saattaa 
heti pelkästään tästä ristiriidasta nähdä, että Neuvosto
liitto toimi ainoastaan hankkiakseen takeet turvallisuu
delleen ja rauhalleen; että Suomen-Neuvostoliiton yhteen
oton provosoivat Englannin-Ranskan ja Yhdysvaltain 
imperialismit toivossa “muuttaa” imperialistinen sota 
neuvostovastaiseksi sodaksi, toivossa saavuttaa Mynche- 
nin alkuperäiset päämäärät. On selvää kuin kirkas, aurin
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gonpaisteinen päivä, että nämä vihollisuudet eivät olleet 
mitään muuta kuin imperialismin kaksikymmenvuotisten 
pyrkimysten jatkamista hyökätä Neuvostoliiton kimp
puun ja tuhota se — vuoden 1919 imperialistisen inter
vention jatkamista toisen imperialistisen sodan olosuh
teissa.

Jo ennen kun vihollisuudet puhkesivatkaan, myönsivät 
tärkeät brittiläiset sanomalehdet, jotka avoimesti olivat 
Suomen Mannerheim—Ryti hallituksen kannalla, Neu
vostoliiton Suomelle tekemien esitysten puhtaasti puo- 
lustusluonteen. Esimerkiksi Yorkshire Post selitti marras
kuun 13 p., v. 1939 numerossaan:

“Vaatimus jalansijasta mannermaalla Hangossa on 
oikeutettu sillä perustalla, että yhdessä Hiidenmaan ja 
Saarenmaan saarten kanssa, jotka on vuokrattu Virol
ta, se antaisi hallinnan Suomenlahden suun ylitse. Stra- 
teegiselta kannalta ei tämä väite kaipaa mitään alle
viivausta. Myöskään ei mikään Europan kansa saata 
olla kokonaan vailla myötätuntoa Venäjän päättäväi
syydelle turvata itseään Saksan vihamielisiä tekoja 
vastaan tulevaisuudessa.”
Kuten tulemme näkemään, niin Saksan vihamielinen 

toiminta ei ollut ainoa, jota Neuvostoliiton oli pelättävä. 
The Spectator, toinen brittiläinen tärkeä lehti selitti mar- 
rask. 17 p., 1939 numerossaan seuraavaa:

“Venäjän” tarve saada konsessioonit, joita on vaa
dittu, saatetaan helposti käsittää vilkaisemalla kart
taan. Suomenlahden saatetaan käsittää merkitsevän 
Venäjälle samaa kuin mitä Dardanellit ja Marmoran- 
meri merkitsevät Turkille, kun Leningrad asetetaan 
Istanbulin tilalle. Sen jälkeen kun Venäjä on saanut ja
lansijan eteläiselle rannalle ja niille pääsyn uusien alu
eidensa kautta Virossa, vaatii Suomenlahden puolustus 
sarjaa samallaisia asemia linnoituksia varten pohjoisel
la rannalla Suomen kustannuksella. Näihin vaatimuk
siin se lisää yhden lisää Jäämerellä (joka ei koske Sak
saa) pitäen silmällä Murmanskin “turvallisuutta”.
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Saattaa helposti antaa arvoa Venäjän halulle näihin hallitseviin asemiin. Niillä on todellista suhdetta sii
hen mitä käsitetään turvallisuudella.”
Niinpä niille, jotka eivät halunneet vääristellä totuutta, 

oli Neuvostoliiton asenne täysin selvä. Maailman ollessa 
sodassa, sodassa, jossa on selvääkin, että mitä tahansa 
saattaa tapahtua, oli ilmeinen välttämättömyys Neuvosto
liitolle saada itselleen takeita maahanhyökkäystä vas
taan, jota kauan oli uhattu ja kauan suunniteltu ensikä
dessä Britannian ja Ranskan hallituksien ja toisella tilal
la Saksan hallituksen taholta.

Vähää aikaisemmin oli Neuvostoliitto päässyt hyök- 
käämättömyyssopimukseen Saksan hallituksen kanssa, jo
ka oli luopunut julistamastaan halusta hyökätä Neuvosto
liittoon. Mutta mitään takeita ei ollut siitä, etteikö liit- 
tolaisvaltojen käymä sota saattaisi pakottaa Saksan hal
lituksen muuttamaan mieltään, taikka saattamaan val
taan uuden hallituksen Saksassa, joka muuttaisi tätä pää
määrää, ja ennen kaikkea oli selvää, että Britannian ja 
Ranskan hallitukset pyrkivät muuttamaan imperialistisen 
sodan luonnetta muuttaakseen sen sodaksi Neuvostoliit
toa vastaan.

Näissä olosuhteissa näki Neuvostoliitto tarpeelliseksi 
saada aikaan takeita estääkseen tämän tapahtumasta.

Nyt sattui, että nämä Neuvostoliiton päämäärät itsen
sä turvaamisesta lännen imperialististen valtojen hyökkä
ystä vastaan osuivat yhteen Itämerenmaiden pikkuvalto- 
jen kansojen intressien kanssa. Näiden kansojen etujen 
mukaista ei varmaankaan ollut tulla käytetyksi ponnah
duslautana imperialistien armeijoille niiden yrittäessä tu
hota Neuvostoliittoa: Niiden etujen mukaista ei ollut 
tulla muutetuksi taistelutantereeksi, jolla suuret imperia
listiset vallat saattaisivat koetella voimiaan Neuvostolii
ton kanssa, ja ainoana mahdollisena takeena näiden Itä
merenmaiden rauhalle ja hyvinvoinnille oli vetäytyä pois 
imperialististen valtojen sotasuunnitelmista. Tämä oli 
päämäärä, jota Neuvostoliitto tavoitteli.
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SANOMALEHDET PERUUTTAVAT VALHEENSA

Tuskin oli Neuvostoliiton-Suomen välinen rauha alle
kirjoitettu, kun amerikalaisct kirjeenvaihtajat alkoivat 
tunnustaa mitenkä he olivat valhetelleet Neuvostoliitosta. 
On opetukseksi journalistisessa katumuksenteossa lukea 
Amerikan sanomalehtien tunnustuksia viimeisen kuuden
kymmenen päivän ajalta Suomen tapauksista. Dorothy 
Thompson kirjoitti erikoisen palstan rekisteröidäkseen 
yleisön edessä, että hänelle oli hyvin pahasti annettu vää
riä tietoja Neuvostoliiton-Suomen suhteista ja sodasta. 
Walter Lippman, yksi Amerikan journalismin suurista 
auktoriteeteistä, kärsi miltei halvauksen julistaessaan län
simaiden sivistykselle “bolshevikkisen imperialismin” ta
holta koituvaa vaaraa. Hän oli yksi kaikkein hysteerisim- 
piä propagandisteja sodan puolesta Neuvostoliittoa vas
taan ja hän vaati, että Ydysvaltain olisi siihen myöskin 
osallistuttava. Mutta maaliskuun 12:nnen päivän jälkeen 
näki hän päivänvalon. Huhtikuun 16 päivänä palattuaan 
Europasta kirjotti hän katsauksen siellä vallitsevasta ti
lanteesta, jossa hän sanoi, että liittolaiset eivät olleet niin 
pahassa tilanteessa, siellä kuin missä ne olisivat saattaneet 
olla, ottaen huomioon sen, että “niitä oli pidättänyt osal
ta hyvä vainu ja osalta hyvä onni kietomasta itseään tu
hoisaan ja hyödyttömään sotaan Venäjän kanssa.” Huh
tikuun 20 p. hän kirjotti:

“Stalin ei yhtynyt Ranskalais-Brittiläiseen alliansiin, 
koska hän uskoi — ja kylliksi oikeaan osuvasti — että 
Venäjä saisi kestää hyökkäyksen kuorman, ja koska hän 
pelkäsi — eikä suinkaan ilman oikeutusta — että län- 
sivallat eivät mahdollisesti saattaisi kestää kiusausta 
salliakseen sodan tulla kommunistivastaiseksi ristiret- 
keksi. Hän teki sopimuksensa Saksan kanssa välttyäk
seen taistelemasta Saksaa vastaan ja tästä kumppanuu
desta hän sai maksamatta mitään hintaa parhaat stra- 
teegiset rajat mitä Venäjälle on mahdollista saada.” 
(New York Herald Tribune, huhtikuun 20 p., 1940.)
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Norman Deuel, entinen United Pressin toimiston joh
taja Moskovassa, joka käsitteli Neuvostoliiton-Suomen 
sotaa, sanoi puheessaan American Society of Newspaper 
Editors* järjestölle Washingtonissa huhtik. 18 p .:

“Palattuani Amerikaan olen usein kuullut keskuste
luja siitä, oliko Venäjällä puolta tässä yhteenotossa. 
Uskon, että monet soviettijohtajat tosissaan pelkäsivät 
liittolaisvoimien hyökkäyksen mahdollisuutta siinä ta
pauksessa, että sota ulottuisi Skandinaviaan, kuten se 
nyt on tehnyt.” New York TVorld-Telegram, huhtik.
19 p., 1940.)
Ja lopulta lähetti P. J. Philip, New York Timesin Pa

riisin kirjeenvaihtaja, joka kirjaimellisesti toimii Ranskan 
ulkoasiain ministeriön puhetorvena, New York Timesille 
huhtik. 17 p. kaapelisanoman:

“Venäjän apu Saksalle on tiukasti rajoitettu “maksa 
käteisellä ja kuljeta itse” perustalle. Toisaalta on Mos
kovan hallitus hyötynyt Saksan huolestuneisuudesta 
välttää sotaa Idässä imperialistisen Venäjän vanhojen 
puolustusasemien uudelleen luomisen puolesta. Aivan 
alusta pitäen ovat Joseph Stalin ja Vyacheslav M. 
Molotov, hänen pääministerinsä ja ulkoasiain kansan
komissaarinsa, kuten täällä näyttää (se on Pariisissa), 
työskennelleet itseään ja vain itseään varten. Niiden oli 
tapeltava Suomessa, mutta niille tuottaa nyt tyydytystä 
tietää, että ne ovat nyt asemissa, joita niillä ei ollut 
sodan alkaessa, että ne nyt kykenevät puolustamaan 
Leningradia ja että ne saattavat estää Saksan laivasto
ja maihinlaskujoukot pääsemästä alueilleen Itämereltä 
käsin. Niillä ei nyt ole heikkoja kohtia, kuten niillä oli 
viime kesänä, jolloin liittolaisten diplomaatit onkivat 
niiden kannatusta.” (New York Times, huhtik. 28 p. 1940.)
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NEUVOSTOLIITTO PYRKI LUJITTAMAAN 
OMAA TURVALLISUUTTAAN

Totuudella, kuten elämällä, on keinonsa tulla todetuk
si. 105 päivää kestäneen sodan, parjausten ja väärintul
kinnan valtameren, tekopyhien “siveellisien maastavien- 
tikieltojen” ja pelkurimaisesti loppumattomien sanoma- 
lehtivalheiden hyväksymisen jälkeen tekosyyksi rientää 
imperialismin avuksi, on se yksinkertainen tosiasia lopul
takin myönnettävä, että kaikki mitä Neuvostoliitto halu
si, oli taata oma turvallisuutensa ja turvata rauha, jotta 
se saattoi jatkaa luovaa työtänsä ja sosialistista hyvinvoin
tiaan ja ylläpitää onnellista, iloista elämää työtätekevälle 
kansalle. Tämä se oli, mitä Kalinin pääasiallisesti sanoi 
presidentti Rooseveltille ennen vihollisuuksien puhkeamis
ta. Ja tämä se oli, mitä Molotov julisti koko maailmalle 
sen jälkeen kun vihollisuudet olivat päättyneet. Muuta
milla sanoilla, joissa on pantava merkille oikean asian 
suorasukaisuus ja yksinkertaisuus, teki Molotov yhteen
vedon koko tapauksesta seuraavaan tapaan:

“Missä oli sen sodan merkitys, joka käytiin Suomes
sa viimeisen kolmisen kuukauden aikana ? Kuten tie
dätte, oli näiden tapausten merkitys välttämättömyy
dessä taata Soviettimaan luoteisten rajojen turvallisuus 
ja ennen kaikkea taata Leningradin turvallisuus. Koko 
viime vuoden loka- ja marraskuun ajan keskusteli Neu
vostohallitus Suomen hallituksen kanssa esityksistä, jot
ka — katsoen vallitsevaan kansainväliseen tilanteeseen, 
joka oli käymässä yhä enemmän tulenaraksi, me käsi
timme ehdottomasti olennaisiksi ja pakottaviksi mei
dän maamme ja erittäinkin Leningradin turvallisuuden 
takaamiselle. Katsoen Suomen edustajien omaksumaan 
epäystävälliseen suhtautumiseen ei mitään saatu aikaan 
näissä neuvotteluissa. Kysymyksen ratkaisu siirtyi sota- 
kentälle. Varmuudella voidaan sanoa, että ellei Suomi 
olisi ollut alistettuna ulkomaisen vaikutuksen alaisuu
teen ja jos Suomea olisi vähemmän kiihoitettu vissien
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kolmansien valtojen taholta omaksumaan vihamielistä 
politiikkaa Neuvostoliittoa kohtaan, niin Neuvostoliit
to ja Suomi olisivat viime syksynä saavuttaneet rauhal
lisen yhteisymmärryksen ja asiat olisi soviteltu ilman 
sotaa. Mutta siitä huolimatta, että Neuvostohallitus 
pienensi vaatimuksensa pienimpään mahdolliseen ra
jaan, ei sovittelua voitu saada aikaan diplomaattisin 
keinoin. . . .

Murskattuaan Suomen armeijan ja omatessaan kaik
ki mahdollisuudet koko Suomen valtaamiseen, ei Neu
vostoliitto niin menetellyt, eikä vaatinut mitään kor
vausta sotakustannuksistaan, kuten mikä tahansa muu 
valta olisi tehnyt, vaan rajoitti vaatimuksensa minimiin 
ja osotti jalomielisyyttä Suomea kohtaan. Mikä näin
ollen on perusajatuksena rauhansopimuksessa? Se on 
siinä, että se asianmukaisella tavalla antaa takeet Le
ningradin, Muurmannin ja Muurmannin rautatien tur
vallisuudelle . . . Me emme pyrkineet rauhansopimuk
sessa mihinkään muuhun päämäärään kuin Leningra
din, Muurmannin ja Muurmannin rautatien turvalli
suuden takaamiseen. Mutta me käsitimme tarpeelli
seksi ratkaista tämän probleemin luotettavalla ja kes
tävällä tavalla. Rauhansopimus perustuu periaatteen 
tunnustamiseen, että Suomi on itsenäinen valtio, sen 
sisä- ja ulkopolitiikan itsenäisyyden tunnustamiseen ja 
samalla välttämättömyyteen taata Leningradin ja Neu
vostoliiton luoteisen rajan turvallisuus. Siten ne pää
määrät, joiden saavuttamisen me asetimme tehtäväk
semme, ovat saavutetut ja me saatamme ilmaista täyt
tä tyytyväisyyttämme rauhaan Suomen kanssa”.*

* Puheesta Korkeimman Sovietin yhteiselle istunnolle maalisk. 
29 p., 1940, julkaistu Soviet Foreign Policy julkaisussa, Workers 
Library Publishers, New York, sivut 7; 17-18.
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II.

KAIKKI TOISET MAAT SUOJELEVAT TURVALLISUUTTAAN

Suurta ääntä pidettiin Amerikan sanomalehdissä ja 
liittolaishallituksien ja Yhdysvaltain taholta siitä, että 
Neuvostoliitto vaati jotakin sellaista, mikä hävittäisi Suo
men itsenäisyyden ja koskemattomuuden. Ne tekivät sa- 
mallaisia väitteitä vähää ennen kun Neuvostoliitto neu- 
votteli puolustussopimuksista Viron, Latvian ja Liettuan 
kanssa. Onka tämä totta? Jos tämä on totta, niin siinä 
tapauksessa täytyy meidän sanoa, että Yhdysvallat itse 
hävittää monien kansojen itsenäisyyden ja koskematto
muuden. Mitä Neuvostoliitto toivoi ja vaatimus, jonka 
johdosta neuvottelut rikkoutuivat, oli ennen kaikkea vaa
timus laivastoasemasta Hangossa suojelemaan Suomen
lahtea kaikkia vihamielisiä hyökkäyksiä vastaan. Hanko 
on verraten lyhyen matkan päässä Leningradista ja se on 
ehdottoman välttämätön kaikkea Suomenlahden hallintaa 
varten ja sillä on strateeginen merkitys Neuvostoliiton 
turvallisuudelle.

Sillä on sama suhde Leningradiin kuin jollakin nie
mekkeellä Long Islandissa olisi New Yorkin satamalle. 
Ja saattaisiko kukaan kuvitella, että Yhdysvallat maail
mansodan tilanteessa sallisi tuloväylien New Yorkin sata
maan olla joidenkin sille vihamielisten valtain hallussa? 
Varmastikaan ei! Meneepä Yhdysvallat niinkin pitkälle, 
että se perustaa laivastoasemia tuhansien mailien matkan 
päähän suojellakseen ei New Yorkia, mutta Panaman 
Kanavaa. Yhdysvalloilla on laivastoasemia kaikkialla Ca- 
rabian meressä oletetusti itsenäisten maiden alueilla. Ja 
kuitenkin oli meidän hallituksemme ensimäisten joukossa 
tuomitsemassa vaatimusta laivastoasemasta Suomenlahden 
suojelemiseksi.

Britannian maailmanvallalla on laivastoasemia joka 
puolella maailmaa — ei omien alueidensa turvaamiseksi, 
vaan yhteysteiden turvaamiseksi, Britannian maailman-
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vallan etuvartioasemia. Ja milloin ikinä ne näitä ovat tarvinneet, eivät ne edes ole niistä neuvotelleet, vaan ne ovat 
ne ottaneet ja usein hävittäneet toisten maiden itsenäi
syyden. Ja kuitenkin nämä samat, ihmiset sanoivat, että 
Neuvostoliitto loukkasi Suomen itsenäisyyttä!

Englantilais-ranskalaiset imperialistit ja heidän ameri- 
kalaiset kannattajansa tiesivät tietenkin varsin hyvin, että 
Itämeren sopimukset olivat vain välikappaleita ja välttä
mättömiä välikappaleita rauhan ja Neuvostoliiton turval
lisuuden takaamiselle. Ne tiesivät, että Itämeren mailla 
on vieläpä suurempi strateeginen tärkeys Neuvostoliitol
le kuin Alankomailla (Hollannilla ja Belgialla) Suur- 
Britannialle ja Ranskalle; että Itämeren itäosan satamat 
ovat yhtä välttämättömiä Neuvostoliitolle kuin Gibraltar, 
Malta, Alexsandria, Eden, Hong-Kong, jne. Britannian 
maailmanvallalle ja kuin strateegisilla asemapaikoilla 
Ranskan ja Yhdysvaltain rajain ulkopuolella on näille 
maille. Mutta imperialismi ei voi ajaa politiikkaansa ja 
ulkomaa-asioitaan vääristelemättä tosiasioita, tukahutta- 
matta totuutta ja salaamatta omaa hyökkääväisyyttään 
ja peittämättä taantumuksellisia tekojaan vatsaakääntä- 
vällä tekopyhyydellä.

IMPERIALISTIT ITSE KÄYTTÄVÄT VÄKIVALTAA

Tuomitessaan Neuvostoliiton vaatimuksen puolustus
asemista Itämeren valtioiden alueilla esiintyi englantilais- 
ranskalainen imperialismi aivan kuin tämä olisi ollut 
hirvittävä soviettikeksintö — tukahuttaen sen tosiasian, 
että Neuvostoliitto pyysi ainoastaan vuokrata baltialaisia 
asemia puhtaasti puolustustarkotuksiin, — silloin kun im
perialistit itse turvautuvat väkivaltaiseen puristamiseen ja 
käytännössä ulkomaisten alueiden anastamiseen maail
manvaltansa laajentamis- ja puolustustarkotuksessa.

Onko olemassa ainoatakaan porvarillista, taikka sosia
lidemokraattista politikoitsijaa Englannissa, Ranskassa,
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taikka Yhdysvalloissa, joka edes uneksisikaan vaatia il
man ehtoja näiden omien maidensa rajojen ulkopuolella 
olevien, strateegisesti tärkeiden varastoasemien palautta
mista takaisin niille maille, joihin ne maantieteellisesti 
kuuluvat? Ja kuitenkin nämä samaiset ihmiset kiljuivat 
veristä murhaa, kun Neuvostoliitto pyysi näiltä kolmelta 
Itämeren vallalta ja Suomelta oikeutta perustaa laivasto
ja varastoasemia ja ilmailukenttiä näiden valtioiden alu
eille ja syyttivät, että Neuvostoliitto tämän kautta pyrki 
riistämään näiltä mailta niiden itsenäisyyden ja suvereni
teetin.

Silmäilkääpä esimerkiksi Englannin — Egyptin sopi
mukseen vuodelta 1936. Tuon sopimuksen artikkeli No. 8 
selittää, että “katsoen siihen tosiasiaan, että Suezin kana
va, vaikkakin se on erottamaton osa Egyptistä, on yleis
maailmallinen yhteysväline ja myöskin olennainen yhteys
väline Britannian maailmanvallan eri osien välillä”, niin 
Suur-Britännialle myönnetään oikeus “sijoittaa sotavoi
mia egyptiläiselle alueelle lähelle kanavaa, mutta näiden 
sotavoimien läsnäolo ei missään muodossa saa muodostua 
valtaukseksi ja ne eivät saa millään tavalla asettaa ky
seenalaisuuteen Egyptin suvereniteettioikeuksia.” Tämän 
vuoksi tämän sopimuksen mukaan pelkästään se seikka, 
että sellaisia asemapaikkoja perustetaan ulkomaiselle maa- 
alueelle, ei edellytä tuon maan itsenäisyyden hävittämistä. 
Parlamentin alahuone ratifioi tuon sopimuksen yksimieli
sesti marrask. 24 p., 1936 ja Sir Archibald Sinclair, li
beraalipuolueen johtaja, tervehti tuota sopimusta ja Hugh 
Dalton Labor Partyn puolesta ei ainoastaan tervehtänyt 
tuota sopimusta, mutta väitti, että “sopimus, jota korke
asti kunnioitettu gentlemanni (Anthony-Eden) suosittaa 
tänä iltapäivänä alahuoneelle, on pääasiallisesti Arthur 
Hendersonin sopimus” vuodelta 1929, jota silloin kiel
täydyttiin hyväksymästä.

Todellinen tilanne Egyptiin ja Suezin Kanavaan näh
den osottaa brittiläisten imperialistien ällöttävää teko
pyhyyttä niiden hyökätessä Neuvostoliiton rauhallisten
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neuvottelujen kimppuun. Englanti valtasi egyptiläiset 
Khediven osakkeet Suezin Kanavaan finanssikeinottelun 
kautta v. 1875 päästen siten tuon kanavan kontrolliin. Tämä avasi Britannialle tien täyteen Egyptin kontrolliin. 
V. 1881 tapahtui kansallinen kapina Egyptissä. Britan
nia vastasi Alexandrian pommituksella. Huolimatta Rans
kan imperialismin vastustuksesta muodosti Britannia pro- 
tektoraatin Egyptistä. Toinen kapina tapahtui v. 1922. 
V. 1929 päättyi muodollinen protektoraatti Englannin ja 
Egyptin välisen sopimuksen kautta ja uuden perustuslain 
voimaan saattamisella. Todellisuudessa omistaa Englanti 
suurimman osan Egyptistä, Englantilais-Egyptiläisen Su
danin, pitää käsissään Suezin kanavan ja sen puolustus- 
laitteiden kontrollia, pitää siellä vakinaista armeijaa yllä 
ja johtaa kokonaan tuon maan ulkoasioita sallimatta nii
hin minkään toisen maan sekaantumista.

Vaikkakin Englannilla on neljä voimakasta manner- 
maalaivastoasemaa lähellä Suezin Kanavan suuta, valtasi 
Britannian amiraliteetti myöskin Cypros saaren ja perusti 
sinne lisättyä suojelusta varten laivastoaseman. Sopimuk
sen kautta Turkin ja toisten Europan valtojen kanssa luo
vutettiin tämän entisen Turkin saaren hallinta Englannin 
käsiin v. 1878. Tällä Välimeren kolmanneksi suurimmalla 
saarella on väkiluku noin 400,000, mistä kolme neljättä 
osaa on kreikkalaisia ja loput turkkilaisia. Vähitellen 
muutti Englanti Cypros saaren suoranaiseksi siirtomaak
si. Siellä on tapahtunut monta kapinaa Britannian vallan
pitoa vastaan ja viimeisen hukuttivat brittiläiset Egyp
tistä tuodut siirtomaajoukot veriin v. 1931. Cypros saa
ren asukkaat pakotetaan vuosittain luovuttamaan $50,- 
000 Britannian maailmanvallan puolustukseen.

Nyt on pantava merkille, että Suezin kanava on 3,000 
mailin matkan päässä Englannista ja Cypros saari 250 
mailin päässä Suezin Kanavan suulta, kun taasen matka 
Hiidenmaan ja Saarenmaan saarilta, Virosta Hankoon, 
Suomessa on vain 55 mailia ja kummatkin ovat aivan 
Neuvostoliiton ovella 1 Sitäpaitsi kun brittiläinen imperia
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lismi todellisuudessa vallitsee, omistaa ja sortaa Egyptiä, 
Suezin Kanava-aluetta ja Cypros saarta, pyysi Neuv -sto- 
liitto ensimäisen neuvottelun aikana ainoastaan vuokrata 
Hankoa 30 vuoden ajaksi ja oli lopulta valmis vuokraa
maan sitä ainoastaan Europan sodan ajaksi!

YHDYSVALLAT El OLE OIKEUTETTU 
KETÄÄN SOIMAAMAAN

Kun presidentti Roosevelt sekaantui Neuvostoliiton— 
Suomen väliseen neuvotteluun nootillaan Kalinille loka
kuun 12 ;lta päivältä 1939, teki Molotov sen johdosta pu
revan huomautuksen :

“Saattaisi ajatella, että asiat ovat paremmassa kunnos
sa sanokaamme Yhdysvaltain, Filippiinien ja Cuban kes
ken, joista viimeksimainitut kauan ovat vaatineet itselleen 
vapautta ja itsenäisyyttä Yhdysvalloilta, mutta voimatta 
sitä saada, kuin Neuvostoliiton ja Suomen kesken, joista 
viimeksimainittu jo kauan aikaa sitten sai sekä vapauten
sa, että poliittisen itsenäisyytensä Neuvostoliitolta.” (Mo- 
lotovin raportti Korkeimmalle Sovietille lokak. 31 p.,
1939.)

Amerikan sanomalehdistön myrkylliset parjaukset ei
vät voi salata Amerikan imperialismin historian todellis
ta luonnetta. Jos Englannilla on Suezin Kanavansa ja 
Cypros saarensa, on Amerikan imperialismilla Panaman 
Kanavansa ja Guantanamonsa, Cubassa. Panaman Kana
va on 1,100 mailin matkan päässä Yhdysvaltain eteläi- 
simmältä rannalta ja välimatka Guantanamosta, Cubasta 
Panaman Kanavalle on 750 mailia verrattuna 55 mailin 
välimatkaan Hiidenmaalta ja Saarenmaasta, Virosta- 
Hankoon, Suomessa! Tuomitseeko ainoakaan Amerikan 
imperialismin edustaja Yhdysvaltoja Panaman Kanavan 
ja Guantanamon vuoksi, taikka laiminlyövätkö ne väittää, 
että ne ovat ehdottoman välttämättömiä Yhdysvaltain 
turvallisuudelle ?
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Todellakin varaa Panaman Kanavan ja Guantanamon 
valtaus, joita presidentti Roosevelt varmaankaan ei ole 
valmis luovuttamaan pois, ennätyksen tyypillisestä impe
rialistisesta laajennuksesta. Ottakaamme esimerkiksi Pa
naman Kanava: Nykyinen Panaman tasavalta kuului osa
na Colombiaan ennen vuotta 1903. Tammikuussa 1903 
allekirjotettiin Hay-Herran sopimus, jonka kautta Yh
dysvalloille myönnettiin oikeus maakaistaleen ostamiseen 
Panaman Kannaksen ylitse. Colombian senaatti kieltäy
tyi vahvistamasta tätä sopimusta. Mitä seurasi, on opetus 
imperialismin anatomiasta sitä seuraavine juonitteluineen 
ja väkivaltaisuuksineen. Kahden viikon kuluessa järjesti 
Amerikan imperialismi vallankaappauksen. Marraskuun 
3 p., 1903 alkoi ryhmä ihmisiä kapinan Panama Cityssä 
ja julistautui itsenäiseksi Colombiasta. Colombian sota
joukot lähetettiin tukahuttamaan kapinaa. Mutta sillä vä
lin Theodore Roosevelt, silloinen Yhdysvaltain president
ti, oli lähettänyt sotalaivan Coloniin. Tämä risteilijä esti 
Colombian sotajoukkoja käyttämästä rautatietä päästäk
seen Panama Cityyn — taaten tämän kautta kapinan me
nestymisen. Marraskuun 6 p., 1906 tunnusti Yhdysvallat 
uuden Panaman tasavallan. Marraskuun 13 p., 1903 otti 
presidentti Roosevelt vastaan ensimäisen Panaman minis
terin. Marraskuun 17 p., 1903 allekirjotettiin sopimus 
Panaman kanssa, jossa Yhdysvalloille annettiin kaikki 
mitä se halusi. Kahdessa lyhyessä viikossa oli tehokas 
Yankee imperialismi salakavalasti varastanut toisen maan 
aluetta itselleen.

Cuban tapaus seurasi samaa kaaviota. Tässä on tar
peen mainita ainoastaan, että yksinpä sen jälkeen kun 
Plattin lisäys oli peruutettu toukokuussa, 1934, on Cuban 
finanssiaalista ja taloudellista elämää Yhdysvaltain pää
oma vallinnut ja Yhdysvallat jatkaa tuon saaren sisäiseen 
politiikkaan sekaantumista. Cuban kansan ei sallita oh
jata omia ulkomaa-asioitaan ja lopulta pakotettiin Cu- 
balle kohta Plattin lisäyksestä, joka edellytti osan sen 
alueesta Yhdysvaltain käsiin, Yhdysvaltain laivastoase*
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maksi, luovuttamista. Guantanamo, Cuba ja sen ympärillä oleva alue, jota Yhdysvallat kontrolloi, on tällä het
kellä Yhdysvaltain lujin laivastoasema, vaikkakin Puerto Ricon laivastoasemasta on suunniteltu lopulta tulevan 
kaikkein suurimman.

YHDYSVALTAIN IMPERIALISTIT HAUTOVAT 
UUSIA ANASTUKSIA

Mutta meidän ei tarvitse edes mennä historiassa takai- 
sinpäinkään. Tosiasiassa, käyttäen nykyistä sotaa teko
syynään, vaativat kongressimiehet, sanomalehtiin kirjotta
jat ja muut imperialismin puhemiehet miltei joka päivä 
meidän pallonpuoliskollamme olevien Ranskan, Britanni
an, Tanskan ja Hollannin alueiden, taikka Yhdysvaltain 
rajojen ulkopuolella olevien, mutta Yhdysvaltain impe
rialismin vaikutuspiirin alaisuudessa olevien alueiden Yh
dysvalloille joko hankkimista, taikka suoraan anastamis
ta. Riittää kun mainitsemme näistä kaksi kaikkein vii
meisintä esimerkkiä. Etsikää käsiinne Congressional Re- 
cord huhtikuun 23 :lta päivältä, 1940 ja te tulette siitä 
löytämään seuraavan kunnioitettavan Hamilton Fishin 
huomautuksen:

“Tarkotuksella estää Amerikan kietominen Euro- 
pan sotaan Grönlannin kysymyksestä, olen tänään jät
tänyt seuraavan päätösesityksen kongressin edustaja- 
huoneelle :

“ ‘Päätetty, jne., että Yhdysvaltain presidentti val
tuutetaan ja vaaditaan ryhtymään neuvotteluihin tavalla 
minkä hän katsoo asianmukaiseksi Hänen Majesteet
tinsa Tanskan ja Islannin kuninkaan kanssa Grönlan
nin ostamisesta ja Yhdysvalloille hankkimisesta.’ ” 
(Congressional Record. Lisäke, huhtik. 23 p., 1940, 
sivu 7483.)
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Taikka katsokaa Herald Tribunen toukok. 2 p., 1940 
numeroa ja lukekaa siitä Mark Sullivanin, Amerikan im
perialistisen taantumuksen kaikkein vakiintuneimman ja 
periksiantamattomimman puhemiehen nimimerkillä va
rustettu artikkeli. Puhuessaan Britannian häviön mahdol
lisuudesta kirjoittaa Sullivan:

“ . . . Jos milloin tahansa kävisi viikkoa tai kuu
kautta aikaisemmin ilmeiseksi, että tämä tulisi tapah
tumaan, niin Amerikan tulisi heti ottaa se huomioonsa. 
Kuka tahansa presidentti olisikin virassa, niin hän ot
taisi sen huomioonsa ja häntä eivät sitoisi mitkään ai
kaisemmat vaalitaistelussa annetut sitoumukset. Mikä 
tahansa kongressi ottaisi sen huomioonsa täydellisesti 
yksimielisenä.

“Jotenkin varmasti tultaisi meidän taholtamme rat
kaisevana toimenpiteenä meidän laivastomme lähettä
mään Britanniasta riippuvaisuudessa olevaan Länsi- 
Indiaan, ennenkuin saksalaiset valloittajat niitä voisivat 
ottaa haltuunsa. Me olisimme silloin siinä mielessä siel
lä katsellen asioita sellaisina kuin niissä olosuhteissa ne 
näkisimme, ja Amerikassa olisi täysin yksimielinen mie
lipide siitä, että me emme voisi sallia Saksan ottavan 
haltuunsa saaria, jotka ovat yhden tunnin ilmailumat- 
kan päässä ja muutaman tunnin taistelulaivan ajomat
kan päässä Panaman Kanavalta, vieläpä meidän man- 
nermaaltammekin.” *

•Senaatin laivastoasiain valiokunta on juuri suosittanut lisäpaik
kojen hankkimista Yhdysvaltain laivastoasemien rakennuttamista var
ten Carabian alueella. Puhuessaan valiokunnan esityksistä selittävät 
Scripps-Howard sanomalehdet:

“ Esitykset, jotka koskevat Carabian meren saaria, sattuvat yh
teen aikaan uudistettujen esitysten kanssa, joiden mukaan Yhdys
valtain ja toisten Amerikan tasavaltojen tulisi siellä rahaa vastaan, 
mitä liittolaiset saattavat tarvita, hankkia itselleen brittiläisiä, rans
kalaisia ja hollantilaisia alueita.” (N ew  York World Telegram, 
toukok. 16 p., 1940.)
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Laivastoasiain valiokunnan raportissa tehdään sen esi
tykset lisäalueista uusia laivastoasemia varten ulkopuolelta Yhdysvaltain rajain oikeutetuiksi selittämällä, että 
“Seuraa, että meidän maamme todellinen puolustus on 
miltei kokonaan riippuvaisuudessa kyvystä hallita merta 
ja ilmasta käsin meidän maatamme ja Carabian merta 
lähestymistä.’’

Loppuosa tästä artikkelista on yhtä valaiseva. Jos nyt 
Amerikan imperialismi läntisten alueidensa puolustuksen 
nimessä jo nyt ojentaa kätensä kohden Britannian alueita 
läntisellä pallonpuoliskolla ja peittää tämän puheella 
Saksan mahdollisesta hyökkäämisestä vastaisuudessa, niin 
miksikä muuttuu silloin ulvonta “punaisesta imperialis
mista” sen vuoksi, että Neuvostoliitto suoranaisen ja vä
littömän uhkan kohdatessaan pyysi oikeutta vuokrata it
selleen ja linnoittaa muutamia satamia, jotka olivat aivan 
Neuvostoliiton rajain kynnyksellä?

Tosiasiallisesti on kuuden kuukauden kokemus Neu- 
vostoliiton-Itämerenmaiden sopimuksien käytännöstä pa
ras vastaus rauhan ja Neuvostoliiton vihollisten parjauk
siin, krokodiilin kyyneliin oletetuista Venäjän hyökkäys- 
aikeista silloin kun se pyrkii saamaan samallaisia konses- 
siooneja Suomelta.

Raportissaan Korkeimmalle Sovietille maalisk. 29 p., 
1940 lausui pääministeri Molotov:

“Meidän kokemuksemme niiden kuuden kuukauden 
ajalta, jotka ovat vierähtäneet siitä kun nämä molem- 
minpuoleiset toistensa auttamissopimukset tehtiin, te
kevät meille mahdolliseksi vetää hyvin määriteltyjä ja 
myönteisiä johtopäätöksiä näiden sopimusten suhteen, 
jotka tehtiin Itämerenmaiden kanssa. Täytyy myöntää, 
että nämä sopimukset, jotka solmittiin Neuvostoliiton 
ja Viron, Latvian ja Liettuan kanssa ovat palvelleet 
sekä Neuvostoliiton että Viron, Latvian ja Liettuan 
kansainvälisen aseman vahvistamisen asiaa. Huolimat
ta Neuvostoliitolle vihamielisten imperialististen piiri
en nostamasta pelotuksesta, ei Viron, Latvian ja Liet-
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tuan valtiollinen ja poliittinen itsenäisyys ole kärsinyt 
missään muodossa, kun taasen taloudellinen vuorovai
kutus näiden maiden ja Neuvostoliiton välillä on alka
nut huomattavasti lisääntyä. Viron, Latvian ja Liettuan 
sopimuksia toteutetaan tyydyttävällä tavalla ja tämä 
luo mahdollisuudet suhteiden edelleen parantamiselle 
näiden maiden ja Neuvostoliiton välillä.” (V. M. Mo- 
lotov, “Soviet Foreign Policy”, puhe Neuvostoliiton 
Korkeimmalle Yhteiselle Sovietin istunnolle maalisk.
29 p., 1940, sivut 19-20.)

ITÄMERENMAIDEN KOKEMUKSET 

UITOSTA VENÄJÄN KANSSA

Neuvostoliiton-Itämeren maiden sopimukset eivät aino
astaan antaneet takeita Neuvostoliitolle hyökkäyksiä vas
taan näiden Itämeren maiden alueiden kautta, mutta an
toi takeet näille valloille itselleen siitä, että ne eivät mil
loinkaan tule suurien imperialististen valtojen ryöstön esi
neiksi ja sitä vastaan, että niitä ei hävitetä maan tasalle 
imperialististen seikkailijoiden toimesta, jotka pyrkivät 
ne muuttamaan taistelukentäksi yrityksessä hävittää Neu
vostoliitto. Itämeren maiden valtiomiesten ja sanomaleh
tien ja kapitalististen kirjeenvaihtajien myöntelyt tar- 
joovat riittävästi todisteita Neuvostoliiton-Itämerenmai- 
den sopimusten rauhallisesta puolustusluonteesta ja ku
moavat täysin parjaukset “punaisesta imperialismista” ja 
Itämerenmaiden soviettisoimisesta.

Ottakaamme esimerkiksi Viro ja verratkaamme sitä 
asemaa, missä se on suurten imperialististen maiden suh
teisiin verrattuna pieniin naapurimaihinsa nähden. Neu- 
vostoliiton-Viron molemminpuoleisen avustussopimuksen 
solmiamisen ja kauppasopimuksen tekemisen jälkeen säh
kötti Viron ulkoasiain ministeri, Karl Selter, lokakuun 
2 p., 1939 kiitoksensa Molotoville seuraavaan tapaan:
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“Palattuani takaisin omaan -maahani pyydän Teitä ottamaan vastaan ja välittämään Neuvostoliiton kansojen johtajalle, Stalinille ja kaupan kansankomissaa
rille, Mikojanille, Viron hallituksen sydämellinen kii
tollisuus heidän viisaasta esiintymisestään poliittisissa 
ja taloudellisissa neuvotteluissa Moskovassa, menes
tyksellisestä näiden neuvottelujen päätökseen johtami
sesta uusien ystävyyssopimusten muodossa meidän mai
demme välillä, jotka ovat omansa kehittämään edel
leen niiden hyvää naapuruutta ja rauhallista yhteistoi
mintaa.”
Sen jälkeen kun sopimus oli allekirjotettu lausui presi

dentti Konstantin Paets maalle pitämässään radiopuhees
sa :

“Uusi Neuvostoliiton kanssa tehty molemminpuolei- 
nen avustussopimus on säästänyt meidän maamme toi
vottomasta taistelusta ja antanut meille takeet täydel
lisen poliittisen itsenäisyyden ylläpitämisestä.”
Pitäessään puhetta Neuvostoliiton lähetystössä, Tal

linnassa lokak. 5 p., 1939 Viron-Neuvostoliiton sotilas- 
komissin kunniaksi pidetyillä päivällisillä lausui kenraali 
Laidonner, Viron armeijan ylipäällikkö:

“Me tiedämme, että suurelle Neuvostovallalle on 
mahdoton jäädä Suomenlahden pussin perään. Neuvos
toliitolla täytyy olla pääsy Itämerelle. Me ratkaisemme 
historiallista probleemia. Sanotaan, että mitään todel
lista ystävyyttä ei voi olla olemassa suuren ja pienen 
valtion välillä, mutta me näemme, että sellaista ystä
vyyttä toteutetaan meidän itsemme ja Neuvostoliiton 
välillä. Historiasta tiedämme, että usein menee vuosia 
sellaisten kysymysten ratkaisemiseen, mutta olemuksel
taan olemme me ne ratkaisseet kolmen päivän kuluessa.
Tässä on meitä auttanut erikoisesti Neuvostoliiton 
kansojen johtaja — Stalin.”
Kun kenraali Laidonner joku aika myöhemmin vieraili 

Moskovassa levitettiin kokonainen parvi huhuja uusista 
vaatimuksista, joita Neuvostoliiton oletettiin Virolle esit-
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täneen Suomen sodan yhteydessä. Radiopuheessaan, jon
ka kenraali Laidonner piti palattuaan Viroon jouluk. 17 
p., kielsi hän, että mitään vaatimuksia olisi tehty ja sa
noi :

“Vierailuni Moskovassa on vieläkin kerran täydel
leen saattanut minut vakuutetuksi siitä, että otimme 
viisaan kurssin solmitessamme molemminpuolisen avus
tussopimuksen Neuvostoliiton kanssa. Meillä on nyt 
suurempaa luottamusta mahdollisuuteen jäädä ulko
puolelle nykyisen Europan sodan myllerryksen. Tule
vaisuudessa me saatamme elää tyynesti ja rauhassa suu
ren itäisen naapurimme kanssa. Molemminpuolinen 
avustussopimus on tae siitä, että kukaan ei milloin iki
nä se heitä huvittaa uskalla meihin koskea.”
Tammikuun 23 p., 1940 kirjoitti tehtävässä oleva Vi

ron ylikonsuli kirjeen New York Timesille kieltäen, että 
Neuvostoliitto vallitsee Viroa. Hän sanoi:

“Virossa ei ole mitään venäläistä vallanpitoa. Maa
ilmassa on vain yksi Viro ja se on itsenäinen Viron 
valtio Itämeren rannalla. Sen jälkeen kun Viro alle- 
kirjotti molemminpuolisen avustussopimuksen Neuvos
toliiton kanssa, on joltakin taholta yritetty selittää, 
että Viro on menettänyt suvereniteettinsa ja esittää 
Viroa venäläisenä protektoraattina. Se ei ole totta. So
pimuksessa sanotaan selvästi, että ‘sopimuksen ehtojen 
toteuttaminen ei saa missään muodossa loukata sopi
musmaiden suvereniteettioikeuksia, erittäinkään niiden 
taloudellista järjestelmää ja hallinnallista rakennetta’! 
Nyt on sopimusta toteutettu ja Viro jatkaa itsenäistä 
olemassaoloaan kuin ennenkin . . . .”
Huhtikuun 3 p., 1940 oli New York Heraldissa Uni

ted Pressin kirjeenvaihtajan sähkösanoma julkaistuna, 
missä nyrpeästi myönnettiin, että tutkimus Virossa, Liet
tuassa ja Latviassa osottaa, että “venäläiset näyttävät pi
täneen sitoumuksensa olla sekaantumatta näiden Itäme- 
renmaiden sisäisiin asioihin.” Siinä jatketaan:
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“Joitakin suhteiden vaikutuksia on pidetty Virossa 
tervetulleina. Neuvostoliitto on suunnitellut laajan rakennusohjelman garnisooninsa. majoittamista varten. 
Tämän odotetaan antavan eloa Viron taloudelle. Kaup
pa on lisääntynyt. Viron manufaktuurituotteita vaih
detaan neuvostojen raaka-aineisiin ohjelman alaisuudessa, jonka tarkotuksena on kaksinkertaistuttaa enti
nen laaja Viron-Neuvostoliiton kauppa.”
Sopimus Latvian kanssa on synnyttänyt samallaista 

vastakaikua. Lokakuun 22 p. lausui Latvian ulkoasiain 
ministeri Munters, että Latvia “helposti ja kiertämättä oli
si saattanut tulla sotanäyttämöksi, ellei Venäjä olisi näh
nyt tarpeelliseksi ryhtyä toimenpiteihin Itämeren turval
lisuuden vahvistamiseksi. “ (New York Times, lokak. 23
p., 1939.)

Latvian kansallisena itsenäisyyspäivänä, marrask. 18 p. 
lausui presidentti Ulmanis:

“Tämän sopimuksen kautta olemme me pelastaneet 
itsemme joutumasta sotketuiksi Saksan-Puolan sotaan; 
me olemme välttyneet tulemasta vedetyiksi sotaan Sak
san ja lännen suurvaltojen välillä; me vältimme sodan, 
jossa Latvian kansan verta olisi vuodatettu asian puo
lesta, joka ei liikuta meidän maatamme . . . Tämä 
sopimus suuren kansan kanssa, joka on solmittu molem
minpuolisen luottamuksen ja hyvän tahdon hengessä, 
on meidän takeemme sotaan vedetyksi tulemista vas
taan . .
Joulukuun 27 p., 1939 lähetti Latvian Washingtonissa 

oleva ministeri, Alfred Bilmanis, kirjeen New York Ti
mesille torjuen syytöksen, minkä mukaan Itämerenmaiden 
uiko- ja sisäpolitiikkaa ohjaillaan Moskovasta käsin. Osot- 
taen, että sopimus Neuvostoliiton kanssa on sopimus mo
lemminpuolisista takeista ja että Latvia on edelleenkin 
joka suhteessa itsenäinen ja suvereniteettinen valtio, hän sanoi:

“Sopimusta on tietoisesti ja uskollisesti noudatettu 
kummaltakin puolen, kuten on ollut asianlaita kaikkiin
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aikaisempiinkin sopimuksiin nähden näiden kahden kan
san välillä.”
Puhuen Latvian Yliopistossa, Riigassa, helmikuun 12 

p., 1940 lausui Latvian ulkoasiain ministeri Vilhelms 
Munters naulaten ulkomailla levitettyjä huhuja siitä, että 
Latviasta olisi muka tullut Soviettien protektoraatti ja 
kysyi:

‘‘Missä on se soviettisoiminen, josta meitä on varo
tettu? Ja mistä saatetaan löytää yksikin sellainen Lat
vian kansalainen, jolla olisi mitään syytä sanoa, että 
Neuvostoliitto millään muotoa olisi sekaantunut mei
dän sisäisiin asioihimme?”
Tarkkaillen sitä neljän kuukauden aikaa, joka oli ku

lunut sopimuksen tekemisestä Neuvostoliiton kanssa, hän 
jatkoi:

“Tämä aika on ollut aivan riittävän pitkä tehdäk
seen meille mahdolliseksi vetää vissejä johtopäätöksiä 
siitä, mitenkä sopimus käytännössä toteutuu. On pai
nostettava, että kumpikin puoli on lähestynyt sopimuk
sen toteuttamista ystävällisyyden ja molemminpuolei- 
sen luottamuksen hengessä. Neuvostoliiton sotajoukko
jen garniseeraus meidän alueellamme tapahtui suunni
telman mukaisesti ja ilman vähintäkään hankausta. Tie
tenkin nostatti neuvostogarnisoonin meidän maahamme 
saapuminen esille useita probleemeja, siihen luettuna 
niiden eri paikkakunnille jakaminen, muonitus ja kul
jetus. Askel askeleelta on jokainen näistä probleemeis
ta ratkaistu ilman niin minkäänlaisia vaikeuksia . . .

“Katsoen niihin menestyksellisiin taloudellisiin ja 
muihin neuvotteluihin, joita äskettäin on käyty kum
mankin maan välillä ja jotka jo nyt ovat alkaneet tuot
taa konkreettisia tuloksia, on täysi syy luonnehtia ny
kyisiä suhteita Neuvostoliiton kanssa täysin tyydyttä
viksi.“On olemassa joitakin ihmisiä, jotka väittävät, että 
nämä edulliset suhteet ovat ainoastaan tilapäisiä ja 
että ennemmin taikka myöhemmin on meidän edellytet-
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tävä Neuvostoliiton taholta painostusta niin hyvin si
säisiin asioihimme kuin meidän ulkopolitiikkaammekin 
nähden. Minkälaisille perusteille sellaiset ennustukset 
lasketaan jää keksijäinsä salaisuudeksi. Mutta varmastikaan eivät ne ole meidän hallituksemme kokemuksien perusteella oikeutettuja.

“Meidän hallituksemme käsittää, että lokakuun 5 :n- 
nen päivän sopimus perustuu kummankin maan intres
seihin, erittäinkin jos sotatilanne otetaan huomioon ja 
siihen tosiasiaan, että sopimus solmittiin molemmin
puolisen luottamuksen ehtojen alaisuudessa ja täysin 
kunnioittaen kummankin maan suvereniteettia.”
Liettuan kansan kiitollisuutta lokakuun 10 päivän so

pimuksen johdosta ilmaistaan ulkoasiain ministerin, Urb- 
sysin, seuraavassa Molotoville lähettämässä sähkösano
massa neuvottelujen jälkeen:

“Palattuani kotiin riennän Teille ilmaisemaan Liet
tuan lähetystön kiitollisuutta siitä lämpimästä vieraan
varaisuudesta, jota meille osotettiin Moskovassa ja sii
tä neuvottelujen ystävällisestä laadusta, joka johti mei
dän sopimuksemme solmiamiseen lokak. 10 p. Pyydän 
Teitä erikoisesti tiedottamaan meidän kiitollisuutemme 
Stalinille Liettuan kansan pyrkimysten laajasta käsit
tämisestä ja hänen aktiivisesti neuvotteluihin osallistu
misellaan synnyttämästä molemminpuolisesta luotta
muksesta ja traditsionaalisesta ystävyydestä, joka muut
tumatta on vallinnut meidän valtioidemme välillä. Sy
vällisesti iloitsee Liettuan kansa Liettuan muinaisen 
pääkaupungin, Vilnan ja Vilnan alueen sille takaisin 
palauttamisesta.”
Lokak. 10 p. lähetti G. E. R. Gedye, New York Time

sin kirjeenvaihtaja kaapelisanoman Moskovasta:
“Itämerenmaiden piireissä täällä on taipumuksena 

olla eri mieltä siitä, mikä käsitetään uuden tilanteen 
liioittelemisena. Samalla kun ulkomaista myötätuntoa 
arvostetaan, niin sanotaan, että Itämerenmaiden val-
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tiomiehistä tuntuu, että ne tuntevat venäläiset parem
min kuin ihmiset kauempana olevissa maissa ja käsit
tävät, että hyökkäyksissä Neuvostoliittoa vastaan näi
den uusien sopimuksien johdosta, epäluulossa sen oh
jelman johdosta ja synkissä katsomuksissa, jotka ote
taan Itämeren maiden tulevaisuuteen nähden, mennään 
aikalailla liian pitkälle. Yhteen seikkaan nähden sano
taan vakuuttavasti, nimittäin että mitään näistä vallois
ta ei missään muodossa ole Neuvostoliiton taholta 
Moskovan neuvottelujen aikana uhattu . .
Tammikuun 5 p., 1940 julisti Liettuan ulkoasiain mi

nisteri Urbsys, että vaikkakin hänen maansa oli liitossa 
Neuvostoliiton kanssa, niin tätä ei missään mielessä ole 
tulkittava tarkottamaan, että Liettuasta on tullut suu
remman naapurinsa vasallimaa. Liettuan maakamaralle si
joitetut Neuvostoliiton linnoitusjoukkueet ovat käyttäy
tyneet ihailtavasti, hän sanoi.

Samalla kun sota kirjaimellisesti oli poistanut voimasta 
Liettuan-Britannian kauppasopimuksen, niin Liettuan ul- 
komaakauppg oli seurauksena sopimuksesta Neuvostolii
ton kanssa parantunut vuoden 1940 alussa siinä määrin, 
että se oli poistanut ne suunnattomat taloudelliset vaikeu
det, jotka sota Liettualle oli aiheuttanut. Lokakuun 10 
päivän sopimuksen perustalla tehty kauppasopimus Liet
tuan ja Neuvostoliiton välillä oli kirjaimellisesti kaksin- 
kertaistuttanut kaupan paljouden näiden kahden maan 
välillä.

20 VUOTTA RAKENNETTIIN SUOMESTA 
HYÖKKÄYKSEN LÄHTÖKOHTAA

Liittolaisimperialistit ja niiden amerikalaiset kannatta
jat tiesivät varsin hyvin, että Neuvostoliitto ei saattanut 
täydentää turvallisuuttaan Itämeren itäisessä osassa il
man Suomen sopimusta. Ne eivät kyenneet estämään Itä- 
merenmaita solmiamasta sopimuksia Neuvostoliiton kans-
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sa. Tämän vuoksi asettivat ne pelissään kaiken Suomen varaan, jota erittäinkin brittiläinen imperialismi oli kah
denkymmenen vuoden ajan valmistanut hyökkäysperus- 
taksi Neuvostoliittoa vastaan.

Yrityksessä ryvettää Neuvostoliiton syytöksillä hyök
käävistä aikeista Suomeen nähden maailman imperialis
tit tahallaan salasivat sen tosiasian, että se oli Neuvosto
hallitus, joka Suomelle v. 1917 antoi itsenäisyyden; että 
Neuvostohallitus jatkoi Suomen itsenäisyyden kunnioit
tamista 22 vuotta sen jälkeen; että se kunnioitti sen itse
näisyyttä neuvotteluissa syksyllä 1939 ja rauhansopimuk
sessa, joka tehtiin maaliskuussa, 1940. Tämä oli ja on 
sopusoinnussa neuvostopolitiikan perusperiaatteiden kans
sa.

Lokakuun vallankumoukseen asti olivat bolshevikit li- 
keisemmässä yhteydessä Suomen työväen luokkaliikkeen 
kanssa kuin mikään muu puolue Venäjällä. Lähes kah
denkymmenen vuoden ajan ennen Lokakuun Vallankumo
usta olivat bolshevikit taistelleet tsarismin kansallista sor
toa vastaan ja kautta koko tämän yhtämittaisen taistelun 
vaatineet itsenäisyyttä Suomelle.

KERENSKIN HALLITUS KIELTÄYTYI 
ANTAMASTA SUOMELLE ITSENÄISYYTTÄ

Viikon kuluessa sen jälkeen kun tsaari oli kukistettu ja 
väliaikainen hallitus tuli Venäjällä valtaan helmikuussa 
1917, myönnettiin Suomelle osittainen autonomia, mutta 
siltä kiellettiin täydellinen itsenäisyys. Ja todellakin kun 
Suomen eduskunta, jossa oli sosialidemokraattinen enem
mistö, hyväksyi itsenäisyyslain, ottaen itselleen kaikki 
muut oikeudet paitsi ulkoasiain kontrollia ja puolustusta, 
määräsi Kerenski eduskunnan hajotettavaksi. Mitä Suo
men porvaristoon tulee, niin oli se välinpitämätön Suo
men itsenäisyyteen nähden aina bolshevikkiseen vallan
kumoukseen asti — kunnes Englantilais-Ranskalais-Ame-
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rikalaiset liittolaiset, joista meillä piakkoin on joitakin sa
noja sanottavana, olivat valmiita uhraamaan Suomen it
senäisyyden tsaarin vallan takaisinpalauttajille, joita ne 
tukivat soviettihallitusta vastaan.

V. 1917 vastustivat bolshevikit päättäväisesti Miljuko- 
vin ja Kerenskin imperialistista politiikkaa Suomeen näh
den, saman Miljukovin ja Kerenskin, jotka tänään hyök
käävät bolshevikkien kimppuun Mannerheimien ja Ca
janderien loukkaamisesta. Toukokuussa 1917 Lenin ar
tikkelissaan, jonka otsikkona oli “Suomi ja Venäjä” ei 
ainoastaan paljastanut tsarismin harjottamaa sortoa, mut
ta myöskin väliaikaisen hallituksen ja menshevikkien har- 
jottaman petoksen, jotka olivat tehneet salaisen sopimuk
sen Suomen eduskunnan porvariryhmän kanssa Suomen 
anastamisesta. Lenin kirjoitti:

“Tsaari, .oikeistolaiset, monarkistit eivät suosi sopi
musta Suomen eduskunnan ja perustuslakikonventsioo- 
nin kesken, vaan sen sijaan Suomen suoranaista alista
mista Venäjän kansalle. Porvarilliset tasavaltalaiset 
suosivat sopimusta Suomen eduskunnan ja perustuslaki- 
konventsioonin kesken. Luokkatietoinen proletariaatti 
ja sosialidemokraatit, jotka ovat uskollisia ohjelmal
leen, suosivat Suomen, kuten kaikkien toistenkin ei-su- 
vereniteettisten kansojen oikeutta Venäjästä eroami
seen. Tässä on meillä kiistämätön, selvä ja tarkka ku
va . .  . Suomi liitettiin Venäjään Venäjän tsaarin toi
mesta seurauksena kaupasta Ranskan vallankumouksen 
aseellisen sakilaisen, Napoleonin kanssa . . . Jos me 
todella vastustamme alueanastuksia, niin meiua.\ tu
lee vaatia eroamisoikeutta Suomelle! Silloin — ja vain 
silloin — jolloin me olemme tämän sanoneet ja täyttä 
neet, tulee ‘sopimus’ Suomen kanssa todella olemaan 
vapaaehtoinen ja vapaa sopimus, todella sopimus, eikä 
petos. Sopimus on mahdollinen vain tasa-arvoisten kes
ken.” (Lenin-Stalin, 1917, sivu 132, lainaus Doidzh’- 
ista: Lenin ja Stalin Suomen itsenäisyydestä. “World
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News and Views’\  voi. 20 No. 11, maaliskuun 16 p., 
1940, sivu 161.)
V. 1917 helmikuun ja lokakuun vallankumouksien välillä taistelivat Viipuriin, Helsinkiin ja muihin Suomen 

kaupunkeihin sijoitetut sotilaat rinnakkain Suomen työläisten kanssa Kerenskin hallitusta vastaan, kun taasen 
Suomen porvaristo vaikeutti venäläisten vallankumouk
sellisten sotilaiden ja laivastosotilaiden asemaa leimaa
malla ne rikollisiksi ja rosvoiksi.

Koko-Venäjän Soviettien Ensimäisessä Kongressissa ke
säkuussa 1917 paljasti Lenin väliaikaisen hallituksen 
alueiden anastussuunnitelmat ja sen ministerit Suomen ja 
Ukrainan kysymysten yhteydessä.

Lenin sanoi:
“Venäjän Tasavalta ei halua sortaa mitään kansaa 

enempää uudella kuin vanhallakaan tavalla, eikä halua 
elää pakon perusteella minkään kansan, enempää Suo
men kuin Ukrainankaan kanssa.” (Lenin-Stalin 1917, 
sivut 164-165, Doitzh’in lainaus, ibid., sivu 161.)
Seitsemännelle Bolshevikkien Puoluekongressille huh

tikuussa 1917 antamassaan raportissa kansallisuuskysy
myksestä selitti Stalin selvästi, että bolshevikit olivat Suo
men itsenäisyyden kannalla ja kannattivat joka suhteessa 
Suomen kansan taistelua itsenäisyytensä puolesta. Helsin
gissä marraskuussa 1917 Suomen Sosialidemokraattisen 
Työväenpuolueen kongressissa pitämässään puheessa sa
noi Stalin:

SUOMI SAI ITSENÄISYYTENSÄ BOLSHEVIKEILTA

“Minut on lähetetty edustajana tähän kongressiin 
tervehtämään teitä Venäjän työläisten vallankumouk
sen nimessä, joka on ravistanut kapitalistista järjestel
mää perustuksiaan myöten. Olen tänne saapunut ter
vehtämään teidän kongressianne Venäjän Työläisten ja 
Talonpoikain Hallituksen, Kansankomissaarien Neu-



voston nimessä, joka syntyi vallankumouksen liekeissä.
“Mutta minä en ole tullut tänne ainoastaan tuomaan 

teille tervehdyksiä. Haluaisin ennen kaikkea tuoda teil
le iloisen uutisen Venäjän vallankumouksen voitoista, 
sen vihollisien epäjärjestykseen joutumisesta ja siitä 
tosiasiasta, että kuolevan imperialistisen sodan ilma
piirissä mahdollisuudet vallankumoukselle kasvavat päi-

• •  • •  •  M  1  .  »»va päivältä . . .
“Meitä yritettiin pelottaa Venäjän luhistumisen pe- 

lättimellä, sen hajautumisella lukuisiin itsenäisiin val
tioihin ja viittailtiin, että Kansankomissaarien Neuvos
ton julistus kansojen itsemääräysoikeudesta oli ‘kohta
lokas virhe.’ Mutta minun on selitettävä teille mitä 
päättäväisimmin, että me emme olisi demokraatteja 
(puhumattakaan sosialisteista), ellemme olisi tunnus
tanut Venäjän kansojen vapaata oikeutta itsemääräyk- 
seen. Sanon, että me olisimme pettäneet sosialismin, el
lemme me olisi ryhtyneet kaikkiin mahdollisiin toimen- 
piteihin palauttaaksemme veljellisen luottamuksen Suo
men ja Venäjän työläisten välille . . . Täydellinen va
paus suomalaisille, yhtä hyvin kuin kaikille toisillekin 
kansallisuuksille oman elämänsä järjestämisessä! Va
paaehtoinen ja rehellinen liitto Suomen kansan ja Ve
näjän kansan välillä! Sellainen on Kansankomissaarien 
Neuvoston politiikan johtava periaate.” (Lenin-Stalin 
1917, sivut 657-659, Doitzhin lainaus, op. cit. sivu 
162.)
Leninin ja Stalinin esityksestä tunnusti Kansankomis

saarien Neuvosto Suomen itsenäisyyden jouluussa 1917 
ja joulukuun 31 p. sai Svinhufvudin johtama Suomen lä
hetystö Leninin kädestä Kansankomissaarien Neuvoston 
dekreetin, jossa Suomelle tunnustetaan täydellinen itse
näisyys. Tammikuun 4 p., 1918 hyväksyttiin dekreetti 
Suomen itsenäisyydestä So vietti tasa väli an Keskus Toi
meenpanevassa Komiteassa.

Stalin puhui tässä Keskus Toimeenpanevan Komitean 
istunnossa ja selosti, miksi bolshevikit suostuivat julista-
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maan Suomen itsenäisyyden, vaikkakin ne tiesivät, että 
suomalaiset riistäjät tulisivat olemaan ensimäisinä käyt
tämässä tätä hyväkseen. Stalin sanoi:

“ . . . Mikä pistää ensikädessä meidän silmäämme 
kun huolellisesti tutkimme kuvaa siitä, mitenkä Suomi 
on saavuttanut itsenäisyytensä, on se, että todellisuu
dessa on tapahtunut siten, että Kansankomissaarien 
Neuvosto on myöntänyt vapauden — ei kansalle, ei 
Suomen proletariaatin edustajille, vaan suomalaiselle 
porvaristolle, joka harvinaisen yhteensattuman kautta 
on saanut itsenäisyytensä Venäjän sosialistien käsistä. 
Suomen työläiset ja sosialidemokraatit ovat ajautuneet 
asemaan, jossa ne ovat pakotettuja ottamaan vastaan 
vapautensa ei suoraan sosialisteilta, vaan Suomen por
variston välityksellä. Me näemme tässä Suomen prole
tariaatin tragedian, emmekä voi välttää panemasta 
merkille, että vain Suomen sosialidemokraattien kyvyt
tömyydestä tehdä päätöstä ja heidän vertojaan etsiväs
tä pelkuruudestaan johtuu, että ne eivät ole ryhtyneet 
mihinkään ratkaisevaan toimenpiteeseen itse riistääk
seen itselleen vapautensa vallassaolevan porvariston kä
sistä.

“Te saatatte ruoskia Kansankomissaarien Neuvos
toa, te saatatte arvostella sitä mitä terävimmin sanoin, 
mutta kukaan ei voi sanoa, että se on kokoonpantu 
suunpieksijöistä, jotka eivät pidä sanaansa, sillä sel
laista mahtia ei ole olemassa maailmassa, joka saattai
si pakottaa Kansankomissaarien Neuvoston peruutta
maan lupauksensa. Me olemme tämän näyttäneet to
teen sen tosiasian kautta, että me olemme ottaneet ko
konaan objektiivisen suhtautumisen yksinpä porvaris
ton vaatimuksiin itsenäisyydestä ja ryhdyimme heti jul
kaisemaan dekreettiä, jolla Suomelle myönnettiin itse
näisyys. Toivokaamme, että Suomen itsenäisyys ajan
oloon saa aikaan täydellisen itsenäisyyden Suomen työ
läisille ja talonpojille ja että se luo lujan maaperän kan
sojen ikuiselle ystävyydelle.” (Isvestija Koko Venäjän
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Keskus Toimeenpanevasta Komiteasta ja Petrogradin 
Työläisten ja Sotilaiden Edustajien Sovietista, tammik. 
6 p., 1 9 1 8 .)

IMPERIALISTIT VALMIIT RIISTAMAAN  

SUOMELTA ITSENÄISYYDEN

Täten ne olivat bolshevikit, jotka Suomelle v. 1917 a«- 
toivat itsenäisyyden. Mutta liittolaiset olivat niitä, jotka 
v. 1919 olivat valmiita riistämään Suomelta itsenäisyyden 
yrityksessään kukistaa Neuvostohallitus ja palauttaa Ve
näjän porvariston ja tsarististen kenraalien valta. Maail
mansodan lopussa lähetettiin brittiläiset ja ranskalaiset 
laivastovoimat Itämerelle ja vara-amiraali Walter Co- 
wan otti siellä olevien brittiläisten voimien komennon 
käsiinsä tammikuussa 1919. “Britannian-Ranskan laivas
tojen päämäärinä oli: (a) estää Punainen Laivasto pois
tumasta Kronstadtin lahdesta; (b) auttaa soviettivastai- 
sia voimia Itämerenmaissa ja Suomessa; (c) houkutella 
toistaiseksi näissä valtioissa olevat Saksan sotavoimat aut
tamaan neuvostovastaisia voimia; (d) tiukkaamaan, että 
Saksan valtakunnan sotavoimat palautetaan takaisin Sak
saan sen jälkeen kun ne ovat palvelleet liittolaishallituk- 
sien tarkotuksia.” (W. P. ja Z. K. Coates, “Russia, Fin
land and the Baltic” , Lontoo, 1940, sivu 24.)

“Tällävälin keskusteltiin näiden kolmen Itämerenmaan 
kohtalosta rauhankonferenssissa Pariisissa liittolaishalli- 
tuksien edustajien ja tsarististen kenraalien kesken. Kaik
ki olivat vihamielisiä — liittolaiset ja tsaristit — näiden 
kolmen valtion Venäjästä erottamiselle. Liittolaishallituk- 
set (Suur-Britannia, Ranska, Yhdysvallat, Italia ja Japa
ni) lähettivät toukok. 26 p., 1919 nootin amiraali Kol- 
chakille selittäen, että ne olivat valmiita antamaan hänel
le apua deliyttäen, että hän antaa niille tyydyttävät va
kuudet useihin kysymyksiin, niiden joukossa Itämeren- 
maiden kysymykseen. Tämän johdosta vastasi Kolchak:
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“Me olemme täysin valmiita heti valmistautumaan ratkaisemaan kysymyksiä, jotka koskevat Viron, Latvian, Liettuan, Kaukaasian ja Trans-Kaspian kansallis
ten ryhmien kohtaloa ja meillä on täysi syy uskoa, että 
viivyttelemättä ratkaisu tullaan tekemään katsoen, että 
hallitus vakuuttaa nykyhetkeen nähden autonomian 
näille eri kansallisuuksille. Sanomattakin on selvää, että 
näiden autonoomisten instituuttien rajoitukset ja ehdot 
ratkaistaan erikseen kuhunkin kysymyksessä olevaan 
kansallisuuteen nähden.”
“Tässä ei ollut mitään mainintaa itsenäisestä suvereni- 

tcetistä. Eedelleen: amiraalin Pariisissa olevat edustajat 
tekivät päivän selväksi, että Kolchakin vastaus merkitsi, 
että näille valtioille tultaisi myöntämään vississä määräs
sä, mutta ei enempää, paikallista autonomiaa. Kuitenkin 
pitivät liittolaishallitukset tätä vastausta tyydyttävänä. 
Ne vastasivat siihen heti:

“ ‘Liittolais- ja yhdessä toimivat vallat haluavat tun
nustaa vastaanottaneensa Amiraali Kolchakin vastauk
sen heidän noottiinsa toukok. 26 :lta päivältä. Ne ilmai
sevat tyytyväisyytensä tuon vastauksen äänensävystä, 
joka niistä näyttää pääpiirteissään olevan yhtä mieltä 
niiden esitysten kanssa, jotka ne tekivät ja sisältävän 
tyydyttävän vakuuden Venäjän kansan ja sen naapu
reiden vapaudesta, itsehallinnasta ja rauhasta. Ne ovat 
tämän vuoksi valmiita ulottamaan amiraali Kolchakille 
ja hänen kanssaan yhdessä toimiville sen tuen, mitä 
esitettiin niiden alkuperäisessä kirjeessä’.”
“The Times piti Kolchakin suhtautumista Itämeren- 

maihin perin kohtuullisena. Eräässä johtavassa artikkelis
saan se selitti:

“ ’Ne (Itämeren rajamaat) eivät voi pysyä pystyssä 
yksinään ehdottomasti itsenäisinä suvereniteettisinä val
tioina ja liittolaiset ja niiden kanssa yhdessä toimivat 
vallat olisivat fyysillisesti kykenemättömiä ylläpitä
mään niitä sellaisina valtoina.’ (Marrask. 5 p., 1919.)
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“Tällä hetkellä nämä kolme pientä Itämerenmaata oli
sivat aivan liiaksikin tyytyväisiä, jos ne voisivat tehdä rau
han Neuvostoliiton kanssa, mutta niitä pakotettiin uhka
uksilla ja pakkotoimenpiteillä liittolaismaiden hallituksien 
taholta jatkamaan sotaa Moskovaa vastaan.

“Ja todellakin, syyskuun 30 p., 1919 pitivät Itämeren- 
maat konferenssin, missä päätettiin alottaa rauhanneuvot
telut Neuvosto-Venäjän kanssa. Liittolaiset protesteerasi- 
vat tätä toimenpidettä vastaan, ja kun Itämerenmaat it
sepintaisesti pitivät kiinni rauhanpolitiikastaan, niin liitto- 
laiset saattoivat lokak. 2 p., 1919 voimaan saarron näitä 
kolmea Itämeren tasavaltaa vastaan.

“Kolme päivää myöhemmin yhtyi Suomi saartamaan 
Neuvostoliittoa. Lopulta ei Itämerenmailla ollut muuta 
vaihtoehtoa kuin taipua liittolaisten toivomuksiin.” (Coa- 
tes, op. cit., sivut 25-27.)

Mitä tulee kysymykseen Suomen itsenäisyydestä, niin 
selitti Kolchakin nootti liittolaisille: “Me olemme taipu
vaisia heti tunnustamaan de facto hallituksen Suomessa, 
mutta lopullisen Suomen kysymyksen ratkaisun täytyy 
kuulua perustuslakikonventsioonille.” Tästä sanoo Coates 
(op. cit., sivu 93) seuraavaa:

“Pankaa merkille sanat ‘de facto1 — ei ‘de jure1. Siinä 
ei ollut mitään sitoumusta Suomen de jure tunnustamises
ta suvereniteettisenä, itsenäisenä valtiona sen silloisten 
rajain sisäpuolella. On mahdotonta uskoa — ja liittolais- 
hallitukset olivat silloin tietoisia tästä tosiasiasta, sama
ten kuin Suomen hallituskin — että Venäjän hallitus ami
raali Kolchakin kontrollin alaisuudessa milloinkaan olisi 
sallinut Suomen täyttä eroamista Venäjästä. Kaikkein 
parhaimmassa tapauksessa olisivat ne Suomelle myöntä
neet laajassa asteikossa itsehallintaa, mutta varmastikin 
olisivat ne pitäneet kiinni vaatimuksesta pitää Venäjän 
sotajoukkojen hallussa kaikkia strateegisia paikkoja Suo
men alueella. Ja kuitenkin pitivät liittolaishallitukset Kol
chakin vastausta tyydyttävänä. Tosiasia näet on, että 
Suomi tarjoo parhaimman sotajoukkojen asemapaikan
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hyökkäykselle Venäjää vastaan. Tämä tunnustettiin selvästi silloin kun tämä oli polttavana kysymyksenä v. 1919 
aseellisen ulkomaisen intervetsioonin aikakaudella Neu
vostoliittoa vastaan.”

Suomen konsessioonit Neuvostoliitolle eivät olisi saattaneet Suomea Neuvostoliiton armoille, kuten kapitalisti
nen sanomalehdistö asian esitti.

“On totta, että Soviettien kontrolli laivasto- ja ilmai- 
luasemien ylitse Suomen alueella merkitsisi Soviettien 
kontrollia Suomenlahden ja Itämeren itäisen osan ylitse, 
mutta Neuvostoliitolla suurimpana Itämeren valtiona on 
suurin oikeus sen kontrolliin ja se on ilman ehtoja anta
nut sitoumuksen siitä, että se ei tule rikkomaan näiden 
valtojen sisäistä rakennetta. On totta, että Soviettien vaa
timusten hyväksyminen olisi heikentänyt Suomen puolus
tusta Neuvostoliittoa vastaan, mutta se olisi lujittanut 
Suomen puolustusta kaikkia toisia valtoja vastaan. Joka 
tapauksessa näiden asemien aikaisempi rauhallinen hal- 
tuunottaminen, taikka ottamatta jättäminen, ei olisi ollut 
ratkaiseva tekijä Venäjän-Suomen välisessä yhteenotos
sa”. Kuten Spectator totuudenmukaisesti on huomautta
nut, ‘Se väite, että Venäjän laivastoaseman rakennuttami
nen (luonteeltaan ‘puolustuslaatua’) yhdelle saarelle Suo- 
menlahdessa asettaisi Helsingin ja todella koko Suomen 
Venäjän armoille, on vähemmän vakava kuin miltä se 
kuullostaa, sillä ilmeisestikin on Suomi joka tapauksessa 
Venäjän armoilla’ (Spectator, lokak. 27 p., 1939)” (W. 
P. ja Z. K. Coates, Russia, Finland and the Baltic, sivu 
106.)

Mutta kuten me jo olemme nähneet, halusi Neuvosto
liitto ainoastaan turvata omia rajojaan. Rauhanrintaman 
epäonnistuminen länsimaiden hallituksien kanssa teki tä
män sitäkin välttämättömämmäksi, erittäinkin kun Eng
lanti ja Ranska kieltäytyivät liittämästä Itämerenmaita 
ja Suomea mihinkään yhteiseen puolustukseen siinä tapa
uksessa, että hyökkäys tehtäisi Neuvostoliittoa vastaan. 
Neuvostoliiton oli nyt otettava huomioon ei ainoastaan
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mahdollinen hyökkäys Saksan taholta, mutta myöskin li
keisessä taikka kaukaisessa tulevaisuudessa hyökkäys tois
ten suurvaltain taholta.

Puhuessaan Neuvostoliiton Suomen politiikan avaimes
ta selitti G. E. Gedye, New York Timesin Itävallan, 
Tshekkoslovakian ja Venäjän kirjeenvaihtaja ja kirjan 
“Fallen Bastions” kirjottaja New York Timesille lokak. 
21 p., 1939 lähettämässään kaapelisanomassa:

“Vaikkakin joillekin ihmisille on vastenmielistä kuul
la, niin avaimena Neuvostoliiton pyrkimyksiin on muut
tumaton epäluottamus suuriin kapitalistisiin hallituk
siin, erikoisesti niihin, joiden johdossa ovat Neville 
Chamberlain ja Eduoard Daladier . . . Virossa ja 
Latviassa on se saanut lento, laivasto- ja sotilasasemia. 
Liettuassa sai se myöskin oikeuden linnoittaa rajan 
Saksaa vastaan — jonka sokeinkaan Venäjän-Saksan 
ystävyyden teorian kannattaja ei voi väittää kohdistu
van ketään muuta kuin Saksaa vastaan. Ja se koettaa 
neuvottelujen kautta hankkia itselleen samoja etuisuuk
sia Suomessa.”
Tämän myönsivät brittiläiset ja ranskalaiset valtiomie

het vapaasti niinä päivinä, jolloin Neuvostoliitto vielä 
yritti neuvottelujen kautta saada aikaan rauhanrintamaa 
Englannin ja Ranskan kanssa. Esimerkiksi korkeasti kun
nioitettu parlamentin jäsen, A. Duff Cooper, kirjoitti 
Evening Standardissa kesäk. 13 p., 1939 viitaten Englan- 
nin-Ranskan-Neuvostoliiton neuvottelujen vaikeuksiin:

“Näyttää, että Itämerenmaat muodostavat vaikeu
den. Nämä valtiot muodostavat Venäjän rajan. Jos nii
den kimppuun hyökätään, on Venäjän koskemattomuus 
vaarassa ja Venäjä toivoo saavansa vakuuksia siitä, 
että sen liittolaiset tulevat sen avuksi. Itämerenmaat — 
kuten jänikset jättiläiskäärmeen läheisyydessä, joka on 
niille luvannut olla ne syömättä — vakuuttavat meille 
jotenkin vapisevin äänin, että niistä tuntuu melko tur
valliselta, eivätkä halua, että heille annettaisi mitään 
takeita. Pääministeri vakuuttaa, että ilmeisestikin on
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mahdoton antaa takeita jollekin valtiolle vastoin sen omaa tahtoa. Sellainen vakuuttelu kuullostaa ensin va
kuuttavalta, mutta kestääkö se tarkempaa tarkistelua?”
Osotettuaan, että nämä valtiot ovat Neuvostoliitolle 

samaa kuin Belgia on Britannialle, sekä että mitä tahan
sa Belgia sanoneekaan, niin yhtyisi Britannia sotaan sii
nä tapauksessa, että Belgia olisi joutumassa jonkun suur
vallan käsiin, lopetti Duff Cooper lausuntonsa sanomalla:

“Olkaamme realisteja ja kohdatkaamme tosiseikat 
sellaisina kuin ne ovat. Me takaamme jonkun maan ra
jat — ei rakkaudesta sen asukkaihin — vaan harkiten 
omaa turvallisuuttamme. Jos Venäjä käsittää, että Itä- 
merenmaiden koskemattomuus on olennaista sen omal
le turvallisuudelle, niin me emme siitä voi sitä soimata, 
ja jos me pyydämme sitä ryhtymään meitä auttamaan 
hädän hetkellä, niin me emme voi kieltäytyä antamasta 
sille vakuutta vastaavasta toimenpiteestä siihen näh
den.”
M. Yvon Delbos (Ranskan ulkoministeri Blumin kabi

netissa) kirjoitti Forumissa heinäk. 8 p., 1939:
“Koska Itämerenmaat ovat Venäjälle samaa kuin 

Hollanti, Belgia ja Svveitsi Englannille ja Ranskalle, 
niin Neuvostoliiton johtajat tasa-arvoisuuden ja tasa
puolisuuden periaatetta noudattaen vaativat ensiksimai- 
nituille samoja takeita kuin mitä on annettu viimeksi- 
mainituille. Tähän on brittiläinen sanomalehdistö ja 
mahdollisesti myöskin Britannian hallitus vastannut, et
tä sellainen tasa-arvoisuus on otettu huomioon ranska- 
lais-brittiläisessä sopimusluonnoksessa . . . Tässä ko
ko vaikeus. Lontoo on haluton turvaamaan valtioita 
vastoin niiden omaa tahtoa. Venäjä kuitenkin tiukkaa, 
että sen oma turvallisuus on kytkettynä näiden valtojen 
itsenäisyyteen, ja ilmaistaan katsantokantana, että jos 
Saksa, vaikkapa Itämerenmaiden suostumuksella, taik
ka niiltä pakotetun suostumuksen perusteella, ryhtyisi 
niitä valtaamaan ja lähettämään joukkoja niiden aluei-
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den kautta, niin ei olisi kohtuullista, jos Englanti ja 
Ranska kieltäytyisivät yhtymästä Venäjään sellaisen te
on vastustamisessa, koska Venäjä tulisi niitä auttamaan 
Reinin rintaman puolustamisessa.”

SUOMEN HALLITUKSEN SUHTAUTUMINEN 

MUUTTUI ENGLANNIN VAIKUTUKSESTA

On tärkeätä panna merkille Suomen hallituksen pää
ministerin lausunto, minkä hän antoi Suomen kansalle 
heti sen jälkeen kun neuvottelut olivat katkenneet, nimit
täin että vaikka Moskovan vaatimukset eivät olleetkaan 
hyväksyttäviä, niin mikään niistä ei ollut loukannut Suo
men itsenäisyyttä. Vasta sen jälkeen kun Lontoo antoi täy
den painostuksensa tuntua, muutti Suomen hallitus selos
tustaan ja julisti, että Soviettien vaatimukset loukkasivat 
Suomen itsenäisyyttä. Juuri tämä suhtautumisessa tapah
tunut muutos oli merkkinä Neuvostoliitolle siitä, että jo
takin enemmän oli Suomessa muhimassa kuin pelkästään 
haluttomuus Suomen hallituksen taholta tehdä myönnytyk
siä Neuvostoliitolle. Neuvostoliitto ei saattanut unohtaa,*että sen neuvotteluissa rauhanrintamasta Ranska ja Eng
lanti olivat kieltäytyneet liittämästä Itämerenmaita ja 
Suomea mihinkään molemminpuoliseen puolustukseen sii
nä tapauksessa, että Neuvostoliittoa vastaan hyökättäisi.

Nyt ei Neuvostoliiton tullut ottaa huomioon ainoas
taan hyökkäyksen vaaraa Saksasta käsin, mutta myöskin 
hyökkäyksen vaaran toisten imperialististen valtojen ta
holta, erittäinkin koska Neuvostoliitossa tiedettiin, että 
Englanti ja Ranska olivat monien kuukausien ajan lähet
täneet kymmenien miljoonien dollareiden arvosta sotatar- 
peita Suomeen, kuten Ranskan hallitus julkisuudessa se
litti.

Kaksi vuotta ennen sodan puhkeamista lähetti Lontoo,
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HYÖKKÄYSTIET
NEUVOSTOLIITTOON

Jo useita kuukausia ennen Mynchenir. sopimusta, 
kun imperialistien kesken valmistettiin Natsi-Saksaa 
hyökkäämään Neuvostoliittoa vastaan, julkaisi Setc 
York Daily Seu» nelivärisenä oheen liitetyn kartan, 
jossa osotetaan hyökkäystiet Neuvostoliittoon.
Ensi tilalle asetetaan siinä hyökkäys Suomesta kii
sin, jolloin suositellaan käytettäväksi neljää hyök- 
käyskolonnaa. Toinen hyokkäyspiiri on merkitty 
kulkevaksi Suomenlahden ja Viron kautta; kolmas 
Latvian ja Liettuan ja neljäs Tshekkoslovakian, Un
karin, Jugoslavian, Bulgarian ja Rumanian kautta.
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Kansleri Adolf Hitlerin ilmottama aikomus vallata Venäjän Ukraina, tuo esille tavallisuudesta poikkeavan sotilaallisen probleemin — mitenkä hyökätä maahan, jonka raja t eivät missään kohdin kosketa Saksaa? Tämä kartta osottaa mahdollisen ratkaisun. Käyttämällä väkivaltaa on Saksan armeijoiden suoritettava pitkiä marsseja välillä olevien alueiden ylitse päästäkseen Venäjän rajoille. Miltei mahdollisena vaihtoehtona on hyökkäys Itämeren maiden kautta. Puolan sotilasmahti ehkä suojelisi tuota maata. Hyökkäys pohjoisesta, taikka etelästä Tshekkoslovakian ja Rumanian kautta on mahdollista, sillä saamatta apua ei mikään näistä maista kykene vastustamaan Saksan maahanhyökkäystä. Samanaikainen hyökkäys Saksan, Italian ja toisten fasististen maiden taholta on mahdollinen. Kartalla olevat numerot osottavat eri kansojen sotilaallista voimaa, mukaan luettuna säännöllinen armeija ja  järjestetyt reservit,
(Soomtnnot elfcgpcrlleMlfc Wk K ielii

I



hetkellä, jolloin se valitteli sitä, että se oli kaukana jäl
jessä kilpailussa ilmailuvoimista, noita kallisarvoisia len
tokoneitaan kaikkein viimeisintä mallia Suomeen. Aivan 
selvästi ne odottivat sotaa tällä alueella paljoa enemmän 
kuin sitä sotaa, joka todella syttyi Englannin ja Saksan 
välillä. Neuvostoliitolla oli kylliksi syytä pelätä mitä saat
taisi tapahtua ja pyrkiä itseään turvaamaan hyökkäystä 
vastaan.

Amerikan sanomalehdet tekivät suurta ivaa sellaisesta 
“joutavasta väitteestä” kuin vaarasta Neuvostoliitolle sel
laisen “pienen”, “heikon” maan kuin Suomen taholta. 
Pannaksemme asian paikalleen, ei Suomen kansa olisi uh
kana Neuvostoliitolle, mutta Suomen kansa ei kontrolloi 
omaa kohtaloaan. Suomen kansan kanssa ei milloinkaan 
neuvoteltu mistään näistä kysymyksistä. Suomen hallitus 
oli pelinappula Britannian ja Ranskan intressien käsissä.

Tässä on hyvin mielenkiintoinen kartta, jota ei Daily 
fVorker ole julkaissut, vaan New York Daily News. Tä
mä kartta julkaistiin juuri ennen Myncheniä. Muistatteko 
Mynchenin, jolloin jokainen ajatteli, että vihdoinkin Mvn- 
chenin seurauksena tulee olemaan yhteinen imperialistien 
sota Neuvostoliittoa vastaan?

The New York Daily News halusi kertoa lukijoilleen, 
mitenkä tuo sota tullaan organisoimaan ja niin se julkaisi 
kaksi sivua käsittävän värillisen kartan, jossa oli täydet 
ohjeet kaikista tärkeimmistä kulkuteistä Neuvostoliittoon. 
Neljästä kartalla osotetusta hyökkäyspiiristä tarjosi Suo
mi kaikkein lupaavimman pääsytien. Ensimäinen piiri oli 
Suomen kautta ja siinä neljä kulkutietä; toisen piirin kä
sitti Suomenlahti ja Viro; kolmas oli Liettuan ja Latvian 
kautta ja neljäs Tshekkoslovakian, Itävallan, Bulgarian 
ja Rumanian kautta. Mutta Neuvostoliitto sulki Itämeren 
piirin hyökkäämättömyyssopimuksillaan Itämerenmaiden 
kanssa. Suomen piiri oli suljettava sopimuksen kautta Suo
men hallituksen kanssa.

Neuvostoliitto ei voinut unohtaa — ja voitte kuvitella, 
että jos Yhdysvalloilla olisi ollut se kokemus, niin se
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myöskään ei olisi unohtanut — että vain kaksikymmentä vuotta aikaisemmin olivat Saksan joukot marssineet Suo
menlahdelle ottaen haltuunsa jokaisen sataman ja laivastoaseman Itämeren itäosassa vallaten Ahvenanmaan saa
riston, laskien joukkoja Suomessa maihin, uhaten Petro- 
gradia ja uhaten Pohjois-Venäjän viimeistä jäistä vapaata 
yhteyttä Länsi-Europan kanssa, Muurmanskin—Petro- 
gradin rautatietä.

Neuvostoliitto ei voinut unohtaa, että Britannian ja 
Ranskan laivastot vakasivat kaikki Itämerenmaiden sata
mat ja laivastoasemat ja pakottivat nämä vallat vastoin 
niiden omaa tahtoa sotaan Neuvostoliittoa vastaan.

Se ei voinut unohtaa, että Suomen talous oli ulkomai
sen pääoman, pääasiallisesti Britannian kontrolloima.

Taattuaan rauhalliset suhteet Saksan kanssa Saksan- 
Neuvostoliiton hyökkäämättömyyssopimuksen kautta elo
kuussa, ei Neuvostoliitto voinut unohtaa, että liittolais- 
imperialismi ei milloinkaan ollut luopunut suunnitelmas
taan hyökätä sosialismin maahan ja tuhota se. Se muisti 
kyllin hyvin London Timesin selostuksen huhtikuun 17 :ltä 
päivältä, 1919:

“Mennyt historia on todennut, että Venäjä on maa, 
jonne ei ole helppo hyökätä miltään rajalta, joka on 
kaukana sen pääkaupungista. Myönnettäväsi on Venä
jälle lähetetyn sotajoukon lopullisena päämääränä Pet- 
rogradin ja Moskovan valtaaminen. Petrograd ja Mos
kova ovat bolshevikkisen käärmeen kaksoispäät. Seistä 
käärmeen hännän päällä toivossa tappaa se on pahem
paa kuin ilman piekseminen. Se on kutsu tuhoon. Mi
tä bolshevikkien murskaamiseen tulee, niin voimme yh
tä hyvin lähettää sotajoukkoja Honoluluun kuin Val- 
keallemerelle. Jos silmäilemme kartalle, niin havaitsem
me, että paras pääsy Petrogradiin on Itämeren kautta 
ja että lyhin ja helpoin tie on Suomen kautta, jonka ra
jat ovat vain noin kolmenkymmenen mailin matkan 
päässä Venäjän pääkaupungista. Suomi on avain Petro
gradiin ja Petrograd on avain Moskovaan.”
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SUOMEN PORVARISTO ENITEN 
MAKSAVAN KÄYTETTÄVISSÄ

Britannian soviettivastainen juonittelu ja linnoitettujen 
paikkojen luominen erittäinkin Suomeen ja Itämerenmai- 
hin ei jätä mitään arvaamisen varaan. Sen jälkeen kun 
Suomen porvaristo oli saanut itsenäisyytensä soviettihal- 
litukselta joulukuussa 1917 kutsui se liittolaiset ja Saksan 
auttamaan itseään oman maansa vallankumouksellisten 
työläisten kukistamisessa tarjoten Suomea asemapaikaksi 
Neuvostoliittovastaisissa hyökkäyksissä. Maaliskuussa 
saapuivat saksalaiset Suomeen ja vallottivat Helsingin 
suomalaisilta työläisiltä. Kuusi päivää myöhemmin tunnus
ti Britannia valkokaartilaisen Suomen hallituksen, jonka 
Britannian vihollinen oli saattanut valtaan. Mutta saksa
laiset työnsivät pian sivuun Mannerheimin, joka johti val- 
kokaartilaissuomalaisia ja hän meni Tukholmaan etsi
mään liittolaisten kannatusta. Joulukuuhun mennessä 1918 
oli Mannerheim tullut Suomen valtionhoitajaksi, regen- 
tiksi ja aktiiviseksi työkumppaniksi liittolaisten intervent- 
sioonissa Neuvostoliittoa vastaan. Suomalainen Koiviston 
satama saatettiin interventtien laivastovoimien käytettä
väksi asemapaikkana Kronstadtin linnoituksen pommitta
misessa. Liittolaisten yhteinen kauppakomissi saapui Suo
meen ja otti kontrolliinsa Suomen kaupan ja brittiläinen 
sotilaslähetystö perustettiin Helsinkiin kenraali Goughin 
alaisuudessa. Helmikuussa 1919 lainasi Britannian halli
tus Mannerheimille 6 miljoonaa puntaa sillä ehdolla, 
että tehdään hyökkäys Petrogradia vastaan ja Yhdysval
lat lainasi $8,300,000. Suomessa olevat Yhdysvaltain vir
kailijat osallistuivat aktiivisesti suomalaisten kannustami
seen hyökkäämään Neuvostoliittoa vastaan. Toukokuun 
2 p. lähetti Yhdysvaltain Viipurissa oleva varakonsuli 
Imbrie valtiodepartementille kaapelisanoman vaatien toi
mintaa heti paikalla valkokaartilaissuomalaisten auttami
seksi “Petrogradin ja sen jälkeen Moskovan valloittami
sessa ja bolshevikkien kukistamisessa.” ( “Foreign Rela- 
tions of the United States, 1919, Russia, Dept. of State,
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Washington”, sivut 670-671.) Maaliskuun ja huhtikuun 
aikana 1919 ilmestyi artikkeleita Britannian konservatiiviseen sanomalehdistöön, joissa painostettiin, että nopein 
tie soviettihallituksen kukistamiseen kulki Suomesta Pet- rogradiin ja että mies, joka saattaa tuon tien avata oli 
kenraali Judenich, joka asui silloin Suomessa.

Huhtikuussa muodosti ja aseisti Suomen porvaristo 
“Aunuksen vapaaehtoisten armeijan” ja Suur-Britannian 
ja Ranskan ohjeiden mukaan se hyökkäsi soviettialueelle 
kaapaten haltuunsa maakaistaleen Laatokan järven ja 
Äänisen välillä ja uhkasi Leningradia. Kesäkuun 13 päi
vänä yritti Winston Churchill taivuttaa Suomea yhtymään 
esitettyyn Judenichin hyökkäykseen. (Katso Louis Fische- 
rin “The Soviets in World Affairs” teokseen, I osa, sivu 
200). Heinäkuun 16 p. sähkötti Rauhasta Neuvotteleva 
Komissi Pariisista, johon osallistui presidentti Woodrow 
Wilson, valtiosihteerille Washingtoniin:

“Ylin Neuvosto on päättänyt, että yhteinen sähkösa
noma olisi osotettava Britannian, Amerikan, Italian ja 
Ranskan Helsingissä oleville Charge d’Affaireseille ja 
pyydettävä niitä ilmottamaan kenraali Mannerheimin 
hallitukselle, että siinä tapauksessa, että hän ajattelisi, 
että hänen tulisi noudattaa amiraali Kolchakin vaati
musta toimintaan, niin liittolaishallituksilla, käyttämät
tä mitään painostusta Suomen hallitukseen nähden, ei 
tulisi olemaan mitään vastaväitteitä nostettavana tätä 
operatsiota vastaan.” (Foreign Relations of the United 
States, Russia, 1919, sivu 691.)
Heinäkuun aikana saapui kenraali Judenich Helsin

kiin järjestämään marssia Petrogradia vastaan. Judenich 
kieltäytyi kuitenkin neuvottelemasta Suomen hallituksen 
kanssa, sillä suomalaiset vaativat vakuutuksia Suomen it
senäisyydestä. Kolchakin avustamana suostui Manner
heim osallistumaan tähän hyökkäykseen hyväksyen epä
määräisen lupauksen siitä, että Suomen intressit “tullaan 
ottamaan huomioon.” Siten marssivat Mannerheimin lau
mat “epävirallisesti” Judenichin kanssa Petrogradia vas
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taan. Lokakuussa 1919 kävi Mannerheim Lontoossa ja 
Pariisissa kampanjaa lisätyn brittiläisten ja ranskalaisten 
intervention puolesta. Lontoon Timesin haastattelussa 
hän selitti: “Suomen historiallisena tehtävänä on ajaa 
bolshevismi pois Leningradista.”

Mannerheimit, Tannerit, ja Cajanderit, lyhyesti Suo
men porvaristo, möi Suomen itsenäisyyden englantilais- 
ranskalaiselle imperialismille ja yhtyi niihin juonittelujen 
ja sotilasprovokatsion järjestämisessä Soviettitasavaltaa 
— se on maata vastaan, joka antoi Suomelle itsenäisyy
den. Syyskuun 22 p., 1919 oli soviettihallitus lähettänyt 
nootin Suomelle protesteeraten Suomen sotilaspiirien vi
hamielisien tekojen johdosta Soviettitasavaltaa vastaan. 
Tässä nootissa sanottiin:

“Huolimatta Suomen sotilas- ja laivastovoimien yh
tämittaisista hyökkäyksistä Venäjän Tasavaltaa vas
taan ja huolimatta Suomen hallituksen herkeämättömän 
vihamielisistä teoista, on Venäjän Tasavalta muuttu- 
mattomasti pidättäytynyt hyökkäävistä teoista Suomea 
vastaan. Suomalaiset sotilasosastot tunkeutuivat Au
nuksen kuvernementtiin, tekivät toistuvia yrityksiä tul
la rajan ylitse Bielo-Ostrovassa, laskivat joukkoja mai
hin Suomenlahden eteläiselle rannalle Petrogradin ku- 
vernementissä; Suomen laivat hyökkäsivät venäläisten 
laivojen kimppuun, pommittivat Venäjän rannikkoa ja 
Kronstadtia, ilmailijoita saapui Suomesta käsin ja pu- 
dottelivat pommeja Venäjän rauhallisen väestön pääl
le . .  . Toivoen että Suomen hallitus, tultuaan vakuu
tetuksi hyökkäyksiensä hedelmättömyydestä, tulee ai
nakin vastaisuudessa luopumaan Venäjään nähden vi
hamielisen politiikkansa jatkamisesta, Neuvostohallitus 
esittää Suomen hallitukselle, että se ryhtyy neuvottele
maan rauhasta . . .” (Doidzh’in lainaus: “Lenin and 
Stalin on the Independence of Finland”, World News 
and Views, maalisk. 16 p., 1940, sivu 162.)
Lokakuussa 1920 oli Suomen hallitus pakotettu teke

mään rauhansopimuksen Soviettihallituksen kanssa.
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Koko Venäjän Soviettien Kahdeksannessa Kongressissa luonnehti Lenin Englannin esittämän roolin Suomessa joulukuun 1 p., 1920 pitämässään puheessa seuraavalla 
tavalla:

“Churchill, joka noudattaa samanlaista politiikkaa 
kuin mitä noudatti Nikolai Romanov, haluaa tapella 
ja tappelee ja on täydelleen välittämättä parlamentis
ta; hän kerskui, että hän tulisi mobilisoimaan neljä
toista valtiota Venäjää vastaan — tämä tapahtui v. 
1919 — että hän ottaisi Petrogradin syyskuussa ja 
Moskovan joulukuussa. Hän oli hiukan liiaksi suuri- 
ääninen kerskailussaan. Hän asetti kaiken sen varaan, 
että kaikkialla näissä pikkuvaltioissa on vihaa Venäjää 
vastaan, mutta hän unohti, että nämä pikkuvallat sel
västi käsittivät keitä ovat Judenich, Kolchak ja Deni- 
kin. Oli aika, jolloin ne olivat vain muutaman viikon 
päässä täydellisestä voitostaan. Judenichin etenemisen 
aikana, jolloin hän ei ollut kaukana Petrogradista, jul
kaisi Times, rikkain englantilainen sanomalehti, johta
van artikkelin — luin itse tämän johtavan artikkelin — 
missä se kerjäsi, komensi ja vaati Suomea: Auta Jude- 
nichia, koko maailman katseet ovat sinuun käännetyt, 
sinä tulet pelastamaan vapauden, sivistyksen ja kulttuu
rin koko maailmalle — marssi bolshevikkeja vastaan! 
Tämä oli Englanti, joka puhui Suomelle — Englanti, 
jolla on koko Suomi taskussaan, Englanti puhumassa 
Suomelle, joka on kurkkuaan myöten velassa, joka ei 
uskalla edes vikistä, sillä ilman Englantia ei sillä ole 
riittävästi leipää edes yhdeksi viikoksikaan . . .” (Le
nin Britanniasta, sivu 186.)
1929 luonnehti Winston Churchill Soviettitasavaltaa 

vastaan järjestetyn imperialistisen intervention “käytän
nölliset seuraukset” — “arvaamattoman tärkeäksi hen- 
gähdysajaksi.” Hän kirjoitti:

“Koko vuoden 1919 aikana kulutettiin bolshevikkien 
energia yhteentörmäyksiin Kolchakin ja Denikinin 
kanssa. Niiden energia oli kohdistettuna sisäiseen tais
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teluun. Arvaamattoman tärkeä hengähdysaika annet
tiin koko linjalle vasta vapautettuja maita, jotka olivat 
Venäjän läntisellä rajalla. Kolchak ja Denikin ja ne, 
jotka heitä seurasivat, ovat kuolleet, tai hajotetut. Ve
näjä on jäädytetty ali-ihmisen opin ja yli-ihmisen tyran- 
niuden epämääräiseen talveen. Mutta Suomi, Viro, 
Latvia, Liettua ja ennen kaikkea Puola kykenivät v. 
1919 perustamaan sivistyneiden valtioiden rakenteen 
ja organisoimaan patrioottisten armeijoiden voiman. 
Vuoden 1920 loppuun mennessä oli “sanitaariketju” , 
joka suojeli Europaa bolshevikkiselta saastutukselta, 
muodostettu itsessään elinvoimaisten kansallisten eli
mistöjen kautta, jotka ovat vihamielisiä tälle taudille 
ja immuunisia (s.o. kykeneviä kestämään saamatta it
seensä saastutusta) kokemuksiensa kautta sen riehuntaa 
vastaan.” (Winston Churchill: The Aftermath, New 
York, 1929, sivu 288.)

SUOMI MUUTETTIIN HYÖKKÄYKSEN 

LÄHTÖKOHDAKSI JA VASALLI MAAKSI

Todellakin hengähdysaika! Vuodesta 1919 vuoteen 
1939 oli Suortii muutettu perusasemaksi sotaa varten 
Neuvostoliittoa vastaan. Suur-Britannia, Ranska, Yhdys
vallat ja Ruotsi sijoittivat melkoisia pääomia Suomen te
ollisuuksiin. Suomesta tuli englantilais-amerikalaisen pää
oman taloudellinen vasalli Englannin ottaessa itselleen 
vallitsevan aseman Suomen markkinoilla. Vuosina 1924- 
1925 vieraili kenraali Sir Walter Kirken johtama brit
tiläinen sotilaskomissi Suomessa järjestämässä uudelleen 
Suomen armeijaa, laivastoa ja ilmailuvoimia. Sen johdon 
alaisuudessa alettiin rakennuttaa Mannerheimin linjaa 
Karjalan Kannakselle, jonka tarkotuksena oli palvella 
asemapaikkana hyökkäyksessä Leningradia vastaan. Ken
raali Kirke koristettiin Suomen korkeimmalla kunniamer
killä, Valkoisella ruusulla. Kenraali Kirke palasi Englan

54



tiin mukanaan joukko militaarisia ja poliittisia esityksiä, 
joita hän kehitti raportissaan, jonka hän antoi Lontoossa huhtik. 1 p., 1925. Hän ilmaisi hyvin selvään, että Suur- 
Britannian on rakennettava laivastoasema Ahvenanmaan 
saarille ja lisäsi sanoen, että jos Venäjä tulisi vaatimaan 
laivastoasemaa itselleen Suomessa, niin olisi mitä luulta- 
vinta, että olisi toisia, jotka olisivat yhtä perusteellisesti 
kiinnostuneet tämän estämiseen. Siinä syy, hän sanoi, mik
si olisi epätodenmukaista, että Suomi pitkäksi aikaa jä
tettäisi yksikseen siinä tapauksessa, että sen kimppuun 
hyökättäisi.

Huhtikuussa 1925 saapui brittiläinen ilmailuspesialisti 
Suomeen auttamaan hallitusta ilmailuvoimain järjestämi
sessä ja laajentamisessa. Suomen hallitus kutsui useita 
toisia brittiläisiä eksperttejä, pääasiallisesti insinöörikor- 
puksen ja laivastoaseistuksen alalta saapumaan Suomeen. 
Kesäkuun 16 p., 1925 saapui neljätoista alusta käsittävä 
brittiläinen laivastoeskaaderi Suomeen (se käsitti viisi 
kevyttä risteilijää ja yhdeksän torpeedovenettä). Tämä 
järjestettiin samanaikaisesti brittiläisen sotilaskomissin 
työn loppuunsuorittamisen kanssa. Suomen sanomalehdis
tö oli täynnä “Englannin ystävyyden” ylistelyä. Kenraali 
Kirke vieraili taaskin Suomessa huhtikuussa 1939 ja il
maisi tyytyväisyytensä Suomen puolustuksen järjestämi
seen.

Vuosina 1924-1925 alotti Britannia Suomen avustama
na jännitetyn vakoilutoiminnan Neuvostoliitossa. Englan- 
tilais-suomalaisten vakoojien oikeusjuttu paljasti v. 1927 
kokonaisen brittiläisen vakoojien verkoston olemassaolon, 
joka toimi Moskovassa olevien Suomen valkokaartilais- 
diplomaattien välityksellä. Terijoella paljastettiin Britan
nian Salaisen Toiminnan keskuksen olemassaolo. Kaptee
ni Rossin johdon alaisuudessa määrättiin asiamiehet jär
jestämään terroristista toimintaa Neuvostoliitossa ja pom
meilla ja käsigranaateilla aseistettuja terroristeja salakul
jetettiin Neuvostoliiton rajan ylitse Suomen avustamina. 
V. 1928 aikana oli Suur-Britannia tekijänä Suomen laiva-
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veistämöiden yhdistämisessä varaamaan tehokkaan Bri-mtannian laivojen korjauksen sodan tapauksessa Neuvosto
liittoa vastaan. Niinpä kirjotti Suomen ruotsinkielinen 
sanomalehti, Hufvudstadsbladet syyskuun 3 p., 1928-: 
“Hyvin varustetut tokat ja konerakennustehtaat ovat eri
koisen tärkeänä ehtona ulkopuoliselle avulle. Tämä on 
syy, miksi puolustuksen näkökannalta katsottuna, meidän 
on niitä pidettävä yhtä tärkeinä kuin linnoituksia ja miina
kenttiä, jotka suojelevat meidän rannikkoamme.”

Britannian alotteesta rakennettiin Suomeen kemikaali- 
ja sotatarvelaitoksia ja saaret Suomenlahdessa linnoitet
tiin toimimaan asemapaikkoina ulkomaalaisille laivastoes- 
kaadcreille. V. 1928 oli brittiläinen kenraali Burt, joka 
v. 1919 oli ollut liittolaisten Itämerenmaiden sotilasko- 
missin johtajana, matkustamassa Itämerenmaissa ja Bri
tannian laivasto teki vuotuisen vierailunsa Itämerelle tut
kimaan tulevaa mahdollista Neuvostoliitto-vastaista sota- 
näyttämöä ja laatimaan suunnitelmaa Britannian laivas
ton ja maavoimien samanaikaisesta toiminnasta pääasial
lisesti Suomessa. V. 1929 hankki Britannia vieläkin suu
remman kontrollin itselleen Suomen talouden ylitse. Syk
syllä 1930 vieraili brittiläinen ilmailukomissi Suomessa. 
Lokakuussa julkaisi brittiläinen Contemporary Review 
julkaisu artikkelin, missä vakuutettiin, että Suomen po
liittisen tärkeyden määrää ennen kaikkea sen läheisyys 
Leningradiin ja Kronstadtiin. Tässä artikkelissa sanot
tiin :

“Niiden viisautta, jotka haahmottelivat sodan jäl
keiset rauhansopimukset, vaatetti järjestää rintavarus
tus valtojen blokin muodossa, joilla on yhteinen raja 
Venäjän kanssa, joka ulottuu Jäämereltä Mustalleme- 
relle, estämään bolshevikkisen hallituksen vaikutuksen 
leviämistä Länsi-Europaan. Voimme olla vakuutettuja 
siitä, että Suomi ei ole heikoin lenkki tässä puolustus
linjassa.”
“Teollisuuspuolueen” oikeusjuttu Venäjällä marrask. 25 

p., 1930 paljasti selvästi Suomelle suunnitellun roolin
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Ranskan-Britannian suunnittelemassa aseellisessa hyökkä
yksessä Moskovaa ja Leningradia vastaan. Suomi, jota nimitettiin “klassilliseksi maaksi” Soviettivastaisten tapa
usten provosoinnissa, oli määritelty ottamaan itselleen ak
tiivinen osa hyökkäyksessä Leningradia vastaan.

Siten päämääränä käyttää Suomea asemapaikkana so
dassa Neuvostoliittoa vastaan muutettiin tuo maa sota- 
leiriksi. Natsionalistinen mieliala kiihotettiin vimmaansa. 
Suojeluskunnat, hyvin aseistettu ja hyvin harjotettu Suo
men valkokaartilaisarmeija, rakennettiin nais- ja lasten 
apujärjestöineen. Perustettiin puolibandiittisia natsionalis- 
tisia järjestöjä, jotka vaativat “Suur-Suomen” luomista 
ja Neuvostoliitolta ei ainoastaan Sovietti-Karjalan, vaan 
kaikkien “sukulaisheimojen” asuttamien alueiden, se on 
maa-alueiden aina Uraalille asti anastamista. Suomen joh
tavat julkisuusmiehet pitivät yllä yhtämittaista yhteyttä 
Suur-Britannian kanssa voidakseen yhdenmukaistukaa 
Suomen sisä- ja ulkomaapolitiikan.

Tällä välin jatkoi ulkomainen pääoma ja siitä erittäin
kin brittiläinen, kontrollinsa Suomen yli lisäämistä. Syys
kuussa 1933 tehty kauppasopimus antoi Englannille yli
herruuden Suomen sisäisten markkinoiden ylitse. V. 1934 
annettiin Mond-Nickel yhtymälle, joka on yhteydessä In
ternational Nickel Company of Canadan kanssa, joka 
taasen vuorostaan kuuluu Morganin kontrolloimaan brit
tiläiseen kemikaalitrustiin ja amerikalaisiin trusteihin, 
konsessiooni nikkelin kaivamiseen. V. 1935 oli Yhdysval
tain pankkiireilla hallussaan 32 miljoonan dollarin arvos
ta Suomen bondeja. The National City Bank hankki kym
menen miljoonan Dollarin lainan Suomelle ja myönsi laa
jaa luottoa Suomen tukkiparooneille. The International 
Telephone and Telegraph Company, joka on Morganin 
liike, hankki käsiinsä kontrollin Suomen puhelinverkos
toon liikekumppanuudessa ruotsalaisen Erikson firman 
kanssa.

Herättäen henkiin vanhat 1918-1919 suunnitelmat ra
kensi erikoisesti brittiläinen imperialismi raivokasta Neu
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vostoliiton vihollisten keskustaa aivan Leningradin por
teille luoden järjestelmällisesti teknillisiä, aineellisia ja so
tilaallisia ehtoja Suomen käyttämistä varten Neuvostoliit
toa vastaan. Ollessaan syyskuussa 1936 Britannian halli
tuksen vieraana katsasti Mannerheim Britannian tänkki- 
manöövereitä, vieraili Woolwichin arsenaalissa, Vickers’ 
Armstrong asetehtaissa, Bristol Aircraft Companyn len
tokonetehtaissa, jne. Häntä kestitsi virallisesti Britannian 
hallitus ja kestittävinä olivat hänen kanssaan Britannian ar
meijan yleisesikunnan päällikkö, territoriaaliarmeijan yli
päällikkö, sotilasoperatsioiden ja urkintalaitoksen ylipääl
liköt, ilmailuministeriön vakinainen sihteeri, suuret ammu- 
ketehtailijat, Mr. Duff Cooper, Lord Plymouth, kenraali 
Burt, joka oli toiminut Neuvostoliittoa vastaan Latviassa 
ja Liettuassa vuosina 1918-1919, jne. Mannerheimistä 
tehtiin tällöin “Britannian Suuren Ristin” ritari.

BOLSHEVIKIT EIVÄT VOINEET SULKEA 

SILMIÄÄN HYÖKKÄYSVALMISTELUILLE

Bolshevikit eivät voineet olla panematta merkille toi
mintaa Neuvqstoliiton rajalla ja olla käsittämättä, että so
sialismin viholliset odottivat vain otollista hetkeä soviet- 
tivastaisen hyökkäyksensä alkamiselle. Kriitillisinä vuosi
na 1938-1939 tiukensi Suur-Britannia otettaan Suomeen. 
Kesäkuussa 1939 vieraili kenraali Mannerheim taaskin 
Lontoossa. Vähän aikaa sen jälkeen järjesti hän itse vie- 
raspidot, joissa brittiläinen kenraali Kirke, joka juuri oli 
tarkastamassa Mannerheim-Kirke linjaa, oli hänen vie
raanaan. Heinäkuussa 1939 osotti Britannian laivaston 
henkilöluettelo (British Navy List), että kaksi upseeria 
oli lainattu ulkomaisille hallituksille. Vanhempi upseeri, 
kapteeni N. C. Moore, M. V. C., joka vuosina 1919-1922 
oli palvellut soviettivastaisessa interventiossa Mustalla- 
merellä, lainattiin Suomelle. Huolimatta Suomen pienestä 
ilmailuvoimasta oli Suomi niiden neljäntoista ulkomaisen
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pääkaupungin joukossa, joissa Suur-Britannia piti vaki
naista ilmailuvoimien attaseetä. Tämän vuoksi ei ollut lainkaan yllättävää, että Englannin-Ranskan-Neuvosto- 
liiton neuvottelujen aikana v. 1939 Suomi halukkaasti hy
väksyi roolin olla juuri se Itämeren valtio, joka, kuten 
Chamberlain julisti, “kieltäytyi ottamasta mitään vakuuk
sia vastaan Neuvostoliiton taholta.”

Vaikkakin imperialistinen sota oli puhjennut Englannin- 
Ranskan blokin ja Saksan välillä, niin Neuvostoliiton ei 
sallittu unohtaa, että englantilais-ranskalaiset imperialis
tit eivät olleet luopuneet suunnitelmastaan hyökätä Neu
vostoliiton kimppuun ja että ne uneksivat sodan “muut
tamisesta” sodaksi Neuvostoliittoa vastaan. Esimerkiksi 
marrask. 2 p. 1939 kirjoitti Sir Walter T. Layton, vai
kutusvaltainen henkilö London News Chroniclessa, mitä 
yleensä ajateltiin Britannian imperialistien piireissä. Hän 
sanoi:

“Joissakin piireissä on katsomuksena, että vaikkakin 
toisissa olosuhteissa olisi toivottavaa, että hitlerismi 
kerta kaikkiaan murskattaisi, niin bolshevismi on pal
joa suurempi vaara, joka tulee leviämään kuin kulku
tauti ja hävittämään yhteiskunnan. Tämän vuoksi olisi 
meidän paikattava rauha kokoon Saksan kanssa kye
täksemme esittämään yhteisrintamaa Venäjää vastaan. 
Ne joilla on nämä katsomukset, ovat huolissaan siitä, 
että meidän ei tulisi asettaa liiaksi ankaria ehtoja Sak
salle.”
Sama katsomus vallitsi Ranskassa. Manchester Guar

dianin Pariisin kirjeenvaihtaja kaapeloitsi lehdelleen jou- 
luk. 7 p., 1939, että “Ranskassa on vissien ihmisten kes
kuudessa tendenssi alkaa pitää ei Hitleriä, vaan Stalinia 
vihollisena No. 1”. Yksinpä Yhdysvaltain sanomalehdistö 
esitti tätä katsomusta aivan yleisesti, erittäinkin niin kau
an kun ne uskoivat omiin juttuihinsa siitä, kuinka heikko 
Punainen Armeija oli.

Kaiken tämän ollessa taustana ajatteletteko, että Neu
vostoliitolla oli mitään syytä olla hälyyntyneenä, erittäin
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kin kun sen viholliset julistivat suuren armeijan hyökkäys- 
mahdollisuutta Neuvostoliittoa vastaan? Eikö sellaisissa 
olosuhteissa Suomen hallituksen asiana olisi tullut olla, 
jos se todella edusti Suomen kansan intressejä, tehdä Neu
vostoliitolle selväksi, että se olisi ilolla valmis yhteistoi
mintaan; eikö sen olisi tullut antaa takeita siitä, että mi
kään hyökkäysarmeija ei tulisi marssimaan Suomen alu
een halki Neuvostoliittoa vastaan?

Mutta kuten v. 1919, niin myös v. 1940 — sen sijaan 
että se olisi toiminut yhdessä tuon päämäärän hyväksi — 
lisäsi se yhteistoimintaansa juuri niiden valtojen kanssa, 
jotka uhkasivat Neuvostoliittoa ja omaksui vihamielisen 
suhtautumisen Neuvostoliittoa vastaan, vieläpä salli soti- 
lasprovokatiota Neuvostoliiton rajalla.

Tietenkin tietää jokainen, että ampuminen Neuvosto
liittoa kohden yli rajan ei ollut rettelön syynä. Hyvin 
usein on sattunut ampumisia Neuvostoliiton rajojen ylitse 
ja ne eivät aina ole johtaneet sotaan. Tavallisesti kykenee 
Neuvostoliitto sellaiset tapaukset pienentämään pieniksi 
rajatapahtumiksi ja pitämään ne sellaisina. Mutta tässä 
tapauksessa ne sattuivat tietämään, että juuri tuon rajan 
toisella puolen, missä tämä provokatio oli tapahtunut, oli 
rakennettu sotilaallisia tukikohtia Neuvostoliittoa vas
taan, joiden liittolaisten sotilasylipäällystö kerskui ole
van lujempia kuin yksinpä kaikki ne linnoitukset, joita 
oli Länsi-Europassa, nimittäin niin kutsuttu Mannerhei
min linja, jonka Britannian kenraalistaapi oli rakennutta
nut ja joka oli lähettänyt kenraali Kirken Suomeen sitä 
rakennuttamaan. Tällä niinkutsutulla Mannerheimin lin
jalla oli vain yksi syy olemassaoloonsa — toimia perus- 
asemana sotilasoperatsioissa Leningradia vastaan.

Mutta Mannerheimin linja ei ollut ainoa, joka viittasi 
liittolaisimperialismin Neuvostoliitto-vastaisiin suunnitel
miin. Siellä oli myöskin ilmailuasemat rakennettu huolta
maan lentolaivastosta, joka on kymmenen kertaa suurem
pi kuin mitä Suomi milloinkaan on omistanut. Mitä var
ten olivat ne olemassa? Tätä ei Suomen hallitus milloin
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kaan selostanut. Myöhemmin saatiin selville mitä varten ne olivat olemassa. Suomea oli järjestelmällisesti rakennettu ponnahduslaudaksi imperialistien armeijoiden Neu
vostoliittoon syöksemistä varten hävittämään sosialismin 
maata. Itse Suomi oli suurelta osalta Britannian ja Rans
kan pääoman omaisuutta. Yhdeksänkymmentä prosenttia 
Suomen perusteollisuuksista on ulkomaalaisten omistamaa. 
Mannerheim oli Suomen myynyt kauan aikaa sitten ja 
Suomen hallituksen johtajat olivat tässä niin julkeita, että 
ne menivät yksinpä Lontooseen tullakseen koristetuiksi 
Britannian maailmanvallan ritariudella!

BRITANNIAN, YHDYSVALTAIN, RANSKAN JA RUOTSIN 

"SUOMI-RAKKAUDEN" KULTAINEN TAUSTA

Tähän päivään mennessä eivät Englannin-Ranskan im
perialistit ole voineet päästä ylitse siitä, että Neuvostoliit
to ja Saksa ovat tehneet hyökkäämättömyyssopimuksen, 
että Neuvostoliitto on vapauttanut Länsi-Ukrainan ja 
Läntisen Valko-Venäjän kapitalistien ja suurmaanomista
jien ikeestä ja että Neuvostoliitto noudattaa omaa poli
tiikkaansa riippumattomana Britanniasta ja Ranskasta. 
Englantilais-ranskalaiset ja amerikaiaiset imperialistit ei
vät voi unohtaa, että kahdenkymmenen vuoden ajan ne 
ovat valmistaneet Suomea hyökkäystä varten Neuvosto
liittoa vastaan ja että ne ovat sijoittaneet suuria summia 
rahaa tähän liikeyritykseen. Nyt on niiden suunnitelma 
sotilasinterventiosta mennyt nurin niskoin ja mullin mal
lin kuin korttilinna. Onko ihme, että ne ovat raivoissaan?

Ja kaiken tämän lisäksi on Suur-Britannian, Ranskan ja 
Yhdysvaltain porvaristo sijoittanut, kuten olemme näh
neet, suuria summia Suomeen.

Suomen pääteollisuus — metsärikkauksien riisto — on 
keskitetty “Suomen Puujalostusteollisuuden Seuran” (Ju
lmin, Rosenlevin, Solitanderin, Waldenin ja toisien teh
tailijoiden) käsiin. Tämän yhdistyksen omistaman osake
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yhtiön — joka palvelee verhona Britannian pääoman 
kontrollille — yhteinen tuotantomäärä arvioitiin v. 1937 
8,600,000,000 Smk. ja se edusti 96 prosenttia koko maan 
puutavara- ja paperiteollisuuden tuotannosta. Viisikym
mentä prosenttia Suomen viennistä Englantiin käsittää 
tukkeja ja lautatavaraa.

Petsamon rikkaiden nikkelikaivantojen eksploateeraus 
(s.o. käyttöoikeus) on luovutettu 40 vuoden ajaksi Mond 
Nickel yhtiölle, eräälle englantilais-kanadalaiselle liikkeel
le, joka on International Nickel Company of Canadan 
alayhtiö. Tämä yhtiö on sijoittanut enemmän kuin seitse
män miljoonaa dollaria Petsamon kaivantoihin.

Ammuketehtaita rakennettiin Suomeen brittiläisen ja 
amerikalaisen pääoman avustuksella (Armstrong, Vic- 
kers, DuPont ja monet muut). V. 1937 alkoi ensimäinen 
lentokonetehdas työskennellä Tampereella ja v. 1939 
alussa alettiin rakennuttaa tehdasta tykkien valmistamista 
varten Jyväskylään. Myöskin rakennutettiin autojen kor
jaus ja kokoomistehtaiden verkosto.

The United Woolen Mills Co., Ltd. omistaa Pohjois- 
Europan suurimmat kutomotehtaat, jotka ovat Hyvin
käällä (30 mailia pohjoiseen Helsingistä).

Puolet Teollisuus-Kiinnityslaina Pankin osakkeista, jo
ka on antanut lainoja Suomen teollisuuslaitoksille, myy
tiin Suur-Britanniaan (tämän pankin pääoma on $4,000, 
000.)

Kaksi kolmatta osaa Kunnallis-Kiinnityslaina Pankin 
pääomasta on myöskin brittiläisten intressien käsissä.

Tämä selittää, miksi liikkeiden joukossa, jotka olivat 
ensimäisinä antamassa suuria summia rahastoon Suomen 
valkokaartin auttamiseksi, olivat Federation of the Tim- 
ber Industry (liikkeet, jotka importeeraavat puutavaraa 
Suomesta), Vickers ja sen yhteydessä olevat yhtiöt, jot
ka ostavat nikkeliä; rahamiehet Lazard Freres and Ber- 
ing; huonekalutehtainjafirma Harris Lebus, joka valmis
taa huonekaluja Suomen puutavarasta, jne. Lopuksi ovat 
Tanner, Suomen Kansallispankin trustiisineuvoston pu
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heenjohtaja, sen johtaja, Ryti, Valkokaarti-Suomen “pääministeri”, toimineet suoranaisesti Bank of England’in asiamiehinä. Itse Englannin kuningas kohotti Rytin ritari- 
arvoon palkkioksi hänen ulkomaiselle pääomalle anta
mistaan palveluksista.

Amerikan rahamiesryhmät, kuten esimerkiksi Brown 
Bros. ja Brown Harriman & Co. auttoivat Suomen bon- 
dien myynnissä. The National City Bank myönsi suurta luottoa Suomen puutavaraparooneille. Kirjassaan “Amer- 
icas International Investments” (Amerikan Kansainväli
set Sijoitukset) osottaa Lewis, joka on tehnyt tutkimuk
sen pääoman maastaviennistä, että v. 1935 oli amerikalai- 
silla 32,000,000 dollarin edestä Suomen bondeja ja muita 
arvopapereita.

Kreugerin hallintakaudella omisti ruotsalainen tulitik- 
kutrusti neljä suurinta tulitikkutehdasta Suomessa. Niiden 
yhteinen tulitikkujen tuotanto edusti kahta kolmatta osaa 
koko maan tulitikku tuotannosta. Vain osuustoiminnalliset 
tulitikkutehtaat olivat itsenäisiä, mutta vuoden 1927 jäl
keen myöskin ne alistuivat Kreugerin kartellin kontrol
liin. Kreugerin trustin romahdus vahvisti Wallenbergin 
ryhmää. Se sai aikaan vain suuremman Suomen pääoman 
keskittymisen Wallenbergin ryhmän käsiin, joka on likei- 
sesti kytketty brittiläiseen pääomaan.

M. M. Erikson Telephone, Telegraph and Radio 
Trust, joka jää jälkeen vain American International Te
lephone and Telegraph Companystä ja saksalaisesta Sie
mens Companystä, varustaa koko Suomen puhelinverkos-

■vton tarpeet.
Melkoinen määrä Ruotsin pääomaa on sijoitettuna Suo

men kiinteimistöyhtiöihin.
Nämä tosiseikat paljastavat brittiläisten, ranskalaisten 

ja amerikalaisten “ihmisystävällisten” ja “ihanteellisten” 
vaikutteiden “kultaisen” taustan Suomen “demokratian” 
tukemisessa sellaisena kuin se personoituu teurastaja Man- 
nerheimissä.

Lloyd George oli oikeassa sanoessaan eräässä artikke
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lissaan, joka julkaistiin “United Feature Syndicate’’ jul
kaisussa helmik. 12 p .:

“Ei ole olemassa mitään epäilystä siihen nähden, et
teikö niin Ranskassa kuin Britanniassakin ole olemassa 
voimakkaita luokkia, jotka olisivat paljoa enemmän 
kiinnostuneet sotaan bolshevikkistä Venäjää, kuin Nat
si-Saksaa vastaan . . . Brittiläinen yleisö ei unohda, et
tä v. 1919 tehtiin yritys aseellisella voimalla hävittää 
bolshevismi. Se koitui ällöttäväksi epäonnistumaksi sii
tä huolimatta, että bolshevikeillä siihen aikaan oli vain 
huonosti organisoitu ja huonosti aseistettu armeija . . . 
Minun mielestäni ei tämän maan kansa ole valmis hy
väksyen tukemaan vuoden 1919 tuhoisan kokemuksen 
uusimista aikana, jolloin jo sota natsismia vastaan nie
lee kaiken meidän voimamme.’’

KUKA ON MANNERHEIM —
SUOMEN "DEMOKRATIAN" LIHALLISTUMA?

Kun Suomen hallitus Lontoon määräyksiä noudattaen 
katkaisi neuvottelut Neuvostoliiton kanssa, kerrottiin 
meille Amerikan sanomalehdissä pitkältä, kuinka suuri 
Suomen demokratian johtaja kenraali Mannerheim on. 
Ja kuukausimääriä oli meidän amerikalaisten edessä vain 
kaksi vaihtoehtoa — joko me annamme uskollisen kanna
tuksemme kenraali Mannerheimille, taikka sitten me 
olemme huonoja amerikalaisia. Mutta kuka on tämä ken
raali Mannerheim?

Hän alkoi uransa tsaari Nikolai II persoonallisena hen
kivartijana. Vuoden 1905 vallankumouksen aikana hääri 
hän tsaarin auttamisessa vallankumouksen kukistamisessa. 
Vuoden 1917 aikana hääri hän yrityksissä pelastaa tsaris- 
mi. Hän saapui Suomeen Saksan asiakkaana. Kun saksa
laiset ajattelivat, että ne eivät häntä enää tarvitse ja pot
kaisivat hänet ulos, liittyi hän liittolaisiin. Ja kun Saksa 
luhistui, tuli hän takaisin valtaan liittolaisten voimilla.
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Hän on aina ollut Suomen kansan vihollinen, aina Bri
tannian imperialismin puolesta, aina taantumuksellinen ja mies, joka ei ole luopunut toiveista luoda uudelleen tsaris- 
mia voimaan koko vanhassa Venäjän maassa hänen itsen
sä esittäessä suurta roolia tuossa hirmuvallassa. Manner
heim tuli valtaan rahan ja materiaalin voimalla, joka tuli Britanniasta, Ranskasta ja Yhdysvalloista. V. 1919 sai 
hän kuusi miljoonaa puntaa Lontoosta; hän sai $8,300,- 
000 Yhdysvalloista — ja se oli näiden lainojen takaisin
maksamisesta, mistä Suomen hallitus sai niin ihmeellisen 
maineen aina velkansa ajallaan takaisinmaksamisesta. 
Nämä lainat eivät milloinkaan menneet Suomen kansalle; 
ne olivat lainoja, joita käytettiin diktatuurin perustami
seen Suomen kansan ylitse. Yhdysvallat auttoi Manner- 
heimiä silloin aivan samalla tavalla kuin Yhdysvallat aut
toi häntä näiden viimeisten tapausten aikana.

KUKA OLI SYYLLINEN SODAN PUHKEAMISESTA?

On selvää, että Neuvostoliitto ei ollut se, joka päätti 
ratkaista kysymykset sodan kautta. Liittolaiset ja Ame
rikan imperialismi olivat päättäneet pitää oven auki hyök
käystä varten soviettien kotimaahan. Neuvostoliitto oli 
pakotettu sulkemaan tämän oven niiden nenän edessä. 
Neuvostoliitolla ei Itämeren valtoihin, enempää kuin Suo
meenkaan nähden ollut mitään aikeita. Esimerkiksi Suo
mi sai muutamia viikkoja rauhansopimuksen jälkeen Neu
vostoliitolta takaisin Petsamon sataman, jota ei ainoas
taan annettu takaisin Suomelle, mutta joka annettiin ta
kaisin kaikkine tuon kaupungin laitoksineen, satamaväli- 
neineen, yleishyötylaitoksineen, jotka kaikki oli palautettu 
täyteen toimintakuntoon sen jälkeen kun niissä sodan ai
heuttamat vauriot oli korjattu. Ehkäpä ette sitä huoman
neet, mutta Amerikan sotilasaseista kirjoittajat olivat 
tämän johdosta niin ällikällä lyötyjä, että ne tuskin saat
toivat vetää henkeään. Milloinkaan ennen ei valtioiden
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välisen historian aikana voittoisa valtio ole hävinneelle 
valtiolle antanut takaisin tärkeätä merisatamaa, eikä ai* 
noastaan antanut takaisin, mutta tässä tapauksessa täy
dessä kunnossa kaikki sodan aiheuttamat vauriot korjat
tuna. Liettuan kokemus, jossa aivan ilman mitään pakot
tavaa syytä luovutettiin takaisin pääkaupunki Vilna, jon
ka Puola oli itselleen anastanut v. 1920, ei myöskään ollut 
mikään sattuman tapaus. Neuvostoliitto palautti Vilnan 
Liettualle ilman että Liettuan taholta mitään sellaista oli
si edes ehdotettukaan. Ja Viron ja Latvian porvariston 
johtajien kokemus on, että sopimuksia Neuvostoliiton 
kanssa ei ainoastaan ole huolella noudatettu, mutta lisäk
si ne ovat aiheuttaneet taloudellista virkistystä näille mail
le. Porvariston johtajat itse sanovat, että sopimukset 
Neuvostoliiton kanssa ovat pelastaneet ne joutumasta kis
kotuiksi imperialistisen sodan pyörteisiin, että nämä sopi
mukset ovat näille maille antaneet lupakirjan elämään ta
valla, mitä ne eivät milloinkaan ennen ole kokeneet.

SUOMEN PORVARISTOA KAMMOKSUTTI SAATTAA 
SUOMI MAAILMANSODAN NÄYTTÄMÖKSI

Ja harvinaista kylläkin, liittolaisten kapitalisteilta it
seltään saamme todisteet siitä, että juuri tämän tunnus
taminen oli se, mikä lopulta saattoi Suomen hallituksen 
tekemään rauhan. Itse pääministeri Ryti selitti, että yhte
nä syynä rauhasta neuvottelemiseen maaliskuun alkupäi
vinä oli tämä. Hän sanoi, että liittolaisilta ei oltu pyydet
ty apua, koska tämä olisi varmastikin merkinnyt Suomen 
kietoutumista suureen sotaan, jossa sotanäyttämö olisi 
siirtynyt läntiseltä rintamalta Skandinaviaan. Ja saattaa
ko kukaan epäillä, etteikö juuri tämä ollut Lontoon ja 
Pariisin suunnitelma? Ne ovat sitä julistaneet ja ne ovat 
sen todistaneet taasen Norjan seikkailun kautta (ja sen 
jälkeen Belgian ja Hollannin seikkailun kautta. — Suo
mentajan muist.), joka toi niille tullessaan uusia onnetto
muuksia.
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Kuuluisa ranskalainen sanomalehtimies Pertinax kir- jotti rauhanteon aikana seuraavaa:
“Meidän on liitettävä vaikutteihin, jotka saattoivat 

Suomen ministeristön tekemään päätöksensä, selvä ar
viointi siitä, että jos Suomi liittyisi Ranskalais-Englan- 
tilaiseen liittoon, niin se saattaisi joutua alistamaan 
omat rajoitetut päämääränsä suurempien päämäärien 
alaisuuteen.”
Niin, varsin oikein, ellei Suomi ajoissa olisi nähnyt va- 

lonkipinää ja murtautunut irti Englannin ja Ranskan si
teistä, niin Suomi olisi kärsinyt saman kohtalon kuin Nor
ja (ja myöhemmin Hollanti ja Belgia — Suomentajan 
lisäys), kohtalon, jonka Ruotsi on välttänyt julistamalla 
puolueettomuuttaan sodassa.

Jokainen päivä, minkä tämä toinen imperialistinen so
ta jatkuu, demonstreeraa yhä uudelleen ja uudelleen ja 
taaskin uudelleen, että Neuvostoliitto on ollut ainoa valta 
koko maailmassa, joka on rajoittanut tätä 90taa ja pelas
tanut kansan toisensa jälkeen tulemasta niellyksi sen ki
taan. Ensiksikin teki Neuvostoliitto kaikkensa estääkseen 
sodan puhkeamasta. Kun sota puhkesi — ja se on perhe
riitaa kapitalististen valtojen kesken ja ne, jotka sanovat, 
että Neuvostoliitolla on vastuu sen lopettamisesta, myön
tävät sen kautta, että vain Neuvostoliitto saattoi ylläpi
tää rauhaa niiden kesken — teki Neuvostoliitto kaikken
sa rajoittaakseen sen leviämistä. Se pelasti kolmetoista ja 
puoli miljoonaa ihmistä entisestä Puolasta sodan kauhuil
ta ja natsivaltauksesta; se pelasti Liettuan, Latvian ja Vi
ron tulemasta pelinappuloiksi imperialistisessa sodassa, ja 
huolimatta Suomen hallituksesta se pelasti Suomen kan
san joutumasta pelinappulana vedetyksi liittolaisimperia- 
lististen valtojen suureen peliin maailman vallinnasta.

Tämän merkitys selitetään Kommunistisen Internatio- 
nalen Toukokuun Ensimäisen Päivän julistuksessa:

“Brittiläiset ja ranskalaiset sodanlietsojat ja niiden 
sosialidemokraattiset liehakoitsijat ovat raivoisia sen 
tosiseikan vuoksi, että Neuvostoliitto omaksuu puolu-
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cettoman kannan heidän imperialistiseen sotaansa näh
den. Ne ovat raivoissaan siitä tosiasiasta, että Neu
vostoliitto jatkuvasti kasvaa ja voimistuu, kun sen si
jaan ne itse ovat imperialististen ristiriitojen ja sodan 
kynsissä . . . Kapitalistit haluaisivat, että Neuvosto
liitto noudattaisi politiikkaa, joka heitä miellyttäisi. 
Mutta Neuvostoliitto noudattaa omaa politiikkaansa, 
joka on omistettu sosialismin intresseille. Neuvostoliit
to pitää yllä suuren kansansa intressejä, joka täyden
tää luokattoman sosialistisen yhteiskunnan rakentamis
ta. Sen kautta se puolustaa kautta maailman työtäteke
vän kansan, kaikkien kansojen intressejä.”

III
SANOMALEHDISTÖ MYÖNTÄÄ —  VALHETELLEENSA

Suomen-Neuvostoliiton sodan tapaukset ovat jokaisel
la aivan liiaksi tuoreessa muistissa, jotta ne eivät tässä 
kaipaa katsausta. Riittää kun panee merkille, että kapi
talistinen journalismi ei milloinkaan ole vajonnut sellai
siin inhottaviin valhettelemisen syvyyksiin ja asioiden vää- 
ristelyihin kuin tämän sodan aikana siitäkin huolimatta, 
että Walter Kerr, jonka sähkösanomat ilmestyivät New 
York Herald Tribunessa, myönsi tämän sanoen:

“Vanhantyyppiset sanomalehtien kirjeenvaihtajat 
sanovat, että Suomen sota on ensimäinen sota moneen 
vuoteen ilman sotakirjeenvaihtajia. Mahdollisesti se 
sitä on . . . Vaikkapa amerikalaiset kirjeenvaihtajat 
olisivat taitavia hiihtäjiä, mitä ne eivät ole, taikka vaik
kapa ne puhuisivat suomenkieltä, mitä ne eivät osaa, 
niin armeija ei sallisi niiden käydä etulinjoilla, ellei 
kysymyksessä olisi verraten hiljainen päivä . . . Tämä 
on syy, miksi yksikään kirjeenvaihtaja, sikäli kuin mi
nä tiedän, ei kertaakaan ole nähnyt joukkoja taistelus
sa.n
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Eräässä myöhemmässä sähkösanomassa huomautti Mr. 
Kerr varsin oikein:

“Toinen opetus siviilihenkilölle siinä, mitenkä tulee tulkita sotakirjeenvaihtajaa nykyaikaisessa sodassa: Lukijan tulee Amerikassa yksinkertaisesti lukea rivien välistä.”
Ja varmastikin oli amerikalaisen lukijan luettava rivi

en välistä, erittäinkin kun Neuvostoliitto oli kysymykses
sä. Sota oli tuskin päättynyt kun sanomalehtien kirjeen
vaihtajien, artikkeleiden kirjottajien ja radiopuhujien oli 
julistettava omat vääristelynsä ja valheensa “väärintiedo- 
tuksiksi” ja kieltäydyttävä olemasta niiden takana. Do
rothy Thompson tunnusti itse olevansa “väärin tiedotettu
jen” joukossa. Samaten oli Walter Lippman pakotettu 
julistamaan valheellisiksi omat soviettivastaiset kiihotuk
sensa ja artikkelissaan huhtik. 16 p. hän havaitsi yhdeksi 
liittolaisten eduksi nykyisessä tilanteessa sen, että ne oli
vat tulleet “pidätetyiksi osaksi terveen järjen ja osaksi 
hyvän onnen seurauksena tulemasta sekaantuneiksi tuhoi
saan ja hyödyttömään sotaan Venäjän kanssa.” Kaikki 
valheet Punaisen Armeijan kyvyttömyydestä ja heikkou
desta, raakalaismaisesta siviiliväestön pommittamisesta, 
Punaisen Armeijan yleisesikunnan avuttomuudesta ja kers
kailevasta Suomen armeijan etevämmyydestä heitettiin 
yli laidan. Maailman imperialistit olivat kauhistuneita 
sosialistisen Punaisen Armeijan voiman, alotekykyisyy- 
den, varustusten, sankaruuden ja joustavuuden näytökses
tä. Muutamia päiviä sodan päättymisen jälkeen ilmaantui 
sanomalehtiin erikoinen synnintunnustusten sarake. Mai
nitkaamme niistä muutamia.

Hanson Baldwin, New York Timesin “sotilasekspertti” 
ja yksi kaikkein ilkeämielisimpiä Neuvostoliiton parjaa- 
jia näiden “sotilaseksperttien” joukossa, kirjoitti New 
York Timesissä huhtik. 7 p., 1940 seuraavaa:

“Venäläiset menivät Suomessa miltei ennenkuulu
mattoman kokeen läpi sodankäynnissä — Arktiikan so
taretken kylmimmän talven aikana mitä vuosikymme
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niin on koettu — Europan villeimmässä ja kaikkein 
helpoimmin puolustettavissa olevassa maassa, vastusta
jia vastaan, jotka yksilöinä ja armeijana ovat maail
man sitkeimpiä taistelijoita ja jotka olivat varustetut 
(vaikkakin riittämättömästi) hyvillä, uudenaikaisilla 
aseilla . . . Huolimatta ilmotetusta yksilöllisestä alot- 
teellisuuden puutteesta osotti Punainen Armeija vir
kistävää, miltei naivia halua kokeilla uusilla aseilla: 
panssaroiduilla reillä, ‘Molotovin eväskoreilla’ (pesä- 
mäisesti yhteen sovitetuilla pommeilla), jne. Jalkaväki 
osotti rohkeutta ja päättäväisyyttä ei ainoastaan Kar
jalan Kannaksella, mutta niissä tilanteissa kun se Poh
jolassa möi elämää kalliista. Venäläinen tykistö oli il
meisesti vaikuttava, erittäinkin viimeisessä suuressa 
hyökkäyksessä Karjalan Kannaksella, jolloin suomalai
set kirjaimellisesti tukahutettiin tuliverhojen alle. Kun 
suomalaiset peräytyivät, siirrettiin venäläisten tykit 
eteenpäin uusille asemille sellaisella nopeudella ja te
hokkuudella, että se hämmästytti sotanäyttämöllä ole
via havaintojen tekijöitä.”
Tukholmasta New York Timesille maalisk. 13 p. lä 

hettämässään kaapelisanomassa selitti James Aldridge, 
että Mannerheimin linjan murskaaminen “on kaikkein 
tärkein sotilaallinen teko sitten maailmansodan, ei aino
astaan sotilaallisen tärkeytensä vuoksi, mutta siksi, että 
sen välittömät seuraukset lähettivät Suomen pääministe
rin, Risto Rytin; Juho Paasikiven, Suomen entisen pää
ministerin ja heidän virkaveljensä kiireesti Moskovaan.” 
Se oli teko, sanoi Aldridge, “joka vetää vertoja ja on jois
sakin suhteissa parempikin kuin Maginot linjan, taikka 
Westwallin murtaminen.”

Aldridge lähetti maalisk. 15 p. Tukholmasta taaskin 
New York Timesille kaapelisanoman Punaisesta Armei
jasta, jossa hän sanoi, että sillä “on kylliksi kyvykkäitä 
insinöörejä, sillä ne rakensivat kokonaan uuden tien Ve
näjän rajalta Kianta-järvelle — 20 mailin matkan — vä
hemmässä kuin kuukauden ajassa.”
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Aldridge sanoi myöskin samassa kaapellsanomassa:
“Maahantunkeutumisen todellinen strategia oli myös

kin hyvä. Ne viisi kiilaa, jotka venäläiset tekivät Petsamosta Karjalan Kannakselle ulottuvalla alueella suo
ritettiin suomalaisten komentajien arvion mukaan parhailla Suomeen tunkeutumisen kohdilla. Ja hyökkäyk
sen todellinen strategia, joka aiheutti Suomussalmen 
taistelun, oli teoriassa ja käytännössä aivan oikea . . . 
Ehkäpä kaikkein tärkein seikka Punaisen Armeijan har- 
jottamisessa on se seikka, että se on opetettu ‘hallus- 
saanpitäjäksi’ ennemminkin kuin maahanhyökkääjäksi 
. . . Edistyivätkö venäläiset? Kyllä ne edistyivät — 
ja nopeasti. Niin nopeasti, että helmikuun 23 p. jul
kaisi Suomen ylipäällystö selostuksen, jonka mukaan 
mitään ulkomaisten kirjeenvaihtajien raportteja venä
läisten puutteellisuuksista ei tulevaisuudessa tulla su
vaitsemaan, sillä venäläiset olivat ulkomaisesta lehdis
töstä saaneet nopeasti raportteja ja korjasivat virheen
sä heti . . . Selvää on, että venäläiset saivat monta 
opetusta taistelun kuluessa ei ainoastaan ulkomaisesta 
sanomalehdistöstä, mutta olosuhteista ja ennenkuin so
ta päättyi, olivat ne saavuttaneet taistelumuodon, joka 
yllätti suomalaiset ja lopulta johti Suomen puolustuksen 
murskaamiseen. Ne ottivat myöskin käytäntöön uusia 
metoodeja, kuten panssaroituja rekiä, kolmikerroksisia 
kaivauksia ja valeleirejä vetämään pommituslentokonei- 
ta lentokonevastaisten tykkien maalitauluiksi.”
Neuvostoliiton pommituslentokoneista kirjotti Aldrid

ge:
“Ne kestävät edullisesti vertailun samaa tekoa ole

vien brittiläisten pommitustasojen kanssa . . . Yleen
sä oli näiden lentokoneiden suorittama pommitus teho
kasta. Maan viileyden ja varasto- ja tiekeskusten pie
nuuden vuoksi oli niiden ilmapurjehduksen oltava hyvä 
päivänvalossakin . . . Useita uusia pommityyppejä, 
laskuvarjostimia, jne. tuli näkyville Suomen sodassa. 
Näistä oli kaikkein kuuluisin se, mitä suomalaiset ni-
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niittivät “Molotovin eväskoriksi”, joka oli kartion muo
toinen rasia, jossa oli sata, taikka enemmänkin sytytys- 
pommia. Nämä hajaantuivat kartion pudotessa maa
han paljoa laajemmalle alalle kuin mitä ne olisivat voi
neet levitä siinä tapauksessa, että ne olisi kukin pudo
tettu suoraan lentokoneesta. Venäläiset taistelu- ja pat- 
rullilentokoneet . . . tehdyt keinotekoisesta puusta ja 
vaneerista . . . olivat kevyitä ja äärimäisen helppoja 
käsitellä; ne voittivat kaiken mitä niitä vastaan lähe
tettiin ilmaan . . . Useimmilla pommitus- ja taistelu- 
koneilla oli huomattavan hyvä näköala varattu ohjaa
jalle ja niissä oli vain muutamia ‘sokeita kohtia’ tyk- 
kimiehille, mitkä seikat muodostavat kaikkein vaka
vimmat probleemit tämän päivän lentokoneiden ra
kentajille.”
Neuvostoilmailijoista kirjotti Aldridge:

“Niiden kyky lentää on kiistämätöin; ja niiden tree
naus on korkealla tasolla erittäinkin lentotieteessä ja 
tieteen käyttämisessä pommitukseen ja toisiin tehtä
viin . . . Havaitojen tekijöiden ja tykkimiesten tuli 
kyetä ohjaamaan lentokoneita, joten jokainen mies il
massa oli lentäjä . . . Ilmailuvoimissa on jokaisen 
miehen arvo sama ja vaihdettavissa oleva, vaikkakin 
todellinen koneen ohjaaja oli se mies, joka sitä luotsa
si . . . Miehistö . . .  oli hyvin puettu. Niillä oli tur
kiksilla vuoratut vaatteet ja sähköllä lämmitetyt kin
taat ja saappaat.”

JUTUT SIVIILIVÄESTÖN POMMITTAMISESTA VALHETTA

Onko sitten ihme, että Wade Wernerin, yhden Asso
ciated Pressin spesialistin, joka käsitteli Neuvostoin ton- 
Suomen sotaa, oli myönnettävä Associated Pressin vuo
tuisessa konventsioonissa New York Cityssä, huhtik. 23 
p., 1940 pitämässään puheessa, että jutut Neuvostoliiton

72



pommittajien kelvottomasta ja epätarkasta pommitusky- vystä oli silkkaa valhetta. Hän sanoi:
“Suomesta lähetetyt sensuroidut sähkösanomat olivat luonnollisestikin ylen kuormitetut vaurioilla kouluille ja sairaaloille, ihmishengen hukalla ennemminkin sivii

liväestön kuin sotilaiden keskuudessa. Tästä huolimat
ta uskon rehellisesti, että bolshevikit eivät tahallaan 
koettaneet pommittaa siviiliväestöä.”
Walter Kerr, New York Herald Tribunesta, lähetti 

myöskin lehdelleen sähkösanomia maalisk. 21 ja 23 p., 
tuhoten väitteet siitä, että Neuvostoilmailijat olisivat 
pommittaneet siviiliväestöä, jota, kuten huomasimme, 
presidentti Roosevelt käytti tekosyynä “siveellisen vienti
kiellon” jatkamiseksi Neuvostoliittoa vastaan ja sen kaut
ta osottaen mikä oli Rooseveltin teon todellinen tarkotus- 
perä. Kerr kirjoitti:

“Kauan pelätty rajoittamaton sota ilmasta käsin, jo
ka on kohdistettu pääasiallisesti siviiliväestöä vastaan, 
ei ollut alkanut.”
Tietenkään ei Kerr mainitse Molotovin vakuutusta sii

tä, että se ei milloinkaan tulisikaan alkamaan. Hän jat
kaa :

“On totta, että punaiset ilmailuvoimat eivät milloin
kaan pyrkineet tuhoamaan Suomen siviiliväestöä . . . 
Vapaan tulkinnan alaisuudessa useimmat niistä paikois
ta, joita ne pomittivat, saattaisi nimittää sotilaallisiksi 
maaleiksi siinä mielessä, että niissä tavallisesti oli lä
pikulkeva rautatie, jossakin määrin sotajoukkoja ky
lään majoitettuna, taikka läheistössä jokin tehdas, joka 
tuotti varusteita maanpuolustukselle.”
Niinpä ei niillä sanomalehtien johtavilla otsikoilla, jois

sa väitettiin “Neuvostoliiton pommittaneen siviiliväestöä” 
ollut tosiasiallisesti mitään perustaa, vaan ne olivat vain 
tarkotetut nostattamaan Neuvostoliittovastaista sotahys
teriaa Amerikan kansan keskuudessa. Näiden vääristelty
jen raporttien perustalla, jotka nyt myönnetään vääriksi,
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lähetti presidentti Roosevelt provosoivan protestinsa “si
viiliväestön pommittamista” vastaan Neuvostoliitolle ai
van samalla tavalla kuin hän käytti näiden valheellisten 
raporttien tekosyytä “siveellisen vientikiellon” julistami
seen Neuvostoliiton kanssa kaupankäyntiä vastaan.

On tärkeätä panna merkille, että lentokoneet, joita Ja
mes Aldridge, New York Timesin kirjeenvaihtaja, näki, 
eivät likimainkaan edusta Neuvostoliiton ilmailumahtia. 
Hän kirjoitti:

“Lentokoneista, joita punaiset ilmailuvoimat eivät 
käyttäneet, ovat niiden nelimoottoriset pommittajat 
kaikkein huomattavimmat. Niistä ei yhtäkään milloin
kaan nähty Suomen yläpuolella. Myöskään ei siellä ol
lut ainoatakaan niiden viimeisimmän tyyppistä taiste- 
lukonetta.”
Tulee varmaankin kulumaan pitkä aika siihen, kun im

perialistit uudelleen uskovat omia valheitaan Neuvostolii
tosta 1

Samallaisen todistuksen kuin James Aldridge, antoi Le- 
land Stowe, Chicago Daily Newsissä maalisk. 20 p., 1940. 
Hän “pani asiat paikalleen” seuraavalla tavalla:

“Mahdollisesti ei Venäjän armeija voi kilpailla Sak
san, taikka Ranskan sotilaskoneistojen kanssa, mutta se 
on paljoa parempi armeija kuin mitä ulkomaiset eks
pertit milloinkaan ovat kuvitelleet sen olleen . . .  Se 
on osottanut iskuvoimaansa ja erinomaista sisäistä hen
keään ja hyvää varustautumista. Sitäpaitsi on Neuvos
toliiton ylin sotilasjohto osottanut suurta kykyä oppia 
kokemuksistaan ja kykyä muuttaa taktiikkaansa. Sen 
lopullinen saavutus laaja-asteikkoisen hyökkäyksen yl
läpitämisestä Karjalassa kuuden viikon aikana oli erin
omainen ja ponnistukset palkitsivat itsensä sen jälkeen 
kun ulkomaiset ekspertit olivat julistaneet hyökkäyk
sen jatkamisen mahdottomuudeksi. Yhtä merkillepanta
va on se tehokkuus, jolla venäläiset . . . onnistuivat 
varustamaan enemmän kuin 400,000 miestä Karjalassa 
ja 25^,000 miestä paljoa pohjoisemmalla rintamalla
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ruokatarpeilla ja ammukkeilla käyttämällä vain yhtä rautatietä kumpaakin varten. Saattaa mennä pitkä ai
ka, ennenkuin tämän mysterian perille päästään, mutta Neuvostoliiton saavutusten vaikuttavaisuus ja tärkeys 
jää jäljelle. Sillä jos Punainen Armeija saattoi järjestää 
joukkomitassa transportin niin laajalle alalle Peräpoh
jolan lumissa helmikuussa, niin täytyy olettaa, että se 
kykenee sen tekemään yhtä' hyvin taikka paremmin 
missä tahansa keskisillä ja eteläsillä rajoillaan/’
Nämä superlatiivit (korkeimmassa vertailuasteessa 

maininnat) ja kiittävät laatusanat, joita kapitalistiset kir
jeenvaihtajat lopulta olivat pakotettuja antamaan Punai
selle Armeijalle, ovat huomion arvoisena vastakohtana 
niiden aikaisemmille valheille ja vääristelyille. Mutta ne 
jäävät mysteriaksi vain niille, jotka uskoivat ja jotka ha
luavat uskoa imperialistien parjaukset Neuvostoliiton 
“hyökkäyksestä” ja “imperialistisista” aikeista Suomea 
vastaan. Vain sosialistinen armeija, joka perustuu sosia
listiseen talouteen, ja joka on kokoonpantu miehistä, jot
ka ovat harjotetut sosialismin hengessä ja jotka taistele
vat vain puolustaakseen työväenluokan etuja ja hävittääk- 
seen sodan murhapolttajat ja kansan historiallisten saa
vutusten viholliset, saattoivat taistella kuin nämä kirjeen
vaihtajat lopulta olivat pakotettuja myöntämään Punai
sen Armeijan taistelleen. Nämä kirjeenvaihtajat ovat an
taneet oman todistuksensa toteamaan, että Neuvostoliitol
la ei ollut mitään hyökkäysaikeita Suomea vastaan ja että 
sen, päämääränä oli puhtaasti turvata sosialismin maa ja 
hävittää imperialistinen perusasema, joka oli rakennettu 
hyökkäystä varten Neuvostoliittoa vastaan.

NEUVOSTOLIITTO OSOTTI VALMEUTTA 
RAUHAN PALAUTTAMISEEN

Neuvostoliiton valmius rauhan solmiamiseen Suomen 
hallituksen kanssa niin pian kun tämä päämäärä oli saa
vutettu, on lopullinen vastaus niille Neuvostoliiton par-
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jaajille, jotka turhaan yrittivät maailmaa pelottaa “pu
naisen imperialismin” kummituksella. Neuvostoliitto oli 
asemassa, missä se olisi saattanut vallata koko Suomen, 
sen jälkeen kun sen puolustuksen päälinja oli murskattu, 
sen armeija oli pakenemassa ja sen menetykset olivat kor

jaam attom at. Ja kuitenkin rajoittivat Neuvostoliiton rau
hanehdot alueelliset luovutukset niihin alueisiin, jotka so
ta oli osottanut välttämättömiksi Neuvostoliiton puolus
tukselle. Kuten Molotov osotti, ei mitään sotakorvauksia 
vaadittu, kuten jokin imperialistinen voittaja olisi vaati
nut; mitään aluetta, joka olisi ollut rikas luonnonrikkauk
sista, ei otettu. Rikas Petsamon alue jäästä vapaine sata
mineen ja nikkelirikkauksineen, jota Neuvostoliitolta puut
tuu, palautti Neuvostoliitto takaisin sota vaurioita kärsi
neet rakennukset korjattuina parempaan asuun kuin missä 
ne olivat olleet ennen sotaa. Rauhansopimus ei tuhonnut 
Suomen itsenäisyyttä; se ei pyrkinyt tekemään Suomesta 
pelkästään Itämeren valtiota; se vain hankki vakuudet 
sosialismin maan turvallisuudelle.

Neuvostoliiton-Suomen rauha esti sodanlietsojien suun
nitelmat toteutumasta sodan levittämiseen nähden kautta 
Itä-Europan — suunnitelmat, joihin osallistui myöskin 
Yhdysvaltain hallitus. Käsittäkäämme tämä — Yhdys
valtain hallitus ei ole puolueeton tässä imperialistisessa 
sodassa; se on ainoastaan ei-sotiva, kuten Mussolini Ita
liassa. Ja kuten. Mussolini ei-sotivana käy sotaa Saksan 
puolesta, käy Yhdysvallat ei-sotivana diplomaattista ja 
taloudellista sotaa liittolaisten puolesta.

Neuvostoliiton-Suomen rauha esti imperialistit pane
masta täytäntöön suunnitelmansa muuttaa sota sodaksi 
Neuvostoliittoa vastaan; se pelasti pienet Itämeren maat 
joutumasta taistelukentäksi ja osotti pikkukansoille, joi
den puolueettomuutta ja itsenäisyyttä englantilais-ranska- 
lainen imperialismi uhkaa, että Neuvostoliitto ja sen mah
tava Punainen Armeija on rauhan rintavarustus ja sen 
rauhanpolitiikka tae niiden itsenäisyydelle. Se voimistutti 
Neuvostoliiton puolustusvoimaa. Tämä on suuri tekijä
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rauhan asian hyväksi. Niin kauan kun imperialistit ajat- 
telivat, että Neuvostoliitto on heikko ja kun ne propagandansa kautta saattoivat pitää Hitlerin vakuutettuna, 
että se on heikko, oli aina olemassa vaara sodan yhä laa
jemmalle levittämisestä ja lisää miljoonien ihmisten so
dan teurastukseen kietomisesta. Neuvostoliiton — Suo
men rauha auttoi viettelysten niiden tieltä pois kitkemistä.

Neuvostoliiton-Suomen rauha demonstreerasi eroavai
suuden sosialistisen ja imperialististen valtojen välillä. 
Neuvostoliitto saattoi sodan päättymään niin nopeasti 
kuin suinkin; se ei vaatinut mitään sotakorvauksia, eikä 
esittänyt mitään muita aluevaatimuksia kuin ne, jotka 
alkuperäinen sotilaallisen turvallisuuden saavuttamisen 
päämäärä saneli ja jotka olivat myöskin Suomen intressi
en mukaiset. Imperialistiset vallat eivät milloinkaan ole 
tehneet rauhaa häikeilemättömästi alueita ja ihmisiä kah
mimatta ja kuormittamatta niitä sotakorvauksilla ja or
juuttamatta niitä. Neuvostoliiton-Suomen rauha on innoit
tanut kansanjoukot kaikissa maissa luottamuksella, luot
tamuksella ei ainoastaan Neuvostoliittoon, vaan myöskin 
joukkojen itsensä kykyyn toisissa maissa itsensä järjestä
miseen, voimansa tuntemiseen sodan päättymiseen saatta
misessa. Neuvostoliiton-Suomen rauha avasi kansoille 
mahdollisuuden mennä hallituksiensa päiden ylitse tämän 
imperialistisen sodan lopettamisessa.

Kaikkein tärkein lahja tälle oli se tapa, jolla Neuvosto
liiton-Suomen rauha ja sen seuraukset ovat paljastaneet 
imperialistien sotasuunnitelmat. Kun tämä rauha allekir- 
jotettiin, ovat imperialistit heittäneet sivuun miltei kaikki 
korkeaperiaatteiset ja siveelliset verukkeensa nykyisestä 
sodasta. Avoimesti ja peittelemättä käydään nyt kummal
lakin puolen sotaa imperialistisen laajentamisen puolesta 
ja tämän kaikille kansoille selväksi tekeminen on ensimäi- 
nen suuri askel sodan lopettamiseksi ja sotaa synnyttävi
en voimien maailmasta poistamiseksi.
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NEUVOSTOLIITON— SUOMEN RAUHA PAUASTI 
TYÖVÄENLUOKAN PETTURIT

Neuvostoliiton-Suomen rauha paljasti myöskin työvä
estön harhaanjohtajat, Toisen Internationalen puolueet 
ja ne ammattiunioiden johtajat, jotka seuraavat Toista 
Internationalea kaikkien maiden niinkutsutuissa sosialide
mokraattisissa työväenpuolueissa. Nämä johtajat ovat 
paljastetut sodan valmistajien asiakkaina, niinä, jotka 
kaikkein tarmokkaimmin kiskovat ihmisiä sotaan, niinä, 
jotka kaikkein tarmokkaimmin koettavat esittää siveellis
tä veruketta heidän imperialismilleen ja kansan avutto
mana jättämiselle imperialististen valtojen masinoimiselle 
ja juonittelulle.

Neuvostoliiton-Suomen rauha oli suuri palvelus Yhdys
valtain kansalle, sillä se heitti voimakasta valoa Washing- 
tonin, Rooseveltin politiikkaan osottaen niiden seuraavan 
ulkomaapolitiikkaa, joka on kytketty liittolaisten ulko- 
maapolitiikkaan ja kohdistettuna samoihin imperialistisen 
laajennuksen sodan levittämispolitiikkaan.

Neuvostoliiton-Suomen rauha paljasti porvarillisen de
mokratian tekopyhyyden ja opetti kansanjoukoille, miten
kä likeinen yhteys on näiden porvarillisen demokratian 
johtavien piirien ja fasismin avoimen terrorin välillä.

Neuvostoliiton-Suomen rauha osotti mikä suunnaton 
mahti on Neuvostoliitolla ja sen Punaisella Armeijalla. 
Se lopetti kaiken spekulatsioonin Neuvostoliiton heikkou
desta ja teki selväksi, että sosialismi ei ainoastaan tuota 
hyvinvointia kansalle, että se ei ainoastaan synnytä on
nellisen, rikkaan ja hyvinvoivan maan, mutta myöskin, 
että sen lupaukset pidetään, että saattaa luottaa siihen to
siseikkaan, että se maa synnyttää sotilasneroa yhtä hyvin 
kuin yhteiskunnallista ja taloudellista neroa.

Neuvostoliiton-Suomen rauha on kristallikirkkaudella 
osottanut Neuvostoliiton rauhan roolin kansainvälisissä 
asioissa. Suomella on nyt mahdollisuus välttää imperialis
tisen sodan pahin raatelu, sen sijaan että se olisi tullut pis
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tetyksi sen keskelle ja että siitä olisi tehty keskenään ot- televien suurien valtojen välinen taistelukenttä. Suomelle on säilytetty sen itsenäisyys ja sen taloudellinen asema. 
Jos Suomen kansa voisi ottaa haltuunsa oman maansa, jos 
Suomen kansa voisi kontrolloida omaa maataan, olisi Suomella mahdollisuus nauttia Neuvostoliiton vertojaan 
vailla olevasta hyvinvoinnista.

Suomen kansa tiesi tämän ja juuri siksi, että Suomen 
hallitus tiesi, että Suomen kansa tiesi tämän, ei se tohti
nut jatkaa sotaa Neuvostoliiton kanssa ja kytkeä sitä im
perialistiseen sotaan ja sallia imperialistien sotajoukkojen 
marssia alueidensa halki. Jos ne tämän olisivat tehneet, 
niin Suomen kansa olisi yhtynyt Punaiseen Armeijaan aja
maan alueiltaan pois ranskalaisia ja brittiläisiä imperia
listeja.

Ja niinpä ei Neuvostoliiton-Suomen rauha ole jotakin 
sellaista, joka olisi pakotettu Suomen kansalle, sillä se on 
onnellinen tästä rauhasta. Tämä rauha ilmaisee Suomen 
kansan tahtoa yhtä hyvin kuin Neuvostoliiton kansojen 
tahtoa ja tämän rauhan perustalle tullaan rakentamaan 
mitä kiintein yhtenäisyys Suomen kansan ja Neuvostolii
ton välillä niinä vakavina päivinä, joihin maailma nyt on 
syöksymässä.
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