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nyelvek csak a szocializmus vilagméretii gy6zelme
utan olvadnak oOssze egy kozos nyelvben.

»A gazdasagi vezet6k feladatairél” és az ,,Uj
helyzet — 1j feladatok a gazdasigi épitbmunkaban’
c. beszédeiben Sztalin elvtars megindokolja a szocia-
lista iparositas gyors iitemének torténelmi sziiksé-
gességét, kimutatja a technika dont6 jelentdségét a
népgazdasdg valamennyi aga ujjaalakitasanak id6-
szakiban és kiadja a jelszét: ,,A bolsevikok sajatit-
sék el a technikat.” Sztalin elvtars feltarja a szocia-
lista iparfejlesztés 4j feltételeit és megjeloli a gazda-
sagl épités vezetésének 1j mddszereit.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja
Kozponti Bizottsaga és Kozponti Ellenérzé Bizott-
saga egylittes plénuman ,,Az els6 6téves terv ered-
ményeir6l”’ mondott eldadéi beszédében Sztélin elv-
tars kimutatja, hogy az els6é 6téves terv négy év alatti
teljesitésének nemzetkozi jelent6sége rendkiviil nagy.
Az otéves tervnek abban az iddszakban elért ered-
ményei, amikor az egész t6kés rendszert megrazkod-
tatta a gazdasagi vilagvalsag, megmutattak a szovjet
szocialista rendszer vitathatatlan el6nyeit az idejét-
mult tékés gazdasagi rendszerrel szemben.

Az o6téves terv gy6zelmét biztosito legf6bb er6k-
rol szélva Sztalin elvtars elsé helyen emliti a
munkasok és a kolhozparasztok milliés tdmegeinek
aktivitasat és onfelaldozasat, lelkesedését és kezde-
ményezését, akik a mérndoki és technikusi erbkkel
egyiitt oridsi energiat fejtettek ki a szocialista ver-
seny és az élmunkas-mozgalom kifejlesztése terén,

Sztalin elvtars meghatarozza a partnak az 6téves
terv eredményeivel kapcsolatos f6 feladatait és ra-
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mutat arra, hogy mily rendkfviil fontos megévni a
szocialista tarsadalmi tulajdont a haracsoloktél és
sikkaszt6ktol, és hogy minden médon er6siteni kell
a proletardiktaturat.

A kolhozrend megszilarditasinak kérdéseivel, a
falusi partmunka feladataival foglalkozik ,,A falusi
munk4arél” c. beszéd és a ,,Beszéd a Szovjetunié6
élenjar6é kolhozparasztjainak els6 orszdgos kongresz-
szusan’’. Sztalin elvtars feltarja az alcazott falusi
osztalyellenség wj taktikajat és felszélitja a part-
szervezeteket az éberség fokozasara. A kolhozépités
eredményeit oOsszegezve, Sztélin elvtars kiadja a
jelszét: tegyiink minden kolhozt bolsevikk4, minden
kolhozparasztot jomoduva.

»A bolsevizmus térténetének néhany kérdé-
sérdl” a ,,Proletarszkaja Revoljucija” c. folyéirat szer-
keszt6ségéhez intézett levélben és a ,,Valasz Olehno-
vicsnak és Arisztovnak’ c. miivében Sztalin elvtars
a bolsevizmus torténetének igen fontos problémaival
foglalkozik. Leleplezi partunk torténetének trockista
és minden egyéb meghamisitdit, hangoztatja, hogy a
part torténetének tanulmanyozasat tudomanyos, bol-
sevik alapokra kell helyezni, hangsilyozza, hogy a
leninizmus az opportunizmus minden valfaja ellen
folytatott kiméletlen harcban sziiletett, nétt fel és
er6sodott meg. Sztalin elvtars a trockizmust az
ellenforradalmi burzso4zia élcsapataként jellemzi.

Gyemjan Bednijhez irott levelében Sztélin elv-
tars ramutat arra, hogy Gyemjan Bednij egyes
szatirikus versei hazafiatlan tendenciakat fejeznek
ki és nyilvanvaloan eltérnek a leninizmustél. Sztalin
elvtars hangsilyozza, hogy az orosz munkésosztaly
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a szabadsigért és a szocializmusért folytatott hare
nagyszerli példait adta az emberiségnek. Ez az
orosz munkasok szfvét a forradalmi nemzeti biiszke-
ség érzésével tolti el, amely képes hegyeket elmoz-
dftani és képes csodakat mivelni. Sztalin elvtars felsz6-
litja a szovjet frékat, hogy emelkedjenek az élenjaré
proletariatus dalnokai feladatainak a magaslatéra.

Sztalin elvtars Emil Ludwig német iréval foly-
tatott beszélgetésében elméletileg megvilagitja azt
a kérdést, hogy mi az egyéniség és a néptomegek
szerepe a torténelemben. Emil Ludwig kérdéseire
adott valaszaiban Sztélin elvtars kijelentette, hogy
az a feladat, amelynek egész életét szenteli — a
munkasosztaly felemelése, a szocialista allam meg-
erésitése. A szocialista 4llam minden erésodése elé-
segfti az egész nemzetkozi munkasosztaly megerdso-
dését.

Sztéalin elvtars tobb kiilfoldi személyiséggel foly-
tatott beszélgetésében kifejti, hogy a Szovjetallam
kiilpolitikdja kovetkezetes békepolitika, megindo-
kolja, hogy a Szovjetunié és a t6kés orszagok békésen
meglehetnek egymas mellett és kereskedelmi kapcso-
latra léphetnek egymaéssal.

A ,,Beszamolé a XVII. partkongresszusnak a
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja Kozponti
BizottsdgAnak munkajardl” c. beszédében Sztalin
elvtars osszegezi a Szovjetuniéban épiil6 szocializmus
nagy gy6zelmeinek eredményeit, ramutat azokra a
gybkeres stalakuldsokra, amelyek a XVI. kongresszus
6ta eltelt id6szakban az orszagban végbementek, a
szocialista népgazdasdg és kultira minden terén
elért sikerekre, amelyek a part vezérvonaldnak teljes
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diadalarél tanuskodnak. Sztalin elvtars hangsu-
lyozza, hogy a part annak koszonheti sikereit, hogy
munkajaban Marx, Engels, Lenin legy6zhetetlen
tanftasa vezérli. Sztalin elvtars vazolja a part tovabbi
munkajanak programjat az ipar, a foldmiivelés és
més népgazdasagi 4gak, valamint a kultira és a
tudomény terén. Sztalin elvtars kitiizi azt a feladatot,
hogy a szervezeti vezetést a politikai vezetés szin-
vonalara kell emelni, hogy fokozni kell a part ideolégiai
munkajat és az emberek tudataban tovabbélé kapi-
talista cs6kevények ellen folyé harcot.

Sztéalin elvtars elemzi a kapitalizmus &ltalanos
valsaga alapjan zajl6 gazdasagi vilagvalsag menetét,
kimutatja, hogy a t6kés rendszer altalanos valsaga-
nak viszonyai ko6zoétt a kapitalizmus sajatos depresz-
szidt él at, amely nem vezet az ipar uj fellendiilésére
és virgzasara. Sztélin elvtars jellemzi a t6kés orsza-
gok bels6 politikai helyzetének és egymas kozotti
viszonyaiknak a kiélesedését, az 1j imperialista
vilaghaboru el6készitését.

Sztalin elvtars leleplezi a haborus gyujtogatok
terveit és az események tovabbi fejlddésének tudo-
manyos eldrelatasa alapjan ramutat arra, hogy a
Szovjetuni6 elleni habori a legveszélyesebb héaboru
lesz az imperialistdkra nézve,  hogy a Szovjetunié
népei mindhalalig harcolni fognak a forradalom
vivmanyaiért, hogy a habori a tdmaddk teljes vere-
ségére, Eurépa és Azsia tobb orszagaban forrada-
lomra és ezekben az orszigokban a burzsoa-foldesiri
kormanyok megdontésére fog vezetni. Sztalin €lvtars
leszogezi, hogy a Szovjetunié kiilpolitikaja a béke
fenntart4asanak politikaja. Figyelmeztet arra, hogy
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meg kell erdsiteni a Szovjetorszdg védelmi képes-
ségét, hogy készen A4lljunk és barmikor megvéd-
hessiik orszagunkat az imperialista allamok tamada-
saval szemben.

A tizenharmadik koétetben jelennek meg el6szor :
Sztalin elvtars Satunovszkij elvtarshoz, Cs—e elv-
tarshoz, Gyemjan Bednijhez, Atcheen elvtarshoz,
I. N. Bazsanov elvtarshoz irt levelei; Sztalin valaszai
Ralph W. Barnes kérdéseire és Barnes ur levelére;
a Robins ezredessel folytatott beszélgetés.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kézponti Bizolisdga melletl miikédo

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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ZARSZO A KUZPONTI BIZOTTSAG
POLITIKAI BESZAMOLOJAHOZ A SZOVJETUNIO
KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PARTJANAK
XVI. KONGRESSZUSAN!

1930 jalius

Elvtarsak! A Kozponti Bizottsag beszamoléja-
hoz fiiz6d6 vita utan, mindazok utan, amik kongresa-
szusunkon a jobboldali ellenzék volt vezéreinek fel-
szolalasaival kapcesolatban térténtek, nem sok mon-
danivalém van mér zarszavamban.

BeszamolémBan azt mondottam, hogy a XVI1.
partkongresszus partunk torténetében a kozé a kevés
kongresszus kozé tartozik, amelyen nincs vala-
mennyire is kialakult ellenzék, mely a maga kiilon
vonalat szembe tudna allitani a part vonalaval. Mint
latjak, valoban ez volt a helyzet. Kongresszusunkon,
a XVI. partkongresszuson, nem hogy kialakult
ellenzék nem volt, de még egy kis csoport, s6t egyes
elvtarsak sem akadtak, akik jogosnak tartottak
volna, hogy kialljanak ide a szdszékre és helytelenit-
sék a part vonalat.

Vilagos, hogy partunk vonala az egyetlen helyes
vonal, helyessége pedig, fme, annyira nyilvanvalé és
vitathatatlan, hogy még a jobboldali ellenzék volt
vezetdi is sziikségesnek tartottak hatarozottan hang-
silyozni felszélalasaikban a part egész politikajanak
helyességét.
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Erthet6, hogy ezek utan nem sziikséges tjbol
indokolnom azoknak a tételeknek a helyességét,
amelyeket beszamolomban kifejtettem. Erre nincs
szitkkség, mivel a part vonala, nyilvanvalé helyes-
ségénél fogva, ezen a kongresszuson nem szorul
tovabbi védelemre. Es ha ennek ellenére nem mond-
tam le a zarszé jogardél, annak az az oka, hogy
véleményem szerint mégsem [6losleges rdviden
vélaszolni egyes kérdésekre, amelyeket az elv-
tarsak irasban nyujtottak be a kongresszus elndk-
ségének, majd pedig néhany szét szélni a jobb-
oldali ellenzék volt vezetdinek fellépésével kapcso-
latban.

Az irasban benyujtott hozzaszolasok nagy része
egyes masodrendii kérdéseket érint: hogy a beszamo-
l6kban miért nem emlitették a lotenyésztést — nem
lehetne-e foglalkozni vele a zarszéban (deriilts é g);
hogy miért nem emlitették a beszamoldkban a lakas-
épitést — nem lehetne-e szdlni réla néhany szét a
zérsz6ban; hogy miért nem mondtak semmit a
beszamolékban a ‘mez6gazdasag villamositasarél —
nem lehetne-e errél valamit a zarszéban mondani.
Es igy tovabb ebben a szellemben.

Ezeknek az elvtarsaknak azt kell valaszolnom,
hogy beszamoléomban nem tudtam kitérni a nép-
gazdas4g minden kérdésére. Es nemcsak nem tudtam,
de jogom sem volt ehhez, mivel nincs jogom bet&rni
Kujbisev és Jakovlev elvtarsak beszamoléinak terii-
letére, akik ismertetni fogjak ©nokkel az ipar és a
mez6gazdasdg konkrét problémait. Elvégre, ha a
Kozponti Bizottsag beszamoldjaban minden kérdést
&intiink, akkor mit mondjanak az el6adék az ipar-
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rol, a mezégazdasagrél stb. sz6l6 beszédeikben?
(Kézbeszélasok :,Ugy van!”)

Csak a mezdgazdasag villamositasanak kérdését
érintd irasos hozzaszolasrol kell kiilon megjegyeznem,
hogy ez néhany helytelen allitast tartalmaz. A
cédula iréja azt allitja, hogy mar ,itt az ideje”
a mezdgazdasag villamositasanak, hogy a Fold-
miivelésugyi Népbiztossaig nem engedi kifejlédni
ezt az iigyet, hogy Lenin maskép gondolta stb.
Mindez helytelen, elvtarsak. Nem mondhatjuk azt,
hogy ,,itt az ideje’’ a mezdgazdasag villamositasanak.
Ha valéban idészeriivé valt volna a mezdgazdasag
villamositasa, akkor most mar volna 10—15 olyan
keriiletiink, amelyekben villamositott mezégazdasagi
termelés folyik. Onék azonban jél tudjak, hogy
egyel6re szo sincs semmi ilyesmirdl. A legtébb, amit
a mezogazdasag villamositasarél mos. mondhatunk,
az, hogy a villamositas a kisérleti kidolgozés szaka-
szaban van. Lenin igy is fogta fel ezt a dolgot, amikor
a mezbgazdasag villamositasa terén végzett kisérle-
tekre buzditott. Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy a
traktorok mar elavultak, hogy ideje a traktorokrol
attérni a mezdgazdasag villamositasara. Ez persze
szertelen tilzas. Az ilyen elvtarsakat rendre kell utasi-
tani. A Foldmiivelésiigyi Népbiztossag igy is jar el
ezekkel az elvtarsakkal. Tehat nem tekinthetjiik
indokoltnak a kérdés szerzdjének elégedetlenségét a
Foldmiivelésiigyi Népbiztossaggal.

Az irasban benyujtott hozz4szélasok masik
esoportja a nemzeti kérdésre vonatkozik. Az egyik
cédula, amelyet a legérdekesebbnek tartok, Osszc-
hasonlitja a nemzeti nyelvek problémajanak azt a fel-
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fogasat, amelyet a XVI. kongresszuson tartott besza-
mol6mban kifejtettem, azzal a fejtegetéssel, amelyet a
Keleti Népek Egyetemén 1925-ben mondott beszédem?
tartalmaz, és ugy latja, hogy itt van némi homaly,
amelyet el kell oszlatni. ,,On — igy hangzik a kérdés —
akkor szembeszallt azzal az elmélettel (Kautskyéval),
amely szerint a szocializmus id6szakaban (egy orszdg-
ban) a nemzeti nyelvek elhalnak és kialakul egy kozos
nyelv, most pedig, a XVI. kongresszuson mondott
el6adéi beszédében On kijelenti, hogy a kommunis-
tak hivei annak, hogy a nemzeti kultirak és a nemzeti
nyelvek eqy kozos kultiraban és eqy koézos nyelvben
olvadjanak 6ssze (abban az idészakban, amikor a
szocializmus az egész vildgon gybézol{) — vajjon nem
homalyos-e ez?”

Azt hiszem, itt nincs sem homély, sem ellent-
mondas. 1925-ben mondott beszédemben szembe-
szalltam Kautsky nacionalista-soviniszta elméletével,
amely szerint, ha a mult szazad kozepén az egyesitett
osztrak-német Aallamban gy6zott volna a proletér-
forradalom, ez arra vezetett volna, hogy a nemzetek
osszeolvadnak egy kozos néme! nemzetben, amely-
nek egy kozos némel nyelve van a csehek pedig
elnémetesednek. Szembeszalltam ezzel az elmélet-
tel, mint antimarxista, antileninista elmélettel, és
orszagunk életébsl olyan tényekre hivatkoztam,
amelyeket az utdn lattunk, hogy a Szovjetunié-
ban gy6z6tt a szocializmus és amelyek megcafeljak
ezt az elméletet. Ezzel az elmélettel most is szembe-
szallok, ami kittinik a XVI. kongresszuson elmondott
beszaAmolémbol. Szembeszallok vele, mert ez az elmé-
let, amely szerint, teszem, a Szovjetunié minden
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nemzetének Ossze kell olvadnia egy kozos nagyorosz
nemzetben, amely egy ko6z6s nagyorosz nyelvet
beszél, nacionalista-soviniszta elmélet, antileninista
elmélet, ellentmond a leninizmus alaptételének, annak
az alaptételnek, hogy a nemzeti kiilonbségek nem
tiinhetnek el a legkozelebbi idészakban, hogy a
nemzeti kiilonbségeknek még sokaig meg kell marad-
niok még az utan is, hogy a proletarforradalom
vildgméretekben gyo6zott.

Ami a nemzeti kultiurdk és a nemzeti nyelvek
tavolabbi perspektivajat illeti, mindig azt a lenini
nézetet vallottam és vallom ma is, hogy a szocializ-
mus vildgmérelli gydzelmének idoszakaban, amikor
a szocializmus meger6sodik és életformava valik, a
nemzeti nyelveknek elkeriilhetetleniill egybe kell
olvadniok egy ko6zds nyelvben, amely természetesen
nem lesz sem nagyorosz, sem német, hanem valami
uj nyelv lesz. Ezt is félreérthetetleniil leszégeztem a
XVI. kongresszuson mondott beszédemben.

Hol itt a homaly és tulajdonképpen mit kell itt
megvilagitani?

Ugy latszik, a kérdezok legalabbis két dologgal
nincsenek teljesen tisztaban.

Nincsenek tisztaban eldszéris azzal a ténnyel,
hogy a Szovjetunioban mar beléptiink a szocializmus
idészakaba, de annak ellenére, hogy beléptiink ebbe
az idészakba, a nemzetek nemcsak nem halnak el,
hanem ellenkezéleg, fejlddnek és virulnak. Csakugyan,
beléptiink-e mar a szocializmus idészakaba? A mos-
tani id6szakot rendszerint atmeneti idészaknak szok-
tuk nevezni, a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
dtmeneti id6szaknak. Atmeneti iddszaknak neveztik

2 Sztélin 13. — 8/12
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1918-ban, amikor Lenin ,,A «baloldali» gyerekességrél
és a kispolgariassagrol’” c. hires cikkében3 el6szor
jellemezte ezt az iddszakot és gazdasagi életének ot
formajat. Atmenetinek nevezzilk ma, 1930-ban,
amikor ezek kozul a formak kozill egyesek, mivel
avultak, mar tindében vannak, viszont az egyik,
nevezetesen az Gj forma az ipar és a mezdgazdasag
terén, példatlanul gyorsan ndvekszik és fejlodik.
Mondhatjuk-e azt, hogy ez a két atmeneti id6szak
azonos, hogy nem kiilonb6éznek egymastél gyokere-
sen? Vilagos, hogy nem mondhatjuk.

Mi volt a helyzet nalunk 1918-ban a népgazdasag
terén? Volt lerombolt ipar és dngyujté-,,gyartas’”,
voltak egyes kolhozok és szovhozok, de nem voltak
meg mint tomeges jelenség, novekedett az ,,uj”
burzsoazia a varosban és a kulaksag a falun.

Mi a helyzet nalunk most? Helyreallitottuk és
ujjaalakitjuk a szocialista ipart, van fejlett szovhoz- és
kolhozrendszeriink, amely csupan a tavaszi vetés-
terilleten a Szovjetunié osszes vetésének tobb mint
409,-at latja el, elhaléban van a varesi ,,0j’’ burzsoa-
zia, elhaléban van a falusi kulaksag.

Az is atmeneti id6szak. Ez is atmeneti idészak.
Es mégis — olyan messze vannak egymastél, mint az
ég a foldt6l. Es mégis — ki tagadhatna, hogy kiiszo-
bon all az utolsé komoly tékés osztalynak, a kulakok
osztalyanak felszamolasa. Vilagos, hogy mar kikeriil-
tink a régi értelemben vett atmeneti iddszakbél,
beléptiink az egész fronton folyé kozvetlen és nagy-
aranyu szocialista épités idoszakaba. Vilagos, hogy
mar beléptiink a szocializmus idészakaba, mivel ma a
szocialista szektor kezében tartja az egész népgazda-
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sdg minden gazdasigi rigéjat, ha a szocialista tar-
sz{inésétdl még messze vagyunk is. Es mégis, ennek
ellenére, a nemzeti nyelvek nemcsak nem halnak el és
nem olvadnak o6ssze egy kozos nyelvben, hanem
ellenkezéleg, a nemzeti kultirak és a nemzeti nyelvek
fejlédnek és virulnak. Nem vilagos-e tehat, hogy az
az elmélet, amely szerint a szélesen kibontakozé
szocialista épités idoszakaban, az egy orszagban
gyoztes szocializmus idészakaban a nemzeti nyelvek
elhalnak és egy kozdés nyelvben osszeolvadnak egy
allam keretein beliil, helytelen, antimarxista, anti-
leninista elmélet.

A kérdezok nincsenek tisztaban, mdsodszor, azzal,
hogy a nemzeti nyelvek elhalasanak és egy kozos
nyelvben valé 6sszeolvadasanak kérdése nem dllumon
beliili kérdés, nem a szocializmus egy orszagban vald
gyozelmének kérdése, hanem nemzetkozi kérdés, a
szocializmus nemzetkézi méretekben valé gyézelmé-
nek kérdése. A kérdezék nem értették meg, hogy a
szocializmus gy6zelmét egy orszdghan nem szabad
Osszekeverni a szocializmus nemzetkézi méretii gyo6zel-
mével. Lenin nem ok nélkiil mondotta, hogy a nemzeti
kiillonbségek még sokaig megmaradnak a proletar-
diktaturanak nemzetk6zi méretekben kivivott gyé-
zelme utan is.

Ezenkiviil figyelembe kell venni még egy koriil-
ményt, amely a Szovjetunié tobb nemzetére vonat-
kozik. Van egy Ukrajna a Szovjetunié allomanyaban.
De van mas Ukrajna is mas allamok keretében. Van
egy Belorusszija a Szovjetunié allomanyaban. De van
mas Belorusszija is mas 4allamok keretében. Azt

2* — 8/30
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hiszik talan, hogy az ukran és a belorussz nyelv kér-
dését el lehet donteni e sajatos viszonyok figyelembe-
vétele nélkiil?

Vegyék szemiigyre tovabba a Szovjetuniénak
azokat a nemzeteit, amelyek a déli hataron, Azerbaj-
dzsantél Kazahsztanig és Burjat-Mongoélidig, élnek.
Mind ugyanabban a helyzetben van, mint Ukrajna
és Belorusszija. Vilagos, hogy itt is figyelembe kell
venni e nemzetek fejlodési feltételeinek sajatossagat.

Nem vilagos-e tehat, hogy ezeket és az ezekhez
hasonlé, a nemzeti kultirdk és a nemzeti nyelvek
kérdésével kapcsolatos kérdéseket nem lehet meg-
oldani egy allam keretein beliil, a Szovjetunié keretein
belal?

Ez a helyzet, elvtarsak, altalaban a nemzeti
kérdéssel, s kiilonésen a nemzeti kérdést érinté fen-
tebb emlitett irasbeli hozzaszodlassal.

Engedjék meg, hogy attérjek a jobboldali ellen-
zék volt vezéreinek felszdlalasaira.

Mit kovetel a kongresszus a jobboldali ellenzék
volt vezéreit6l? Talan vezeklést, Onkorbacsolast?
Egyaltalin nem! Partunk, partunk kongresszusa
sohasem teszi meg azt, hogy olyasmit koveteljen a
part tagjaitol, ami megalazhatja 6ket. A kongresszus
harom dolgot kovetel a jobboldali ellenzék volt
vezéreitol:

eloszor, lassak be, hogy a part vonala és az
altaluk védelmezett vonal kozott szakadék van,
hogy az a vonal, amelyet 6k védtek. objektive nem
a szocializmus gydzelmére, hanem a kapitalizmus
gybézelmére vezet (kdzbeszélasok: ,Ugy
van!”);
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maéasodszor, hogy bélyegezzék meg ezt a vonalat,
mint antileninista vonalat, és nyiltan, becsiiletesen
hataroljak el magukat téle (k6zbeszdélasok:
,Ugy van!”);

harmadszor, hogy alljanak kozénk és folytas-
sanak veliink egyiitt erélyes harcot mindenféle és
fajta jobboldali elhajlé ellen. (Ké6zbesz61lasok:
,Ugy van!” Viharos taps.)

Ezt koveteli a kongresszus a jobboldali ellenzék
volt vezéreitdl.

Van-e ezekben a kovetelésekben valami meg-
al4z6 rajuk mint olyan emberekre nézve, akik bol-
sevikok kfvannak maradni?

Vilagos, hogy ebben nincs és nem is lehet semmi
megalazé. Minden bolsevik, minden forradalmar,
minden 6énérzetes parttag megérti, hogy csak emel-
kedhet és nyerhet a part szemében, ha nyiltan és
becsiiletesen beismeri a vilagos és vitathatatlan té-
nyeket.

Ezért gondolom, hogy Tomszkijnak az a meg-
jegyzése, hogy 6t a Gobi-sivatagbha akarjak kiildeni,
hol elesége erdei méz és saska lészen, vidéki jellegid,
kupléba valé iires szellemesség, amelynek semmi
kéze sincs a forradalmiar méltésaganak kérdéséhez.
(Deriiltség. Taps.)

Megkérdezhetik, miért 4ll el a kongresszus
ujra ezekkel a kovetelésekkel a jobboldali ellenzék
volt vezéreivel szemben?

Vajjon nem tény-e az, hogy ezeket a kovetelé-
seket egyszer, 1929 novemberében, a Kozponti
BizottsAg plénumén¢t, mar elébiik tartuk? Vajjon
nem tény-e az, hogy a jobboldali ellenzék volt vezérei
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akkor elfogadtak ezeket a koveteléseket, lemondtak
vonalukrdl, elismerték, hogy vonaluk hibas volt,
elismerték, hogy a part vonala helyes és megigérték,
hogy a parttal egyiitt harcolni fognak a jobboldali
elhajlas ellen? lgen, ez igy volt. Mi hat a hiba? A hiba
az, hogy nem teljesitették igéretiiket, nem teljesf-
tették és nem teljesitik azokat a kotelezettségeket,
amelyveket hét honappal ezel6tt vallaltak., (K6 zb e-
sz6lasok: ,Ugy van!”) Uglanov a szinliszta
igazsagot mondotta, amikor beszédében kijelentette,
hogy nem teljesftették a Kozponti Bizottsag novem-
beri plénuméan vallalt kotelezettségeiket.

Ez a forrasa annak a bizalmatlansagnak, amelyet
most ezen a kongresszuson tapasztalnak.

Ezért all el6 a kongresszus ismét ezekkel a kove-
telésekkel.

Rikov, Tomszkij és Uglanov azt panaszolta
itt, hogy a kongresszus bizalmatlan veliik szemben.
De ki tehet err51? Ok maguk tehetnek réla. Aki nem
teljesiti kotelezettségeit, az nem szamithat biza-
lomra. .

Volt-e a jobbolda i ellenzék volt vezéreinek lehe-
t6ségiik, alkalmuk arra, hogy teljesitsék igéreliiket
és szakitsanak multjukkal? Persze, hogy wvolt. De
mit tettek az elmilt hét honap folyaman, hogy
kihasznaljak ezeket a lehetdségeket és alkalmakat?
Semmit.

Rikov nemrég ott volt az urali konfercncian®,
A lehetd legkedvezébb alkalom kinalkozott tehat
szamara, hogy helyreiisse hibait. Es mi tortént?
Ahelyett, hogy nyiltan és hatarozottan szakitott
volna ingadozasaival, ,,kontorfalazni” és taklikézmi
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kezdett, Csak természetes, hogy az urali konferencia-
tél meg is kapta a méltd valaszt.

Hasonlitsak most ossze Rikovnak az urali
konferencian mondott beszédét a X V1. kongresszuson
mondott beszédével. Szakadék tatong kozottiik. Ott,
hadakozva az urali konferenciaval, ,,kontorfalaz”
és taktikazik. Itt — nyiltan és mellét verdesve
probalja beismerni hibait, prébal szakitani a jobb-
oldali ellenzékkel és igéri, hogy tamogatni fogja a
partot az elhajlasok elleni harcban. Mi az oka, mi
a magyarazata ennek a valtozasnak? Nyilvan az a
veszélyes helyzet, amely a partban a jobboldali
ellenzék volt vezéreire nézve kialakult. Nem csoda
tehat, hogy a kongresszusban az a hatarozott benyo-
mas alakult ki, hogy amfg ezeket az embereket
alaposan sarokba nem szoritjak, addig nem lehet
velik boldogulni. (Altalanos deriiltség.
Hosszantartdé taps.)

Médjaban volt-e Uglanovnak, hogy teljesitse a
Kozponti Bizottsag novemberi plénumanak tett igére-
tét? Igen, modjaban volt. A ,,Moszelektrik’ gyarban a
partonkiviilick rész vételévellefolvt gyiilésre gondolok,
amelyen nemrég felszolalt. s mi tortént? Ahelyett,
hogy bolsevikhoz ill6 médon szélalt volna fel, gan-
csolni kezdte a part vonalat. Erthets, hogy ezért a
gyar partsejtjét6l meg is kapta a mélté valaszt.

Hasonlitsak most 6ssze ezt a felszolalasat a mai
»Pravda”-ban megjelent nyilatkozataval. Szakadék
tatong kozottiik. Mi a magyarizata ennek a val-
tozasnak? Ugyanaz a veszélyes helyzet, amely a jobb-
oldali ellenzék volt vezérei koriil kialakult. Nem
csoda tehat, hogy a kongresszus hatarozottan levonta
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ebb6l a megfelels tanulsagot: ha ezeket az embereket
alaposan sarokba nem szorftjdk, nem lehet veliik
boldogulni. (Altaldnos deriiltség. Taps.)

Vagy ott van példaul Tomszkij. Nemrég részt-
vett Tifliszben a kaukazusontili konferenciané. Volt
tehat alkalma arra, hogy jovategye biineit. Es mi
tortént? Beszédében kitért a szovhozokra, a kolho-
zokra, a szovetkezetre, a kulturforradalomra meg
minden egyébre, de a legfobbrél, vagyis a Szovjet-
unié Szakszervezeteinek Kdzponti Tan4csadban végzett
opportunista munkajarol egy arva szot sem szolt.
Ezt nevezik a parttal szemben vallalt kotelezett-
ségek teljesftésének! Tul akart jarni a part eszén,
‘nem értette meg, hogy millié6 meg millié szem szege-
z6dik rdnk mindannyiunkra és itt nem lehet senki-
nek tuljarni az eszén.

Hasonlftsak most 6ssze tifliszi beszédét az ezen
a kongresszuson elhangzott felszélalasaval, amelyben
nyiltan és kertelés nélkiil beismerte a Szovjetunié
Szakszervezeteinek Kézponti TanAcsa vezetése terén
elkdvetett opportunista hibait. Szakadék tatong
kozottik. Mi a magyarazata ennek a kiilonbségnek?
Ugyanaz a veszélyes helyzet, amely a jobboldali
ellenzék volt vezérei koriil kialakult. Nem csoda,
hogy a kongresszus megprébalt alapos nyomast
gyakorolni ezekre az elvtarsakra, hogy rabfrja 6ket
kotelezettségeik teljesitésére. (Taps. Altalanos
deriiltség az egész teremben)

fme, ez a forrasa annak, hogy a kongresszus
bizalmatlan ezekkel az elvtarsakkal szemben.

Mivel magyarazhaté a jobboldali ellenzék volt
vezéreinek ez az enyhén szélva furcsa magatartasa?
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Mivel magyarazhaté az a tény, hogy az elmuiilt
id6szak folyaman egyetlen egyszer sem probaltak
meg onkéntesen, kiilsé nyomas nélkill teljesiteni
kotelezettségeiket?

Ez legalabbis két korillménnyel magyarazhaté.

Elészér, azzal, hogy még nem lévén teljesen meg-
gy6zddve a part vonalanak helyességérél, suttyom-
ban tovabb folytattak valamiféle frakciés munkat,
ideig-6raig meghuztak magukat és vartak a kedvez6
alkalmat arra, hogy ujra nyiltan fellépjenek a part
ellen. Amikor frakcios Osszejoveteleiken megvitattak
a part kérdéseit, rendszerint igy szimitgattak: varunk
tavaszig, hatha felsiil a part a vetéssel — akkor aztan
lesujtunk amigy igazdbél. A tavasz azonban nem
hozott szaAmukra semmi j6t, mivel a vetési munka-
latokat rendben elvégezték. Akkor ujra latolgatni
kezdtek: varunk 6szig, hatha felsiil a part a gabona-
begyiijtéssel — akkor aztan lesujtunk a Kozponti
Bizottsagra. Az 6sz azonban szintén kifogott rajtuk,
ismét hoppon maradtak. Es mivel a tavasz és az 6sz
minden évben megismétlddik, a jobboldali ellenzék
volt vezet6i tovabb is vartak, Gjra hol a tavaszhoz,
hol az 6szhoz fiizték reményeiket. (Altalanos
hahota az egész teremben.)

Erthets, hogy mikézben meghuztdk magukat
egyik évszaktol a masikig és vartak a kedvezé alkal-
mat, hogy lecsapjanak a partra, nem tudtak telje-
siteni kotelezettségeiket.

Végiil, a mdsodik ok. A méasodik ok abban rejlik,
hogy a jobboldali ellenzék volt vezérei nem értik
meg a mi bolsevik fejlddési itemiinket, nem hisznek
ebben az itemben ¢és altalaban nem fogadnak el
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semmi olyat, ami tullépi a fokozatos fejlodés kereteit,
a ,,magatdl is megy” kereteit. S6t, bolsevik iitemiink,
az ujjaalakitasi idészakkal kapcsolatos tj fejlodési
utjaink, az osztalyharc kiélesedése és ennek a kiéle-
sedésnek a kovetkezményei aggodalommal, riada-
lommal, félelemmel, rettegéssel toltik el Sket. Ert-
het6 tehat, hogy kézzel-labbal kapaléznak minden
ellen, ami kapcsolatban van partunk legélesebb jel-
szavaival.

Ugyanabban a betegségben szenvednek, amely-
ben Csehov ismert hése, Belikov gorég nyelvtanar, a
»tokbabiijt ember”. Emlékeznek Csehov ,,A tokba-
bijt ember” cimii elbeszélésére? Ez a hés, mint isme-
retes, mindig sarcipében, vattaval bélelt kabatban,
eserny6vel jart, h6séghen, fagyban egyarant. ,,Bo-
csanat, minek onnek a sarcipd és a meleghélésii kabat
juliusban, ekkora hdségben?” — kérdezték Beli-
kovtél. ,,Minden eshetdségre — felelte Belikov —,
hogy valami baj ne essen: még beall a fagy, s mi lesz
akkor?” (Altalanos deriltség. Taps.)
Félt, mint a pestistsl, mindentsl, ami Gj volt, ami
nem fért bele sziirke nyarspolgari életének megszo-
kott kirébe. Uj vendéglot nyitottak — Belikov maris
aggodalmaskodott: , persze, persze, lehet, hogy jo,
ha van vendégls, csak aztdn baj ne legyen beldle.”
Szfnjatszo kort szerveztek, olvasétermet nyitottak —
Belikov megint aggodalmaskodik: ,,szfnjatszé kor,
j olvaséterem — minek az? Csak valami baj ne
legyen belsle.” (Altalanos deriiltség)

Ugyanezt kell mondanunk a jobboldali ellenzék
volt vezéreir6l. Emlékeznek még arra a historiara,
amikor atadtuk a miiszaki f6iskolakat a gazdasagi
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népbiztossagoknak? Mindossze két miiszaki f6iskolat
akartunk atadni a Legf6bb Népgazdasagi Tanacsnak.
Aproésag az egész, gondoltuk. Es mégis — a jobboldali
elhajlok elkeseredett ellenallasaba iitkoztiink. ,,At-
adni két miiszaki' fdiskolat a Legf6bb Népgazdasagi
Tanacsnak? Minek az? Nem volna jobb varni?
Csak valami baj ne legyen ebbél az o6tlethsl.” Ma
pedig mar valamennyi miiszaki féiskolat atadtuk
a gazdasagi népbiztossagoknak. Es lam, semmi baj
~— megvagyunk.

Vagy példaul a kulakok ellen iranyulé kivételes
rendszabalyok kérdése. Emlékeznek ra, milyen jaj-
veszékelést csaptak ebbél az alkalombél a jobboldali
ellenzék vezérei? ,,Kivételes rendszabalyok a kula-
kok ellen? Minek az? Nem volna jobb liberalis poli-
tikat folytatni a kuldkok iranyaban? Csak valami
baj ne legyen ebb6l az 6tletb6l.” Most pedig végre-
hajtjuk a kulaksdg mint osztaly felszamolasanak
politikajat, azt a politikat, amelyhez képest a kulak-
sag elleni kivételes rendszabalyok semmiségek. Es
lam, semmi baj — megvagyunk.

Vagy példaul a kolhozok és a szovhozok kérdése.
»3zovhozok és kolhozok? Minek azok? Mire valé ez
a sietség? Vigyazzatok, még valami baj lesz ezekb6l
a szovhozokbdl meg kolhozokbhdsl.”

Es fgy tovabb és fgy tovabb.

Ez az jtdl val6 félelem, ez a képtelenség arra,
hogy az 10j kérdésekhez ijmédon nyuljanak hozza,
ez a riadalom — ,.csak valami baj nelegyen bel6le’’ —,
a tokbabijt embereknek ezek a vonasai gatoljak a
jobholdali ellenzék volt vezéreit abban, hogy teljesen
egybeforrjanak a parttal.
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Kiilondsen nevetséges formakat 6ltenek nalunk
a tokbabujt embernek ezek a vonasai, mihelyt nehéz-
ségek meriilnek fel, mihelyt csak a legkisebb felhd is
feltiinik a lathataron. Nehézség, akadaly meriil fel
valahol, maris riadoznak: csak valami baj ne legyen
beldle. Valahol egy svabbogar perceg, még ki sem
bujt rendesen az iiregébsl — maris farolnak vissza-
felé, rémiiletbe esnek és katasztréfarol, a Szovjet-
hatalom pusztulasarél kezdenek 6bégatni. (A1t a-
l4nos hahotal)

Megnyugtatjuk és igyeksziink meggy6zni Sket,
hogy nincs itt még semmi veszély, hogy ez csupan
csak egy svabbogar, amelytél nem kell félni. De
hidba! Tovabb ébégatnak: ,,Hogy-hogy svabbogar?
Ez nem svéabbogar, hanem ezernyi diihds fenevad!
Ez nem svabbogar, hanem szakadék, a Szovjet-
hatalom pusztulasa” ... Es—,,megindul alavina”...
Buharin téziseket ir ezzel kapcsolatban és elkiildi a
Kozponti Bizottsagnak, lesziégezi, hogy a Kozponti
Bizottsag politikaja a pusztulas szélére vitte az
orszagot, hogy a Szovjethatalom minden bizonnyal
elpusztul, ha nem most, akkor legkésébb egy hénapon
beliil. Rikov csatlakozik Buharin téziseihez, elére-
bocsatva azonban, hogy igen komoly nézeteltérése van
Buharinnal, amely abban 4ll, hogy a Szovjethatalom
szerinte nem egy hénap mulva, hanem egy hénap és
két nap mulva fog elpusztulni. (Altal4dnos
deriiltség.) Tomszkij csatlakozik Buharinhoz és
Rikovhoz, de fel van hiborodva amiatt, hogy nem
tudtak meglenni tézisek nélkiil, hogy nem tudtak
meglenni okmény nélkiil, amelyért majd felelniok
kell: ,,Hanyszor mondtam nektek, csinaljatok, amit
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akartok, de ne adjatok ki kezetekb6l okmanyokat, ne
hagyjatok magatok utan nyomokat.” (Az egész
terem homéroszi kacajra fakad.
Hosszantarto taps.)

Igaz, késébb, egy év elmultaval, amikor mar
minden bolond is latja, hogy a svabbogir-veszély
egy torott tojast sem ér, a jobboldali elhajlok las-
sacskan magukhoz térnek és nckibatorodva nem atal-
lanak még dicsekedni is, kijelentve, hogy nem félnek 6k
semmiféle svabbogartdl, hogy ez a svabbogar raada-
sul még satnya is és doglott. (Deriiltség. Taps.)
De csak egy év mulva. Addig azonban — tessék
veszOdni ezekkel az okvetetlenkedokkel. . .

Ezek azok a koriilmények, elvtarsak, amelyek
gatoljak a jobboldali ellenzék volt vezéreit abban,
hogy kozelebb keriiljenek a part vezet6ségének mag-
vahoz és teljesen egybeforrjanak vele.

Mi médon lehet ezen segiteni?

Erre csak egy moéd van: véglegesen szakitaniok
kell multjukkal, tetétél-talpig uj fegyverzetet kell
olteniok és egybe kell forrniok partunk Kozponti
Bizottsdgaval a bolsevik fejlodési iitemért folyé
harcbhan, a jobboldali elhajlas ellen folyé harcban.

Mas méd nincs.

Ha meg tudjak ezt tenni a jobboldali ellenzék
volt vezérei — j6. Ha nem tudjdk — magukra ves-
senek. (Hosszantarté taps. Eljenzés.
Mindenki felall ¢és énekelik az
wInternacionalét«)

wPravda‘ 181, sz.
1930 jilius 3.
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LEVEL SATUNOVSZKIJ ELVTARSHOZ

Satunovszkij elvtars!

Els6 levelére (Liebknechtr6l) nem emlékszem.
Masodik levelét (a biralatrél) olvastam. Persze, a
bfralat sziikséges és kotelezd, de egy feltétellel: ha
nem medd6. Sajnos, az On biralatat csakis meddének
lehet tekinteni. Nézziilk meg bfralatat pontonként.

1. Nem igaz, hogy a forradalomel6tti idében
csak a kulakok vasaroltak foldet. A valésag az, hogy
vasaroltak foldet a kulakok is, a kézépparasziok is.
Ha megnézziik azokat a parasztgazdasagokat, ame-
lyek f{oldet vasaroltak és tarsadalmi csoportonként
tagoljuk o&ket, a kozépparasztokra tobb gazdasag
jut, mint a kulakokra; ha viszont a vasarolt fold
nagysaga szempontjabol nézziik a dolgot, akkor a
mérleg a kulakok javara billen. Beszédemben?
természetesen a kozépparasztokra gondoltam.

2. Az a mondat, hogy a fajankok lenini hadal-
lasokba vonulnak vissza, egyértelmii azzal, hogy a
fajank6k szakitanak hibakkal. Ez, azt hiszem, vila-
gos és érthet6. Ezzel kapcsolatos ,kritikai” meg-
jegyzése valoésaggal mulatsagos.

3. Nincs igaza Onnek abban sem, amit arrél fr,
hogy a rozsot feletetik a sertésckkel. En nem arrol
beszéltem, hogy a rozs jo a sertésnek is. Néalam
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a rozs tdltermelési vdlsdgdrdl van sz68, amely a rozs-
foldek kiszélesitését elonytelenné teszi és arra kész-
teti a tékéseket (az arszinvonal kedvéért), hogy
kiilonleges vegyi eljarassal ugy tonkretegyék arozsot,
hogy az csak sertések etetésére legyen alkalmas
(az ilyen rozsot emberi taplaléknak nem lehet fel-
hasznalni). Hogyan tudott elsiklani e felett az ,,apro-
sag” felett?

4. Még kevésbbé van igaza Onnek akkor, ami-
kor azt mondja, hogy a kapitalizmus rothaddsa
kizarja a kapitalizmus névekedését. Olvassa el Lenin
»,Imperializmusat*® és meg fogja érteni, hogy a
kapitalizmus rothaddsa egyes agakban és orszagok-
ban nem zarja ki, hanem feltételezi a kapitalizmus
névekedésél mas Agakban és orszagokban. Hogyan
keriilhette el figyelmét ez az ,,aprésag’” Lenin miivé-
ben? Am biraljon, de Lenin allaspontjarél biraljon,
és csak err6l az allaspontrdl, ha azt akarja, hogy
biralata termékeny legyen.

5. Hasonloképpen nincs igaza Onnek, amikor
orszagunkat a ,,gyarmati orszagok tipusahoz tartozo”
orszignak mindsiti. A gyarmati orszagok alapjaban
véve kapitalizmus el6lti orszagok. A mi orszagunk
viszont kapitalizmus utdni orszag. Az el6bbiek még
nem jutottak el a fejlett kapitalizmusig. Az utdébbi
tuljutott a fejlett kapitalizmuson. Ez két elvileg
kiillonb6z6 tipus. Hogyan lehet megfeledkezni errdl
az ,,aprosagrol”, kritikus elvtars?

6. On csodalkozik azon, hogy Sztalin elgondolasa
szerint az uj gazdasagi kadereknek a régieknél
tapasztaltabbaknak kell lenniok technikai tekintet-
ben!®. Mi van ezen csodalkozni valé? Talan nem
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igaz, hogy a régi gazdasagi kaderek a helyreallitasi
idészakban, azoknak a régi gyaraknak a miikodése
idején fejlodtek ki, amelyek technikai tekintetben
elmaradottak voltak és nagy technikai tapasztala-
tok szerzését nem tették lehetévé? Talan nem igaz,
hogy az ujjaalakitasi idészakban, amikor 1j, kor-
szerii technikat vezetiink be, a régi gazdasagi kade-
reknek at kell képeznibk magukat és gyakran at
kell adniok helyiiket a magasabb miiszaki képzett-
séggel rendelkez6 uj kadereknek? Talan csak nem
tagadja On azt, hogy a régi gazdasagi kaderek,
akik a régi gyarak helyreallitasdn és iizembehelye-
zésén nevelddtek, gyakran valdsaggal fegyvertelen-
nek bizonyulnak nemcsak az uj technikaval, de 1j
iitemiinkkel szemben is?

7. Nem térek ki levelének tobbi, jelentéktele-
nebb, illetéleg teljesen jelentéktelen pontjara, habar
azok is ugyanilyen tévesek.

8. Levelében biztosit engem ,hiiségér6l”. Ez
talan csak véletleniil kibuggyant frazis. Talan...
De ha nem véletlen frazis, akkor azt tanacsolnam
Onnek, hogy vesse el a személyek iranti hiiség
»elvét”. Ez nem bolsevik elv. Legyen hii a munkas-
osztalyhoz, a munkasosztaly partjahoz, allamahoz.
Ez sziikséges és helyes. De ezt ne tévessze issze a
személyek iranti hiiséggel, ezzel az iires és folos-
leges értelmiségi sallanggal.

Kommunista iidvozlettel

I. Sztdlin
1930 augusztus.

Elészor e kdotet orosznyelvid
kiaddsdban jelent meg.
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LEVELEK CS—E ELVTARSHOZ

Cs—e elvtars!

Levele tele van félreértésekkel. A XV. part-
konferencidn mondott beszédemben az ,,iparositas-
nak (vagyis a proletariatusnak) és a lakossag dolgozé
rétegei zomének érdekegységérdl’”’ van szé. Ott azt
mondottam, hogy a mi iparositasi mddszeriink,
vagyis az iparositas szocialista mddszere ,nem a
milliés tomegek elnyomorodasara, hanem e tomegek
anyagi helyzetének javulasira, nem a belsé ellen-
tétek kiélesedésére, hanem ezeknek az ellentéteknek
az elsimulasara és megoldasara vezet’’!!, Tehat itt a
munkasosztaly és a dolgozék alapvet6 tomegei,
elsbsorban a parasztsag alapvetd tomegei kozotti
Osszefogasrol van szo. Tchat az dsszefogdson beliili
ellentétekrdl van sz6, amelyek az iparositas fejls-
dése, vagyis a proletariatus erejének és befolyasa-
nak ndvekedése aranyaban el fognak simulni és
kedvezéen meg fognak oldddni.

Err6l van szé beszédemben.

On azonban, minderr6l megfeledkezve, a pro-
letariatus és a kulaksag kozotii ellentétekrél, vagyis
az Osszefogas keretein kiviil es6 ellentétekrél beszél,
amelyek fokozédni és élesedni fognak mindaddig,
amfg a kul4dksagot mint osztalyt fel nem szamoljuk,

3 Sztdlin 13. — 8/33
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On tehat dsszetévesztett két kiilonbozo dolgot.
Osszetévesztette a proletariatus és a dolgozok alap-
vets tomegei kozotti ellentéteket a proletariatus
és a kulaksag kozotti ellentétekkel.

Vilagos ez? Azt hiszem, vilagos.

Kommunista iidvézlettel

I, Szidlin
1930 november.

Cs—e elvtars!

1. Els6 levelében On az ,.ellentét” széval jdi-
szoll és egy kalap ald velle az Osszefogason kiviili
ellentéteket (vagyis a proletardiktatira és az orszag
tokés elemei kozotti ellentéteket) az Osszefogison
beliili ellentétekkel (vagyis a proletaridtus és a
parasztsag alapvetd témegei kozotti ellentéteket). Ha
nem sajnalta volna a faradsagot arra, hogy megértse
a part és a trockistak kozotti vitak alapjat, akkor
nem kellett volna ilyen, marxista szAmara megenged-
hetetlen jatékra vetemednie. A trockistak ezt mon-
dottak nekiink:

a) nem birkoziok meq a kozépparasztsig és a
munkasosztaly kozotti ellentétekkel, a kozépparaszt
és a munkasosztaly feltétleniil hajba kap, az Gssze-
fogas pedig megsziinik, ha idejében nem jon segit-
ségtekre a gyé6zelmes vilagforradalom;

b) nem kiizditek le a t6kés elemeket, nem épi-
titek fel sajat er6tokbdl a szocializmust és a termi-
dor elkeriilhetetlen lesz, ha idejében nem jon segit-
‘ségtekre a gydzelmes vilagforradalom.
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Mint ismeretes, a trockistdk mindkét kérdés-
ben vereséget szenvedtek. On azonban nem akart
behatolni a trockistakkal folytatott vitaink lénye-
gébe. Valaszomban ezért kénytelen voltam lelep-
lezni az ,,ellentét” széval izott jatékat és figyelmez-
tettem, hogy nem lehet egy kalap ala venni két
kiilonb6z6 ellentétet.

Hogyan valaszolt On erre?

2. Ahelyett, hogy becsiiletesen beismerte volna
hibajat, ,,diplomatikusan’’ megkeriilte a kérdést és
az ,ellentét” szoval {izott jatékrol attért a ,,belsé
ellentétek’ szavakkal iizott jatékra, egy halomba
hordva az o6sszefogason beliili ellentéteket az orsza-
gon beliili ellentétekkel, a proletardiktatiira és a kapi-
talizmus kozoétti ellentétekkel. Vagyis On ,,észrevétle-
niil”’ visszakanyarodott hibajahoz, csak annak formé-
jat valtoztatta meg. Nem titkolom, hogy a kiilonb$z6
ellentétek egy halomba hordasa és a kérdések ,,dip-
lomatikus” elkenése a trockista-zinovjevista gon-
dolkodasmoéd igen jellemz6 vonasa. Nem gondol-
tam, hogy On elkapta ezt'a betegséget. Most mar
erre is gondolnom kell.

Mivel nem lehet tudni, milyen jatékot kivan
még bemutatni, jéomagam pedig pokolian el vagyok
halmozva folyo iigyekkel s ennélfogva kevés idém
marad jatszadozasra, engedje meg, hogy elbucsiz-
zam Ontél, Cs. elvtars.

I. Sztdlin
1930 december 7.

El6szor e kotel orosznyelvl
kiaddsdban jelent meg.

3* — 8,30
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GYEMJAN BEDNIJ ELVTARSNAK
(Részletek egy levélbdl)

December 8-i levelét megkaptam. On nyilvan
valaszt kivan télem. Kérem, tessék.

Ll6szoris egyes kisebb és kicsinyesebb mondatai-
rél és célzasairol. Ha ezek a csuf ,kicsinységek”
véletlenek volnanak, mell6zni lehetne &ket. De
annyi van beldliik és olyan elevenen ,litkktetnek”,
hogy meghatarozzak levelének egész hangjat. Mar-
pedig, mint tudjuk, a hangzas teszi a muzsikat.

Az On megitélése szerint a Kozponti Bizottsag
hatarozata ,,k6tél’”’, annak a jele, hogy ,,iitott a
végoram” (marmint az Oné). Miért, milyen alapon?
Minek nevezzem azt a kommunistat, aki, ahelyett
hogy alaposan 4tgondolnd a Kozponti Bizottsag
hatéarozatanak lényegét és kijavitanid a maga hibait,
,,kOtélnek’ tekinti ezt a hatarozatot?..

Hanyszor megdicsérte Ont a Kézponti Bizottsag,
amikor dicsérni kellett. Hanyszor megévta Ont a
Kozponti Bizottsag egyes csoportok és egyes elv-
tarsak tamadésaitél (s ez nem volt mindig kénnyi
feladat!). lany koltét és irot utasitott rendre a
Kozponti Bizottsag, amikor egyes hibakat elkévet-
tek. On mindezt rendben levének és érthet6nek
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tartotta. De 1am, amikor a Kozponti Bizottsag kény-
telen volt az On hib4it megbfralni, On egyszerre
priiszkolni kezd és ,,kotélrél” beszél. Milyen alapon?
Talan a Kézponti Bizottsagnak nincs joga meg-
biralni az On hibait? Talan a Kozponti Bizottsag
hatarozata nem kételezé Onre nézve? Talan az On
koélteményeit semmiféle kritika nem érheti? Nem
gondolja, hogy Ont megfertozte valami kellemetlen
betegség, amit ,,elbizakodottsagnak’ neveznek? Sze-
rényebben, Gyemjan elvtars. ..

Mi a lényege az On hibainak? Az, hogy a Szovjet-
unié életében és életmddjaban eléfordulé fogyaté-
kossagok biralata, ez a kotelez6 és sziitkséges bira-
lat, amelyet On kezdetben eléggé biztos érzék-
kel és ligyesen gyakorolt, szertelenségekre kapatta
Ont, annyira elkapatta, hogy a biralat az On
miiveiben a Szovjetuniéra, a Szovjetunié6 multjara,
a Szovjetunié jelenére szért rdgalommd kezdett
atvaltozni. llyenek az On ,,Szillj le a kemencepad-
karél” és a ,,Nincs irgalom” cimi kolteményei.
Ilyen a ,,Pererva’”, amelyet ma olvastam el Molotov
elvtars tanacsara.

On azt mondja, Molotov elvtars dicsérte a ,,Szallj
le a kemencepadkardl” c. gunyverset. Ezt el is hi-
szem. En talan nem kevésbbé dicsértem, mint Mo-
lotov elvtars, mert benne (mint mas szatirakban is)
tobb ‘nagyszerii telitaldlat van. De vannak benne
egyes olyan szinfoltok, amelyek elrontjak az egész
képet és merd ,Pererva”-va viltoztatjak. Errdl
van sz6, mert éppen ez a ,,muzsika’ ezekben a guny-
versekben.

ftélje meg On maga.
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Ma az egész vilag elismeri, hogy a forradalmi
mozgalom kozpontja Nyugat-Eurépabél Oroszor-
szagba helyezodott at. Az egész vilag forradalmarai
reménykedve tekintenek a Szovjetuniéra, mint az
egész vilag dolgozéi szabadsagharcanak kézpontjara,
benne latjak egyetlen hazajukat. Az egész vilag forra-
dalmi munkasai egy szfvvel-lélekkel tnneplik a
szovjet munkasosztalyt és elsdsorban az orosz munkas-
osztalyt, a szovjet munkasok élcsapatat, mint elis-
mert vezériiket, mert a legforradalmibb és legakti-
vabb politikat folytatja, amellyel mas orszagok
proletarjainak legmerészebb almait valtja valdra.
A vilag forradalmi munkasainak vezetdi mohé érdek-
16déssel tanulméanyozzak Oroszorszag munkasoszta-
lyanak rendkiviill tanulsigos torténetét, multjat,
Oroszorszag multjat, mert tudjak, hogy a reakcids
Oroszorszagon kiviil volt egy forradalmi Oroszorszag
is, a Ragyiscsevek és Csernisevszkijek, a Zseljabovok
és Uljanovok, Halturinok és Alekszejevek Orosz-
orszaga. Mindez az orosz munkasok szivét eltolti (és
el kell hogy toltse!) a forradalmi nemzeti biiszkeség
érzésével, amely hegyeket képes elmozditani és
csodakra képes.

Es On? Ahelyett, hogy megprébalta volna meg-
érteni a forradalom torténetének ezt a legnagyszeriibb
folyamatat és felemelkedett volna az élenjaro prole-
tariatust szolgalé dalnok feladatainak magaslatara,
visszavonult a barlangjaba, és belegabalyodva a
Karamzin miiveib6l vett unalmas idézetekbe és a
»»Domosztroj’’-bol vett nem kevésbbé unalmas szen-
tenciakba, elkezdte vilagga kiirtélni, hogy Oroszorszag
a multban a foértelmek és a siralom volgye volt, hogy
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a mai Oroszorszag meré ,,Pererva’’, hogy a ,,tunyasag”
és a ,,kemencepadkan heverés’ vagya majdhogynem
nemzeti vonasa az oroszoknak, tehat — az orosz
munkasoknak is, akik az Oktoéberi Forradalom végre-
hajtasa utan is természetesen oroszok maradtak. Es
ezt nevezi On bolsevik kritikanak! Nem, igen tisztelt
Gyemjan elvtars, ez nem bolsevik kritika, hanem
népiink megrdgalmazdsa, a Szovjetunié befeketitése, a
Szovjetunié proletaridtusanak befekelilése, az orosz
proletanatus befekelilése.

Es On ezek utan azt akarja, hogy a Kozponti
Bizottsag hallgasson! Minek nézi On Kozponti
Bizottsagunkat?

Es On azt akarja, hogy én hallgassak azért,
mert On, mint frja, ,,biografiai gyengédséget’” taplal
iranyomban! Milyen nafv On és milyen kevéssé
ismeri a bolsevikokat .

On mint ,,mivelt ember” talan hajlandé meg-
hallgatni Lenin kovetkezd szavait:

,,1degen-e tdliink, nagyorosz 6ntudatos proletaroktol,
a nemzeti biiszkeség érzése? Persze, hogy nem! Mi szeret-
jik nyelviinket és hazdnkat, mi a legtobbet azon munkalko-
dunk. hogy hazdnk dolgozé tomegeit (vagyis hazdnk lakos-
sdganak kilenctized részét) tudatos demokrata és szocia-
lista életre emeljitk. Nekiink mindennél fajobb latni és
érezni azt, hogy a cari hohérok, a nemesek és a t6kések
mennyi erdszakot kovelnek el szép hazankon, hogyan
kotik gazsba és fiznek csiifot belle. Mi biiszkék vagyunk
arra, hogy ez az erdszak kozottiink, nagyoroszok kozott
ellenalldsra talalt, hogy ebbél a kornvezetbdl nétt ki Ragyis-
csev, néttek ki a dekabristik, a 70-es évek vegyesrendii
forradalmadrai, biis7kék vagyunk arra, hogy a nagyorosz
munkasosztaly 1905-ben hatalmas forradalmi tomeg-
partot teremtett, hogy a nagyorosz muzsik ugyanebben az
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id6ben kezdett demokratdvé lenni és kezdte lerazni maga-
r6l a papot és a foldbirtokost. Mi emléksziink arra, mit mon-
dott félévszazaddal ezel6tt Csernisevszkij, a nagyorosz
demokrata, aki egész életét a forradalom iigyének szen-
telte: «Szdnalmas nemzet, rabszolgdk nemzete, font és
alant — mind csupa rabszolgas. A nyilt és burkolt nagy-
orosz rabszolgdk (rabszolgdk a cari monarchia irdnya-
ban) nem szivesen emlékeznek ezekre a szavakra. Szerin-
tiink azonban ezck a szavak az igazi hazaszeretet szavai
voltak, azé a hazaszereteté, amelyet athatott a bu, mert a
nagyorosz néptomegekben nem volt forradalmisag. Akkor
nem volt. Most is kevés, de mar van. Minket a nemzeti
biiszkeség érzése tolt el, mert a nagyorosz nemzet szinién
megteremtette a forradalmi oszidlyt, szintén bebizonyi-
totta, hogy a szabadsagért és szocializmusért foly6é hare
nagyszerii példait tudja adni az emberiségnek, nemcsupan
nagy pogromokat, akasztéfaerdsket, bortonoket, nagy
éhinségeket és a nagy csiszds-mdszast a papok. carok,
foldbirtokosok, tékések el6tt” (Lenin. A nagyoroszok
nemzeli biiszkeségérdl)!2,

Ime, igy tudott beszélni Lenin, a vilag leg-
nagyobb internacionalistaja, a nagyoroszok nemzeti
biiszkeségérol.

De azért beszélt igy, mert tudta, hogy:

,»A nagyoroszok (nem szolgai modon felfogott) nem-
zeti biiszkeségének érdeke egybeesik a nagyorosz (és min-
den mads) proletar szocialista érdekeivel” (ugyanott)®.

Ez Lenin vilagos és merész ,,programja’.

Ez a ,,program” teljesen érthet6 és természetes
a munkasosztalyukkal, népiikkel szorosan &ssze-
forrott forradalmarok szamara.

Erthetetlen és nem természetes a Lelevicshez
hasonl6 korcsok szamira, akik nincsenek és nem
lehetnek oOsszeforrva munkéasosztalyukkal, népiikkel.
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Ossze lehet-e békiteni Leninnek ezt a forradalmi
»programjat” azzal az egészségtelen tendenciaval,
amely az On ujabb gunyversein végigvonul?

Sajnos, lehetetlen. Lehetetlen, mivel nincsen
benniik semmi, ami koézés volna.

Errél van sz6 és ezt nem akarja On megérteni.

Onnek tehat vissza kell kanyarodnia a régi,
lenini utra, ha torik, ha szakad.

Ez a lényeg, nempedig a megszeppent értelmi-
ségi ures lamentaldsa, aki ijedtében arrdl fecseg,
hogy Gyemjant el akarjak ,,szigetelni”’, hogy Gyem-
jan frasai ,,nem latnak tobbé nyomdafestéket” stb.

I, Sztalin
1930 december 12.

El8szdr e kiitet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg.
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A GAZDASAGI VEZETOK FELADATAIROL

Beszéd a szoeclalista ipar funkelonédriusainak
elsd Osszszovetséyl konferencifjantt

1931 februér 4

Elvtarsak! Konferenciajuk munkaja roévidesen
befejez6dik. Ondk most hatarozati javaslatokat fog-
nak elfogadni. Nem kétlem, hogy egyhangulag fogad-
jak el 6ket. Ezekben a hatéarozati javaslatokban —
egy kissé ismerem 6ket — 6ndk jovahagyjak az ipar
1931-es keretszamait és kotelezettséget vallalnak
teljesitésiikre.

A bolsevik szava — komoly sz6. A bolsevikok
teljesiteni szoktak igéreteiket. De mit jelent az,
hogy kotelezettséget vallalnak az 1931-es keret-
szamok teljesitésére? Azt jelenti, hogy biztositaniok
kell az ipari termelés 459,-os altalanos névekedését.
Ez pedig igen nagy feladat. S6t. Ez a kotelezettség
azt jelenti, hogy ondk nemcsak arra tesznek igéretet,
hogy 6téves terviinket négy év alalt teljesilik — ezt
mar eldontottitk, és ehhez mar nem kell semmiféle
hatarozat —, azl jelenti, hogy vdllaljdk, hogy ezl a lervet
az alapvel6, a donté ipardgakban hdrom év alall leljesilik.

Derék dolog, hogy a konferencia megigéri az
1931-es terv teljesitését, megigéri az Otéves terv
teljesitését harom év alatt. De mi okultunk a ,keserii
tapasztalatokon”. Tudjuk, hogy az igéreteket nem
mindig valtjak be. 1930 elején szintén tettek ilyen
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fgéretet az évi terv teljesitésére. Akkor 31—329%,-kal
kellett emelni iparunk termelését. De ezt az igéretet
nem egészen teljesitették. 1930-ban az ipari termelés
ndvekedése a valésagban 259, volt. Fel kell tenniink
a kérdést: nem fog-e ugyanez ebben az évben is meg-
ismétlodni? Iparunk vezetdi, funkcionariusai most
igéretet tesznek, hogy az ipari termelést 1931-ben
459%,-kal fogjak emelni. De milven biztositékunk van
arra, hogy ezt az fgéretet csakugyan teljesitik?

Mi kell ahhoz, hogy a keretszdmokat teljesitsiik,
hogy a termelést 459,-kal noveljiik, hogy az 6téves
tervet nem négy, hanem az alapveté és donté ipar-
dgakban harom év alatt teljesitsiik?

Ennek két 6 feltétele van.

Elészoris, hogy ehhez meglegyenek a redlis,
vagy, ahogy nalunk mondani szokas, az ,,objektiv”’
lehetdségek.

Masodszor, hogy akarjak és tudjak ugy vezetni
tizemeinket, hogy ezek a lehetdségek valdra véljanak.

Megvoltak-e a mult évben az egész terv teljesi-
tésének ,,objektiv’’ lehetéségei? Igenis, megvoltak.
Vitathatatlan tények tanuskodnak errél. Ilyen tény
az, hogy az ipari termelés a mult év marciusaban és
aprilisaban az el6z6 évhez viszonyftva 319%-kal
noévekedett. Kérdezziik, miért nem teljesitettitk az
egész évi tervet? Mi volt az akadaly? Mi hianyzott?
Hidnyzolt a hozzdértés, hogy a meglevé lehetdségeket
kihaszndljuk. Nem értetliink ahhoz, hogy helyesen
vezessitk az iizemekel, a gydrakal, a bdanydkal.

Megvolt az els6 feltétel: a terv végrehajtasanak
»objektiv’’ lehet6ségei. De nem volt meg kell6 mér-
tékben a masodik feltétel: a hozzaértés a termelés
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vezetéséhez. Es éppen azért, mert nem értettiink
kelléképpen az iizemek vezetéséhez — éppen azért
nem teljesitettik a tervet. 31—329%, novekedés
helyett csak 259%,-ot értiink el.

Persze, 25%, novekedés nagy dolog. 1930-ban
egyetlen kapitalista orszag termelése sem ndvekedelt
¢és most sem ndvekszik. Kivétel nélkiil minden kapi-
talista orszagban erSsen csokken a termelés. Ilyen
koriilmények kozott a termelés 259%,-os novekedése —
nagy lépés elére. De mi tobbet is elérhettiink volna.
Ehhez megvolt minden sziikséges ,,objektiv” feltéte-
liink.

Tehat, mi a biztosftéka annak, hogy a multévi eset
az idén nem ismétlddik meg, hogy a tervet teljesen
végrehajtjuk, hogy gy fogjuk kihasznalni a meglev6
lehetdségeket, ahogyan ki kell hasznalni, hogy az
6nok fgéretei nem maradnak részben papiron?

Az allamok torténetében, az orszagok torténeté-
ben, a hadseregek torténetében voltak olyan esetek,
amikor megvolt a siker, a gy6zelem minden lehet6-
sége, de ezek a lehetdségek kihasznalatlanul maradtak,
mert a vezetGk nem vették észre, nem tudtak kihasz-
nalni ezeket a lehetdségeket, és a hadseregek veresé-
get szenvedtek.

.Megvan-e nalunk az 1931-es keretszamok teljcsi-
téséhez sziikséges minden lehetéség?

Igen, ezek a lehetdségek nalunk megvannak.

Miben 4llnak ezek a lehetdségek, mi kell ahhoz,
hogy ezek a lehet6ségek valésagga valjanak?

El6szoris az kell, hogy az orszag elegendd termé-
szeli kinccsel rendelkezzék: vasérccel, k6szénnel, k6-
olajjal, gabonaval, gyapottal. Megvan-e mindez
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nalunk? Megvan. T6ébb van, mint akarmelyik mas
orszagban. Nézziik akar az Uralt, ahol a kincseknek
olyan gazdag kombinacidja van egyiitt, amilyent
egyetlen mas orszigban sem talalni. Erc, koszén,
kéolaj, gabona — mi minden van az Uralban! Minden
van orszigunkban, talan az egy kaucsukon kiviil.
De egy-két év mulva kaucsukunk is lesz. Ebben a
tekintetben, természeti kincsek tekintetében, tel-
jesen el vagyunk latva. S6t tobbiink is van a
kelleténél.

Mi kell még?

Kell olyan hatalom, amely a nép javara akarja és
tudja hasznositani ezt a roppant természeti gazdagsa-
got. Van-e nalunk ilyen hatalom? Van. Igaz, hogy a
természeti kincsek kiaknazasa terén végzett munkank
nem mindig mentes a funkcionariusaink kozti sarlo-
dasoktél. Tavaly példaul a Szovjethatalom kénytelen
volt némi harcot vivni a masodik szénbanyéaszati-
vaskohaszati bazis megteremtésének kérdése koriil,
amely bazis nélkiil nem fejlédhetiink tovabb. De eze-
ket az akadalyokat mar lekiizdottiik. S a kozeljovo-
ben meglesz ez a bazisunk.

Mi kell még?

Az is kell, hogy ezt a hatalmat a munkésok és
parasztok millids tdmegei (dmogassdk. Tamogatjak-e
ezek a tomegek hatalmunkat? Igen, tamogatjak.
Nincs az egész vilagon egyetlen masik hatalom, amely
a munkasok és parasztok olyan tamogatasat élvezné,
mint a Szovjethatalom. Nem hivatkozom a szocialista
verseny terjedésének tényeire, az élmunkasmozgalom
fejlodésének tényeire, az ipari-pénziigyi ellenterv-
mozgalomra. Mindezek kozismert tények, amelyek
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vilagosan mutatjak, hogy a milliés tomegek tamogat-
jak a Szovjethatalmat.

Mi kell még ahhoz, hogy az 1931-es keretszamo-
kat teljesitsiik és tulteljesitsiik?

Olyan rend is kell, amely mentes a kapitalizmus
gyogyithatatlan betegségeitol és amelynek komoly
elonyei vannak a kapitalizmussal szemben. Valsag,
munkanélkiiliség, pazarlés, a nagy tomegek nyomora
— ezek a kapitalizmus gyodgyithatatlan betegségei.
A mi rendiink mentes ezektdl a betegségekt6l, mert a
hatalom a mi keziinkben, a munkésosztaly kezében
van, mert tervgazdalkodast folytatunk, tervszeriien
halmozzuk fel a tartalékokat, és helyesen osztjuk el
azokat a népgazdasig egyes Agai kozott. Mentesek
vagyunk a kapitalizmus gy6gyithatatlan betegségei-
tol. Ebben kiilonboziink a kapitalizmustél, ez a mi
dontd folényiink a kapitalizmussal szemben.

Nézzék csak meg, hogyan akarnak a kapitalistak
kikeriilni a valsagbdl. A lehet6 legnagyobb mérték-
ben csokkentik a munkasok munkabérét. A lehets
legnagyobb mértékben csokkentik a nyersanyagok
arat. De nem akarjak valamelyest is komolyan csok-
kenteni a kozsziikségleti iparcikkek és élelmiszerek
arat. Ez azt jelenti, hogy a valsagbél a {6 arufogyasz-
tok rovasara, a munkasok rovésara, a parasztok
rovasira, a dolgozok rovasara akarnak kikeriilni.
A kapitalistdk maguk alatt vagjak a fat. S ahelvett,
hogy kikeriilnének a valsaghol, az eredmény az, hogy
a valsag silyosbodik, hogy ujabb elofeltételek hal-
mozdédnak fel, amelyek ujabb, még kegyetlenebb
valsaghoz vezetnek.

A mi elényiink az, hogy nalunk nincsenek til-
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termelési valsagok, hogy nincsenek és nem is lesznek
munkanélkiili milliéink, hogy nalunk a termelésben
nincsen anarchia, mert tervgazdalkodast folytatunk.
De ez nem minden. Mi alegkoncentraltabb ipar orszaga
vagyunk. Ez azt jelenti, hogy iparunkat a legjobb
technika alapjan épithetjilk és ennek kovetkeztében
biztosithatjuk a munka példatlan termelékenységét,
az akkumulacié példatlan iitemét. A multban az volt
a gyengénk, hogy ez az ipar a szétforgacsolt és
kis parasztgazdasdgon alapult. De ez csak voll.
Ez mar megsziint. Holnap, talan egy év mulva, a mi
orszagunk lesz a vilagon a legnagyobb iizemii mez6-
gazdasag orszaga. A szovhozok és kolhozok — mar-
pedig ezek a nagyiizemii gazdasag formai — mar az
idén a felét adtak. egész arugabonanknak. Ez pedig
azt jelenti, hogy a mi rendiink, a szovjet rend, olyan
lehetdségeket nyujt nekiink a gyors haladasra, ami-
lyenekr6l mégesak nem is almodhat egyetlen burzsoa
orszag sem,

Mi kell még ahhoz, hogy hétmérfoldes 1éptekkel
haladjunk eldre?

Kell olyan pdrt, amely eléggé egybeforrott és
egységes ahhoz, hogy a munkasosztaly legjobbjainak
er6feszitéseit eqy pontra iranyitsa, és eléggé tapasztalt
ahhoz, hogy ne hatraljon meg a nehézségek eldl és
kovetkezetesen helyes, forradalmi, bolsevik politikat
folytasson. Van ilyen partunk? Igen, van. Helyes a
politikaja? Igen, helyes, hiszen komoly sikerei van-
nak. Ezt most a munkasosztalynak nemcsak baratai,
hanem ellenségei is elismerik. Nézzék, hogy iivoltoz-
nek és tajtékzanak partunk ellen a kozismert ,,tisz-
telt” dzsentlmanek — Fish Amerikaban, Churchill
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Anglidban, Poincaré Franciaorszagban. Miért iivdl-
toznek és miért tajtékzanak? Mert partunk politikaja
helyes, mert partunk politikaja egyik sikert a masik
utan aratja.

Ezek azok az objektiv lehetdségek, elvtarsak,
amelyek megkonnyitik szimunkra az 1931-es keret-
szamok teljesitését és lehetové teszik, hogy az Gtéves
tervet négy év alatt, so6t, a donté 4gakban harom év
alatt teljesftsiik.

Az ,,objektiv”’ lehetéségek megvannak, — tehat
a terv teljesitésének elsd feltétele megvan.

Megvan-e a masodik feltétel, értiink-e ahhoz,
hogy a lehetdségeket kihasznaljuk?

Masszéval, megvan-e a gyarak, iizemek, banyak
helyes gazdaségi vezetése? Minden rendben van-e ezen
a téren?

Sajnos, nincs minden rendben. S nekiink, bol-
sevikoknak, ezt hatarozottan és nyiltan meg kell
mondanunk.

Mit jelent a termelés vezetése? Az iizemek vezeté-
sének kérdését nalunk nem mindig bolsevik médon
ftélik meg. Gyakran azt hiszik, hogy a vezetés papi-
rok, rendeletek alafrasabdl all. Ez szomoru, de tény.
Néha o6nkénteleniil Scsedrin biirokrata nagyuraira
gondol az ember. Emlékeznek ra, hogyan oktatta az
ifju {6nokol felesége: ne tord a fejed a tudomanyon, ne
tanulméanyozd az iigyet, ezzel foglalkozzanak masok,
ez nem a te dolgod — a te dolgod az, hogy aldird a
papirokat. Szégyeniinkre el kell ismerni, hogy koz-
tink, bolsevikok kozt is szép szammal akadnak
olyanok, akiknek a vezetése csak annyib6l all, hogy
alairjak a papirokat. Ami azonban azt illeti, hogy az
iigyet tanulmanyozzak, hogy a technikat elsajatftsak,
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hogy gazdaiva legyenek a rijuk bizott tigynek —
annak semmi, de semmi nyoma.

Hogyan eshetett meg, hogy mi, bolsevikok, akik
harom forradalmat harcoltunk végig, akik a kemény
polgarhaboribél gyé6ztesen keriiltiink ki, akik meg-
oldottuk a korszerii ipar megteremtésének roppant
feladatat, akik a parasztsagot a szocializmus utjara
téritettiik — hogyan eshetett meg, hogy a termelés
vezetése terén kapituladlunk a papiros elstt?

Ennek az az oka, hogy konnyebb egy papirost
alairni, mint a termelést vezetni. Es sok gazdasagi
vezetd a legkisebb ellenallasnak ezen a vonalan jar.
Hibéasak vagyunk ebben mi is, a kézpont. Vagy tfz
évvel ezel6tt kiadtuk a jelszot: ,,Mivel a kommunistak
még nem értenek kelloképpen a termelés technikaja-
hoz, mivel a gazdasag vezetését még meg kell tanul-
niok, hadd vezessék a termelést a régi technikusok és
mérnokok, a szakemberek, ti kommunistak pedig ne
avatkozzatok bele a technikai kérdésekbe, de, bar
nem avatkoztok bele, faradhatatlanul tanulményoz-
zatok a technikat, tanulminyozzatok a termelés
vezetésének tudomanyat, hogy késgbb, a hozzank hi
szakemberekkel egyiitt, a termelés igazi vezetdivé,
igazi gazdaiva valjatok.” Ez volt a jelszé. De mi
tortént a valésdgban? Ennek a tételnek a masodik
részét sutbadobtak, mert tanulni nehezebb, mint
papirosokat alafrni, a tétel elsd részét pedig elsekélyesf-
tették s a benemavatkozast gy értelmezték, hogy
lemondtak a termelés technikajanak tanulmanyozéasa-
rél. Igy a dologbél siiletlenség, karos és veszedelmes
sitletlenség lett, és minél hamarabb szabadulunk
meg ettol a siiletlenségt6l, annal jobb.
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Maga az élet nem egyszer jelezte, hogy ebben a
tekintetben bajok vannak. Az els6 komoly jeladas a
Sahti-iigy'® volt. A Sahti-igy megmutatta, hogy a
partszervezetekben és a szakszervezetekben nem volt
meg a kell6 forradalmi éberség. A Sahti-iigy meg-
mutatta, hogy gazdasagi vezet6ink botranyosan
elmaradtak technikai tekintetben, hogy egyes régi
mérnokok ¢€s technikusok, mivel ellenérzés nélkiil
dolgoznak, konnyebben siklanak le a kartevés ttjara,
annél is inkabb, mert az ellenség kiilf61drsl sziinteleniil
megkornyékezi G6ket ,,ajanlataival’’.

A maéasodik jeladas az ,,Iparpart” porele.

Persze, a kartevés talaja az osztalyharc. Persze,
az osztalyellenség eszeveszett ellenallast fejt ki a
szocialista tdmadéassal szemben. De ez egymagaban
nem elegend6 ahhoz, hogy megmagyarazzuk a kar-
tevés ilyen buja viragzasat.

Hogyan eshetett meg az, hogy a kartevés ilyen
nagy méreteket 61t6tt? Ki a hibas ebben? Mi vagyunk
a hib4sak. Ha maskép szerveztiik volna meg a gaz-
dasag vezetését, ha joval el6bb tértiink volna at a
dolgok technik4janak tanulményozéasara, ha elsaja-
titottuk volna a technikat, ha gyakrabban és ér-
telmesen avatkoztunk volna be a gazdasig veze-
tésébe, akkor a kartevéknek nem lett volna méd-
jukban ennyit artani.

Magunknak kell szakemberckké, a szakma mes-
tereivé valnunk, arccal a technikai ismeretek felé
kell fordulnunk — erre tanftott benniinket az élet.
De sem az elsd jeladas, s6t a masodik jeladas sem
hozta még meg a sziikséges fordulatot. Itt az ideje,
régen itt az ideje annak, hogy arccal a technika felé
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forduljunk. Ideje, hogy sutbadobjuk a technikaba
valé benemavatkozas régi, elavult jelszavat, hogy
magunk valjunk specialistakka, szakértokké, hogy
a gazdasagi kérdések terén teljes mértékben ma-
gunk legyiink az urak.

Gyakran kérdik t6liink, hogy mért nincs nalunk
felelés egyszemélyi vezetés? Nincs és nem is lesz,
amig a technikat el nem sajatitottuk. Amig koztiink,
bolsevikok kozott, nem lesz elegend6 ember, aki jol
ismeri a technikai, a gazdasagi, a pénziigyi kérdése-
ket, addig nem lesz nalunk igazi egyszemélyi vezetés.
frhatnak akarhany hatarozatot, fogadkozhatnak
életre-halalra, de ha nem sajatitjak el az iizemek,
gyarak, banyak technikajat, gazdasagat, pénziigyeit
— nem lesz semmi foganatja, nem lesz felelés egy-
személyi vezetés.

Feladatunk tehat az, hogy mi magunk sajatit-
suk el a technikat, hogy magunk legyiink szakmank
uraiva. Csakis ez a biztositéka annak, hogy tervein-
ket maradéktalanul teljesitjiik és az egyszemélyi
vezetést megvaldsitjuk.

Ez persze nem konnyii dolog, de teljességgel
meg lehet vele birkézni. A tudomany, a technikai
tapasztalatok, az ismeretek — mindez megszerez-
hets. Ma nincsenek meg, de holnap meglesznek.
A {6 az, hogy bolsevik szenvedéllyel akarjuk elsaja-
titani a technikit, a termelés tudomanyat. Szen-
vedélyes akarattal mindent el lehet érni, minden
akadalyt le lehet kiizdeni.

Néha azt kérdezik, nem lehetne-e az iitemet kissé
lassitani, haladasunkat kissé fékezni. Nem, elvtarsak,
nem lehet! Nem lehet lassitani az iitemet! Ellenkez6-
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leg, gyorsitani kell, amennyire erdnktdl telik és
lehetdségeink engedik. Ezt kovetelik toliink a Szov-
jetunié munkasai és parasztjai iranyaban vallalt
kotelezettségeink. Ezt kovetelik t6liink az egész vilag
munkasosztalya irdnyaban véllalt kotelezettsé-
geink.

Az iitemet fékezni annyi, mint elmaradni. Aki
pedig elmarad, azt verik. Mi azonban nem akarjuk,
hogy benniinket verjenek. Nem, nem akarjuk! A régi
Oroszorszig torténelme egyebek kozott abbol allt,
hogy elmaradottsaga miatt sziinteleniil verték. Ver-
ték a mongol kanok. Verték a torok bégek. Verték a
svéd hiibérurak. Verték a lengyel meg a litvan
panok. Verték az angol meg a francia tékések.
Verték a japan barék. Mindenki verte — az elma-
radottsdg miatt., Katonai elmaradottsiga miatt,
kulturalis elmaradottsaga miatt, allami elmaradott-
sdga miatt, ipari elmaradottsaiga miatt, mezégaz-
dasigi elmaradottsiga miatt. Verték, mert ez jove-
delmezd volt és mert biintetleniil tehették. Emlé-
kezzenek a forradalomelgtti koltd szavaira: ,,Te, ki
szegény is vagy, O be disgazdag vagy, Te ki hatal-
mas vagy, O be erétlen vagy — Anyank Orosz-
orszag’’l’, Ezek az urak jél megtanultak a régi kolté
szavait. Verték Oroszorszagot, mondvan: ,te dus-
gazdag vagy’’, teha4t meggazdagodhatunk beldled.
Verték Oroszorszagot, mondvan: ,,te szegény és
erbtlen vagy”, tehat biintetleniil verhetiink és fosz-
togathatunk. A kizsadkmanyoléknak mar ilyen a
térvénye — verni azokat, akik elmaradnak és akik
gyengék. Ez a kapitalizmus farkastérvénye. Elmarad-
tal, gyenge vagy — tehat nincs igazad, tehat ver-
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hetiink és leigazhatunk. Hatalmas vagy — tehat
igazad van, tehat évakodnunk kell téled.

Ezért nem szabad toébbé elmaradnunk.

A multban nem volt hazink és nem is lehetett.
De most, hogy megdontottiik a kapitalizmust és a
hatalom a mi keziinkben, a nép kezében van — most
van hazank és védeni fogjuk fiiggetlenségét. Azt
akarjak talan, hogy szocialista hazankat leverjék,
hogy elveszitse fiiggetlenségét? De ha ezt nem akar-
jak, akkor a legrovidebb id6n beliil fel kell szamol-
niok elmaradottsagat és szocialista gazdasaganak
épitésében igazi bolsevik iitemet kell kifejleszteniok.
Mas 1t nines. Ezért mondotta Lenin az Oktéberi
Forradalom elGestéjén: ,,Vagy a halal, vagy utél-
érjiik és tulszarnyaljuk a legelérehaladottabb kapi-
talista orszagokat.”

50—100 évvel elmaradtunk az elérehaladott
orszagok mogott. Ezt a tavolsagot tfz év alatt kell
befutnunk. Vagy befutjuk, vagy eltipornak ben-
niinket.

Ezt kovetelik t6liink azok a kotelezettségek,
amelyeket a Szovjetunié munkasai és parasztjai ira-
nyaban vallaltunk.

De vannak még mas, komolyabb és fontosabb
kotelezettségeink is. Ezek a vilagproletariatus ira-
nyaban vallalt kotelezettségek. Ezek a kotelezett-
ségek egybeesnek az elobbi kotelezettségekkel. De mi
ezeket folébe helyezziik az elobbieknek. A Szovjetunié
munkéasosztalya a vildg munkasosztalydnak része.
Nemcsak a Szovjetunié munkasosztalydnak erd-
feszftésével gy6ztiink, hanem a vilag munkéasosz-
talyadnak tAmogatasaval is. E tAmogatas nélkiil mar
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régen szétmarcangoltak volna benniinket. Azt mond-
jak, hogy orszagunk a vilag proletaridtusanak roham-
brigadja. J6l mondjak. De ez a legkomolyabb kote-
lezettségeket roja rank. Miért timogat benniinket a
nemzetkozi proletariatus, mivel érdemeltiik meg ezt a
tamogatéast? Azzal, hogy els6nek vetettiik magunkat
harcba a kapitalizmus ellen, els6nek teremtettilk
meg a munkéashatalmat, els6nek fogtunk hozza a
szocializmus épitéséhez. Azzal, hogy olyan dolgot
visziink véghez, amely ha sikeriil, gyokeresen atala-
kitja az egész vilagot és felszabaditja az egész mun-
kasosztalyt. De mi sziikséges a sikerhez? Elmaradott-
shgunk megsziintetése, az épftés gyors, bolsevik
iiteme. Ugy kell elérehaladnunk, hogy a vildg mun-
kasosztalya reank tekintve azt mondhassa: ez az én
élcsapatom, ez az én rohambrigadom, ez az ¢én
munkéashatalmam, ez az én hazdm — jol csinaljak
a maguk dolgit, a mi dolgunkat — tamogassuk hat
6ket a kapitalistak ellen éslobbantsuk langra a vilag-
forradalmat. Kotelességiink-e bevaltani a vilag mun-
kasosztalyanak reményeit, kitelességiink-e teljesiteni
az iranyaban vallalt kotelezettségeinket? Igen, kote-
lességiink, ha nem akarunk végiil is szégyent val-
lani.

Ezek a mi kotelezettségeink, bels6 és nemzet-
kozi kotelezettségeink.

Latjak, hogy ezek a kotelezettségek parancsoléan
kovetelik a fejlédés bolsevik iitemét.

Nem mondom azt, hogy ezekben az években
semmit sem tettiink a gazdasig vezetése tekinteté-
ben. S6t, igen sokat tettiink. A haboruel6tti szin-
vonalhoz képest megkétszereztitk az ipar termelését.
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Megteremtettiik a vilag legnagyobb iizemi mez6-
gazdasagi termelését. De még tobbet tehettiink volna,
ha ez alatt az id6 alatt igyekeztiink volna igazédban
elsajatitani a termelés ismeretét, a termelés tech-
nikajat, pénziigyi és gazdasagi kérdéseit.

Legkésébb tfz év alatt be kell futnunk azt a
tavolsagot, amellyel elmaradtunk a kapitalizmus
vezet6 orszidgai mogott. Ehhez megvan minden ,,0b-
jektiv’’ lehet6ségiink. Csak nem értiink eléggé hozz4,
hogy igazan kihasznalhassuk ezeket a lehetdségeket.
Ez pedig rajtunk all. Csakis rajtunk! Itt az ideje,
hogy megtanuljuk, hogyan kell kihasznalni ezeket a
lehet6ségeket. Itt az ideje, hogy véget vessiink a
termelésbe valé benemavatkozas rothadt allaspont-
janak. Itt az ideje, hogy egy mas, ij, a mai idoszak-
nak megfelel6 allaspontot tegyiink magunkéva: azt,
hogy mindenbe be kell avatkozni. Ha gyérigazgaté
vagy — avatkozzal be minden iigybe, hatolj be min-
denbe, semmit ne hagyj figyelmen kfviil, tanulj és me-
gint csak tanulj. A bolsevikoknak el kell sajatitaniok
a technikat. Itt az ideje, hogy a bolsevikok maguk
véljanak szakemberekké. Az ujjaalakitas idGszaka-
ban mindent a technika dont el. Es az a gazdasagi
vezet6, aki nem akarja a technikat tanulméanyozni,
a technikat elsajatftani — paprikajancsi, nempedig
gazdasagi vezet6.

Azt mondjak, hogy a technikat nehéz elsajiti-
tani. Nem igaz! Nincs az az erdd, melyet a bolsevikok
ne tudnanak bevenni. Megoldottuk a legnehezebb
feladatok egész sorat. Megdontottitk a kapitalizmust.
Megragadtuk a hatalmat. Hatalmas szocialista nagy-
ipart épftettiink fel. A kdzépparasztot a szocializmus
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atjara téritettitk. Az épités szempontjabol a legfonto-
sabbat mar megtettiilk. Kevés maradt hatra: meg-
tanulni a technikat, elsajatitani a tudoméanyt. S ha
ezt megtessziik, olyan iitemben fogunk haladni, ami-
lyenrdl ma 4lmodni sem meriink.

Es meg is tessziik ezt, ha igazan akarjuk!

wPravda” 35, sz.
1931 februdr &.



LEVEL ATCHEEN ELVTARSHOZ

Atcheen elvtars!

Brosurajat nem tudtam elolvasni (nincs idém!),
de négy kérdésére rdviden valaszolhatok.

1. ,,A partonbeliili ellentmonddsokrdl.”’ Engels 6ta
axiomava valt az a tétel, hogy a proletar partok a
partonbeliili ellentmondasok lekiizdése utjan fejléd-
nek. Ezeknek az ellentmondasoknak a kifejez6i a nyilt
vagy leplezett nézeteltérések. Osszovszkij egyaltalan
nem tartozik ide, mivel Osszovszkij, példaul, partun-
kat hibasan két ellentétes osztaly blokkjanak, e két
osztaly képviseletének tekintette, holott partunk
(mint a Kommunista Internacionéle tébbi szekcidja
is) val6jaban egy osztalynak, mégpedig a munkas-
osztAlynak a képviselete. Hiszen kommunista par-
tokrol beszéliink, amelyek egy osztalyt (a proletar
osztalyt) képviselnek.

2. A leninizmusrol. Nem lehet kétséges, hogy a
leninizmus a legbaloldalibb (idéz6jel nélkiil) aramlat
a nemzetk6zi munkasmozgalomban. A munkasmozga-
lomban igen sokféle aramlat van, kezdve a feudalis-
monarchikus (példaul az ,,orosz nép szdvetsége’) és a
nyilt kapitalista (példaul a kadetok) aramlaton, egé-
szen a leplezett burzsoa (szocialdemokratak, kiilono-
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sen a ,baloldali” szocidldemokratak, anarchistak,
anarcho-szindikalistdk) és ultrabaloldali ,,kommu-
nista’” aramlatig. Ezek koziil a leninizmus a legbal-
oldalibb és az egyetlen kovetkezetesen forradalmi
aramlat.

3. A ,,baloldali” és a jobboldali elhajlds gyékerei-
rél. Gyokeriik k6zés abban az értelemben, hogy ide-
gen osztalyok nyomésat tiikkrozik. A part ellen folyta-
tott harcuk formai és eszkozei kiillonb6zok, azoknak a
tarsadalmi rétegeknek a kiilonbségeit6l fugg6en,
amelyeket ezek az elhajlasok képviselnek.

4. A két fronton folylatolt harcrél. Itt nincs mit
magyarazni. Nem értem, Kantor elvtars miért nem
ért egvet Onnel.

Kommunista iidvozlettel
' 1. Szidlin
1931 februar 27.

Elbszor e kotet orostnyelvd
kiaddsdban jelent meg.
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UDVOZLET AZ AZERBAJDZSANI ES A GROZNIJI
ALLAMI KOOLAJTRUSZT DOLGOZOINAK

Udvozlém az Azerbajdzsani és a Grozniji Allami
Ko6olajtroszt munkasait, valamint adminisztrativ és
miiszaki személyzetét abbél az alkalombdl, hogy az
Otéves tervet két és {él év alatt teljesitették. Koszon-
tom a gydzelmet, elvtarsak!

Eljenek a Szovjetunié munkasai, akik szét-
torték a kapitalizmus lancait és orszaguk gazdéiva
valtak!

Eljen a Szovjethatalom! Eljen a bolsevikok
partjal

1. Sztdlin
1931 marcius 31.

wPravda’’ 90. sz.
1931 aprilis 1.
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A VILLAMOSSAGI GYARNAK

Forré iidvozletemet killddm a Villamossagi Gyar
munkasainak, valamint adminisztratfv és miiszaki
személyzetének, akik két és fél év alatt teljesitették
az otéves tervet.

Elére, uj gy6zelmek felé!

1. Sztdlin

wPravda’’ 92, sz.
1931 aprilis 3.
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MAGNYITOGORSZK. A MAGNYITOSZTROJNAK

Udvozlom Magnyitogorszk munkasait és vezet6it
az els6 komoly gy6zelem alkalmabolis,
Eldre, elvtarsak, uj gy6zelmek felé!

1. Szidlin
wPravda’ 136. sz.
1931 mdjus 19.
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A TRAKTORKOZPONT VEZETOSEGE ELNUKENEK.
VALAMENNYI GEP- ES TRAKTORALLOMASNAK

Testvéri iidvozletemet kiildom a gép- és traktor-
allomasok munkéasainak és munkasndinek, techniku-
sainak és szakembereinek, valamint egész vezet6
személyzetének abbdl az alkalomboél, hogy hataridé
elott teljesitették a 18 millid hektaros vetési tervet.

Ko6szontéom a gy6zelmet, elvtarsak!

A mult évben a gép- és traktorallomasok mint-
egy 2 millié hektar kolhozfdoldet vetettek be. Az idén
tobb mint 18 millié hektart. A mult évben a gép-
és traktorallomasok 2 347 kolhozt lattak el. Az idén
46 514 kolhozt. Ezt az utat tették meg — a faeké-
t6l a traktorig — orszagunk parasztgazdasagai.
Tudja meg mindenki, hogy a Szovjetuni6 munkés-
osztalya szilardan és tantorithatatlanul folytatja
szovetségese, a dolgozé parasztsag technikai felszere-
lésének ujjaalakitasat!

Reméljiik, hogy a gép- és traktorallomasok nem
elégednek meg az elért eredményekkel és a 18 millié
hektart eloiré vetési tervet (amelyet mar teljesitet-
tek) ellenterv formajaban kibévitik 20 millio6 hek-
tarra.

Reméljiik, hogy a gép- és traktorallomasok nem
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allnak meg itt és batran 4llnak elébe a soronkdvet-
kez6 uj feladatoknak — feltérnek 5 millié hektar
ugart, sikeresen végrehajtjdk az aratdsi kampanyt,
elvégzik 15 millié hektaron az dszi szdnidst, felemelik
8 milli6 hektarra az dszi vetést, tjabb ezer gép- €s
traktorallomast szerveznek és igy megteremtik az
elofeltételeit annak, hogy jovére a kolhozok tul-
nyomoé tobbségét atfogjak.

Tudja meg mindenki, hogy a Szovjetunié a kis-
paraszti gazdasag és az elmaradott féldmiivelési
technika orsz4gabol a nagyiizemii kollektiv gazdasag
és az élenjaré foldmiivelési technika orszagava valik!

Elé6re, elvtarsak, uj gy6zelmek felé!

1. Sztdlin

»Pravda” 145. sz.
1931 mdjus 28.






UJ HELYZET — UJ FELADATOK
A GAZDASAGI EPITOMUNKABAN

Beszéd a gazdasfgl vezetdk tanfeskozasan’®
1931 janius 23

Elvtarsak! A tanacskozis anyagibdl Kitiinik,
hogy iparunk a terv teljesftése szempontjabdl meg-
lehet6sen tarka képet mutat. Vannak iparigak,
amelyek az elmult 6t hénapban a mult évhez viszo-
nyitva 40—50 sz4zalékos novekedést értek el. Vannak
iparagak, ahol a ndvekedés nem nagyobb 20—30
szazaléknal. Végiil vannak egyes iparagak, amelyek-
nél a novekedés minimalis, valami 6—10 szazalék,
vagy még annyi sem. Az utébbiak ko6zé kell sorol-
nunk a szénbéAnyészatot és a vaskohaszatot. A kép,
mint lathaté, tarka.

Mi e tarkasag magyarizata? Mi az oka annak,
hogy egyes iparagak elmaradnak? Mi az oka annak,
hogy egyes ipardgak minddssze 20—25 szazalékos
novekedést érnek el, a szénbanyaszat és a vaskoha-
szat pedig még kisebbet, ugyhogy ezek a tébbi
iparag mogott kullognak?

Ennek az az oka, hogy az utébbi id6ben az ipar
fejlodésének feltételei gyokeresen megvaltoztak, tij
helyzet alakult ki, mely a vezetés 1j modszereit
koveteli, egyes gazdasagi vezetsink azonban, ahelyett
hogy megvéaltoztatnak munkamoédszereiket, még min-
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dig a régi moédon dolgoznak. Arrél van tehat szé,
hogy az ipar 1j fejlodési feltételei miatt masképpen
kell dolgozni, mint eddig, egyes gazdasagi vezetdink
azonban ezt nem értik, és nem latjak, hogy most uj
médon kell vezetni.

Ez az oka egyes iparagaink elmaradasinak.

Melyek iparunk fejlodésének ezek az uj feltételei?
Honnan bukkantak el6?

Legalabb hat ilyen uj feltétel van.

Vegyiik sorra ezeket a feltételeket.

1
A MUNKAERO

Mindenekel6tt arrél van szé, hogy az iparvél-
lalatokat el kell 14tni munkaerével. Azel6tt a mun-
kasok rendszerint maguktdl mentek az iizemekbe, a
gyarakba, ugyhogy ezen a téren, hogy ugy mondjuk,
a dolog siman ment. Ez az 6sztonos aramlas pedig
annak volt a kovetkezménye, hogy munkanélkiiliség
volt, a falun rétegz6dés ment végbe, a nyomor ter-
jedt, az emberek féltek az éhségtél, ez kergette ket
a falubdl a varosba. Emlékeznek erre a kifejezésre:
,,A muzsik menekiilése a falubdl a varosba’’? Mi kész-
tette a parasztot arra, hogy a falubdl a varosba
menekiiljon? Az éhségt6l valé félelem, a munka-
nélkiiliség, az a korilmény, hogy a falu mostoha
volt a paraszthoz, ugyhogy a paraszt szivesen me-
nekiilt akar a pokolba is, csak hogy valamilyen
munkat kapjon.

Ez, vagy majdnem ez volt nalunk a helyzet a
kdzelmultban.

8¢ — 1012
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Mondhatjuk-e, hogy ma pontosan ugyanez a
helyzet? Nem, nem mondhatjuk. Ellenkezéleg, a
helyzet most gytkeresen megvaltozott. Es éppen
azért, mert a helyzet megvaltozott, a munkaer6
tobbé nem aramlik magatol az iizemekbe.

De hat mi valtozott meg tulajdonképpen ez
alatt az idé alatt? El8szoris, megsziintettitk a munka-
nélkiiliséget, vagyis megsemmisitettiik azt az erét,
amely nyomast gyakorolt a ,,munkapiacra’. Mésod-
szor, gyokerében elejét vettiik a falu rétegzodésének
— vagyis lekiizdottiikk azt a tdmegnyomort, mely a
parasztot a falubdl a varosba kergette. Végiil, a
traktorok és mezégazdasagi gépek tizezreivel lattuk
el a falut, szétzuztuk a kulakot, kolhozokat szer-
veztiink és megadtuk a parasztnak a lehetdséget
arra, hogy emberi modon éljen és dolgozzék. Ma mar
nem lehet azt mondani, hogy a falu mostoha a pa-
raszthoz. Es éppen ezért, mert a falu nem mostoha
tébbé, a paraszt nem egykénnyen vélik meg a falu-
jatol és megsziint a ,,muzsik menekiilése a falubdl
a varosba’, megsziint a munkaer6 magatél valé
aramlasa.

Latjuk, hogy ma teljesen uj helyzettel van dol-
gunk és ujak a vallalatok munkaerd-ellatasanak fel-
tételei.

Mi kovetkezik ebbdl?

Ebbdl, eloszor, az kovetkezik, hogy nem szamft-
hatunk tdbbé arra, hogy a munkaerd magatol aramlik
hozzank. Tehat a szervezetlenség ,,politikajarol” at
kell térniink az ipari munkasok szervezett toborzésa-
nak politikajara. Ennek viszont csak egy utja van —
a gazdasigi szervezeteknek szerzédést kell kotnidk
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a kolhozokkal és kolhozparasztokkal. Onék tudjak,
hogy egyes gazdasagi szervezetek és kolhozok mar
csakugyan ratértek erre az ttra s a tapasztalat meg-
mutatta, hogy ezek a szerzddések komoly eredménye-
ket hoznak mind a kolhozok, mind az ipari iizemek
szamara.

Ebbél, masodszor, az kovetkezik, hogy haladék-
talanul at kell térniink a legnehezebb munkafolyama-
tok gépesitésére, a leggyorsabb iitemben és mindeniitt
(a fakitermel6 iparban, az épitéiparban, a szén-
banyaszatban, a vastti be- és kirakodasnal, a szalli-
tasban, a vaskohaszatban stb.). Ez persze nem jelenti
azt, hogy a kétkezi munkat sutba kell dobni. Ellen-
kezdleg, a kétkezi munkinak a termelésben még
sokaig igen komoly szerepe lesz. De azt jelenti, hogy a
munkafolyamatok gépesitése az a szamunkra ij er6, és
az a dinté er6, mely nélkiil az eléiranyzott iitemet
és a termelés Uj méreteit tartanunk nem lehet.

Szép szammal vannak még olyan gazdasagi veze-
tok, akik ,,nem hisznek” sem a gépesitésben, sem a
kolhozokkal kotott szerzédésekben. Ezek azok a
gazdasagi vezet6k, akik nem értik az uj helyzetet,
nem akarnak 1j médon dolgozni és visszasirjak a
,»Tégi jo idoket”, amikor a munkaerd még ,,magatol
jott” az iizemekbe. Mondanunk sem kell, hogy az
ilyen vezetdk olyan messze vannak a gazdasagi épités-
nek az uj helyzetbdl fakado 1j feladataitél, mint az
ég a foldtol. Ezek az emberek nyilvanvaléan azt
hiszik, hogy a munkaeréellatassal kapcsolatos nehéz-
ségek véletlen jelenségek, hogy a munkaerdhidny
majd magatdl eltiinik, ugyszolvan a dolgok spontin
fejlodésével. Ez, elvtarsak, tévedés. A munkaers-
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ellatas nehézségei nem tiinhetnek el maguktol. Csak
sajat erdfeszftéseinkkel tiintethetjiik el oket.

Tehat: szervezetten toborozni a munkaerét a kolho-
20kkal kitott szerzdodések segitségével és gépesiteni a
munkdt — ez a feladat.

Ez a helyzet iparunk fejl6désének els6 uj fel-
tételével.

Térjiink at a masodik feltétel kérdésére.

I
A MUNKASOK MUNKABERE

Az imént arrél széltam, hogy a munkésokat
iizemeink szamAra szervezetten kell toboroznunk. De
a munkasok toborzasaval még nem tettiink meg min-
dent. Ahhoz, hogy iizemeink szamara a munkaer6t
biztositsuk, el kell érniink, hogy a munkasokat allan-
désftsuk az iparagakban és az egyes iizemek munkas-
allomanyat tobbé-kevésbbé allanddsftsuk. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy olyan &llandé munkés-
allomany nélkiil, amely a termelés technikajat t6bbé-
kevésbbé mér elsajatitotta és az 1ij gépekhez hozzé-
szokott — lehetetlen el6rehaladnunk, lehetetlen a
termelési terveket teljesiteniink. Ellenkezd esetben
a munkasokat minden alkalommal ijra kellene be-
tanitanunk, az id6 felét betanftasukra kellene fordita-
nunk, ahelyett hogy ezt az id6t a termelés szamara
haszné4lnank ki. De mi a helyzet most a valésdgban?
Mondhatjuk-e azt, hogy a munkéasallomany iizemeink-
ben tdbbé-kevésbhé allandé? Nem, sajnos, ezt nem
mondhatjuk. Ellenkezéleg, iizemeinkben még mindig
megvan az 1gynevezett munkaerbvdndorlds. S6t,
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szdmos {izemben a munkaeré vandorlasa nemcsak
hogy nincsen eltiin6ben, hanem ellenkezdleg, né és
fokozddik. Mindenesetre kevés olyan iizemet talalunk,
amelynek munkésallomanya ne valtoznék félévenként,
s6t esetleg negyedévenként, legalabb 30—40 sziza-
l1ékban.

Azel6tt, az ipar helyredllitasanak id6szakéaban,
amikor a technikai berendezés nalunk nem volt
bonyolult, a termelés méretei pedig nem voltak
nagyok — ugy-ahogy még ,,tiirni’’ lehetett az ugy-
nevezett munkaerévandorlast. Ma mas a helyzet.
A helyzet gyokeresen megvaltozott. Ma, a szélesen
kibontakozé ujjaalakitas id6szakiban, amikor a
termelés oriasi méreteket oltott, a technikai berende-
zés pedig rendkiviil bonyolult lett — a munkaer6
véandorlasa a termelésnek valésigos csapasava valt,
amely dezorganizalja iizemeinket. Ha most tovabb
is ,,tiirnénk’’ a munkaer6 vandorlasat, ezzel iparunkat
bomlasztanank és lehetetlenné tennénk a termelési
tervek teljesitését, a termékek mindségének javitasat.

Mi az oka a munkaerdvandorlasnak?

A helytelen bérezési rendszer, a helytelen bér-
tarifak, a ,,baloldalias’’ egyenlésdi a munkabérek
terén. SzAmos vallalatnil ugy vannak megéllapftva
a dijtételek, hogy majdnem teljesen eltiinik a kiilonb-
ség a szakmunka és a nem szakképzett munka,
a nehéz és a konnyi munka kozott. Az egyenlésdi
odavezet, hogy a tanulatlan munkas nincs érdekelve
abban, hogy szakmunkas viljék bel6le, ilymédon
meg van fosztva az el6rehaladas tavlatatol s ezért
az iizemben amolyan ,,nyaralénak’” érzi magat,
aki csak ideiglenesen dolgozik, csak azért, hogy
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»egy kis pénzt keressen” és aztan tovabballjon,
hogy valahol mashol,,prébaljon szerencsét”. Az egyen-
16sdi odavezet, hogy a szakképzett munkas kényte-
len egyik iizembdl a méasikba atmenni mindaddig,
amfg végre olyan iizemre nem akad, ahol kell6képpen
tudjak értékelni a szakképzett munkat.

Ez az oka az iizembdl lizembe valé ,,altalanos’”
vaAndorlasnak, a munkaeré hullaimzasinak.

Ahhoz, hogy ezt a bajt kikiiszoboljiik, meg kell
sziintetniink az egyenldsdit és el kell vetni az elavult
bérezési rendszert. Ahhoz, hogy ezt a bajt kikiiszobdl-
jiuk, olyan bérezési rendszert kell szervegniink,
amely figyelembe veszi a szakmunka és a nem szak-
képzett munka, a nehéz és a konnyli munka kozti
kiilonbséget. Nem szabad tiirniink, hogy a vas-
kohaszatban egy hengerész ugyanannyit kapjon,
mint az, aki a padlét sopri. Nem szabad tiirniink,
hogy a vasutnal a mozdonyvezetd ugyanannyit
keressen, mint az frnok. Marx és Lenin azt mondja,
hogy a szakmunka és a nem szakképzett munka
kozti kiilonbség még a szocializmusban is, még az
osztalyok megsziintetése utan is meglesz, hogy ez
a kiilonbség csak a kommunizmusban fog eltiinni s
hogy ennek kovetkeztében a ,,munkabért” még
a szocializmusban is a munka ardnyiban, nempedig
a szitkségletek aranyaban kell fizetni. A mi egyenl6-
sit6 gazdasagi vezetdink és szakszervezeti funkcio-
nariusaink azonban ezzel nem értenek egyet, és azt
hiszik, hogy ez a kiilonbség a mi szovjet rendiinkben
mar eltiint. Kinek van igaza: Marxnak és Leninnek,
vagy az egyenlositoknek? Fel kell tételezniink,
hogy Marxnak ¢és Leninnek van igaza. Ebbdl azonban
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az kovetkezik, hogy aki ma a bérezési rendszert
az egyenlosdi ,.elveire” épiti, szamitason kiviil
hagyva a szakképzett és a nem szakképzett munka
koézti kiilonbséget, az szakit a marxizmussal, szakit
a leninizmussal.

Minden ipardgban, minden iizemben, minden
mithelyben vannak tdbbé-kevésbbé szakképzett
munkasokbdl all6 vezet6 csoportok és mindenek-
el6tt és fo6képpen ezeket kell A4llandésitanunk,
ha val6ban biztositani akarjuk az allandé munkés-
allomanyt az iizemben. Ezek a vezet6 munkés-
céoportok alkotjak a termelés {6 lancszemét. Ha eze-
ket a munkasokat a vallalat szaAméara, a miihely sza-
mara allandésitjuk, akkor 4allanddsitottuk az egész
munkéasallomanyt, gyokeresen elejét vettiik a munka-
erévandorlasnak. De hogyan allandésithatjuk Oket
az iizem szamara? Allandésitani Gket csakis gy
lehet, ha el6léptetjiik 6ket, ha emeljiilk munkabériik
szintjét, ha olyan munkabérrendszert vezetiink be,
amely megadja a munkas szakképzettségének azt,
ami niegilleti.

Es mit jelent az, ha eldléptetjiik a szakképzett
munkasokat és emeljilkk munkabériik szintjét, milyen
hatasa lehet ennek a nem szakképzett munkasokra.
Ez, minden egyébtél eltekintve, azt jelenti, hogy
tavlatot adunk a nem szakképzett munkasoknak,
sarkaljuk Gket arra, hogy el6ére menjenek, hogy fel-
kiizdjék magukat a szakmunkésok soraba. Ondk
maguk is tudjak, hogy nekiink ma a szakmunkésok
szazezreire és millidira van sziikségiink. De ahhoz, hogy
szakmunkas-kadercket teremtsiink, o6sztonozniink
kell a tanulatlan munk4sokat, tavlatot kell adnunk
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nekik az elérehaladéasra, az emelkedésre. Es mennél
batrabban lépiink erre az utra, annal jobb, mert ez
a munkaerévandorlas megsziintetésének legi6bb esz-
koze. Ha itt takarékoskodunk, biint koévetiink el,
szocialista iparunk érdekei ellen cseleksziink.

De ez még nem minden.

Ahhoz, hogy a munkasokat az iizem szamara
allandositsuk, a munkéasok ellatasanak és lakas-
viszonyainak tovabbi megjavitasa is sziikséges. Tagad-
hatatlan, hogy a lakasépités és a munkésok el-
latasa terén az utébbi években nem keveset tettiink.
De az, amit eddig tettiink, egyaltalan nem elég ahhoz,
hogy a munkéasok gyorsan ndvekvd sziikségleteit
kielégithessiik. Nem hivatkozhatunk arra, hogy az-
el6tt kevesebb lakas volt, mint ma s hogy ennélfogva
megelégedhetiink a mar elért eredményekkel. Arra
sem hivatkozhatunk, hogy azel6tt a munkéasok
ellatasa sokkal rosszabb volt, mint ma s hogy ennél-
fogva megelégedhetiink a fennall6 helyzettel. Csak
rothadt és minden fziikkben romlott emberek vigasz-
talhatjdk magukat a multra valé hivatkozassal.
Nem a multbdl kell kiindulni, hanem a munkéasok
jelenlegi novekvd sziikségleteibsl. Meg kell érteni,
hogy a munkéasok életviszonyai nalunk gyokeresen
megvaltoztak. Ma a munkas nem az, aki azel6tt volt.
A mai munkas, a mi szovjet munkasunk, ugy akar
élni, hogy minden anyagi és kulturalis sziikségletét
kielégithesse, az élelemmel val6 ellatds terén is,
a lakas terén is, kulturalis és minden egyéb kiilonféle
sziikségleteinek biztositdsa terén is. Joga van erre,
mi pedig koételesek vagyunk biztositani szamara
ezeket a feltételeket. Igaz, a mi munkisunk nem
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szenved a munkanélkiiliségt6l, mentes a kapitalizmus
jarmatél, nem rabszolga tobbé, hanem maganak dol-
gozik. De ez még kevés. A mi munkasunk valamennyi
anyagi és kulturalis sziikségletének biztositasat kove-
teli és mi kotelesek vagyunk teljesfteni ezt a kovete-
lést. Ne felejtsiik el, hogy mi magunk is bizonyos
kovetelésekkel lépiink fel ma a munkassaggal szem-
ben — munkafegyelmet koveteliink téle, megfeszitett
munkat, részvételt a munkaversenyben, az élmunkas-
mozgalomban. Ne felejtsiilk el, hogy a munkasok
ériasi tobbsége nagy lelkesedéssel fogadta a Szovjet-
hatalomnak ezeket a koveteléseit és hdsiesen teljesiti
azokat. Ezért ne csodalkozzunk, ha a munkasok,
akik a Szovjethatalom koveteléseit megvalésitjak,
a maguk részér6l szintén kovetelik a Szovjethatalom-
tél, hogy az is teljesitse kotelezettségeit a munka-
sok anyagi és kulturalis helyzetének tovabbi javi-
tasa terén.

Tehat: megsziintetni a munkaerévdndorldst, meg-
sziintetni az egyenlésdit, helyes munkabérrendszert
kiépiteni, javitani a munkdsok ¢életviszonyait — ez
a feladat.

Ez a helyzet iparunk fejl6désének masodik
uj feltételével.

Térjiink a4t a harmadik feltétel kérdésére.

I
A MUNKA MEGSZERVEZESE

Fentebb azt mondottam, hogy a munkaerévan-
dorlast meg kell sziintetniink s a munkasokat
allandésitanunk kell az iizemek szaméara. De a munka-
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sok allandésitasaval a dolog még nincs elintézve. Nem
elég elérni azt, hogy a vandorl4s megsziinjék. Arra
is sziikség van, hogy olyan munkafeltételeket bizto-
sftsunk a munkasok szdméara, amelyek megadjak
nekik a lehet6séget arra, hogy eredményesen dolgozza-
nak, emeljék a munka termelékenységét, javitsak
a termelés mingségét. A munkat tehat az iize-
mekben gy kell megszervezni, hogy termelé-
kenysége honaprdél hénapra, évnegyedr6l évnegyedre
emelkedjék.

Mondhatjuk-e azt, hogy a munka tényleges meg-
szervezése iizemeinkben jelenleg megfelel a termelés
korszerii kovetelményeinek? Ezt, sajnos, nem mond-
hatjuk. Mindenesetre még mindig szdmos olyan iize-
miink van, ahol a munka megszervezése csapnivaléan
rossz, ahol a munkéaban rend és 6sszhang helyett ren-
detlenség és ziirzavar uralkodik, ahol senki sem felel6s
a munkaért, hanem teljes a felelstlenség, nyoma sincs
az egyéni felelésségnek.

Mit értiink az egyéni felel6sség hidnyan? Az
egyéni felel6sség hidnya az, amikor az emberek nem
feleldsek a rajuk bizott munkaért, nem feleldsek a
gépekért, a munkapadokért, a szerszamokért. Vila-
gos, hogy ha nincs egyéni felel6sség, akkor szé sem
lehet a munka termelékenységének valamelyest is
komolyabb emelkedésérél, a termékek minéségének
javitasarol, a gépek, munkapadok, szerszimok gon-
dos kezelésér6l. Onok tudjak, hogy a vasitnal mire
vezetett az egyéni felel6sség hianya. Ugyanolyan
eredményekre vezet az iparban is. A vasitnal meg-
sziintettiikk az egyéni felel6sség hianyat és megjavi-
tottuk a vasit munkajat. Ugyanezt kell tenniink
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az iparban is, hogy munk&jat magasabb szintre
emeljiik.

Azel6tt valahogy még csak ,,meglehettiink” a
munkanak azzal a helytelen szervezésével, amely
békén megfér az egyéni felel6sség hianyaval és azzal,
hogy az egyes konkrét munkékért senki sem felel6s.
Ma errdl sz6 sem lehet. Ma egészen méas a helyzet.
Ma, amikor a termelés roppant méreteket olt és
{izeméridsaink vannak, az egyéni felelosség hi-
adnya olyan 4tka az iparnak, amely az iizemekben
minden termelési és szervezeti eredményiinket ve-
szélyezteti.

Hogyan honosodhatott meg iizemeink egész
soraban ez a felelotlenség? Ugy hatolt be iizemeinkbe,
mint a megszakftatlan termelési munkahét térvény-
telen kisér6je. Helytelen volna azt mondani, hogy a
megszakftatlan munkahéttel okvetleniill velejar a
termelésben az egyéni felel6sség hianya. Ha a munkat
helyesen szervezik meg, ha mindenki felelds egy meg-
hatarozott munkaért, ha az egyes gépekhez és munka-
padokhoz meghatérozott munkascsoportokat oszta-
nak be, ha a miiszakokat helyesen ugy szervezik meg,
hogy egyik miiszak se legyen rosszabb a masiknal
minbség és szakképzettség tekintetében — ilyen fel-
tételek mellett a megszakitatlan munkahét a munka
termelékenységének Oriasi novekedésére, a munka
min6ségének javitasira, az egyéni felelosség hidnyéa-
nak felszdmolasara vezet. Igy 4ll a dolog péld4ul a
vasutnal, ahol ma megvan a megszakitatlan munka-
hét, az egyéni felel6sség hianya ellenben megsziint.
Mondhatjuk-e azt, hogy iparvallalatainkban ugyan-
ilyen kedvez6 a helyzet a megszakitatlan munkahét



66 Sztdlin

tekintetében? Ezt, sajnos, nem mondhatjuk. Szdmos
iizemben ugyanis tulsagosan elhamarkodva tértek at
a megszakitatlan munkahétre, nem gondoskodtak a
megfelel6 el6feltételekr6l, nem szervezték meg kells-
képpen a minGség és szakképzettség szempontjabél
tobbé-kevésbbé egyenlé értékii miiszakokat, nem tet-
tek feleléssé minden egyes embert a rabfzott konkrét
munkaért. Ez pedig odavezetett, hogy a megszakitat-
lan munkahét, amelyet a véletlenre biztak, az egyéni
felelosség hianyanak forrasavéa lett. Ennek kovet-
keztében szdmos iizemiinkben a megszakitatlan’
munkahét csak papiron, szavakban van meg, az
egyéni felelgsség ellenben mér nem papfron, hanem a
valésagban hianyzik. Az eredmény pedig az, hogy
senki sem érzi magat felelosnek a munkéért, nem gon-
dozzak a gépeket, tomeges jelenséggé valt a géptores,
nincs semmi, ami a munka termelékenységének eme-
lésére 6sztonozne. Nem hidba mondjak a munkasok:
,,Emelnénk mi a munka termelékenységét és javita-
nank a dolgon, de ki becsiili meg a munkénkat, mikor
senki sem felel semmiért?”’

Ebbdl megallapithatjuk, hogy egyes elvtarsaink
egyes helyeken elhamarkodtak a megszakitatlan
munkahét bevezetését, elhamarkodtak és ezzel el is
torzitottak, tigyhogy a megszakitatlan munkahét az
egyéni felel6sség megsziinésére vezetett.

Arra, hogy ennek a helyzetnek véget vessiink és
a felelstlenséget kikiiszoboljik, kétféle megoldas van.
Vagy meg kell véltoztatni a megszakitatlan munkahét
alkalmazasanak feltételeit, ugy, hogy a megszakitat-
lan munkahét ne vezessen az egyéni felel6sség meg-
sz{inésére, ahogyan a vasitnal tették. Vagypedig ott,
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ahol ma az ilyen kisérlet szamara nincsenek kedvezd
feltételek — el kell vetni a csak papiron létezd meg-
szakftatlan munkahetet és ideiglenesen 4t kell térni
a hatnapos megszakitott termelési munkahétre, ugy,
ahogy azt nemrégiben a sztalingradi traktorgyarban
tették, és elo kell késziteni az elofeltételeket ahhoz,
hogy késdbb, sziikség esetén, vissza lehessen térni az
igazi, nem papfron létez6 megszakitatlan munka-
hétre, és talan wjra bevezetni, de az egyéni feleldsség
biztosftasa mellett.

Mas megoldas nincs.

Kétségtelen, hogy gazdasagi funkcionéariusaink
mindezt elég jol megértik. Mégis hallgatnak. Miért?
Nyilvan azért, mert félnek az igazsagtol. De miodta
félnek a bolsevikok az igazsagtol? Talan nem igaz,
hogy a megszakftatlan munkahét szamos iizemben az
egyéni felelésség megsziinésére vezetett, hogy a meg-
szakitatlan munkahetet ilymédon a végletekig eltorzi-
tottak? Kérdezem, kinek kell az ilyen megszakitat-
lan munkahét? Ki meri azt mondani, hogy az ilyen
papiron létezd és eltorzitott megszakitatlan munka-
hét fenntartasanak érdeke elsbbrevald, mint a munka
helyes megszervezésének érdeke, mint a munkater-
melékenység emelésének érdeke, mint a valdsagos
megszakitatlan munkahét érdeke, mint szocialista
iparunk érdeke? Nem vilagos-e, hogy mennél hama-
rabb temetjilkk el a papfron létez6 megszakitatlan
munkahetet, annal hamarabb érjiik el a munka helyes
megszervezését?

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy az egyéni fele-
16sség hianyat raolvasassal, nagyhangu szénoklatok-
kal meg lehet sziintetni. Mindenesetre ismerek szamos
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olyan gazdasagi vezet6t, akik a felel6tlenség elleni
harcukban arra szorftkoznak, hogy a gyiiléseken
gyakran felsz6lalnak és AtkozzAk a felelGtlenséget,
nyilvan azt tételezve fel, hogy az ilyen beszédek utan
az egyéni felel6sség hianya magatél megsziinik, hogy
igy mondjam, automatikusan. Ezek az elvtarsak
nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy a felel6tlenséget
beszédekkel és raolvasassal ki lehet kiiszobolni a
gyakorlatbdl. Nem, elvtarsak, az egyéni felel6sség
hidAnya magatél sohasem sziinik meg. Csak nekiink
magunknak lehet és kell azt megsziintetniink, mert
mi vagyunk hatalmon, mi felelink mindenért, tob-
bek kozt az egyéni felel6sség hidnyéért is. Azt hiszem,
sokkal jobb lenne, ha gazdasagi vezet6ink, ahelyett
hogy szénoklatokkal és raolvasassal foglalkoznanak,
ott iilnének egy-két hénapig, mondjuk, a banyaban
vagy a gyarban, tanulminyoznidk a munka megszer-
vezésének minden részletét és ,,aprésagat’ és ott a
helyszinen valéban megsziintetnék az egyéni felelds-
ség hidnyat, majdpedig annak az egy iizemnek a
tapasztalatait 4tadnéak a tobbi izemnek is. Ez sokkal
jobb lenne. Ez lenne aztan az igazi harc a felelstlenség
ellen, harc a munka helyes, bolsevik megszerve-
zéséért, harc az er6k helyes elosztasaért az iizemeken
beliil.

Tehat: megsziintetni az eqyéni feleldsség hidnyadt,
megjavilani a munka megszervezését, helyesen osztani
el az eréket az iizemen beliill — ez a feladat.

Ez a helyzet iparunk fejlddésének harmadik uj
feltételével.

Térjiink 4t a negyedik feltétel kérdésére.
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IV

A MUNKASOSZTALY UZEMI MUSZAK1
ERTELMISEGENEK KERDESE

Megvaltozott a helyzet az ipar parancsnoki kara
tekintetében is altalaban, és kilonosen a mérnoki ¢s
technikusi személyzet tekintetében.

Azeldtt az volt nalunk a helyzet, hogy egész
iparunk f6 erdforrdsa az ukrajnai szénbanyészati-
vaskohaszati bazis volt. Ukrajna latta el fémmel va-
lamennyi iparvidékiinket, a Délvidéket, Moszkvat
és Leningradot egyarant. Ugyancsak Ukrajna latta el
a Szovjetundi f6 iizemeit szénnel. Itt nem emlftem az
Uralt, mert annak- szerepe a Donyec-medencéhez
viszonyitva jelentéktelen volt. Ennek megfelel6en az
ipar parancsnoki kara féleg harom vidéken alakult ki:
a déli, a moszkvai és a leningradi iparvidéken. Ert-
hetd, hogy ilyen helyzetben jél-rosszul, de valahogy
beérhettilk a mérnoki és technikusi erdknek azzal a
minimumaval, amelynél tobbel orszagunk akkor nem
is rendelkezhetett.

Ez volt a helyzet a kézelmultban.

Ma azonban egészen més a helyzet. Ma mar, azt
hiszem vil4gos, hogy ha a fejlédés jelenlegi iitemét és
a termelés driasi méreteit tovabbra is meg akarjuk tar-
tani, nem elégedhetiink meg tobbé az egyetlen ukrajnai
szénbanyAszati-vaskohaszati bazissal. Ondk tudjak,
hogy az ukrajnai szén és vas nekiink ma mar nem
elegendd, noha termelésiik folytonosan ndvekedik.
Tudjak, hogy ennek folytin kénytelenek vagyunk
uj szénbanyaszati-vaskohészati bazist teremteni Kele-
ten — az Urdl—Kuznyecki bazist. Tudjak, hogy ennek

[} Sztdlin 13. — 10/30
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a bazisnak a megteremtésén nem eredményteleniil dol-
gozunk. De ez nem elég. Ezenkivill meg kell teremte-
niink magaban SzibéridAban is a kohoéipart, hogy
Szibéria novekvé szitkségleteit kielégithessiik. Es mar
dolgozunk is a megteremtésén. Azonkfvill uj szines-
fémkohaszati bazist kell létesiteniink Kazahsztanban
és Turkesztanban. Végiil igen nagy aranyokban kell
fejleszteniink a vasutépitést. Ezt kovetelik az egész
Szovjetunié érdekei — a hatarszéli koztarsasagok
érdekei és a kozpont érdekei egyarant.

Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy nem elé-
gedhetiink meg tobbé a mérnoki és technikusi erék-
nek és az ipar parancsnoki karanak azzal a minimuma-
val, .amellyel azel6tt valahogy megvoltunk. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a régi gécpontok, amelyekben
a mérnoki és technikusi eréket kovécsoltuk, mar
nem elégségesek, hogy ujabb ilyen gécpontok egész
halézatat kell létrehoznunk — az Uralban, Szibéria-
ban, Kozép-Azsidban. Ha a Szovjetunié szocialista
iparositasinak programjat valéban meg akarjuk valo-
sftani, akkor ma haromszor, 6tszér annyi mérnoki
és technikusi erét és ipari vezet6t kell a magunk sza-
mara biztosftanunk, mint eddig.

De nekiink nem akdrmilyen vezeték, nem akdr-
milyen mérnodki és technikusi erék kellenek. Nekiink
olyan vezetdk, olyan mérnokok és technikusok kelle-
nek, akik meg tudjak érteni orszagunk munkés-
osztalyadnak politikajat, ezt a politikdt magukéva
tudjak tenni és készek azt lelkiismeretesen meg-
val6sitani. De mit jelent ez? Azt jelenti, hogy orsza-
gunk abba a fejlédési szakaszba lépett, amikor a
munkdsoszidlynak meg kell teremtenie sajdt tizemi mii-
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szaki értelmiségét, amely a termelésben meg tudja
védelmezni a munkésosztaly mint uralkodé osztaly
érdekeit.

Egyetlen uralkod6 osztily sem lehetett meg
anélkiil, hogy sajat értelmisége ne lett volna. Semmi
okunk sincs kételkedni abban, hogy a Szovjetunié
munkésosztalya sem lehet meg anélkiil, hogy sajat
iizemi mfszaki értelmisége ne legyen.

A Szovjethatalom figyelembe vette ezt a koriil-
ményt és a népgazdasdg minden 4gaban megnyi-
totta a féiskolak kapuit a munkésosztaly és a dol-
goz6 parasztsag fiai el6tt. Ondk tudjak, hogy a f6-
iskoldkon ma a munkas- és parasztifjak tizezrei
tanulnak. Azel6tt, a kapitalizmus idején, a fdiskola
az urigyerekek monopéliuma volt, ma, a szovjet
rendszerben, a fdiskolakon a munkés- és paraszt-
-ifjusag az uralkod¢ er6. Kétségtelen, hogy tanintéze-
teinkb6l hamarosan ezrével kapjuk az uj technikuso-
kat és mérnokoket, iparunk uj parancsnokait.

‘Ez azonban a dolognak csak egyik oldala.
A dolog masik oldala az, hogy a munkéasosztaly
iizemi miiszaki értelmisége nemcsak a fdiskolat vég-
zettekb6l fog kialakulni, hanem iizemeink gyakorlati
dolgoz6ib6l is, szakképzett munkéasokbél, a munkas-
osztalynak a gyarakban, banyakban dolgozé kultu-
ralt elemeib6l. A szocialista verseny kezdeményezéi,
a rohambrigddok vezet6i, a munkalendiilet gyakor-
lati serkentdi, a munka szervezdi az épftés egyik
vagy maésik szakaszdn — ez a munkésosztalynak az
az uj rétege, amelynek a f6iskolat végzett elvtar-
sakkal egyiitt a munkésosztaly értelmiségének, ipa-
runk parancsnoki kardnak magvat kell alkotnia.

6* — 10112
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A feladat az, hogy ne szorftsuk hattérbe ezeket az
nalulrél” jott kezdeményezé elvtarsakat, merészeb-
ben léptessiik Sket el vezet allasokba, adjunk nekik
lehet6séget arra, hogy szervezgképességiiket kifejt-
sék, hogy tudéasukat gyarapitsik és teremtsiik meg
szAdmukra a sziikséges feltételeket, nem sajnalva erre
a pénzt.

Ezek kozott az elvtarsak kozott szép szAmmal
vannak péartonkiviiliek. De ez nem lehet akadalya
annak, hogy merészebben léptessiik Sket el5 vezet6
allasokba. Ellenkezobleg, éppen éket, ezeket a parton-
kiviili elvtarsakat kiilonos figyelemben kell részesite-
niink, el6 kell léptetniink O6ket vezetd A4llasokba,
hogy a gyakorlatban gy6z6djenek meg arrél, hogy
a part tudja értékelni a tehetséges és nagyképességii
munkaeréket.

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy gyarainkban a
vezet6 allasokba csakis parttagokat lehet el6léptetni.
Ezen az alapon gyakran félretoljak a tehetséges és
kezdeményez6 partonkiviili elvtarsakat, a part-
tagokat pedig eloléptetik, még ha azok kevésbbé
tehetségesek és kevésbbé kezdeményezdk is. Monda-
nom sem kell, hogy nincs ostobabb és reakciésabb az
ilyen, tisztesség ne essék szolvan, ,,politikdnal”.
Aligha szorul bizonyitasra, hogy ezzel a ,,politikaval”
csak ronthatjak a part hitelét és csak eltaszithatjak a
parttdl a partonkiviili munkasokat. A mi politikank
egyaltalan nem abban 4ll, hogy a péartbol zart kasztot
csinaljunk. A mi politikdnk abban 4ll, hogy a parttag
és a partonkfviili munkéasok kozott meglegyen a, kol-
csonds bizalom” légkore, a ,,kolcsonds ellendrzés”
légkore (Lenin). Partunknak, tobbek kozott, éppen
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azért van olyan erds befolydsa a munkasosztalyra,
mert ezt a politikat folytatja.

Tehat: elérni azt, hogy a Szovjelunié munkds-
oszldlydnak megleqyen a maga sajdl iizemi miiszaki
érlelmisége -— ez a feladat.

Ez a helyzet iparunk fejldésének negyedik uj
feltételével.

Térjiink at az 6todik feltétel kérdésére.

\'f

FORDULAT JELEI
A REGI UZEMI MUSZAKI ERTELMISEG SORAIBAN

Masképpen vetjitk fel ma a régi, burzsoa iizemi
miiszaki értelmiséghez valé viszonyunk kérdését is.

Mintegy két évvel ezelstt nalunk az volt a hely-
zet, hogy a régi miiszaki értelmiség legképzettebb
része meg volt mételyezve a kartevés betegségével.
S6t mi tébb: a kartevés akkoriban afféle divat volt.
Egyesek kartevéssel foglalkoztak, masok fedeziék a
kartevoket, egyesek mostak kezeiket és semlege-
sek voltak, masok ingadoztak a Szovjethatalom
és a kartevok kozott. Igaz, a régi miiszaki értelmiség
tobbsége tobbé-kevésbbé lojalisan folytatta tovabb
munkajat. Itt azonban nem a tobbségrél van szé,
hanem a miiszaki értelmiség legképzettebb részérol.

Mi hozta létre és mi taplalta a kartevé mozgal-
mat? Az osztalyharc kiélezddése a Szovjetuniéban, a
Szovjethatalom tdmadé politikaja a véros és a falu
kapitalista elemei ellen, ez utébbiak ellenallasa a
Szovjethatalom politikadjaval szemben, a bonyolult
nemzetkozi helyzet, a kolhoz- és szovhozépités nehéz-
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ségei. A kartevGk harcos részének aktivitasat a tékés
orszagok imperialistainak intervenciés tervei és az itt-
honi gabonanehézségek tamasztottak al4, a régi mii-
szaki érlelmiség masik részének az aktiv kartevék felé
valé ingadozasat viszont a trockista-mensevik fecse-
goéknek azok a divatos frazisai fokoztak, hogy ,,a kol-
hozokbdl és szovhozokbdl ugysem lesz semmi”, hogy
,»a Szovjethatalom ugyis elfajuléban van és hamarosan
meg fog bukni”, hogy ,,a bolsevikok maguk segitik
el6 politikajukkal az intervenciét” és igy tovabb és
fgy tovabb. Azonkiviil, ha még egyes régi bolsevikok
— a jobboldali elhajlék — sem dacoltak a ,,ragaly
szelével” és eltantorodtak ebben az iddszakban a
parttdl, akkor nincs miért csodalkozni azon, hogy a
régi miiszaki értelmiség bizonyos része, amely azt sem
tudta, mi fAn terem a bolsevizmus, isten segitségével,
szintén ingadozott.

Vilagos, hogy ilyen helyzetben a Szovjethatalom
csak egyféle politikat folytathatott a régi miiszaki
értelmiség iranyaban: az aktiv kartevék megsemmisi-
tésének, a semlegesek rélegekre bontdsdnak és a lojalis
elemek megnyerésének politikajat.

Ez volt a helyzet egy-két évvel ezel6tt.

Lehet-e azt mondani, hogy ma pontosan ugyanez
a helyzet? Nem, ezt nem lehet mondani. Ellenkezé-
leg, ma teljesen uj helyzet alakult ki. El6szoris
tonkrevertiik és sikeresen lekiizdjiikk a varos és a falu
kapitalista elemeit. A régi értelmiség ennek termé-
szetesen nem oriilhet. Nagyon valdszinii, hogy még
mindig részvéttel viseltetnek tonkrevert barataik
irant. De nemigen fordul el6, hogy az egyiittérzék —
¢és még kevésbbé a semlegesek és ingadozék — 6nként
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beleegyeznének abba, hogy akliv barataik sorsaban
osztozzanak, miutan ez utébbiak oly kegyetlen és
jovatehetetlen vereséget szenvedtek.

Tovabba, lekiizdottiik a gabonanehézségeket és
nemcsak hogy lekiizdéttiik, hanem annyi gabonat
visziink ki kiilfoldre, amennyit még sohasem vittiink
ki, miéta a.Szovjethatalom fennall. Elesik teh&t az
ingadozoknak ez az ,,érve” is.

Tovabb4a, ma mar a vak is latja, hogy a kolhoz-
és szovhozépités frontjan hatéarozottan gyo6zelmet
arattunk, rendkfviil nagy sikereket értiink el.

A régi értelmiség ,,fegyvertaranak’’ legfdbb fegy-
vere tehat csiitortok6t mondott. Ami a burzso4
értelmiség intervenciés reményeit illeti — el kell
ismerni, hogy azok, legalabbis egyelore, homokra
épitett hazikénak bizonyultak. Hiszen mar hat éve
fgérgetik az intervenciét, de még egyszer sem prébal-
tak meg, hogy intervenialjanak. Ideje mar elismerni,
hogy a mi éleslatasi burzsoa értelmiségiinket egy-
szeriien az orranal fogva vezették. Arr6l mar nem is
beszélek, hogy az aktfv kartevoknek a moszkvai per-
ben tanusitott viselkedése magaban elég volt ahhoz,
hogy lejarassa a kartevés gondolatat, és le is jaratta.

Erthets, hogy ezek az 1ij koriilmények szlikség-
képpen hatassal voltak régi miiszaki értelmiségiinkre.
Az 4j helyzetnek a régi miiszaki értelmiség korében
ij hangulatot kellett teremtenie, s az 1ij helyzet ezt
valéban meg is teremtette. Tulajdonképpen ez a
magyarazata annak a ténynek, hogy hatarozott jelek
mutatnak arra, hogy ennek az értelmiségnek egy
része, amely azel6tt a kartevdkkel érzett egyiitt, ma
a Szovjethatalom felé fordul. Az a tény, hogy nemcsak
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a régi értelmiségnek ez a rétege, hanem bizonyos
minapi kartevék is, a minapi kartevdék tekintélyes
része, kezd a gyarak egész soraban a munkésosztaly-
lyal véllvetve dolgozni —ez a tény kétségkiviil amel-
lett szol, hogy a fordulat a régi miiszaki értelmiség
korében mar megkezdédott. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy nincsenek tobbé kartevok. Nem, neng
ezt jelenti. Kartev6k vannak, és lesznek is mindaddig,
amfg nalunk osztalyok vannak, amig kapitalista kor-
nyezet van. De jelenti azt, hogy mivel a régi miiszaki
értelmiség jelentds része, amely ezel6tt gy vagy
amigy rokonszenvezett a kartevékkel, ma méar a
Szovjethatalom felé fordult, — az aktiv kartevék
kevesen maradtak, elszigetelodtek és kénytelenek
lesznek egyeldre mély illegalitdsba vonulni.

Ebb6] azonban az kovetkezik, hogy ennek meg-
feleléen meg kell valtoznia a régi miiszaki értelmiség
iranyaban folytatott politikanknak is. Amikor a kar-
tevés nagyban folyt, a régi miiszaki értelmiséghez valé
viszonyunkat f6leg a megsemmisftés politik4ja fejezte
ki, most viszont, ebben az idészakban, mikor ez az
értelmiség a Szovjethatalom felé¢ fordul, hozza valé
viszonyunkat féleg a megnyerés politikdjanak, a rola
val6é gondoskodas politikajanak kell kifejeznie. Hely-
telen és nem dialektikus dolog volna az j, megvalto-
zott viszonyok kozott is tovabb folytatni a régi
politikat. Ostoba és észszeriitlen dolog volna, ha a
régi iskolahoz tartozé minden szakembert és mérnékot
még le nem fiilelt biindsnek és kartevonek tekinte-
nénk. A ,,szakemberfalas’” nalunk mindig karos és
szégyenletes jelenségnek szamilott s annak szamft
ma is.
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Tehat: megvdlloziatni a régi iskoldhoz tarlozé
mérnéki és lechnikusi erék irdnydban alkalmazotl bdnds-
mddot, 16bb figyelmet forditani rdjuk és jobban gondos-
kodni roéluk, merészebben vonni be 6ket a munkdba —-
ez a feladat.

Ez a helyzet iparunk fejlodésének 6todik uj fel-
tételével.

Térjiink at az utolsé feltétel kérdésére.

VI
AZ ONALLO GAZDASAGOS ELSZAMOLASROL

A kép nem volna teljes, ha nem érintenék egy
tovabbi uj feltételt. Az ipar szamara, a népgazdasag
szamara vald felhalmozas forrasairél, a felhalmozas
iitemének gyorsftisarol van szo.

Mi az 4j és sajatos iparunk fejlddésében a fel-
halmozas szempontjab6l? Az, hogy a felhalmozas
régi forrasai mar-mar nem elegendék az ipar tovabbi
fejlesztésére. Az, hogy ha valéban tartani és gyorsf-
tani akarjuk az iparosftas bolsevik iitemét, akkor fel
kell kutatnunk a felhalmozas uj forrasait, a régieket
pedig fejleszteniink kell.

A kapitalista orszagok torténetébol tudjuk,
hogy hosszulejaratu hitelek és kolesonok forméajaban
nyujtott kiilfoldi segftség nélkiil egyetlen fiatal allam
sem tudott meglenni, ha iparat magasabb szfn-
vonalra akarta emelni. Ebbél kiindulva, a nyugati
orszagok kapitalistai kereken megtagadtak orszéa-
gunktdl a hiteleket és a kolesonoket, feltételezve, hogy
hitelek és kolesonok hidnyaban minden bizonnyal
lehetetlen lesz orszagunk iparositasa. A kapitalistak
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azonban tévedtek. Nem szAmoltak azzal, hogy orsz4-
gunk, a kapitalista orszagoktdl eltér6en, a felhalmo-
zasnak bizonyos kiilonleges forrasaival rendelkezik,
amelyek elégségesek ahhoz, hogy iparunkat helyre-
allitsuk és tovabbfejlessziik. Es valéban, nemcsak
helyreallitottuk iparunkat, nemcsak helyreallitottuk
a mez6gazdasagot és a kozlekedést, hanem mar sike-
riillt meginditanunk a nehézipar, a mezégazdasag és
a kozlekedés ujjaalakitasdnak hatalmas munkajat is.
Vilagos, hogy ez a munka tizmilliArdokal emésztett
fel. Honnan vettiik ezeket a millidrdokat? A kénnyi-
iparbdl, a mezégazdasagbdl, a koéltségvetési felhalmo-
zasbol. gy ment ez a legutobbi id6kig.

Ma egészen mas a helyzet. Azel6tt a felhalmozas
régi forrasai elégségesek voltak az ipar és a kozleke-
dés ujjaalakitasara, ma ellenben mar-mar nyilvan-
valéan nem elegend6k. Ma mar nem arrél van
sz0, hogy a régi ipart ujjaalakitsuk. Arrél van
sz0, hogy technikailag jol felszerelt uj ipart teremt-
sink az Uralban, Szibériaban, Kazahsztanban. Uj,
nagyiizeméi mezdgazdasigi termelést akarunk terem-
teni a Szovjetuni6 gabonatermesztd, allattenyészto és
nyersanyagban gazdag vidékein. Uj vastthalézatot
kell teremteniink a Szovjetunié keleti és nyugati részei
ko6zott, Vilagos, hogy ezeknek a nagyszabasu felada-
toknak a megvalositasara a felhalmozas régi forra-
sai nem lehetnek elégségesek.

De ez még nem minden. Mindehhez hozzajarul
még az a korillmény, hogy iizemeink és gazdasagi
szervezeteink egész soraban a gondatlan gazdalkodas
teljesen ala4sta az 6nallé gazdasagos elszamolas elveit.
Tény, hogy szdmos iizemiink és gazdasigi szerveze-



Uj helyzet — uj feladatok a gazdaséagi épitémunkaban 79

tink mar régéta nem szdmol, nem kalkulal, nem
készit megalapozott mérlegeket a bevételekrol és a
kiadasokrél. Tény, hogy szdmos ilzemiinkben és
gazdasagi szervezettinkben az olyan fogalmak, mint a
»takarékossig’, ,,a nem kozvetleniill a termelésre
forditott kiadasok csokkentiése”, ,,a termelés ész-
szeriisitése’’ mar régen kimentek a divatbol. Nyilvan
arra szamitanak, hogy az Allami Bank ,,ugyis kiutalja
a szitkséges osszegeket’’. Tény, hogy az utébbi idében
az 0Onkoltség szamos iizemben emelkedni kezdett.
Utasitast kaptak arra, hogy csokkentsék az 6nkoltsé-
get 10 szazalékkal, vagy még tobbel, s 6k ehelyett
novelték. Pedig hat mit jelent az 6nkoltség csokken-
tése? Onék tudjak, hogy az onkoltség csokkentésé-
nek minden egyes szazaléka 150—200 millié rubel
iparonbeliili felhalmozast jelent. Vilagos, hogy ilyen
korilmények kozott az onkoltség emelése azt jelenti,
hogy az ipar és az egész népgazdasag sok szazmillio
rubelt veszit.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a jovében mar
nem tamaszkodhatunk csak a konnyiiparra, csaka
koltségvetési felhalmozasra, csak a mez6gazdasagbél
eredd jovedelemre. A konnytipar a felhalmozas rend-
kfviil gazdag forrasa s ma minden lehetGsége megvan
arra, hogy tovabbiejl6djék, ez a forrAs azonban nem
kimerfthetetlen. A mez6gazdasag nem kevésbbé gaz-
dag forrasa a felhalmozasnak, de ma, a mez6gazdasag
ujjaalakitasdnak id6szakaban, maga is az allam
pénziigyi tdmogatasara szorul. Ami a koltségvetési
felhalmozast illeti, 6n6k maguk is tudjak, hogy annak
is van hatéara és ezt a hatart nem lehet és nem szabad
tullépni. Mi marad hat? Marad a nehézipar. El kell
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érniink tehat azt, hogy a nehézipar — és mindenek-
elott annak gépipari része — szintén résztvegyen a
felhalmozasban. Tehat erdsiteniink és fejleszteniink
kell a felhalmozas régi forrasait, egyuttal azonban
el kell érniink azt, hogy a nehézipar — és els6sor-
ban a gépipar —szintén résztvegyen a felhalmozasban.

Ez a megoldas.

S mit kell tenni, hogy ezt elérjiik? Meg kell
sziintetni a gondatlan gazdalkodast, mozgésitani kell
az ipar bels6 erdforrasait, valamennyi iizemiinkben
be kell vezetni és meg kell szilarditani az o6nall6
gazdasagos elszamolast, rendszeresen cs¢kkenteni kell
az onkoltséget, kivétel nélkiill minden iparagban
fokozni kell az iparonbeliili felhalmozast.

Ez a megoldas utja.

Tehat: bevezelni és megszildrditani az éndllé
gazdasdgos elszamoldst, fejleszteni az iparonbeliili fel-
halmozdst — ez a feladat.

Vil
CJ MODON DOLGOZNI, CJ MODON VEZETNI

Ezek, elvtarsak, iparunk fejlesztésének uj fel-
tételei.

Ezeknek az uj feltételeknek a jelentdsége az,
hogy aziparszamara uj helyzetet teremtenek, amely a
munkanak és a vezetésnek 1j mddszereit koveteli meg.

Eszerint:

a) Vilagos, hogy tobbé mar nem szamithatunk
arra, hogy a munkaerd a régi médon, csak ugy maga-
tél jon el hozzank. Ahhoz, hogy az ipar munkaer6-
sziikségletét biztosftsuk, a munkaerdt szervezetten
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kell toboroznunk és a munkat gépesfteniink kell. Aki
azt hiszi, hogy a mi munkaiitemiink és termelési mé-
reteink mellett meglehetiink a munka gépesftése nélkiil,
az abban reménykedik, hogy kikanalazhatja a tengert.

b) Vilagos tovabb4a, hogy nem tiirhetjitk tovabb
a munkaerévandorlast az iparban. Ahhoz, hogy ettd]
a bajtél megszabaduljunk, uj médon kell kiépite-
niink a munkabérrendszert, az iizemek munkéasallo-
manyat pedig tébbé-kevésbbé allanddsitanunk Kkell.

c¢) Vilagos tovabba, hogy nem szabad tovabb
tirniink a termelésben az egyéni felelgsség hianyat.
Ahhoz, hogy ettdl a bajtél megszabaduljunk, 4j mé-
don kell megszervezniink a munkat, ugy kell elosz-
tani az erdket, hogy a munkasoknak minden egyes
csoportja felelés legyen a munkajaért, a gépi beren-
dezésért, a munkapadokért, a munka minéségéért.

d) Vilagos tovabb4, hogy most mar nem érhet-
jiik be a régi mérnoki és technikusi er6knek azzal a
minimumaval, melyet a burzsod Oroszorsz4gtodl
orokoltiink. Ahhoz, hogy a termelés jelenlegi iite-
mét és méreteit fokozzuk, el kell érniink, hogy a mun-
kasosztalynak meglegyen a maga sajat iizemi mii-
szaki értelmisége.

e) Vilagos tovabb4, hogy nem szabad a régi
moédon sommésan egy kalap ald venniink a régi
iskolahoz tartoz6 szakembereket, mérnékoket és
technikusokat. Szambavéve a megvaltozott helyzetet,
azoknak a régi iskolahoz tartozé szakembereknek,
mérndkoknek és technikusoknak iradnyaban, akik
hatarozottan a munkésosztaly mellé allnak, meg kell
valtoztatnunk politikankat és a legmesszebbmendéen
gondoskodnunk kell réluk.
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[) Vilagos végiil, hogy nem érhetjitk be tovabhra
is a felhalmozas régi forrasaival. Ahhoz, hogy az ipar
és a mez6gazdasag tovabbi fejl6dését biztosftsuk, meg
kell nyitnunk a felhalmozis uj forrasait, meg kell
sziintetniink a gondatlan gazdalkodast, meg kell hono-
sitanunk az 6nall6 gazdasigos elszamolast, csokken-
teniink kell az ©Onkoltséget és fejleszteniink kell az
iparon beliili felhalmozast.

Ezek az ipar fejl6désének 1j feltételei, amelyek
4j munkamddszereket kovetelnek, a gazdasagi épités
vezetésének 1j médszereit kovetelik meg.

Mi kell ahhoz, hogy az Gj médszer szerinti veze-
tést megvaldsftsuk?

Ehhez mindenekel6tt az kell, hogy gazdasagi
vezet6ink az uj helyzetet megértsék, az ipar uj fejlé-
dési feltételeit konkrétan tanulmanyozzak s munkaju-
kat az 1j helyzet kovetelményeinek megfeleléen at-
szervezzék.

Ehhez tovabba az kell, hogy gazdasagi vezet6ink
ne ,,Altalaban’’, ne ,,a leveg6bél’”’ vezessék az iizeme-
ket, hanem konkrétan, targyismerettel, hogy az egyes
kérdéseket ne fullasszak altalanos fecsegésbe, hanem
szigorian gyakorlatiasan kezeljék, hogy ne szorit-
kozzanak papirosintézkedésekre, vagy altalanos frazi-
sokra és jelszavakra, hanem mélyedjenek bele a dol-
gok technikdjaba, a dolgok részleteibe, foglalkozza-
nak minden ,kicsiséggel”’, mert ezekbdl a , kicsisé-
gekb6l”’ jonnek létre ma a nagy dolgok.

Ehhez tovabb4 az kell, hogy mai tulnagy és
nehézkes ipari kozpontjainkat, amelyek néha 100—
200 iizemet is magukban foglalnak, haladéktalanul
szervezziik 4t és bontsuk fel tobb kisebb ipari koz-
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pontra. Erthet6, hogy egy nagy ipari kézpont elnoke,
akinek szaz vagy annél is tobb gyarral van dolga,
nem ismerheti jol ezeket a gyéarakat, e gyarak lehet6-
ségeit, munk4jat. Erthets, hogy ha nem ismeri a
gyéarakat, nem is képes fket vezetni. Tehat ahhoz,
hogy az ipari kozpontok elndkeinek megadjuk a
lehet6séget arra, hogy a gyarakat igazaban tanulma-
nyozzik és vezessék, csokkenteni kell az irAnyftasuk
ala tartoz6 gyarak szamat, az ipari kozpontokat tobb
kisebb ipari kdzpontra kell felosztani s a kozpontokat
kozelebb kell vinni a gyarakhoz.

Ehhez tovabb4 az kell, hogy ipari kézpontjaink a
testiileti vezetésrol attérjenek az egyszemélyi veze-
tésre. Ma az a helyzet, hogy az ipari k6zpontok vezet6
testiileteiben tizen-tizenoten is iilnek és frjak a papir-
rendelkezéseket, vitatkoznak. Ilyen médon igazgatni,
elvtarsak, tovabb nem lehet. Legyen vége a papiron
valo ,,vezetésnek”, at kell térni a valésagos, gyakor-
latias, bolsevik munkara. Maradjon meg az ipari koz-
pont vezetdsége élén az elndk és néhany helyettese.
Ez teljesen elegendd lesz az egyes ipari kozpontok
igazgatasara. A testiiletek tobbi tagjat jobb lenne
lekiildeni a gyarakba, az iizemekbe. Ez sokkal haszno-
sabb lenne rajuk és az iigyre nézve egyarant.

Ehhez tovabba az kell, hogy az ipari kézpontok
elnokei és helyetteseik gyakrabban utazzanak ki a
gyarakba, maradjanak és dolgozzanak ott huzamo-
sabb ideig, ismerkedjenek meg alaposabban a gyarak-
ban dolgozé elvtarsakkal és ne csak tanftsak a helyi
embereket, hanem tanuljanak is téliikk. Aki azt hiszi,
hogy ma lehet az irodabdl, az fréasztal mell6l, tavol
a gyéraktol vezetni, az téved. A gyarakat csak gy
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lehet vezetni, ha gyakrabban érintkeznek az iizemek-
ben dolgozé elvtarsakkal, ha eleven kapcsolatot tar-
tanak fenn veliik.

Végiil néhany szét 1931-es termelési terviinkral.
Vannak egyes partkonili filiszterek, akik azt bizony-
gatjak, hogy termelési programunk nem realis, nem
teljesfthet6. Olyanfélék ezek, mint a Scsedrin ,,bolcs
pontyai”, amelyek mindig készek maguk koriil az
»ostobasag sivarsagat’ terjeszteni. ReAlis-e termelési
programunk? Feltétleniil realis! Realis marcsak
azért is, mert minden sziikséges feltétel megvan telje-
sitéséhez. Reélis marcsak azért is, mert teljesitése most
kizarolag téliink magunktél fiigg, attél, hogy tudjuk-e
és akarjuk-e kihasznalni a rendelkezésiinkre 4ll6 gaz-
dag lehet&ségeket. Mi méassal lehet megmagyarazni azt
a tényt, hogy az iizemek és iparagak egész sora mar
eddig filteljesitetle ezt a tervet? Tehat mas tizemek
és iparagak is teljesfthetik és tilteljesithetik a tervet.

Ostobasag volna azl gondolni, hogy a termelési
terv nem egyéb, mint szamok és feladatok felsorolésa.
A valésagban a termelési terv az emberek millidinak
eleven és gyakorlati tevékenysége. Termelési ter-
viink realitdsa — a dolgoz6ok milliéi, akik uj életet
alkotnak. Programunk realitisa — az eleven emberek,
mi mindannyian, a mi munkaakaratunk, készségiink,
hogy 4j moédon dolgozzunk, eltokéltségiink, hogy
a tervet teljesftsiilk. Megvan-e ez az eltokéltségiink?
Igen, megvan. Akkor tehat termelési programunkat
meg lehet és meg kell valésitani. (Hosszantarté

taps.)

wPravda’’ 183, st.
1931 1ilius 8.
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AZ ,AMO0”-GYAR MUNKASAINAK,
ADMINISZTRATIV ES MUSZAKI
SZEMELYZETENEK?20

A SzK(b)P Kézponti Bizottsaga nagy 6rommel ér-
tesiilt az,, AMO”’-gyar munkasainak, adminisztratfv és
miiszaki személyzetének gy6zelmérsl. Ott, ahol az orosz
kapitalistak csak elmaradott technikaval felszerelt,
alacsony termelékenységii, a kizsAkmanyolas barbar
mddszereire tdmaszkodé gépkocsiszerelé miihelyeket
tudtak épiteni, hatalmas ériast teremtettek, amely-
nek 25000 tehergépkocsi a teljesit6képessége és
amelyben a modern technika minden vivmanyét
alkalmazzidk. Az Onok gy6zelme — orszAgunk vala-
mennyi dolgozdéjanak gydzelme. A SzK(b)P Kézponti
Bizottsaganak szilard meggydz6dése, hogy ezt az els6
nagy gy6zelmet iijabb gy6zelmek fogjak kovetni: el fog-
jak sajatitani a gyar uj technik4jat, lankadatlanul tel-
jesftik a termelési programot, csokkentik a termelési
koltségeket és hiztositjak atermékek kivalo mindségét.

Forr6 bolsevik iidvozlet a Szovjetunié elsé auté-
gyar-oriasanak — az ,,AMO”’-gyarnak.

1. Sztdlin
a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak
titkara

wPravda’’ 271, s:.
1931 oktéber 1.

7 Sztdlin 13. — 10/80



A HARKOVI TRAKTORGYAR-EPITKEZES
MUNKASAINAK, ADMINISZTRATIV ES MUSZAKI
SZEMELYZETENEK

Orszagunk dolgoz6i, a kolhozparasztok milliéi
és a part rendkfviil nagy figyelemmel kisérték a Har-
kovi Traktorgyar épftkezésének menetét. A Harkovi
Traktorgyar épitkezése az ukrajnai mez6gazdasig
kollektivizalasanak szilard tdmasza, a gyar épftéi —
élcsapat, amely az ukran parasztok milli6it vezeli a
szocializmus utjara. A traktorgyarak csaladdjaba
belép6 Harkovi Traktorgyar épftkezése orszagunk
szocialista iparanak torténetében mindenkor az igazi
bolsevik iitem mintaképe lesz. A SzK(b)P Koézponti
Bizottsdga meg van gy6z6dve arrél, hogy a gvar
munkésai, mérnoki és technikusi személyzete lekiiz-
dik az uj termelés nehézségeit, felhasznaljak a sztalin-
gradi gyar tapasztalatait és teljesitik az 1932-es harci
programot.

Forr6 bolsevik iidvézlet a Szovjetunié masodik
traktorgyéar-dériasa épitdinek!

1. Szidlin
a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak
titkara

wPravda’ 271, sz,
1931 oktéber 1.
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A , TYEONYIKA” CiIMU UJSAGNAK*

Odvozlom az els6 bolsevik miiszaki ujsag meg-
jelenését.

Legyen a ,,Tyehnyika” a széles munkastomegek,
a gazdasigi szakemberek, a mérnokok és techniku-
sok hatalmas fegyvere a technika elsajatitasaban.
A ,,Tyehnyik4”-nak segitenie kell a partot abban,
hogy a munkésosztaly soraibdl kikovacsolja a tech-
nikusok és mérnokok uj szhzezreit — a bolsevik
iitemért folytatott kiizdelem harcosait.

Sok sikert kivaAnok az ujsdgnak!

1. Sztdlin

wPravda’’ 280. sz.
1931 oktéber 10,

7 — 10/12
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A BOLSEVIZMUS TUORTENETENEK NEHOANY
KERDESEROL

Levél a ,Proletarszkaja Revoljuelja” e. folyéirat
szerkesztdséyéhez

Tisztelt elvtarsak!

Hatéarozottan tiltakozom az ellen, hogy Szluckij
,,A bolsevikok a német szocialdemokraciarol, annak
haboruel6tti valsaga idészakaban’ c. péartcllenes és
fél-trockista cikkét a ,,Proletarszkaja Revoljucija’2?
c. folvéiratban (1930. 6. sz.) mint vitacikket kozolték.

Szluckij azt &llitja, hogy Lenin (a bolsevikok)
lebecsiilte a centrizmus veszélyét a német és altalaban
a habortel6tti  szocidldemokricidban, vagyis le-
becsiilte a burkolt opportunizmus veszélyét, az oppor-
tunizmus iranyaban tanusftott békiilékenység veszé-
lyét. Masszéval Szluckij szerint Lenin (a bolsevikok)
nem folytatott engesztelhetetlen harcot az opportu-
nizmus ellen, hiszen a centrizmus lebecsiilése 1ényegé-
ben azt jelenti, hogy lemondunk az opportunizmus
elleni erélyes és kovetkezetes harcrél. Eszerint tehat
a haboruel6tli iddszakban Lenin még nem volt igazi
bolsevik, és csak az imperialista haboru alatt, sdt
annak is csak a végefelé lett igazi bolsevikka.

fgy adja ezt el6 cikkében Szluckij. Onok pedig,
ahelyett, hogy ezt az ujdonsiilt ,,toérténészt”, mint
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rdgalmazét és hamisitot megbélyegeznék, vitaba
bocsatkoznak vele, szdszéket adnak neki. Tiltakoz-
nom kell az ellen, hogy 6nok folyéiratukban Szluckij
cikkét mint vitacikket kozlik, mert nem lehet vitla
targyava tenni Lenin bolsevizmusdnak kérdését, azt a
kérdést, hogy folytatoli-e Lenin kérlelhetetlen elvi
harcot a centrizmus ellen, mint az opportunizmus
bizonyos valfaja ellen, vagy nem folytatotl, igazi
bolsevik voll-e Lenin, vagy nem voll az.

A, Szerkeszt6ségi nyilatkozatban”, amelyet
oktober 20-a4n kiildiek be a Kozponti Bizottsagnak,
6no6k elismerik, hogy a szerkesztdség hibat kovetett
el, amikor Szluckij cikkét mint vitacikket kozolte.
Ez természetesen helyes, bar a szerkeszt6ség nyilat-
kozata nagy késéssel jelenik meg. Nyilatkozatukban
azonban tjabb hibat koévetnek el, amikor kijelentik,
hogy ,,a szerkesztdség politikailag [616ttébb aktualis-
nak és sziikségesnek tartja a bolsevikok és a habori-
el6tti 1I. Internacionale egymas kozotti viszonyaval
kapcsolatos egész problémakoérnek a «Proletarszkaja
Revoljucija» hasabjain valé tovabbi feldolgozasat”.
Ez azt jelenti, hogy 6ndk ismét vitat akarnak ren-
dezni olyan kérdésekrdl, amelyek sarktételei a bolse-
vizmusnak. Azt jelenti, hogy Lenin bolsevizmusanak
kérdését sarktételbsl ismét problémava akarjak val-
toztatni, amely még ,,tovabbi feldolgozasra” szorul.
Miért, milyen alapon?

Kozismert dolog, hogy a leninizmus a minden-
fajta opportunizmus, kozte a nyugali centrizmus
(Kautsky) és az itthoni centrizmus (Trockij és masok)
ellen folytatott konyortelen harcban sziiletett, nétt
fel és er6sodott meg. Ezt még a bolsevizmus nyilt
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ellenségei sem tagadhatjak. Ez sarktétel. Onok pedig
hatrafelé vonszolnak benniinket, a sarktételbdl
,tovabbi feldolgozasra” szorulé problémat igyekez-
nek csinalni. Miért? Milyen alapon? Talan azért,
mert nem ismerik a bolsevizmus torténetét? Vagy
talan rothadt liberalizmusbol, hogy a Szluckijok, és
Trockij mas tanitvanyai, ne mondhassék, hogy hefog-
jak a szajukat? Elég furcsa liberalizmus ez, mely a
bolsevizmus életbevago érdekeinek rovasara megy . . .

Tulajdonképpen mit tart a szerkesztéség Szluckij
cikkében megvitatasra érdemesnek?

1. Szluckij azt allitja, hogy Lenin (a bolsevikok)
politikai venala nem iranyult szakadasra, szakitasra
a németorszagi szocidldemokracia opportunistaival,
a haboruel6tti II. Internacionale opportunistéaival.
Onok vitazni akarnak Szluckijnak ezzel a trockista
tételével. De mi van itt vitazni val6? Vajjon nem
vilagos, hogy Szluckij pusztan rdgalmazza Lenint, a
bolsevikokat? A riagalmat meg kell bélyegezni, nem-
pedig vita targyava tenni.

Minden bolsevik, ha valéban bolsevik, tudja azt,
hogy Lenin mar joval a haboru el6tt — koriilbeliil
1903—1904-t6l fogva, amikor Oroszorszagban kiala-
kult a bolsevikok csoportja, s amikor a németorszagi
szocidldemokracian beliil el6szor hallattak magukrol
a baloldaliak — szakadasra, az opportunistakkal valé
szakitasra iranyulé vonalat kdvetett mind itthon, az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Partban, mind pedig
ott, a II. Internacionaléban, nevezetesen a német-
orszagi szocialdemokraciaban.

Minden bolsevik tudja, hogy éppen ezért a
bolsevikok a II. Internacionale opportunistainak
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koreiben mar akkor (az 1903—1905-6s években) a
»szakadarok” és ,,bomlaszték’ megtiszteld hfrében
Allottak. De mit tehetett Lenin, mit tehettek a bolse-
vikok, ha a baloldali szocidAldemokratak a IIl. Inter-
nacionaléban és mindenekelstt a németorszagi szo-
cidldemokracidban, még gyonge és csenevész, szerve-
zelileg megformalatlan, ideoldgiailag kiforratlan cso-
portot alkottak, amely még kiejteni is félt azt a szét,
hogy ,,szakadas’’, ,,szakitas’’? Nem lehet azt kove-
telni, hogy Lenin, hogy a bolsevikok Oroszorszagbdl
hajtsak végre a szakadast a nyugati partokban a bal-
oldaliak helyett.

Arrél nem is kell beszélnem, hogy a szervezeti és
az ideolégiai gyengeség nem csak a hiboriel6tti id6-
szakban volt a baloldali szocidldemokratik jellemzd
vonasa. Ezt a negatfv jellemvonasukat a baloldaliak,
mint ismeretes, megérizték a h&boriutani idészak-
ban is. Mindenki tudja, hogyan itélte meg Lenin a
németorszagi baloldali szocialdemokratakat ,,Junius
brosirajarél’* c. ismert cikkében, amely 1916 okté-
berében, vagyis tobb mint két évvel a haboru kitorése
utan jelent meg és amelyben Lenin a németorszagi
baloldali szocidldemokratdk szamos igen komoly
politikai hibajat biralva ,,nalamennyi német bal-
oldali gyongeségérél’’ beszél, arrél, hogy ,,minden ol-
dalrgl kériilfonja éket a kautskysta képmulaids, vas-
kalapossdg és az opportunisidk irdnt: <bardti érzés» undo-
rité hdléja”, tovabba arrél, hogy ,,Junius nem szaba-
dult meg leljesen azoknak a némel, sét baloldali szocidl-

* Junius — Roza Luxemburg, a németorszagi szocial-
demokracidban a baloldali szocidldemokratak vezetdje.
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demokratdknak a «kiérnyezelétély, akik félnek a sza-
kaddstol, akik félnek végig kimondani a forradalmi
jelszavakat™23,

A II. Internacionéle valamennyi csoportja kdoziil
az orosz bolsevikoké volt akkor az egyetlen csoport,
amely szervezeti tapasztalatai és ideolégiai kiforrott-
saga alapjan képes volt valamilyen komolyabb
lépésre a nyilt szakadas, a sajat oroszorszagi szocial-
demokraciajan beliill miikodd sajat opportunistaival
valé szakit4s irAnyaban. Igen, ha a Szluckijok nem is
bebizonyitani, hanem csak egyszeriien feltételezni
probalnak, hogy Lenin és az orosz bolsevikok nem
vetették latba minden erejiiket azért, hogy megszer-
vezzék az opportunistakkal (Plehanovval, Martov-
val, Dannal) val6 szakitast és hogy kiiizzék a centris-
takat (Trockijt és az Angusztusi Blokk tobbi hivét) —
akkor lehetne vitatkozni Lenin bolsevizmusardl, a
bolsevikok bolsevizmusarél. De éppen az van a dolog-
ban, hogy a Szluckijok még csak mukkanni sem mer-
nek ilyen képtelen feltételezés védelmében. Nem
mernek, mert tudjak, hogy annak az erélyes politika-
nak kozismert tényei, melyet az orosz bolsevikok a
mindenfajta opportunistikkal val6 szakftas érdeké-
ben folytattak (1904—1912), kialté ellentétben van-
nak ezzel a feltevéssel. Nem mernek, mert tudjak, hogy
mar masnap kipellengéreznék Gket a vilag csufjara.

De a kérdés ez: megvalésithattak-e az orosz
bolsevikok joval az imperialista haboru eltt (1904—
1912) a sajat opportunistaikkal és békiilékeny
centristaikkal val6 szakitast anélkiil, hogy ugyan-
akkor ne vettek volna iranyt a II. Internacionale
opportunistaival és centristdival valé szakitésra,
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szakadasra is? Ki kételkedhetik abban, hogy az orosz
bolsevikok az opportunistakkal és centristakkal szem-
ben folytatott polilikajukat politikai példanak tekin-
tették a nyugati baloldaliak szamara? Ki kételked-
hetik abban, hogy az orosz bolsevikok mindenképpen
serkentették a nyugati baloldali szocialdemokrata-
kat, kiilonésen a németorszagi szocidldemokracia bal-
oldali elemeit, hogy szakitsanak sajat opportunistéik-
kal és centristdikkal? Nem Lenin és az orosz bolse-
vikok a hibasak abban, hogy a nyugati baloldali
szocidldemokratak nem voltak eléggé érettek arra,
hogy az orosz bolsevikok nyomdokaiban haladjanak.

2. Szluckij szemére veti Leninnek és a bolsevi-
koknak, hogy nem tamogattak hatarozottan és fel-
tétleniill a németorszagi szocialdemokrécia baloldali
elemeit, hogy csak komoly fenntartasokkal tamogat-
tak oket, hogy frakciés meggondolasok akadalyoztak
6ket a baloldaliak kovetkezetes tamogatasaban.
Onék vitaba akarnak szallni ezzel a szédelgd és min-
den izében hazug szemrehanyassal. De tulajdonkép-
pen mi itt a vitatkozni val6? Hat nem vilagos, hogy
Szluckij itt taktikazik és Lenin meg a bolsevikok
elleni hazug szemrehanyassal takargatni igyekszik a
németorszagi baloldaliak allaspontjanak tényleges
réseit? Hat nem vilagos, hogy a bolsevikok a német-
orszagi baloldaliakat, akik minduntalan ingadoztak a
bolsevizmus és a mensevizmus ko6zo6tt,” komoly fenn-
tartasok nélkiil, hibaiknak komoly biralata nélkiil
nem tamogathattak, ha nem akartdk eldrulni a mun-
kasosztalyt és annak forradalmat? Szédelgé mester-
kedéseket megbélyegezni kell, nempedig vita targyava
tenni.
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Igen, a bolsevikok a németorszagi baloldali szo-
cialdemokratikat csak bizonyos komoly fenntarta-
sokkal tamogattak, bfralva félmensevik hibaikat.
Ezért azonban dicséret jar nekik, nempedig szemre-
hanyas.

Van olyan ember, aki ebben kételkedik?

Vegyiik a legismertebb torténelmi tényeket.

a) 1903-ban Oroszorszagban a bolsevikok és
mensevikek kdzott komoly nézeteltérések meriiltek fel
a parttagsag kérdésében. A bolsevikok a parttagsag-
r6l sz6l6 formuldjukkal szervezeti gatat akartak
emelni a nem-proletar elemeknek a partba val6 be-
ozonlése ellen. Tekintettel az orosz forradalom pol-
gari-demokratikus jellegére, az ilyen bedzonlésnek a
veszélye akkoriban nagyon is realis volt. Az orosz
mensevikek az ellenkezd allaspont mellett szalltak
sfkra, amely a part kapuit szélesre tarta a nem-
proletar elemek el6tt. Az orosz forradalom kérdései-
nek fontossidga a nemzetkozi munkasmozgalom szem-
pontjabdl arra késztette a nyugateurépai szocial-
demokratéikat, hogy ebbe az iigybe beavatkozzanak.
Beavatkoztak a németorszagi baloldali szociél-
demokraték is, Parvus és Roza Luxemburg, a bal-
oldaliak akkori vezetsi. Es mi tértént? Mind a ketten
a mensevikek mellett, a bolsevikok ellen foglaltak
allast. Sot, a bolsevikokat ultracentralizmussal és
blanquista tendenciakkal vadoltak. Kés6bb ezeket a
sekélyes és nyarspolgari jelz6ket a mensevikek fel-
kaptak és vilagga kiirtolték.

b) 1905-ben Oroszorszagban a bolsevikok és
mensevikek kozott nézeteltérések meriiltek fel az
orosz forradalom jellegére vonatkozdéan. A bolsevi-
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kok a munkésosztaly és parasztsag szovetségének
eszméjéért, e szovetségen beliil a proletariatus hege-
monidjaért szalltak sfkra. A bolsevikok azon az allas-
ponton voltak, hogy a proletaridtus és parasztsag
forradalmi-demokratikus diktatarajaért kell har-
colni azzal a célkitiizéssel, hogy a polgari-demokra-
tikus forradalomrdl azonnal at lehessen térni a szocia-
lista forradalomra, biztositva a szegényparasztsag
tamogatasat. Az oroszorszagi mensevikek elvetették
a proletaridtus hegemoéniidjanak eszméjét a polgari-
demokratikus forradalomban, a munkasosztaly és
parasztsag szovetségének politikajanal tébbre becsiil-
ték a liberalis burzsoaziival val6 megegyezés politika-
jat, a proletariatus és parasztsag forradalmi demokra-
tikus diktaturajat pedig reakcidés blanquista séméanak
nyilvanitottak, mely ellentétben all a polgari forrada-
lom fejlodésével. Milyen allaspontot foglaltak el ezzel
a vitaval kapcsolatban a németorszagi baloldali szo-
cialdemokratak, Parvus és Roza Luxemburg? Ki-
agyaltdk a permanens forradalom utépikus és fél-
mensevik sémajat (a forradalom marxi sémajanak ezt
az eltorzitott kiadasat), amelyet teljesen atitat a
munkasosztaly és a parasztsdg szovetségét hirdet6
politika mensevik tagadésa, és ezt szembehelyezték a
proletariatus és parasztsadg forradalmi demokratikus
diktatirajarél sz616 bolsevik sémaval. Késgbb a per-
manens forradalomnak ezt a fél-mensevik sémajat
felkapta Trockij (részben Martov) és fegyvert kova-
csolt beldle a leninizmus elleni harc szdmaéra.

c) A héaboruelstti id6szakban a II. Internacionale
partjaiban az egyik legaktualisabb kérdésként sz6-
nyegre keriilt a nemzeti-gyarmati kérdés, az elnyo-
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mott nemzetek és gyarmatok kérdése, az elnyomott
nemzetek és gyarmatok felszabaditasanak kérdése, az
imperializmus elleni harc utjainak kérdése, az impe-
rializmus megdontéséhez vezetd utak kérdése. A bolse-
vikok a proletarforradalom kibontakozéasa és az impe-
rializmus bekeritése érdekében az elnyomott nemze-
tek és gyarmatok szabadsiagmozgalmat a nemzetek
onrendelkezési joga alapjan tamogaté politikat java-
soltak, és kidolgoztdk az eldrehaladott orszagok
proletarforradalma és a gyarmatok és elnyomott
orszagok népeinek forradalmi szabadsigmozgalma
kozotti egységfront sémajat. Ezzel kapcsolatban az
egész vildg opportunistai, az egész vilag szocial-
sovinisztai és szocidlimperialistdi nyomban ravetet-
ték magukat a bolsevikokra. Uldézték a bolseviko-
kat, mint a veszett kutyakat. Milyen allaspontot fog-
laltak el akkor a nyugati baloldali szocidldemokra-
tak? Kidolgoztak az imperializmus fél-mensevik
elméletét, elvetették a nemzetek onrendelkezési joga-
nak marxista médon értelmezett elvét (mely a kiilon-
valas és onallé allamalkotas jogat is magaban foglalja),
elutasitottak a gyarmatok és az elnyomott orszagok
szabadsagmozgalmanak komoly forradalmi jelents-
ségérdl szolo tételt, elutasitottak a proletarforrada-
lom és a nemzeti szabadsagmozgalom kozotti egység-
front lehet6ségérsl szolo tételt, s ezt az egész fél-
mensevik kotyvalékot, amely mindenestiil a nemzeti-
gyarmati kérdés jelentdségének lebecsiilése, szembe-
allitottak a bolsevikok marxista sémajaval. Ismeretes,
hogy ezt a félmensevik kotyvalékot kés6bb felkapta
Trockij és fegyverként hasznalta fel a leninizmus
elleni harcban.
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Ezek a németorszagi baloldali szocialdemokratak
kozismert hibai.

Nem is beszélek a németorszagi baloldaliak
egy¢éb hibair6l, melyeket Lenin idevenatkozé cikkei-
ben élesen biralt.

Nem beszélek azokrél a hibakrol sem, amelyeket
a bolsevikoknak az Oktéberi Forradalom idészakaban
folytatott politikaja értékelésében kovettek el.

Mirdl tanuskodnak a németorszagi baloldaliak-
nak a haboriel6tti idészak torténetébdl kiragadott
e hib4i, ha nem arrdl, hogy a baloldali szocialdemo-
kratak baloldalisaguk ellenére sem szabadultak még
meg mensevik poggyaszuktol?

A németorszagi baloldaliaknak ‘persze nemcsak
komoly hibaik voltak. Voltak nagy és komoly forra-
dalmi tetteik is. Gondolok szamos érdemiikre és
forradalmi fellépésiikre belpolitikai kérdésekben, kiilo-
ndsen a valasztasi harc kérdéseiben, a parlamenti
és parlamenten kiviili harc kérdéseiben, az altalanos
sztrajk, a haboru, az 1905-6s oroszorszagi forradalom
kérdéseiben stb. Eppen ezért szamoltak velik a
bolsevikok mint baloldaliakkal, és tamogattak
6ket, sarkaltik Oket. Ez azonban nem masitja és
nem masfthatja meg azt a tényt, hogy a német-
orszagi baloldali szocidldemokrataknak egyszersmind
szamos igen stulyos politikai és elméleti hibajuk is
volt, hogy még nem szabadultak meg a mensevik
kolonctdl és ezért szitkségiik volt arra, hogy a bolse-
vikok igen komoly birdlatot gyakoroljanak veliik
szemben.

Most itéljék meg 6nok maguk: tamogathattik-e
Lenin és a bolsevikok a nyugati baloldali szocial-
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demokratakat komoly fenntartdsok nélkiil, hibaik
komoly birdlata nélkiil, ha nem akartak el4rulni
a munkéasosztaly érdekeit, ha nem akartik elarulni
a forradalom érdekeit, ha nem akart4k elarulni a
kommunizmust?

Nem vilagos-e, hogy Szluckij, amikor Lenint
és a bolsevikokat azzal vadolja, amiért dicsérnie
kellene Sket, ha maga bolsevik volna, — végérvénye-
sen leleplezi magat, mint félmenseviket, mint 4larcos
trockistat?

Szluckij feltételezi, hogy Lenin és a bolsevikok
a nyugati baloldaliak megitélésében frakciés meg-
gondolasaikbdl indultak ki, hogy tehat az orosz
bolsevikok a nemzetkozi forradalom nagy ligyét
felaldoztak sajat frakcids érdekeik kedvéért. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy ez a feltevés a sekélyesség
és aljassag netovabbja. A sekélyesség netovabbja,
mert mar a mensevikek legostobabb tokfilkéi is
kezdik megérteni, hogy az orosz forradalom nem az
oroszok maganiigye, hanem ellenkezéleg, az egész
vilag munkasosztalyanak iigye, a proletar vilag-
forradalom iigye. Az aljassdg netovabbja, mert
mar a II. Internacionale hivatasos ragalmazéi is
kezdik megérteni, hogy a bolsevikok kdvetkezetes és
mindenestiil forradalmi internacionalizmusa a proletar
internacionalizmus mintaképe az egész vilag munkasai
szamara.

Igen, az orosz bolsevikok el6térbe allftottak
az orosz forradalom f6 kérdéseit, olyan kérdéseket,
mint a part kérdése, a marxistak és a polgari-demo-
kratikus forradalom viszonyanak kérdése, a munkéas-
osztaly és parasztsag szovetségének, a proletariatus
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hegemoénidjanak, a parlamenti és parlamentenkiviili
harcnak, az A&ltalanos sztrajknak, a polgari-demo-
kratikus forradalom szocialista forradalomba valé6
atnovésének, a proletariatus diktatirajanak, az impe-
rializmusnak, a nemzetek Onrendelkezési joganak,
az elnyomott nemzetek és gyarmatok szabadsag-
mozgalméinak és az e mozgalmat tdmogaté politika-
nak kérdése és fgy tovabb. Ezeket a kérdéseket ugy
allftottak el6térbe, mint probakévet a nyugati
baloldali szocidldemokratak kovetkezetes forradalmi-
saganak ellendrzésére. Volt-e erre joguk? Igenis,
volt. Nemcsak joguk, hanem kotelességiik is volt
igy cselekedni. Kotelességitk volt, mert mindezek
a kérdések egyuttal a vilagforradalomnak is f6 kérdései
voltak s a bolsevikok a vilagforradalom feladatainak
rendelték ala a maguk politikajat, a maguk taktika-
jat. Kotelességiik volt, mert csakis ezeken a kérdé-
seken lehetett igazan ellenérizni a II. Internacionéle
egyik vagy masik csoportjanak forradalmisagat.
Kérdezem: hol itt az orosz bolsevikok ,,frakcidzasa’’
és mi koze mindehhez a ,(frakciés” meggondola-
soknak?

Lenin mar 1902-ben, ,,Mi a teend6?” cimi
brosdrajaban azt irta, hogy ,,az a legkizelebbi feladat,
amelyet a térténelem most elénk tiizolt, bdrmely mds
orszdg prolelaridtusdinak legkdozelebbi feladatai
kéziil a legforradalmib b, hogy ,ennek a fel-
adatnak a megvalésitdsa, az eurépai és (most mdr
mondhatjuk) egyben az dzsiai reakcio leghalalmasabb
bdstydjdnak leromboldsa, az orosz proletaridtust a
nemzetkézi forradalmi proletaridlus élcsapaldvd lenné 23,
A ,Mi a teend6?” cimii brosira megjelenése d4ta
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30 év telt el. Senki sem meri tagadni, hogy ez alatt
az idd alatt az események {ényesen igazoltak Lenin
szavait. De nem az kovetkezik-e ebbél, hogy az orosz
forradalom a vilagforradalom csomépontja volt (és
marad), hogy az orosz forradalom 6 kérdései egyszer-
smind a vilagforradalom 6 kérdései voltak (és ma is
azok)?

Nem vilagos-e, hogy a nyugati baloldali szocial-
demokratak forradalmisagat csakis ezeken az alap-
vetd kérdéseken lehetett igazaban ellenérizni?

Nem vilagos-e, hogy akik ezeket a kérdéseket
»frakciés” kérdéseknek tekintik — végérvényesen le-
leplezik magukat, hogy rohadtak és elfajultak?

3. Szluckij azt Aallftja, hogy eddig még nem
talaltak elegendé olyan hivatalos okmanyt, mely
Leninnek (a bolsevikoknak) a centrizmus ellen foly-
tatott erélyes és engesztelhetetlen harcarol tanus-
kodik. Ezt a biirokratikus tételt megdonthetetlen
érvként lobogtatja Szluckij annak az allitasanak
bizonyit4sara, hogy — szerinte — Lenin (a bolsevikok)
lebecsiilte a centrizmus veszélyét a 11. Internacionalé-
ban. Ondk vitatkozni akarnak ezzel a zagyvasaggal,
ezzel a szélhamos fogassal? De tulajdonkép mi van
itt vitatkozni valé? Hat nem vilagos igy is, hogy
Szluckij az okmanyok emlegetésével akarja takar-
gatni ugynevezett allaspontjanak szanalmas és hazug
voltat?

Szluckij szerint a meglevd partokméanyok nem
elegendék. Miért, milyen alapon? Vajjon a II. Inter-
nacionéle, valamint az oroszorszigi szocidldemokra-
cia partonbeliili harcaira vonatkozé kozismert okma-
nyok nem elégségesek arra, hogy teljesen vilagosan
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bizonyitsak Lenin és a bolsevikok forradalmi engesz-
telhetetlenségét az opportunistdk és a centristak
ellen vivott harcukban? Ismeri-e egyaltalan.Szluckij
ezeket az okményokat? Milyen okmanyokat akar még?

Tegyiik fel, hogy a mar ismert okmanyokon kfviil
elokeriil még egy csomé okmany, példaul bolsevik
hatarozatok, amelyek a centrizmus megsemmisftésé-
nek sziikségességét ismételten targyaljak. Jelenti-e
ez azt, hogy pusztan papiros-okmanyok elégségesek
ahhoz, hogy a bolsevikok tényleges forradalmisagat, a
centrizmussal szemben tanusitott tényleges engesz-
telhetetlenségét bizonyitsak? Ki az, a javithatatlan
biirokratakon kiviil, aki megelégszik azzal, hogy
kizarélag papires-okméanyokra tamaszkodjék? Ki
nem érti azt, a levéltari patkényokon kfviil, hogy
partokat és partvezéreket elsdsorban fefleik alapjan,
nempedig csak nyilatkozataik alapjan kell megftélni?
A torténelem éppen elég olyan szocialistat ismer, akik
készséggel alafrtak barmilyen forradalmi nyilatkoza-
tot, csak hogy a kellemetlenkeds biraléktél megszaba-
duljanak. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
ezeket a hatarozatokat a gyakorlatban meg is valdsi-
loltdk. A torténelem tovabba éppen elég olyan szocia-
listat ismer, akik habz¢ sz4jjal kovetelték mds orszé-
gok munkaspartjaitdl a legeslegforradalmibb tetteket.
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a sajat péart-
jukban, vagy sajat orszadgukban nem adtdk be a dereku-
kat sajdt opportunistaikkal, sajdt burzsoaziajukkal
szemben. Nem ezért tanitott-e benniinket Lenin arra,
hogy a forradalmi partokat, iranyzatokat, vezetéket
ne nyilatkozataik és hatéarozataik, hanem (etleik
alapjan ftéljiik meg?

8 Sztdlin 13. — 8/33
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Nem viladgos-e, hogy ha Szluckij igazan ellen-
6rizni akarta volna Lenin és a bolsevikok engesztel-
hetetlenségét a centrizmussal szemben, nem egyes
okmanyokra és nem két-harom maganlevélre kellett
volna alapoznia cikkét, hanem fetteik, {oriénetiik, tevé-
kenységiik alapjan kellett volna ellendriznie a bolsevi-
kokat. Talan nalunk, az oroszorszagi szocialdemokra-
ciaban nem voltak opportunistak, centristak? Talan
nem folytattak a bolsevikok erélyes és engesztelhetet-
len harcot mindezek ellen az 4ramlatok ellen? Talan
ezek az adramlatok nem voltak eszmei és szervezeti
kapcsolatban a nyugati opportunistakkal és centris-
takkal? Talan nem zuztak szét a bolsevikok az oppor-
tunistdkat és centristakat ugy, ahogy még a vilag
egyetlenegy baloldali csoportja sem zuzta szét oket?
Hogyan lehet mindezek utan azt mondani, hogy Lenin
és a bolsevikok lebecsiilték a centrizmus veszélyét?
Miért hagyta Szluckij figyelmen kiviil ezeket a ténye-
ket, amelyeknek a bolsevikok jellemzése szempontja-
b6l dontd jelentdségiik van? Miért nem hasznalta fel
Lenin és a bolsevikok ellen6rzésére a legmegbizha-
tobb modszert, mely abban all, hogy tetteik, tevé-
kenységiik alapjan ellendrzik Oket? Miért becsiilte
tébbre azt a kevésbbé megbizhaté mddszert, amely
abban &ll, hogy véletleniil kezébe keriilt papirosok
kozott turkal?

Azért, mert ha a megbizhatébb médszerhez
folyamodva, tetteik alapjan ellenérizte volna a bol-
sevikokat, ez egyszeriben felboritotta volna Szluckij
egész koncepcidjat.

Azért, mert a bolsevikoknak tetteik alapjan
valé ellen6rzése megmutatta volna, hogy a bolsevikok
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az egyetlen olyan forradalmi szervezet a vilagon,
amely teljesen szétverte az opportunistakat és centris-
takat és kiiizte 6ket a partbél.

Azért, mert a bolsevikok valédi tetteinek és valodi
torténetének tényei megmutattak volna, hogy Szluckij
tanitomesterei, a trockistak voltak az a fé és alapvetd
csoport, amely Oroszorszagban a centrizmust tenyész-
tette s erre a célra a centrizmus fészkeként kiilon szer-
vezetet létesitett az Augusztusi Blokk forméajaban.

Azért, mert a bolsevikoknak tetteik alapjan valé
ellen6rzése végleg leleplezte volna Szluckijt, mint
partunk torténetének meghamisitojat, aki a haboru-
el6tti iddszak trockizmusanak centrista jellegét azzal
igyekszik takargatni, hogy Lenint és a bolsevikokat
a centrizmus veszélyének lebecsiilésével ragalmazza.

Ez a helyzet, szerkeszto elvtarsak, Szluckijjal és
cikkével.

Lathatjak, hogy a szerkeszt6ség hibat kovetett
el, amikor vitat engedett meg partunk toérténetének
meghamisitéjaval.

Mi vihette a szerkesztdséget erre. a helytelen
itra?

Szerintem az a rothadt liberalizmus vitte a szer-
kesztoséget erre az iutra, amely mostanidban a bol-
sevikok egy részénél bizonyos mértékben elterjedt.
Egyes bolsevikok azt hiszik, hogy a trockizmus a
kommunizmusnak egy frakciéja, igaz, olyan frakciéja,
amely téved, sok ostobasigot kovet el, néha még
szovjetellenes is, de mégiscsak a kommunizmusnak
egy frakcioja. Ebbél ered az, hogy bizonyos liberaliz-
must tanusitanak a trockistak ¢és a trockista
médon gondolkodd emberek irdnyéban. Aligha

8 — 8/12
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szorul bizonyitasra, hogy a trockizmusnak ez a meg-
ftélése gyokerében téves és karos. A valésagban a
trockizmus mar régen nem a kommunizmus frakciéja.
A valésagban a trockizmus az ellenforradalmi bur-
zsoazia élcsapata, azé az ellenforradalmi burzsoaziaé,
amely harcot folytat a kommunizmus ellen, a Szovjet-
hatalom ellen, a Szovjctuniéban folyé szocialista
épités ellen.

Ki adott az ellenforradalmi burzsoizia kezébe
szellemi, ideolégiai fegyvert a bolsevizmus ellen annak
a tételnek a formajaban, hogy a szocializmus fel-
épitése orszdgunkban lehetetlen, annak a tételnek a
formajaban, hogy a bolsevikok elfajulasa elkeriil-
hetetlen és fgy tovabb? Ezt a fegyvert a trockizmus
adta neki. Nem lehet véletlennek tekinteni azt a tényt,
hogy a Szovjetuniéban valamennyi szovjetellenes
csoportosulas, amikor a Szovjethatalom elleni harc
elkeriilhetetlenségét igyekezett megindokolni, a troc-
kizmusnak arra az ismert tételére hivatkozott, hogy
a szocializmus felépitése orszagunkban lehetetlen,
hogy a Szovjethatalom elfajulasa elkeriilhetetlen,
hogy wvalésziniileg vissza fogunk térni a kapi-
talizmushoz.

Ki adott orszdgunk ellenforradalmi burzso4zi-
janak taktikai fegyvert a Szovjethatalom elleni nyilt
fellépések kisérleteinek formajaban? Ezt a fegyvert
a trockistak adtak neki, akik 1927 november 7-én
Moszkvaban és Leningradban szovjetellenes tiinteté-
seket probaltak rendezni. Tény és valé,-hogy a troc-
kistak szovjetellenes fellépései felbatoritottak a bur-
zsoaziat és megnyitottak a zsilipeket a burzso4 szak-
emberek kartevé munkaja szamara.
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Ki adott az ellenforradalmi burzsoazianak szer-
vezeti fegyvert illegalis szovjetellenes szervezetek
létesitésére tett kisérletek formajaban? Ezt a fegyvert
a trockistak adtak neki, akik megszervezték a maguk
antibolsevik illegalis csoportjat. Tény és vald, hogy a
trockistak foldalatti szovjetellenes munkaja meg-
koénnyitette a Szovjetuniéban a szovjetellenes csopor-
tosulasok szervezeti kialakitasat.

" A trockizmus az ellenforradalmi burzsoazia él-
csapata.

Ezért a trockizmus irAnyaban tanusitott libera-
lizmus, még a mar szétvert és dlarc mogé biijé trockiz-
mus irdnyaban is — olyan bargyusag, amely biin-
cselekménnyel, a munkasosztaly elarulasaval hataros.

Ezért egyes ,,irodalmaroknak’’ és ,,térténészek-
nek” olyiranyu kisérleteit, hogy irodalmunkba dug-
aruként Aalcazott trockista limlomot csempész-
szenek be, a bolsevikoknak erélyesen vissza kell
verniok.

Ezért nem szabad a trockista csempészekkel
irodalmi vitdba bocsatkozni.

Ugy latom, hogy a trockista csempészek sorahél
val6 ,,torténészek’ és ,,irodalmarok’ csempésztevé-
kenységiiket egyel6re két vonalon prébaljak folytatni.

Elészér, igyekeznek bebizonyitani, hogy a habori-
el6tti iddszakban Lenin lebecsiillte a centrizmus
veszélyét — mikozben a tapasztalatlan olvaséra
bizzak, hogy az rajojjon, hogy Lenin, kovetkezéskép,
akkor még nem volt igazi forradalmar, hogy csak a
habord utan lett azza, miutan Trockij segitségével
»iegyverzetet valtott”. Az effajta csempészek tipikus
képviseldjének Szluckijt tekinthetjiik.
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Fentebb lattuk, hogy Szluckij és kompaniija
nem érdemlik meg azt, hogy sokat veszédjiink veliik.

Madsodszor, igyekeznek bebizonyitani, hogy a
héaboruelstti idoszakban Lenin nem értette meg a
polgari-demokratikus forradalom szocialista forrada-
lomba valé 4tnovésének szitkségességét — mikozben
hogy Lenin, kovetkezéskép, akkor még nem volt
igazi bolsevik, hogy ennek az atnévésnek sziikséges-
ségét csak a hadboru utan értette meg, miutan Trockij
segitségével ,,fegyverzetet valtott”. Az effajta csem-
pészek tipikus képvisel6jének Voloszevicsot, ,,A
SzK(b)P torténetének tankonyve’ cimii konyv szer-
z6jét tekinthetjiik.

Igaz, Lenin mar 1905-ben megirta, hogy ,,a
demokratikus forradalombél mi riglén megkezdjitk az
dtmenelet, mégpedig teljesen erénkhéz, az éntudatos és
szervezett proletaridius erejéhez mérten, megkezdjiik az
dtmenetel a szocialista forradalomra’, hogy ,,a meg-
szakitds nélkili forradalom mellelt vagyunk’, hogy
»nem dllunk meg féluton'?®. Igaz, Lenin miiveiben
a hasonlé jellegii tények és dokumentumok témén-
telen sokasaga talalhaté. De hat mit érdeklik a Volo-
szevicsokat Lenin életének és tevékenységének tényei?
A Voloszevicsok azért irkalnak, hogy, bolsevik mezbe
bujva, becsempészhessék a maguk antileninista dug-
érujat, megragalmazhassak a bolsevikokat és meg-
hamisithassak a bolsevik part torténetét.

Lathatjak, hogy a Voloszevicsok éppen annyit
érnek, mint a Szluckijok.

Ezek a trockista csempészek ,,itjai és kereszt-
utjai”.
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Onok is megértik, hogy nem a ,,Proletarszkaja
Revoljucija’ szerkeszt6ségének dolga megkdnnyf-
teni az ilyenfajta ,,torténészek’ csempésztevékeny-
ségét azzal, hogy szészéket bocsat rendelkezésiikre
a vitahoz.

A szerkesztfség feladata véleményem szerint az,
hogy a bolsevizmus torténetének kérdéseit a kells
szinvonalra emelje, partunk torténetének tanulma-
nyozasat tudomanyos, . bolsevik vaganyra allitsa
és fokozott figyelmet forditson partunk torténetének
trockista és egyéb meghamisitéira, s rendszeresen
lerAntsa réluk az alarcot.

Erre annal is inkabb sziikség van, mert még a mi
torténészeink kozott is — most az idézgjel nélkiili
torténészekrol, partunk bolsevik torténészeirbl beszé-
lek, — vannak egyesek, akik nem mentesek olyan
hibaktél, amelyek a Szluckijok és Voloszevicsok mal-
méara hajtjak a vizet. Ez aldl sajnos Jaroszlavszkij
elvtars sem kivétel, akinek a Szovjetunié Kommunista
(bolsevik) Partjanak torténetér6l frott kényveiben,
érdemeik ellenére, szamos elvi és torténeti jellegii
hiba van.

Kommunista iidvozlettel

I. Szidlin

sProletarszkaja Revoljucija’
1931, 6. (113,) sz.
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NYIZSNY1J-NOVGOROD.
AUTOGYAR

Forré idvozletiinket kiildjilk az épftkezés mun-
késainak, adminisztrativ és miiszaki személyzetének
a gyar épitési munkalatainak sikeres befejezése
alkalmabgl.

Koszontjilk a gyézelmet, elvtarsak!

Kivanunk tovabbi sikereket a gyardrias sze-
relési munkalataihoz, megszervezéséhez és iizembe-
helyezéséhez. Nem kételkediink abban, hogy le tud-
nak kiizdeni minden nehézséget és becsiilettel teljesi-
tik az orszag iranti kotelezettségiiket.

I, Szldlin. V. Mololov
wPravda’ 305. sz,
1931 nooember 4.
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BESZELGETES EMIL LUDWIG NEMET fROVAL
1931 deeember 13

Ludwig. Rendkiviil halas vagyok Onnek, hogy
moédot talalt arra, hogy fogadjon. Tobb mint 20 éve
tanulmanyozom kimagaslé térténelmi személyiségek
életét és tevékenységét. Azt hiszem, j6 emberismer6
vagyok, de tarsadalomgazdasagi kérdésekhez semmit
sem értek.

Sztdlin. On tilshgosan szerény.

Ludwig. Nem, valéban gy van. Es éppen ezért
olyan kérdéseket fogok feltenni,amelyeket On esetleg
majd kiillonésnek tart. Ma itt, a Kremlben, lattam
néhany Nagy Péterre vonatkozé emléktargyat, és az
elsd kérdés, amelyet szeretnék Onnek feltenni, a
kivetkezd: megengedi-e a parhuzamot On és Nagy
Péter kozott? Nagy Péter miive folytatéjanak
tekinti-e On magat?

Szldlin. Semmi szfn alatt. A torténelmi parhuza-
mok mindig kockazatosak. Ennek a parhuzamnak
semmi értelme sincs.

Ludwig. De hiszen Nagy Péter nagyon sokat tett
azért, hogy orszagat fejlessze, hogy Oroszorszagba
atiltesse a nyugati kulturat.

Sztdlin. Hogyne. Nagy Péter sokat tett a foldes-
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uri osztély felemelése és az akkor keletkez6ben levé
kereskeds osztaly fejlesztése érdekében. Péternagyon
sokat tett azért, hogy megteremtse és megerésitse a
foldesurak és a kereskedok nemzeti allamat. De azt is
meg kell mondani, hogy a féldestiri osztaly felemelése,
a keletkez6ben levé keresked6 osztaly tamogatéasa és
ez osztalyok nemzeti allamanak meger6sitése a job-
bagyparasztsig rovasara tortént, amelyrsl hét bort
nyuztak le.

Ami engemillet, én csak Lenin tanftvinya vagyok
és életcélom az, hogy mélté tanitvanya legyek.

Az a feladat, amelynek életemet szentelem, egy
masik osztaly, mégpedig a munkasosztaly felemelése.
Ez a feladat nem valamilyen ,,nemzeti"” allam meg-
erdsitése, hanem egy szocialista, vagvis internaciona-
lista 4llam meger6sitése, és ennek az allamnak bar-
milyen meger6sitése hozzajarul az egész nemzetkozi
munkasosztaly megerdsitéséhez. Ha a munkéasosztaly
felemelésére és a munkasosztaly szocialista 4llamanak
megerdsitésére fordftott munkamban minden egyes
lépés nem arra iranyulna, hogy a munkéasosztaly
helyzete er6sodjék és javuljon, akkor életemet cél-
talannak tekinteném.

Latja tehat, hogy parhuzama nem helytallé.

Ami Lenint és Nagy Pétert illeti, Péter egy csepp
volt a tengerben, Lenin azonban — egész 6ce4n.

Ludwig. A marxizmus tagadja az egyéniség
kimagaslé szerepét a torténelemben. Nem lat On
ellentmondé4st a materialista torténetfelfogas és aks-
z6tt, hogy On mégis elismeri a torténelmi személyi-
ségek kiemelked6 szerepét?

Sztdlin. Nem, itt nincs ellentmondés. A marxiz-
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mus egyaltalan nem tagadja a kimagasl6 egyéniségek
szerepét vagy azt, hogy emberek csinaljak a torténel-
met. Marx ,,A filozéfia nyomora’’?é cimii miivében és
mas miiveiben talalhat utalasokat arra, hogy igenis
az emberek csinaljak a torténelmet. De persze az
emberek nem ugy csinaljak a torténelmet, ahogy vala-
milyen talajtalan elképzelés diktalja nekik, nem ugy,
ahogy esziitkbe jut. Minden egyes i) nemzedék meg-
hatarozott viszonyokat talal, amelyek abban a
pillanatban, amikor ez a nemzedék a vilagra jott,
mar kész formaban megvoltak. Es a nagy emberek
csak annyiban érnek valamit, amennyiben ezeket a
viszonyokat meg tudjak érteni, amennyiben meg
tudjak érteni, hogyan lehet azokat megvaltoztatni.
Ha nem értik meg ezeket a viszonyokat és ugy akarjak
megvaltoztatni 6ket, ahogy fantazidjuk diktalja,
akkor ezek az emberek Don Quijote helyzetébe
keriilnek. Tehat éppen Marx szerint egyaltalan nem
szabad az embereket és a viszonyokat egymaéssal
szembeéllitani. Igenis, az emberek csinaljak a tor-
ténelmet, de csak annyiban, amennyiben helyesen
értik meg a viszonyokat, amelyeket kész formaban
talaltak, és csak amennyiben megértik, hogyan kell
ezeket a viszonyokat megvaltoztatni. Legalabbis igy
fogjuk fel Marxot mi, orosz bolsevikok. Marpedig mi
Marxot jénéhany évtizeden at tanulmanyoztuk.

Ludwig. Mintegy harminc évvel ezel6tt, amikor
az egyetemen tanultam, sok német professzor, aki a
materialista torténetfelfogas hivének vallotta magat,
arra tanitott benniinket, hogy a marxizmus tagadja a
h6sdk szerepét, a hési személyiségek szerepét a tor-
ténelemben.
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Szdlin. Ezek a marxizmus vulgarizaléi voltak. A
marxizmus sohasem tagadta a h6sok szerepét. Ellen-
kezbleg, ezt a szerepet jelent6snek ismeri el, persze
azokkal a fenntartasokkal, amelyekrsl az imént
beszéltem.

Ludwig. E koril az asztal korill, amelynél ilink,
tizenhat szék van. Kiilloldon egyrészt tudjak, hogy a
Szovjetunié az az orszag, ahol minden kérdést testiile-
tileg kell eldonteni, masrészt viszont ugy tudjak,
hogy mindent egyénileg dontenek el. Ki dont hat?

Sztdlin. Nem, egyénileg donteni nem lehet. Az
egyénileg hozott hatarozatok mindig vagy majdnem
mindig egyoldali hatarozatok. Minden testiiletben,
minden kollektivaban vannak olyanok, akiknek
a véleményével szamolni kell. Minden testiilet-
ben, minden kollektivaban vannak olyanok, akik
helytelen véleményeket is hangoztathatnak. Mi
harom forradalom tapasztalatabél tudjuk, hogy 100
egyénileg hozott hatarozatb¢l, amelyeket nem ellen-
6rzétt, nem mddositott a kollektiva, koriilbeliill 90
hatarozat egyoldali.

Vezetd szerviinknek, partunk Kozponti Bizott-
saganak, amely Osszes szovjet- és partszervezeteinket
iranyitja, koralbelil 70 tagja van. A Kozponti Bizott-
sag e 70 tagja kozott ott vannak legjobb ipari,
szovetkezeti, kozellatasi, katonai szakembereink, leg-
jobb propagandistaink, legjobb agitatoraink, a szov-
hozok, a kolhozok, az egyéni parasztgazdasag leg-
jobb ismer6i, a Szovjetunié nemzeteinek és a nem-
zetiségi politikanak legjobb ismer6i. Ebben az areo-
pagban osszpontosul partunk bélcsesége. Minden-
kinek médjaban 4ll kijavitani barkinek egyéni véle-
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ményét, javaslatat. Mindenki el6adhatja sajat tapasz-
talatait. Ha nem fgy volna, ha egyénileg hoznank
hatéarozatokat, sulyos hibakat kovetnénk el mun-
kankban. Mivel azonban mindenkinek megvan a
lehet6sége arra, hogy kijavitsa az egyesek hibait,
¢és mivel figyelembe vessziik ezeket a modositasokat,
az eredmény az, hogy tobbé-kevésbbé helyes hata-
rozatokat hozunk.

Ludwig. On évtizedeken - 4t végzett illegalis
munkat. Illegalisan kellett fegyvert, irodalmat és
mas efféléket szallitania. Nem gondolja, hogy a
Szovjethatalom ellenségei atvehetik az On tapaszta-
latait és ugyanezekkel a médszerekkel harcolhatnak
a Szovjethatalom ellen?

Sztdlin. Ez persze konnyen lehetséges.

Ludwig. Nem ez az oka annak, hogy az Onok
hatalma olyan szigoru és kérlelhetetlen az ellenség
ellen folytatott harcban?

Sztdlin. Nem, nem ez a f6 oka. Elmondhatok
néhany torténelmi példat. Amikor a bolsevikok
hatalomra jutottak, eleinte kesztyiis kézzel bantak
ellenségeikkel. A mensevikek legalisan miikodtek
tovabb és sajat lapjuk volt. Az eszerek szintén lega-
lisan miikodtek és nekik is volt lapjuk. Még a kadetok
lapja is megjelent. Amikor Krasznov tabornok ellen-
forradalmi hadjaratot szervezett Leningrad ellen és
fogsagunkba esett, a haborus viszonyokra valé
tekintettel legalabbis fogsadgban tarthattuk volna,
s6t, agyon is kellett volna lévetniink. Mi azonban
szabadlabra helyeztiik ,,becsiiletszéra”. Es mi tor-
tént? Hamarosan kitiint, hogy az ilyen engedékeny-
ség csak aldassa a Szovjethatalom erejét. Hibat kovet»
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tink el, amikor ilyen kesztyiis kézzel bantunk a
munkésosztaly ellenségeivel. Ha tovabbra is igy
folytattuk volna, biint kovettiink volna el a munkas-
osztallyal szemben, elarultuk volna érdekeit. Es ez
csakhamar teljesen vilagossa valt, Nagyon hamar
kitint, hogy minél enyhébben banunk ellen-
ségeinkkel, annal nagyobb ellenallast tanusitanak.
Kis id6 mulva a jobboldali eszerek — Goc és ma-
sok —, valamint a jobboldali mensevikek Lenin-
gradban' megszervezték a hadaprédiskolasok ellen-
forradalmi akciéjat, amelynek kovetkeztében sok
forradalmi matrézunk elpusztult. Ugyanaz a Krasz-
nov, akit ,,becsiiletszéra’’ elengedtiink, megszervezte
a fehérgardista kozakokat. Egyesiilt Mamontovval és
két éven 4t folytatott fegyveres harcot a Szovjet-
hatalom ellen. Csakhamar kideriilt, hogy e fehér
tabornokok mogott ott 4lltak a nyugati tékés alla-
mok, Franciaorszadg, Anglia, Amerika, valamint
Japan iigynokei. Meggy6z6dtiink arrél, hogy hibat
kovettiink el, amikor olyan engedékenyek voltunk.
A tapasztaldt megtanitott minket arra, hogy ezzel az
ellenséggel csak abban az esetben lehet elbanni, ha
a legkiméletlenebb elnyomas politikajat folytatjuk
vele szemben.

Ludwig. Nekem ugy tiinik, hogy a Szovjetunié
lakossdganak jelentékeny részét a félelem érzése
tolti el, félnek a Szovjethatalomtél, és hogy bizonyos
mértékig ez a félelemérzés az alapja a Szovjethatalom
szilardsaganak. Szeretném tudni, milyen lelkialla-
potot alakit ki Onben személyesen az a tudat, hogy a
hatalom megszilardftasa érdekében megfélemlitéshez
kell folyamodni. Hiszen az. elvtarsaival, barataival
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valé érintkezésében On teljesen mas médszereket
alkalmaz, nem a megfélemlités mddszereit, a lakos-
sagot pedig megfélemlitik.

Sztdlin. On téved. Egyébként az 6n tévedésébe
sokan beleesnek. Valéban azt hiszi, hogy 14 éven at
fenn lehetett volna tartani a hatalmat és élvezni
lehetett volna a milliés tomegek tAmogatasat a meg-
félemlités, az ijesztgetés moddszere segitségével?
Nem, ez lehetetlen. A vildgon a legjobban a cari
kormény -értett a megfélemlitéshez. Ezen a téren
oriadsi régi tapasztalattal rendelkezett. Az eurdpai
és "kiillondsen a francia burzsodzia minden mddon
segitett ebben a carizmusnak és tanftotta a nép
megfélemlitésére. E tapasztalat és az eurépai burzsoa-
zia segitsége ellenére a megfélemlfités politikaja a
carizmus szétzizasara vezetett.

Ludwig. De hiszen a Romanovok 300 évig
uralkodtak.

Sztdlin. Igen, de mennyi felkelés és zendiilés
volt e 300 év folyaman: Sztyepan Razin felkelése,
Jemeljan Pugacsov felkelése, a dekabristak felkelése,
az 1905-6s forradalom, az 1917-es februari forrada-
lom, az Oktdberi Forradalom. Nem is szélva arrél,
hogy az orszag politikai és kulturalis életének mos-
tani viszonyai gyotkeresen kiillonboznek a régi viszo-
nyoktol, amikor a tomegek tudatlansaga, miivelet-
lensége, meghunyészkodasa és politikai elesettsége
lehetévé tette az akkori ,,korméanyzéknak’, hogy
meglehetdsen hosszu ideig hatalmon maradjanak.

Ami a népet, a Szovjetuni6 munkasait és paraszt-
jait illeti, 6k egy4ltalan nem olyan meghunyészkodoék,
engedelmesek és fél6sek, mint On elképzeli. Eurépa-
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ban sokan a régi médon képzelik el a Szovjetunid
embereit, azt hiszik, hogy Oroszorszagban el6szoris
alazatos, masodszor lusta emberek élnek. Ez elavult
és gyokerében helytelen felfogas. Ez a felfogas akkor
alakult ki Eurépaban, amikor az orosz féldbirtokosok
kezdtek Parizsba utazgatni, eltékozoltak ott az dssze-
haricsolt pénzt és henyéltek. Ezek valoban gyonge
jellemii, hitvany emberek voltak. De ez egyéltalan
nem vonatkoztathaté az orosz munkasokra és pa-
rasztokra, akik sajat munkajukkal teremtették és
teremtik el6 a létfenntartasi eszkozoket. Meglehe-
tésen furcsa dolog alazatosnak és lustanak tartani
az orosz munkasokat és parasztokat, akik révid
id6n beliil harom forradalmat hajtottak végre, szét-
zuztdk a carizmust és a burzsoaziat, most pedig
gy6zelmesen épitik a szocializmust.

On az imént azt kérdezte télem, hogy nalunk
mindent egy ember dont-e el. Soha, semilyen koriil-
mények kozott sem tiirnék el most munkasaink
egy ember hatalmat. Nalunk a legnagyobb tekinté-
lyek is letiinnek, semmivé lesznek, mihelyt elveszitik
a munkastomegek bizalmat, mihelyt elveszftik a
munkéastomegekkel valé kapcsolatot. Plehanovnak
egészen rendkivili tekintélye volt. Es mi tortént?
Mihelyt politikailag santikalni kezdett, a munkésok
elfeledték, — elfordultak téle és elfeledték. Egy masik
példa: Trockij. Trockijnak szintén nagy tekintélye
volt, persze, korantsem akkora, mint Plehanovnak.
Es mi tortént? Mihelyt eltavolodott a munkasoktol,
elfeledték.

Ludwig. Teljesen elfeledték?

Sztdlin. Néha emlegetik — haraggal.
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Ludwig. Mindenki haraggal?

Sztdlin. Ami munkéasainkat illeti, 6k haraggal,
felhaborodva, gyiilolettel emlegetik Trockijt.

Persze van a lakossagnak egy csekély része,
amely valéban fél a Szovjethatalomtél és harcol ellene.
Az elhal6, felszamolasra keriil6 osztalyok marad-
vanyaira és els6sorban a parasztsig jelentéktelen
részére, a kulaksagra gondolok. De itt nemcsak e
csoportok megfélemlitésének politikajarél van szé,
amely valéban megvan. Koézismert dolog, hogy mi,
bolsevikok, itt nem szoritkozunk a megfélemlitésre
és tovabb megyiink, irdnyt véve ennek a burzsoa
rétegnek a felszamolasara.

De ha a Szovjetunié dolgozé lakossagat nézziik,
a munkésokat és a dolgozé parasztokat, vagyis a
lakossagnak legalabb 909,-at, ezek a Szovjethatalom
mellett &llnak és tilnyom¢ tobbségiik aktivan ta-
mogatja a szovjet rendszert. Mégpedig azért tamo-
gatjak a szovjet rendet, mert ez a rend a munkasok
és a parasztok létérdekeit szolgilja.

Ez az alapja a Szovjethatalom szilardsaga-
nak, nempedig az ugynevezett megfélemlités poli-
tikaja.

Ludwig. Nagyon halas vagyok Onnek ezért a
valaszért. Kérem, bocsasson meg, ha olyan kérdést
teszek fel Onnek, amely esetleg kiilonésnek tetszik.
Az On ¢életrajzaban vannak bizonyos ugyszélvan
,rablasszerii” mozzanatok. Erdeklodstt On Sztyepan
Razin egyénisége irant? Mi a véleménye Onnek réla,
mint ,,eszmei rablérol’’?

Sztdlin. Mi, bolsevikok, mindig érdeklédtiink
olyan torténelmi személyiségek irant, mint Bolot-

9 Sztdlin 13. — 8/306
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nyikov, Razin, Pugacsov és masok. Ezeknek az embe-
reknek a cselekedeteiben az elnyomott osztalyok 6sz-
tonds felhdborodésanak, a hiibéri jarom elleni osz-
tonds paraszti lazadasnak tiikrozodését lattuk. Sza-
munkra mindig érdekes volt tanulméanyozni a pa-
rasztsag els6 ilyen felkelési kisérleteinek torténetét.
De persze valamiféle analdgiat latni koztiik és a
bolsevikok ko6zott nem lehet. Egyes parasztfelkelések
még akkor sem vezethetnek semmi komoly ered-
ményre, ha nem olyan ,,rablé” jellegiiek és szerve-
zetlenek, mint Sztyepan Razin felkelése. Paraszt-
felkelések csak abban az esetben vezethetnek sikerre,
ha munkasfelkelésekkel parosulnak, és ha a paraszt-
felkeléseket munkasok vezetik. Csak a munkéasosz-
taly altal vezetett kombinalt felkelés vezethet
célra.

Ezenkiviil Razinrél és Pugacsovrél szélva nem
szabad elfelejteniink, hogy o6k carpartiak voltak:
harcoltak a foldbirtokosok ellen, de egy ,,j6 carért”.
Hiszen ez volt a jelszavuk.

Mint latja, a bolsevikokkal valé analégia sem-
miképpen sem helyénvald.

Ludwig. Engedje meg, hogy néhany kérdést
tegyek fel életrajzaval kapcsolatban. Amikor
Masaryknal voltam, azt mondotta nekem, hogy mar
6 éves koratdl kezdve szocialistanak tudta magat.
Mi tette Ont szocialistava és mikor?

Sztdlin. En nem allithatom azt, hogy mar 6 éves
koromban vonzalmat éreztem a szocializmus irant.
S6t még 10 vagy 12 éves koromban sem. A for-
radalmi mozgalomba 15 éves koromban kapcsoldd-
tam be, amikor kapcsolatba léptem orosz marxis-
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taknak akkoriban a Kaukazusontil é16 illegalis
csoportjaival. Ezek a csoportok nagy hatassal voltak
ram és felkeltették érdekl6désemet az illegalis marx-
ista irodalom irant.

Ludwig. Mi tette Ont ellenzéki érziletiivé?
Talan a sziil6k rossz banasmddja?

Sztdlin. Nem. Sziileim tanulatlan emberek vol-
tak, de egyaltalan nem bantak rosszul velem. Egé-
szen mas volt a pravoszlav papi szeminarium, ahol
akkor tanultam. A szeminariumban uralkodé gyala-
zatos rendszer és jezsuita mddszerek elleni tiltakoza-
som hajlamossa tettek arra, hogy forradalmarra, a
marxizmusnak mint valéban forradalmi tanftasnak a
hivévé valjak, és valéban azzi is valtam.

Ludwig. On talan nem ismeri el a jezsuitak
pozitiv tulajdonsagait?

Sztdlin. Igen, van a munkajukban rendszeresség,
allhatatossag rossz célok megvalésitasa érdekében.
De legf6bb modszeritk — a leselkedés, a kémkedés,
a lélek gyotrése, komiszkodas — mi pozitiv lehet
ebben? Példaul a leselkedés az internatusban: 9 éra-
kor csengetnek tedhoz, bemegyiink az étkezébe,
amikor pedig visszamegyiink szobainkba, kideriil,
hogy ezalatt mar atkutattdk és atmotoztak a la-
dainkat ... Mi pozitiv lehet ebben?

Ludwig. Megfigyelésem szerint a Szovjetuniéban
rendkiviil tisztelnek mindent, ami amerikai, s6t,
mondhatnam, hajbékolnak minden el6tt, ami ameri-
kai, vagyis a dollar orszaga, a legkovetkezetesebb
tokés orszag el6tt. Ezek az érzések megvannak az
ondk munkéasosztalydban is, és ezek nemcsak a
traktorokra és gépkocsikra vonatkoznak, hanem
9* — 833
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altaldban az amerikaiakra. Miben latja On ennek a
magyarazatat?

Sztdlin. On tuloz. Nalunk egyaltalaban nem
tisztelnek kiilonosebben mindent, ami amerikai.
De tiszteljiik az amerikai gyakorlatiassagot minden-
ben — az iparban, a technikaban, az irodalomban,
az életben. Sohasem feledkeziink meg arrél, hogy az
Egyesiilt Allamok tékés orszag. De az amerikaiak
kozott sok a szellemi és fizikai tekintetben egész-
séges ember, akiknek a munkahoz, a feladatokhoz
valé egész hozzaallasa egészséges. Ezt a gyakor-
latiassagot, ezt az egyszeriiséget valéban becsiiljiik.
Bar Amerika igen fejlett kapitalista orszag, ott az
iparban uralkodé erkdélesék, a termelé munkaban
bevett szokasok némi demokratizmust tartalmaznak,
amit nem mondhatunk el a régi eurdpai kapitalista
orszagokrél, amelyekben még mindig él a feudalis
arisztokracia uraskodé szelleme.

Ludwig. On nem is sejti, mennyire igaza van.

ztdlin. Mit lehessen tudni, talan sejtem is.

Noha a feudalizmust mint tarsadalmi rendet
mar régen szétztiztadk Eurépaban, az életmédban és a
szokasokban még jelentds csokevényei maradtak
fenn. A technikusok, a szakemberek, a tudésok, az
frok egy része még ma is feudalis kornyezetb6l
keriil ki s ezek ,,uri”’ tempokat visznek be az iparba,
a technikaba, a tudomanyba, az irodalomba. A feud4-
lis hagyomanyokat nem zuztak szét teljesen.

Ezt nem mondhatjuk Amerikar6l, amely a
»szabad gyarmatositék’ orszaga, ahol nincsenek
foldbirtokosok, nincsenek arisztokratak. Ez a ma-
gyarazata a termelésben észlelhet6 egészséges ¢és
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viszonylag egyszerii amerikai szokasoknak. Munké-
sokbodl lett gazdasagi vezetdinknek, akik megfordul-
tak Amerikaban, rogton szemiikbe 6tlott ez a jel-
legzetesség. Bizonyos kellemes meglepetéssel tapasz-
taltdk, hogy Amerikdban a termelési folyamatban
kiils6leg nehéz megkiilonboztetni a mérnokét a
munkastol. Es ez, persze, tetszik nekik. Egészen
méas a helyzet Eurépaban.

De ha mar valamely nemzet, vagy helyesebben
valamely nemzet tobbsége irant taplalt rokonszen-
viinkrdl beszéliink, akkor természetesen beszélniink
kell a németek irant taplalt rokonszenviinkrél. Ezzel
a rokonszenvvel nem lehet egy napon emliteni az
amerikaiakkal kapcsolatos érzelmeinket!

Ludwig. Miért éppen a német nemzet irant?

Sztdlin. Méar csak azért is, mert olyan férfiakat
adott a vilagnak, mint Marx és Engels. Ez az egy
tény olyan, hogy elegend4 mint tényt megallapitani.

Ludwig. Megfigyelhets, hogy az utébbi idében
egyes német politikusok korében komolyan aggéd-
nak, hogy a Szovjetunié6 és Németorszag hagyo-
ményos baratsaganak politikaja hattérbe fog szo-
rulni. Ezek az aggodalmak a Szovjetunié és Lengyel-
orszag kozti targyalasokkal kapcsolatban tamadtak.
Ha e targyalasok eredményeképpen ténnyé valna az,
hogy a Szovjetuni6 elismeri Lengyelorszag mostani
_hatérait, ez silyos csalodast okozna az egész német
népben, amely mind a mai napig azt tartja, hogy a
Szovjetunié a versailles-i rendszer ellen harcol és
nincs szandékaban azt elismerni.

Sztdlin. Tudom, hogy egyes német allamférfiak
korében bizonyos elégedetlenség és aggodalom ész-
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lelhet6 azzal kapcsolatban, hogy nem fog-e a Szovjet-
uni6 a Lengyelorszaggal folyé targyalasaiban vagy
valamilyen vele ko6tott szerzédésben esetleg olyan
lépést tenni, amely azt jelentené, hogy a Szovjetunié
szentesiti, garantalja Lengyelorszag birtokait és
hatarait.

Szerintem ezek az aggodalmak tévedésen ala-
pulnak. Mi mindig hangoztattuk, hogy készek va-
gyunk barmely allammal megnemtamadasi egyez-
ményt koétni. Mar tobb allammal kététtiink is ilyen
egyezményeket. Nyiltan kijelentettiik, hogy készek
vagyunk Lengyelorszaggal is ilyen egyezményt kotni.
Ha kijelentjiik, hogy készek vagyunk megnemtama-
dasi egyezményt kotni Lengyelorszaggal, ezt nem a
frazis kedvéért tessziikk, hanem azért, hogy valéban
kdssiink is ilyen egyezményt. Mi, elismerem, kiilonds
politikusok vagyunk. Vannak olyan politikusok, akik
ma megigérnek vagy kijelentenek valamit, mas-
napra pedig vagy elfelejtik, vagy letagadjak, amit
kijelentettek, és mégcsak bele sem pirulnak. Mi nem
cselekedhetiink igy. Annak, amit az orszagon kiviil
tesziink, elkeriilhetetleniill hire megy az orszagon
belil is, tudomésira jut minden munkasnak és
parasztnak. Ha mast cselekednénk, mint amit mon-
dunk, elvesziten6k hiteliinket a néptémegek elott.
Amikor a lengyelek kijelentették, hogy készek
targyalni velilnk megnemtamadasi egyezményrél, mi
természetesen beleegyeztiink és leiiltiink a targyalo-
asztalhoz.

Mi a legveszélyesebb a németek szempontjabél
abbdl, ami térténhet? Megvaltozik, rosszabbodik a
németekkel valé kapcsolatunk? De hiszen ennek
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nincs semmi alapja. Nekiink, ugyanigy mint a len-
gyeleknek is, ki kell jelenteniink az egyezményben,
hogy nem fogunk er6szakot, tamadast alkalmazni
abbél a célbdl, hogy megvaltoztassuk Lengyelorszag,
illetleg a Szovjetunié hatéarait, vagy megsértsiik
fiiggetlenségitkket. Ahogy mi megigérjiik ezt a len-
gyeleknek, ugyanugy 6k is megigérik nekiink. Ha
nem vesziink fel egy olyan pontot, hogy nincs
szandékunkban haborit viselni azért, hogy meg-
sértsitk 4allamaink fiiggetlenségét vagy allamaink ha-
tarainak épségét, akkor nem lehet egyezményt kotni.
Enélkiill beszélni sem érdemes egyezményrdl. Ez a
maximuma annak, amit megtehetiink.

Elismerése-e ez a versailles-i rendszernek?’? Nem.
Vagy talan a hatarok garantalasa? Nem. Mi sohasem
voltunk kezesei Lengyelorszagnak és nem is lesziink,
mint ahogy Lengyelorszag sem volt és nem is lesz a
mi hatiraink kezese. Németorszdghoz fiiz6d6 barati
kapcsolataink ugyanolyanok maradnak, mint eddig
voltak. Ez szilard meggy6z6désem.

Azok az aggodalmak tehat, amelyekrél On
beszélt, teljesen alaptalanok. Ezek az aggodalmak
azoknak a rémhireknek a hatasa alatt meriiltek fel,
amelyeket egyes lengyelek és franciak terjesztettek.
Ezek az aggodalmak el fognak oszlani, amikor majd
nyilvanossagra hozzuk az egyezményt, ha Lengyel-
orszag alafrta. Mindenki meglatja, hogy nincs benne
semmi, ami Németorszag ellen iranyul.

Ludwig. Nagyon halas vagyok ezért a nyilat-
kozatért. Engedje meg, hogy feltegyem a kdvetkezb
kérdést: On ,,egyenl6sdirsl” beszél, ennek a szénak
pedig bizonyos ginyoes mellékize van az éltalanos
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egyenlésitésre vonatkoztatva. De hiszen az altalanos
egyenldsftés szocialista eszmény.

Szldlin. Olyan szocializmust, amelyben minden
ember egyforma fizetést, ugyanannyi hust, azonos
mennyiségii kenyeret, teljesen azonos és egyforma
mennyiségii élelmiszert kapna és egyforma ruhat
viselne — ilyen szocializmust a marxizmus nem ismer.

A marxizmus csak azt az egyet éllitja, hogy
amig az osztalyok véglegesen meg nem sziinnek,
amfg a munka nem valik létfenntartasi eszkézbél az
emberek legf6bb sziikségletévé, a tarsadalom érde-
kében kifejtett onkéntes munkava, addig az embere-
ket munkijuk szerint fogjak fizetni. ,,Mindenki
képességei szerint, mindenkinek munkaja szerint” —
igy hangzik a szocializmus marxista formul4ja, azaz
a kommunizmus els§ szakaszinak, a kommunista
tarsadalom elsé szakaszanak formulaja.

Csak a kommunizmus legmagasabb szakaszan,
a kommunizmus legfels6bb fokan lesz az, hogy min-
denki, amikor képességei szerint dolgozik, a munka-
jaért azt fogja kapni, ami sziikségleteinek megfelel.
»Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint.”

Teljesen vilagos, hogy kiilonb6z8 embereknek
kiilonb6z6 sziikségletei vannak és lesznek a szocia-
lizmusban. A szocializmus sohasem tagadta az fzlés-
nek, valamint a sziikségletek mennyiségének és mind-
ségének kiilonbozoségét. Olvassa el, hogyan biralta
Marx Stirnert?® egyenl6sdire valé hajlamai miatt,
olvassa el Marx ,,A gothai program kritikaja’'?® cimf
1875-bdl szarmaz6 miivét, olvassa el Marx, Engels,
Lenin kés6bbi munkait és meglatja, milyen élesen
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tamadjak az egyenl6sdit. Az egyenlésdi forrasa az
individualista paraszti gondolkoddsméd, a javak
egyenlé elosztasanak pszicholdégiaja, a primitiv pa-
raszti ,, kommunizmus” pszicholégidja. Az egyen-
l6sdinek semmi koze sincs a marxista szocializmus-
hoz. Csak a marxizmust nem ismer6 emberek kép-
zelhetik el olyan kezdetlegesen a dolgot, hogy az
orosz bolsevikok elobb 6ssze akarjak gyiijteni a java-
kat, hogy aztan egyenlden felosszak. Igy képzelik el
a dolgot azok, akiknek semmi koziik sincs a marxiz-
mushoz. Igy képzelték el a kommunizmust példaul
a Cromwell idején vagy a francia forradalom idején
fellép6 primitiv ,,kommunistak”. De a marxizmus-
nak és az orosz bolsevikoknak semmi koziik sincs
az efféle egyenlésdis ,,kommunistakhoz”.

Ludwig. On cigarettazik. Hol van az 6n legendas
pipaja, Sztalin ur? On azt mondotta valamikor, hogy
a szavak és a legendak elrepiilnek, a tettek meg-
maradnak. De higgye el, hogy a kiilf61dén sokmilli6
ember, aki nem tud az On egyes szavairél és tettei-
rol, tud az On legendas pipajarol.

Sztdlin. Otthon felejtettem a pipamat.

Ludwig. Felteszek még egy kérdést, amely Ont
nagyon meglepheti.

Sztdlin. Mi, orosz bolsevikok, mar régen leszok-
tunk arrol, hogy meglep6djiink.

Ludwig. Mi is, Németorszagban.

Szdlin. Igen, Onok is nemsokara leszoknak a
meglepédésrsl Németorszagban.

Ludwig. Kérdésem a kovetkez6: Az On élete
nem egyszer volt kockan, nem egyszer forgott ve-
szélyben, Ont iildézték. Résztvett harcokhan, Sza-
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mos kozeli baratja meghalt. On élve maradt. Mivel
magyarazza ezt? Hisz On a sorsban?

Sztdlin. Nem, nem hiszek. A bolsevikok, a marxis-
tdk nem hisznek a ,,sorsban’. A sors fogalma, a
»ochicksal” fogalma mar magaban véve is elditélet,
badarsag, a mitolégia csokevénye, példaul az ékori
gorogok mitologiajaé, akiknél a sors istennéje iranyi-
totta az emberek sorsat.

Ludwig. Tehat az a tény, hogy On nem pusz-
tult el, véletlen?

Sztdlin. Vannak bels6 és kiils6 okok, amelyek-
nek Osszessége arra vezetett, hogy nem pusztultam el.
De ettdl teljesen fiiggetleniil lehetett volna mas is
a helyemen, mivel valakinek kelleit itt lennie. A ,,sors”
torvényszeriitlen, misztikus valami. A misztikaban
nem hiszek. Persze, megvoltak az okai annak, hogy
a veszély elkeriilt engem. De bekovetkezhetett volna
szamos mas véletlen, szamos mas ok, amelyek hom-
lokegyenest ellenkez6 eredményre vezethettek volna.
Az vigynevezett sorsnak ehhez semmi kize.

Ludwig. Lenin sok-sok évet toltott kiilféldon,
emigracioban. On csak nagyon rovid ideig lehetett
kiilf6ldon. Hatranynak tekinti-e ezt és mi a véle-
ménye: azok hajtottak-e tobb hasznot a forradalom-
nak, akiknek, mivel kiilféldi emigraciéban voltak,
médjuk volt arra, hogy Eurdpat kozvetlen kozelbol
tanulmanyozzik, de megszakadt a kozvetlen kap-
csolatuk a néppel, avagy azok a forradalmarok, akik
itt miikodtek, ismerték a nép hangulatat, viszont
kevéssé ismerték Eurépat?

Sztdlin. Lenint ebbdl az 6sszehasonlitasbél ki
kell hagyni, Azok kdziil, akik Oroszorszigban ma-
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radtak, nagyon kevesen voltak olyan szoros kapcso-
latban az orosz élettel, az orszdgon beliili munkas-
mozgalommal, mint Lenin, jéllehet 6 hosszu ideig
kiilfoldon tartézkodott. Valahanyszor hozz4 utaztam
kiilféldre — 1906-ban, 1907-ben, 1912-ben, 1913-ban3®
—, minden alkalommal nagy halom levelet lattam
nala, amelyeket a gyakorlati partmunkasok kiildtek
neki Oroszorszagbdl, és Lenin mindig tébbet tudott,
mint azok, akik Oroszorszagban maradtak. Kiil-
foldi tartézkodasat mindig tehernek érezte.

Azok az elvtarsak, akik Oroszorszagban marad-
tak, akik nem utaztak kiilféldre, persze, sokkal na-
gyobb szamban vannak partunkban és partunk veze-
t6ségében, mint a volt emigransok, és nekik ter-
mészetesen moédjukban volt, hogy a forradalomnak
tobb hasznot hajtsanak, mint a kiilf6ldi emigransok.
Partunkban egyébként kevés emigrans maradt. A két-
millié parttagbél alig lehetnek tébben, mint 100—
200-an. A Kozponti Bizottsag 70 tagjabdl aligha tébb
mint 3—4 €It emigraciéban.

Ami Eurépa ismeretét, Eurépa tanulmanyoza-
sat illeti, azoknak, akik Eurépat akartak tanulma-
nyozni, erre természetesen tobb lehetSségiik volt, ha
Eurépaban tartézkodtak. Ebben a tekintetben kozii-
link azok, akik nem éltek huzamosabb ideig kiilfdl-
don, egyet-mast vesztettek. A kiilfoldi tartézkodas-
nak azonban egyaltalan nincs donté jelentdsége az
eurépai gazdasagi élet, a technika, a munkasmozga-
lom kaderei, a kiilonféle irodalom, szépirodalom vagy
tudoméanyos iroda om tanulmanyozasa szempontja-
bél. Egyébként egyenld feltételek mellett persze
konnyebb Eurépat tanulméanyozni, ha ott élink.
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Annak a hatranynak azonban, amely abbél kivetke-
zik, hogy va'aki nem élt Eurdpaban, nincs nagy
jelentdsége. Ellenkezbleg, sok olyan elvtarsat isme-
rek, akik vagy 20 esztend6t toltottek kiilfoldon, ott
éltek valahol Charlottenburgban vagy a Quartier
Latinben, évekig iiltek a kavéhazban, séroztek és
mégsem tudtak Eurépat sem megismerni, sem meg-
érteni.

Ludwig. Nem gondolja On, hogy a németekben
mint nemzetben a rendszeretet jobban ki van fej-
l6dve, m'nt a szabadsigszeretet?

Sztdlin., Valamikor Németorszagban valéban na-
gyon tisztelték a torvényeket. 1907-ben, amikor
2—3 hénapot tdltottem Berlinben, mi, orosz bolsevi-
kok, gyakran kinevettiik egyes német baratainkat
a torvények ilyetén tisztelete miatt. Szajrél szajra
jart példaul egy anekddta, hogy amikor a berlini
szocidldemokrata vezetéség meghatarozott napra és
érara kitiizott valami felvonulast, amelyre a kiil-
varosokbdl is be kellett jonniok a szervezet tagjai-
nak, egy 200 fobél 4ll6 kiilvarosi csoport, habar a
kitizott ordra pontosan megérkezett a varosba, a
tiintetésre nem jutott el, mivel két éra hosszat allt
a p4'yaudvar perronjan és nem mert eltdvozni: nem
volt ott a vasiiti ellenér, aki elveszi a jegyeket a ki-
jaratnal, és nem volt ott senki, akinek leadhattak
volna jegyeiket. Tréfasan beszélték, hogy volt ott
egy orosz elvtars, aki aztdn megsiigta a németeknek
az egyszeri mego'dast: hagyjak el a perront ugy,
hogy nem adjak le a jegyeket...

De vajjon most is van-e valami ehhez hasonld
Németorszagban? Vajjon a mai Németorszagban tisz-
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telik a torvényeket? Vajjon azok a nemzeti szocialis-
tak, akiknek — gy vélné az ember — a legéberebben
kellene 6rkddniok a burzsoad jogrend felett, nem sze-
gik-e meg ezeket a torvényeket, nem romboljak-e le
a munkésklubokat és nem gyilkoljak-e biintetleniil
a munkasokat?

A munkasokroél, akik szerintem mar régen ki-
adbrandultak a burzsoa jogrendbél, nem is beszélek.

Bizony, a németek nagyon megvaltoztak az
utobbi idében.

Ludwig. Milyen feltételek mellett lehetséges a
munkasosztaly végleges és teljes egyesiilése egy part
vezetésével? Miért csak a proletarforradalom utan
lehetséges — mint a kommunistdk mondjak — a
munkasosztaly ilyen egyesiilése?

Sztdlin. A munkasosztaly ilyen egyesiilése a
kommunista part koriil a legkdnnyebben a gydzel-
mes proletarforradalom eredményeképpen valdsit-
haté meg. De lényegében kétségteleniil mar a forrada-
lom el6tt meg fog valésulni.

Ludwig. Sarkantyi vagy zabla egy nagy torté-
nelmi személyiség szamira a becsvagy?

Sztdlin. A becsvagy szerepe kiilonb6z6 viszonyok
kozott kiillonb6z6. A becsvidgy a koriillményektdl
fiiggoen lehet sarkantyu és lehet zabla egy nagy
torténelmi személyiség tevékenysége szamara. A leg-
gyakrabban zabla.

Ludwig. Folytatasa és betetdzése-e valamilyen
értelemben az Oktoéberi Forradalom a nagy francia
forradalomnak?

Sztdlin. Az Oktéberi Forradalom se nem folyta-
t4sa, se nem betet6zése a nagy francia forradalom-
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NYIZSNYIJ-NOVGOROD.
AZ AUTOGYARI EPITKEZES VEZETOJENEK
ES A MOLOTOV AUTOGYAR IGAZGATOJANAK

Udvédzlet a gyar munkasainak és munkasnéi-
nek, adminisztrativ és politikai, valamint miiszaki
vezetbinek az Autogyar-orias épftésének befejezése
és itzembehelyezése alkalmabol!

Forré iidvozlet az Autégyari Epftkezés élmunka-
sainak és élmunkasnéinek, akik az épitési munkala-
tok f6 terhét vallaikon hordoztak!

Koszonet a kiilfoldi munkasoknak, technikusok-
nak és mérnokoknek, akik segftséget nyujtottak a
Szovjetunié munkasosztalyanak a gyar felépitésében,
szerelésében és iizembehelyezésében!

Ko6szontom a gydzelmet, elvtarsak!

Reméljiik, hogy az Autégyar gyorsan és telje-
sen le tudja kiizdeni a termelési folyamat elsajatftasa-
nak és kifejlesztésének nehézségeit, a termelési pro-
gram teljesftésének nehézségeit.

Reméljik, hogy az Autdégyar rovid idén beliil
ezerszam és tizezerszAm fogja adni az orszdgnak
azokat a gépeket, amelyek gy kellenek népgazdasa-
gunknak, mint a levegs, mint a viz.

Eldre, uj gy6zelmek felé!

I. Sztdlin

»wPravda’ 2. sz.
1932 janudr 2.
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VALASZ OLEHNOVICSNAK ES ARISZTOVNAK

»A bolsevizmus térténetének néhany kérdésérdl” a ,,Prole-
tarszkaja Revoljueija” e. folyéirat szerkesztéségéhez iniézett
levéllel kapesolatban

Olehnovies elvtarsnak

Levelét megkaptam. Késve valaszolok, mert
temérdek a munkam.

Sehogy sem tudok egyetérteni Onnel, Olehnovics
elvtars. Mégpedig a kovetkezd okokbdl.

1. Nem igaz, hogy a ,,trockizmus sohasem volt
a kommunizmus frakciéja’”. Minthogy a trockistak
— ha ideiglenesen is — szervezetileg szakitottak a
mensevizmussal, félretették — ha ideiglenesen is —
bolsevizmusellenes nézeteiket, felvétettek a Szovjet-
uni6 Kommunista (bolsevik) Partjaba és a Kommu-
nista Internacionaléba és engedelmeskedtek ez
utébbiak hatarozatainak — tehat a trockizmus
kétségteleniill része, frakcidja volt a kommuniz-
musnak.

A trockizmus a kommunizmus frakciéja volt
mind a sz6 tdgabb értelmében, vagyis mint a kommu-
nista vildgmozgalom része, amely megérizte csoport-
szerii kiilonallasat, mind a szé sziikebd értelmében,
vagyis mint a SzK(b)P-jan beliili tobbé-kevésbbé
szervezett frakcié, amely befolyasért harcolt a part-
ban. Nevetséges volna tagadni a trockistdkra, mint

10 Sztdlin 13. — 8/30
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a SzK(b)P-jan beliili frakciéra vonatkozé kozismert
tényeket, amelyek a SzK(b)P kongresszusainak és
konferencidinak hatarozataiban le vannak rogzitve.

A SzK(b)P nem tiiri a frakciokat és nem egyez-
het bele legalizalasukba? Igen, nem tiiri és nem egyez-
het bele legalizalasukba. De ez még nem jelenti azt,
hogy a trockistak valéjaban nem alkottak frakciot.
Eppen azért, mert a trockistaknak a valésagban
megvolt a maguk frakciéja, amelynek legalizalasaért
harcoltak, éppen ezért — egyebek kozott ezért —
seperték ki ket aztan a partbol.

On azzal prébalja kivagni magat, hogy elva-
lasztani igyekszik a frockizmust a ftrockistdktdl, fel-
tételezve, hogy az, ami all a trockizmusra, nem Aall-
hat a trockistakra. Masszéval On azt akarja mon-
dani, hogy a trockizmus sohasem volt a kommuniz-
mus frakciéja, de Trockij és a trockistak a kommu-
nizmus frakcidja voltak. Ez skolasztika és 6namitas,
Olehnovics elvtars! Trockizmus nem létezhet a
trockizmus hordozdi, vagyis trockistak nélkiil, mint
ahogy nem létezhetnek trockistak trockizmus, még
ha elfatyolozott és félretett, de mégis csak trockizmus
nélkill — ellenkez6 esetben nem volnanak toébbé
trockistak.

Mi volt a trockistak jellemzé vonasa, amikor
a kommunizmus frakciéjat alkottdk? Az, hogy a
trockistak ,,permanensen” ingadoztak a bolsevizmus
és a mensevizmus kozott, ezek az ingadozasok aztan
a part és a Kommunista Internacionile minden
egyes fordulatanal tetéfokra hagtak, és a part elleni
frakciéharcban robbantak ki. Mit jelent ez? Azt
jelenti, hogy a trockistak nem voltak valddi bolse-
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vikok, habar bent voltak a partban és engedelmes-
kedtek a part hatarozatainak, hogy nem lehetett
Oket igazi mensevikeknek sem nevezni, jollehet
gyakran a mensevizmus felé ingadoztak. Eppen eze-
ken az ingadozasokon alapult az a partonbeliili
harc, amelyet a leninistak és a trockistak abban az
idészakban folytattak, amikor a trockistak par-
tunkon belill voltak (1917—1927). A trockistak
ingadozasainak alapja pedig az a tény volt, hogy
bar a trockistak félretették bolsevizmusellenes néze-
teiket és fgy beléptek a partba, mégsem mondtak le
ezekr6l a nézetekrdl, s ennek kovetkeztében ezek
a nézetek Kkiilonos erdvel jelentkeztek a part és a
Kommunista Internacionile minden egyes politikai
fordulépontjan.

On nyilvan nem ért egyet a trock zmus ilyetén
értelmezésével. De ebben az esetben csak a kovetkez6
két helytelen kovetkeztetés egyikére juthat. Vagy arra
a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy Trockij és a
trockistak, belépvén a partba, teljesen lemondtak
nézeteikrél és valodi bolsevikokka valtak, ami hely-
telen, mivel ilyen feltevés mellett érthetetlen és
megmagyarazhatatlan a trockistaknak a part ellen
folytatott szakadatlan partonbeliili harca, amely,
amfg a trockistak partunkban voltak, nem sziint
meg egy pillanatra sem. Vagy arra a kovetkezte-
tésre kell jutnia, hogy a trockizmus (a trockistak)
»mindig a mensevizmus frakciéja voltak”, ami
megint csak helytelen, mivel Lenin és a lenini part
elvi hibat kovetett volna el, ha csak egy pillanatra
is felvett volna mensevikeket a part soraiba.

2. Nincs igaza abban, hogy a trockizmus ,,min-

10* — 8/33
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dig a mensevizmus frakcidja, a munkasmozgalom-
ban miik6d6 burzsoa iigynokség egyik vélfaja volt”,
mint ahogy helytelen az a kisérlete is, hogy elvd-
lassza ,,a partnak a trockizmushoz, mint a munkas-
mozgalomban miikodé burzsoa iigynokség elméleté-
hez és gyakorlatahoz valé viszonyat” ,,a partnak
egy meghatarozott torténelmi idészakban Trockij-
hoz és a trockistakhoz valé v szonyatol”.

El6szér, mnt mar fentebb mondottam, On
hibat kovet el, mégpedig skolasztikus hibat, ami-
kor mesterségesen elvalasztja a trockizmust a troc-
kistaktél és forditva — a trockistakat a trockizmus-
tol. Partunk torténete azt bizonyitja, hogy az ilyen
elszakitas, ha partunknak valamelyik része elké-
vette, mindig csakis a trockizmus malmara haj-
totta a vizet, mert megkonnyitette neki, hogy eltiin-
tesse a nyomokat a part ellen intézett kirohanasai-
ban. Megsiighatom Onnek, hogy On igen nagy
szolgalatot tesz Trockijnak és a trockista csempé-
szeknek, ha politikai gyakorlatunkba bevezeti
ezt a modszert — a trockizmus kérdésének
a trockistadk kérdésétdl valé mesterséges elsza-
kitasat.

Masodszor, miutan ezt a hibat elkdvette, On
kénytelen elkdvetni egy mdsik, az el6bbib6l kovet-
kez6 hibat is, amikor feltételezi, hogy ,,bizonyos
torténelmi id6szakban” a part Trockijt és a trockis-
takat valédi bolsevikoknak tekintette. Ez a fel-
tevés azonban teljesen helytelen, és oOsszeegveztet-
hetetlen a trockistak és a leninistak kozotti pdrion-
belitlh harc torténetének tényeivel. Mi a magya-
razata ebben az esetben annak, hogy a part és a
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trockistak kozott egy pillanatra sem sziint meg a
harc az alatt az egész id6 alatt, amig a trockistak
a partban voltak? Csak nem hiszi On azt, hogy ez
civakodas, nem pedig elvi harc volt?

Latja tehat, hogy az On ,helyesbitése” a
»,«Proletarszkaja Revoljucija» szerkeszt6ségéhez inté-
zett levél‘-hez képtelenségre vezet.

A valésagban a trockizmus a mensevizmus
frakciéja volt addig, amig a trockistadk nem léptek
be partunkba; ideiglenesen a kommunizmus frak-
ciéja lett az utan, hogy a trockistak beléptek péar-
tunkba; majd ujra a mensevizmus frakciéja lett,
mikor a trockistakat kiiiztiik partunkbél. ,,A kutya
ijra megette azt, amit kihanyt.”

Tehat:

a) nem lehet azt allftani, hogy a part ,,bizo-
nyos torténelmi idészakban’ Trockijt és a trockis-
takat valddi bolsevikoknak tekintette, mivel ez a
feltevés szoges ellentétben van partunk térténete
1917—1927 kozti idészakanak tényeivel;

b) nem lehet azt Aallitani, hogy a trockizmus
(a trockistak) ,,mindig a mensevizmus frakciéja volt”,
mivel ez a feltevés arra vezetne, hogy az 1917—1927
kozti idészakban partunk a bolsevikok és a men-
sevikek blokkjdnak pértja, nempedig egyontetil bol-
sevik part lett volna, ami teljesen helytelen, és
Osszeegyeztethetetlen a bolsevizmus alapjaival;

¢) nem lehet mesterségesen elszakitani a trockiz-
mus kérdését a trockistdk kérdésétsl annak veszélve
nélkil, hogy onkénteleniil a trockista mesterkedé-
sek eszkdzévé ne valjunk.

Mi tehat az egyetlen megold4s? Az egyetlen
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megoldas: el kell ismerni, hogy ,,bizonyos térté-
nelmi idgszakban” a trockizmus a kommunizmus
frakciéja volt, amely a bolsevizmus és a menseviz-
mus kozott ingadozott.
I. Szdlin
1932 januar 15.

Arisztov elvtarsnak

On félreért valamit, Arisztov elvtars.

»Az Oktéberi Forradalom és az orosz kom-
munistak taktikaja3!” (1924) c. cikk és a ,,«Prole-
tarszkaja Revoljucija» szerkesztéségéhez intézett
levél” (1931) kozott nincs ellentmondas. Ez a két
okméany a kérdés kiilinbézé oldalait vilagitja meg
és ebben On ,,ellentmondast” vélt latni. De itt nincs
,»ellentmondas’’.

Az ,,Oktéberi Forradalom’ c. cikkben sz6 van
arrél, hogy 1905-ben nem Roza Luxemburg, hanem
Parvus és Trockij velette fel a ,,permanens’’ forrada-
lom elméletét Leninnel szemben. Ez teljesen meg-
felel a torténelmi valésiagnak. Igenis Parvus, aki
1905-ben Oroszorszigba érkezett és kiilon lapot
szerkesztett, amelyben akiivan fellépett a ,,per-
manens’’ forradalom mellett a lenini ,,koncepciéval”
szemben, éppen Parvus, azutan pedig, az 6 nyoméaban
és vele egyiitt Trockij, vagyis éppen ez a du6 ostro-
molta akkor a forradalom lenini séméajat, szembe-
dllitva -azzal a ,,permanens” forradalom sémajat,
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Ami Roza Luxemburgot illeti, 6 akkor a kulisszak
mogott volt, tartézkodott attél, hogy ezen a talajon
aktiv harcot folytasson Lenin ellen, nyilvan jobb-
nak latta, hogy egyelére ne kapcsolédjék be a
harcba.

Radek ellen vitatkozva, ,,Az Oktéberi Forrada-
lom és az orosz kommunistak taktikaja'’ c. cikkben
éppen azért éleztem ki Parvus ellen a kérdést, mert
Radek 1905-r61 és a ,,permanens’ forradalomrol
szolva szdndékosan hallgatott Parvusrél. Mégpedig
azért hallgatott Parvusrdl, mert 1905 utan Parvus
gytloletes figurava, milliomossi, a német imperia-
listak kozvetlen iigynokévé valt, és Radek nem
akarta a ,,permanens’’ forradalom elméletét dssze-
kapcsolni Parvus gyiiloletes nevével, ki akarta keriilni
a torténelmi tényeket. En viszont keresztiilhiiztam
Radek szamitasait és meghiusftottam mesterkedését,
visszaallitottam a torténelmi igazsagot és megadtam
Parvusnak, ami megilleti.

fgy all a dolog ,,Az Oktéberi Forradalom és
az orosz kommunistak taktikaja’ c. cikkel.

Ami a ,,«Proletarszkaja Revoljucija» szerkesz-
t6ségéhez intézett levelet” illeti, ott a kérdésnek
mar mdsik oldalarél van sz6, mégpedig arrél, hogy a
,permanens” forradalom elméletét Roza Luxem-
burg és Parvus agyalta ki. Ez szintén megfelel a tor-
ténelmi valésagnak. Nem Trockij, hanem Roza
Luxemburg és Parvus agyalta ki a ,,permanens’’ for-
radalom elméletét. Nem Roza Luxemburg, hanem
Parvus és Trockij veletfe fel 1905-ben a ,,permanens”
forradalom elméletét és harcolt érte aktivan Lenin-
nel szemben.
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Késsbb Roza Luxemburg szintén aktfvan kez-
dett harcolni a forradalom lenini sémaja ellen. De
ez mar 1905 uldn volt.

I, Szldlin

1932 januar 25.

» Bolseoik’ 16. sz.
1932 augusztus 30,
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MAGNYITOGORSZK. A MAGNYITOSZTROJNAK

Taviratilag értesiiltem arrél, hogy a Szovijet-
un'é els6 kohddriasiban, amely naponta toébb
mint 1000 tonna ontédei nyersvasat, acélnyersvasra
atszamftva pedig koriilbelil 1200 tonnat termel,
befejezték az iizembehelyezési munkalatokat és
meginditottdk a kohdé miikodését.

Udvéz16m a Magnyitosztroj munkasait, valamint
adminisztrativ és miiszaki személyzetét abhél az
alkalombél, hogy sikeresen teljesitették a gyar
programjanak els6 részét!

Udvozlém Onoket abbél az alkalombél, hogy
elsajatitottdk Eurépa legnagyobb, paratlanul 4llé
kohd6ériasanak technikajat!

Udvézlet Magnyitosztroj élmunkasainak és
élmunkasnéinek, akik a téli id6jaras viszontagsagai
kozepette lekiizdotték a kohé iizembehelyezésének
és meginditasanak nehézségeit és készségesen vallal-
jak a gyar épitési munkalatainak f6 terhét!

Nem kételkedem abban, hogy a magnyitogorsz-
kiak éppoly sikeresen teljesitik az 1932-es program
f6 részét is, felépitenek még harom kohét, martin-
kemencét, hengermiivet és igy becsiilettel teljesitik
az orszag iranti kotelességiiket.

I, Sztdlin

swPravda” 89, sz.
1932 mdrcius 30.
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A PANASZIRODAK
JELENTOSEGEROL ES FELADATAIROL

A Panaszirodak® munkajanak 6riasi jelent6sége
van a part-, szovjet-, gazdasagi, szakszervezeti és
komszomol-apparatusunk fogyatékossagainak kikii-
szoboléséért folytatott harcban, igazgatasi szerveink
megjavitasaban.

Lenin azt mondotta, hogy appardtus nélkiil régen
elpusztultunk volna, ha pedig nem folytatunk rend-
szeres kitarté harcot az appardtus megjavitdsdért —
minden bizonnyal elpusztulunk. Ez azt jelenti, hogy
a partnak, a munkésosztalynak és az orszag minden
dolgoz6janak egyik lényeges feladata az erélyes
és rendszeres harc az apparatusainkban tapasztalhat6
marad sag, biirokratizmus, aktatologatés ellen.

A Panaszirodak jelent6sége 6riasi, mert komoly
eszkozei annak, hogy megvaldsitsuk Leninnek azt
a rendelését, hogy harcoljunk az apparatus meg-
javitasaért.

A Panaszirodak ezen a téren vitathatatlanul
jelent6s eredményeket értek el. Feladatuk most az,
hogy megszilarditsak az elért eredményeket és dontd
sikert vfvjanak ki. Nem lehet kétséges, hogy a Panasz-
irodak, ha maguk koré¢ tdmorftik a munkasek €s
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a parasztok legaktivabb rétegeit, ha bevonjak ezeket
az allamigazgatasba és mindig felfigyelnek a parttag
és a partonkiviili dolgozok szavara, ki is vivjak a
doént6 sikereket.

Reméljiik, hogy a Panaszirodak munkéjanak
dtnapos feliilvizsgalata elé fogja mozditani a Panasz-
irodak munk4janak tovabbi széleskorii kifejlesztését
a tanfténk, Lenin altal kijel6lt uton.

I. S:ztdlin
nwPravda’” 97, sz.

1932 dprilis 7.
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VALASZOK RALPH W. BARNES KERDESEIRE
1932 méjus 3

1. Kérdés. Bizonyos amerikai korokben jelenleg
sok sz6 esik arrdl, hogy esetleg nem hivatalos keres-
kedelmi képvisel6t killdenek Moszkvaba 16bb szak-
ember kiséretében abbél a célbdl, hogy eldsegitsék
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézotti szoro-
sabb kereskedelmi kapcsolatok kiépitését. Milyen
allaspontra helyezkedne a Szovjet Kormany ezzel
az elgondolassal kapcsolatban?

Sztdlin. A Szovjetunié altaldban szivesen latja
azoknak az orszagoknak a kereskedelmi képvisel6it
és szakembereit, amelyek normalis viszonyban vannak
vele. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, azt hiszem,
a Szovjet Kormany pozitiv allaspontra helyezkedne
egy ilyen kezdeményezéssel kapcsolatban.

2, Kérdés. Ha a szovjet-amerikai kereskedelem
nagyobb aranyu fejlesztésének az Atlanti-6cean
tuls6 partjan fennallé akadalyai koziil egyeseket ki-
kiisz6b6lnének, koriilbelill mekkorak lennének a
Szovjetunié amerikai megrendelései?

Sztdlin. Nehéz el6re szamot mondani, kénnyen
tévedhetnék. De kétségtelen, hogy a Szovjetunié
névekvd sziikségletei és az Egyesiilt Allamok ipara-
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nak oriasi lehetdségei minden alapot megadnak
ahhoz, hogy a rendelések nagysiga tobbszérosére
emelkedjék.

3. Kérdés. Amerika egyes felel6s koreiben az
a teljesen hatarozott benyoméas alakult ki, hogy
az utobbi hét hénap folyaman a szovjet és az amerikai
kormany szemmelldthatéan hasonlé mddon reagalt
a tavolkeleti eseményekre, és hogy ennek kovetkez-
tében a Szovjetek politikaja és Amerika politikaja
kozotti eltérés altalaban kisebb lett, mint eddig volt.

Mi az On véleménye érrsl?

Sztdlin. Nem mondhatok semmi hatarozottat,
mivel sajnos nagyon nehéz megragadni az Egyesiilt
Allamok tavolkeleti politikajanak lényegét. Ami
a Szovjetuniot illeti, szilard politikaja az, ésa jovében
is az lesz, hogy fenntartsa a békét mind Japannal,
mind Mandzstriaval és altalaban Kinaval.

4. Keérdeés. Orszagaink kozott nagy a kiilonbség,
de van nyilvanvalé hasonlésag is. Oriasi teriiletet
foglalnak el mindketten, amelyen a kereskedelemnek
nincsenek olyan gatjai, mint a vamkorlatok. Ostoba
hagyomanyok kétségteleniil kevésbbé akadalyozzak
a gazdasagi tevékenységet a Szovjetunidban és az
Egyesiilt Allamokban, mint mas elsérendii hatalmak-
nal. A Szovjetunié iparositisa jobban hasonlit az
Egyesiilt Allamok iparositisara, mint més nyugat-
eurdpai hatalmakéra. Az el6z6 kérdésben mar utaltam
arra, hogy egyes esetekben a moszkvai és a washing-
toni politika nem all olyan tavol egymastdl, mint
varhaté volt. Végiil, az amerikai és a szovjet nép
minden nyilvanvalé kiilonbség ellenére kétségkiviil
nagy rokonszenvet taplal egymas irant. Vajjon
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e tények alapjan nem lehetne-e a két népet meggyd6zni
arrol, hogy mindent el kell kévetni annak érdekében,
hogy a két orszag kozott soha és semmi koriilmények
kozott ne keriiljon sor fegyveres osszeiitkozésre?

Sztdlin. Mi sem kdnnyebb annal, mint meggy6zni
a két orszag népeit a kolcsonds emberirtas karos és
biinds voltardl. De sajnos, a béke és a hdboru kérdéseit
nem mindig a népek dontik el. Nem kételkedem
abban, hogy az Egyesiilt Allamok néptomegei 1918—
1919-ben nem akartak haborut a Szovjetunié népei
ellen. Ez azonban nem akadalyozta meg az Egyesiilt
Allamok korméanyat abban, hogy 1918-ban (Jap4nnal,
Anglidval és Franciaorszaggal egyetemben) meg-
tamadja a Szovjetuni6t és egészen 1919-ig folytassa
a katonai intervenciét a Szovjetunié ellen. Ami a
Szovjetuniot illeti, aligha szorul még bizonyitasra,
hogy a Szovjetunio népei, mint a Szovjetunié
kormanya is, azt akarjak, hogy ,,a két orszag kozott
fegyveres osszeiitkdzésre soha és semmi korillmények
ko6zott” sor ne Kkeriilhessen.

5. Kérdés. Amerikaban egymasnak ellentmondé
hirek terjedtek el a masodik 6téves terv igazi jellegé-
rél. Igaz-e, hogy az 1933 januar 1-t6l 1937 végéig
terjed6 id6szakban az eddiginél nagyobb mértékben
fogjak kielégiteni a szovjet lakossig mindennapi
sziikségleteit? Masszoval, valoban az eddiginél nagyobb
méretekben fogjak fejleszteni a konnyiipart?

Sztdlin. Igen, a konnyiipar sokkal nagyobb
méretekben fog fejlédni, mint eddig.

Elbsz6r e kotet orosznyelvl
kiaddsdban jelent meg.
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UDVOZLET MAKSZIM GORKIINAKS

Kedves Alekszej Makszimovics!

Szivemb6l, meleg kézszoritassal iidvozlom Ont.
Kivanok Onnek tovabbi munkaban elt6ltott hossza
életet a dolgozok Oromére, a munkasosztaly ellen-
ségeinek rettenetére.

I. Sztalin

wPravda’’ 266. sz.
1932 szeplember 25.
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A DNYEPROSZTROJ EPITOINEK

Sajnos, nem tehetek eleget kérésiiknek és nem
tudok leutazni a Dnyeperi Erémii tizembehelyezésére,
mert munkdm nem engedi meg, hogy eltdvozzam
Moszkvabol.

Forré tidvozletemet, sok jokivansagomat kiilldom
a Dnyeprosztroj munkaskollektivajanak és vezet6-
ségének a nagy torténelmi épitkezés sikeres befeje-
zése alkalmabdl.

Meleg kézszoritassal koszontém a Dnyepro-
sztroj élmunkéasait, a szocialista épités dicsé héseit.

I. Szdlin

wPravda” 281. sz,
1932 oktéber 10.

11* — 8/30
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UDVOZLET LENINGRADNAK

Udvézlet a bolsevik Leningradnak, a Szovjet-
hatalom bolcs6jének — a Szovjethatalom sziiletésének
tizen6tddik évforduldja alkalmabol!

Eljenek Leningrad munkéasai, akik elsdkként
emclték fel az Oktoberi Felkelés zaszlajat a kapitaliz-
mus ellen, akik els6kként zuztak szét a tékések
hatalmat és teremtették meg a munkésok ¢s a parasz-
tok hatalmit — a proletardiktaturat!

Elére, leningradi elvtarsak, uj gy6zelmek felé!

1. Szdlin
wPravda” 309, sz.
1932 november 7.



153

LEVEL A ,)PRAVDA” SZERKESZTOSEGEHEZ

Szivb6l fakadd koszonetet mondok azoknak
a szervezeteknek, intézményeknek, elvtarsaknak és
egyes személyeknek, akik részvétiiket nyilvanitottak
kozeli baratom és elvtarsam, Nagyezsda Szergejevna
Allilujeva-Sztalina halala alkalmabdl.

I, Sztdlin

wPravda’ 318. sz.
1932 november 18.
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CAMPBELL UR LODIT

Amerikdban nemrégiben angol nyelven meg-
jelent Campbell drnak, a Szovjetuniéban jart ismert
mezogazdasagi szakembernek a konyve ,,Oroszorszag
— piac vagy fenyegetés?” cimmel. Campbell dr
ebben a konyvben egyebek kozott ismertet egy
Sztalin-,,interjut” annak a beszélgetésnek alapjan,
amely Moszkvaban 1929 januarjaban folyt le. Ennek
az ,interjunak” az a nevezetessége, hogy ahany
mondat, annyi valétlansdg vagy szenzaciohajhaszé
hamisitas, amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy
reklamot csinaljanak a konyvnek és szerz6jének.

E valé6tlansagok leleplezése érdekében, azt hiszem,
nem lesz felesleges néhany sz6t mondanom.

Campbell irat nyilvan elragadta a fantaziaja, ami-
kor azt mondja, hogy a Sztalinnal folytatott beszélge-
tés, amelyet déli egy orakor kezdtek el, ,,joval az éj
beallta utan, hajnalban ért véget”. A beszélgetés
valéjaban legfeljebb két ora hosszat tartott, Campbell
urnak valéban amerikai fantazidja van.

Campbell ur lédit, amikor azt allitja, hogy
Sztalin ,,két kezébe vette kezemet és ezt mondta: joba-
ratok lehetiink”. Valéjaban semmi ilyesmi nem tortént
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és nem torténhetett. Campbell irnak tudnia kell, hogy
Sztalinnak nincs sziiksége Campbell féle ,,baratokra’.
Campbell ur megint 16dit, amikor azt mondja,
hogy amikor megkiildottem neki a lejegyzett beszél-
getést, ezt a megjegyzést fiiztem hozza: ,,6rizze meg
ezt az emléket, valamikor még fontos tdrténelmi
okmany lesz”. A valésagban Jarockij tolméacs kiildte
at a beszéd szovegét Campbell urnak minden
megjegyzés nélkiill. Campbell urat nyilvan az a
kivansag hajtja, hogy Sztalinra spekulaljon.
Campbell ur ujra meg ujra 16dft, amikor
azt a kijelentést tulajdonitja Sztalinnak, hogy ,,Troc-
kij idejében valdban el akartak terjeszteni a kommu-
nizmust az egész vildgon, hogy ez volt az elsé6 oka
a szakadasnak Trockij és Sztalin kozott, hogy
Trockij hitt a vilagkommunizmusban, ellenben Sztélin
sajat orszagara akarta korlatozni tevékenységét’.
Ezt az értelmetlen mesét, amely fenekestiil felforgatja
a tényeket, talan csak azok hihetik el, akik atszoktek
a Kautskyk és a Welsek taboraba. Valéjaban a
Campbellel folytatott beszélgetésnek semmi koze
nem volt Trockij kérdéséhez és Trockij neve egyalta-
lan nem meriilt fel a beszélgetés folyaman.
Es igy tovabb ebben a szellemben. . .
Campbell ur konyvében emliti a Sztalinnal
folytatott beszélgetés feljegyzett szovegét, de azt
mar nem tartotta sziikségesnek, hogy kdnyvében
kozzé is tegye. Miérl? Nem azért-e, mert a beszéd hite-
les szovegének kozzététele felboritotta volna Campbell
urnak azt a tervét, hogy szenzacios valétlansagokat ko-
holva Sztilin ,,interjuija’” koril, konyve szamara rek-
lamot csindljon az amerikai nyarspolgarok kérében?
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Azt hiszem, hogy az elbizakodott Campbell ur
szdmara az lesz a legjobb biintetés, ha nyilvanossagra
hozzuk Campbell ur és Sztalin beszélgetésének
hiteles szovegét. Ez lesz a hazugsag leleplezésének
és a tények leszegezésének legmegfelelobb modja.

1. Szlalin
1932 november 23.

FELJEGYZES A CAMPBELL URRAL FOLYTATOTT
BESZELGETESROL

1929 januér 28

A kolesonds bevezet6 szavak elhangzasa utan
Campbell ur megmagyarazta, hogy miért 6hajtotta
meglatogatni Sztalin elvtarsat, és hangstlyozta, hogy
noha mint maganszemély tartézkodik a Szovjet-
uniéban, az Egyesiilt Allamokbél valé elutazasa
el6tt talalkozott Coolidge-zsal, valamint Hooverrel,
anemrég megvalasztott elndkkel és 6k teljes mértékben
helyeselték oroszorszagi utazasat. Itteni tartézkodasa
alatt latta nemzetiinknek, amely rejtély az egész vilag
szamira, bamulatos aktivitasat. Kiilonésen meg
nyerték tetszését a  mezégazdasdg épitésének
tervei. Tudja, hogy Oroszorszagrél sok helytelen
nézet terjedt el, de 6 maga volt példaul a Kremlben
és latta azt a munkat, amelyet a miiemlékek meg-
Orzése terén és altalaban a kulturalis élet szinvonala-
nek felemelése terén végeznek. Kiilonésen meglepte,
ahogyan a munkéasokrél és a munkasnékrél gondos-
kodnak. A véletlenek érdekes talalkozasanak tartja
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azt, hogy az Egyesillt Allamokbél valé elutazisa
elott meghivtak az elnokhoz ¢és talalkozott Coolidge
fiaval és feleségével, tegnap pedig a Szovjetunié
elnokének, Kalininnak a vendége volt, aki rend-
kiviill mély benyomast tett ra.

Szidlin elvldrs. Ami a mez6gazdasagi és az ipari
épités terveit, valamint a kulturilis élet fejlesztésé-
rol valé gondoskodasunkat illeti, munkanknak még
csak a legelején vagyunk. Az ipar épitése terén még
nagyon keveset végeztiink. Még kevesebbet végez-
tink a mezdégazdasag 4atalakitasara vonatkozé ter-
vek megvalo6sftasa terén. Nem szabad elfelejteniink,
hogy orszagunk rendkiviil elmaradott volt és ez az
elmaradottsag mind a mai napig nagy akadaly.

Oroszorszag régi és 1j vezet6i egyebeken kiviil ab-
‘ban kiilonb6znek egymastdl, hogy arégi vezet6k az or-
szag elmaradottsagat az orszag pozitiv vonasanak te-
kintették, ,,nemzeti sajatossagot’’, ,,nemzeti biiszkesé-
get”’ lattak benne, az uj emberek, a szovjet emberek
viszont harcolnak ez ellen az elmaradottsag ellen,
mert olyan bajnak tartjak, amelyet ki kell irtani.
Ez sikeriink zaloga.

Tudjuk, hogy nem vagyunk mentek hibaktdl.
De mi nem féliink a biralattél, szembe meriink nézni
a nehézségekkel és merjiik beismerni hibainkat. El-
fogadjuk és iidvozoljik a helyes biralatot. Figye-
lemmel Kkisérjiik az Egyesiilt Allamokat, mert
olyan orszag, amely tudomanyos és technikai tekin-
tetben magas szinvonalon all. Szeretndk, ha az ameri-
kai tudésok ésmiiszaki szakemberek tanftéink lennének
a technika terén, mi pedig az 6 tanitvanyaik lennénk.

A nemzeti fejlddés minden id6szakanak megvan
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a maga patosza. Oroszorszigban most az épités
patoszat lathatja. Oroszorszagnak most ez uralkodé
vonasa. Ezzel magyarazhaté, hogy most az épités
lazaban éliink. Ez emlékeztet arra az id6szakra,
amelyet az Egyesiilt Allamokban a polgarhaboru utan
éltek at36, Ez teszi indokoltta és lehetévé, hogy tech-
nikai, ipari és kereskedelmi egyiittmiikodésre lép-
jiink az Egyesiilt Allamokkal. Nem tudom, mit kell
még tenni, hogy biztosithaté legyen a kapcsolat
az amerikai iparral. On talan meg tudnd magyarazni,
mi most az akadéilya annak, hogy ez a kozeledés
megvaldsuljon, ha mar megallapitottnak tekinthet6,
hogy ez a kapcsolat elonyds volna mind a Szovjet-
unié, mind az Egyesiilt Allamok szamara,

Campbell ur. Meg vagyok gy6zbédve arrél, hogy
az Egyesilt Allamok és Oroszorszag kozott meg-
lep6 hasonlésdg van nagysaguk, eréforrasaik és fiig-
getlenségiik tekintetében. Sztalin ur helyesen hivat-
kozott a polgarhabori idészakara. A polgarhaboru
utan rendkiviil gyors fejlodés indult meg. Az Egyesiilt
Allamok népét érdekli Oroszorszag. Meggy6z6désem,
hogy Oroszorszag olyan nagy orszag, hogy feltétle-
niil nagy tényezének kell lennie a nemzetkozi viszo-
nyok terén. Az orosz kormany ¢élén allé férfiak rend-
kiviil nagy lehet6ségekkel rendelkeznek arra, hogy
nagy tetteket vigyenek véghez. Az egyetlen, ami
ehhez sziikséges — helyesen kell megitélni a dolgo-
kat és mindig igazsdgosnak kell lenni.

Latom arendszeres iizleti érintkezés el6nyét és szo-
ros kapcsolatban vagyok a kormannyal, habar magan-
személy vagyok és magéanszemélyként beszélek. Ha
mar megkérdeztek, hogy mi zavarja az érintkezést
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az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott, teljesen
6szintén, férfias nyiltsaggal, a kell6 tisztelettel Szta-
lin ur irdnt és minden sértd szandék nélkil akarok
valaszolni. Sztalin ur igen targyilagos gondolkodasu
ember és ez lehet6vé teszi, hogy ugy beszéljek vele,
mindkét orszag iidve érdekében, mint férfi a férfival,
és egészen bizalmasan. Ha megvolna a hivatalos
elismerés, mindenki ide igyekezne, hogy hitel alap-
jan vagy mas alapon, mint mindeniitt szokés, iizlete-
ket kossén. Annak a koriilménynek, hogy az amerikai
cégek vonakodnak iizleteket kotni és hosszilejaratu
hitelt nyujtani, az az oka, hogy washingtoni korma-
nyunk nem ismeri el az 6n6k korményat.

A legf6bb ok azonban nem egyszeriien az elisme-
rés koriili sikertelenség. A 0 ok, szerintiink (és ez
alkalmasint biztosan igy van), hogy az 6nok korma-
nyanak képvisel6i orszagunkban allandéan elégedet-
lenséget probalnak szitani és a Szovjethatalom esz-
méinek terjesztésével kisérleteznek.

A mi orszagunkban az ugynevezett ,,Monroe-elv”’
uralkodik, ami azt jelenti, hogy nem akarunk be-
avatkozni a vilag egyetlen orszaganak iigyeibe sem,
hogy szorosan csak sajat iigyeinkkel foglalkozunk.
Ezért nem akarjuk, hogy barmelyik masik orszag—
Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag vagy
mas orszdg — beavatkozzék a mi iigyeinkbe.

Oroszorszdg olyan oOriasi orsz4g, hogy on-
alléan megvaldsithat mindent, aminek megvaldsité-
st egész népe el fogja hatarozni. Oroszorszagnak
maganak vannak mindenféle erdforrasai, és habar
ez sok id6t igényel, az oroszok végiilis 6nalléan ki-
fejleszthetik er6forrasaikat.
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Szamunkra j6les6 érzés az, hogy az orosz nép
benniinket sok vonatkozasban eszményképének tekint,
és azt hiszem, hogy mi f6l6ttébb hasznosak lehetiink
szamara, kivaltképpen ami az idémegtakaritast illeti.
Minthogy mi mar sok gazdasagi problémat megol-
dottunk és moddszereinket Oroszorszagon kiviil sok
orszag atveszi, ezért példaul egy olyan vallalkozas,
mint a szovhozok épitése, a kereskedelmi kapcsola-
tok fokozodasat jelenti, a kereskedelmi kapcsolatok
utan pedig végiil a diploméciai elismerés kovetkezik
valamilyen igazsagos alapon. Az egyetlen it a nemze-
tek szamara, miként az egyes emberek szamara is —
nyiltan, sértegetések nélkiil véleményt nyilvanftani,
és akkor nagyon gyorsan elérkezik az ideje vala-
milyen megegvezésnek. Minél tapintatosabbak le-
sziink, annal inkabb rajoviink, hogy tobbet érhetiink
el ésszel, mint mas eszkozokkel. Nagy népek kozott
lehetnek véleménykiilonbségek a viszonyok kiélezg-
dése nélkiil is, a nagy emberek pedig a nagy kérdé-
sekben meg tudnak egyezni. A targyalasokat rend-
szerint meghatérozott egyezménnyel fejezik be —
kolesonés engedmények aran talalkoznak valahol a
kozépen —, barmilyen messze volt is egymastol kez-
detben a kiindulépontjuk.

ztdlin elvtdrs. Megértem, hogy a diplomaciai
elismerés jelenleg meg van nehezftve az Egyesiilt
Allamok szamara. A Szovjet Kormany képvisel6it
olyan sokat és olyan gyakran szidalmazta az amerikai
sajto, hogy a hirtelen fordulat nehéz. Jomagam a
diplomaciai elismerést jelenleg nem tartom dontg-
nek. Fontos a kolcsonosen elényos kereskedelmi kap-
csolatok fejlesztése. A kereskedelmi kapcsolatok nor-
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malizalasra szorulnak, és ha ennek érdekében meg-
teremtenénk bizonyos jogi alapot, ez lenne az els6
és legf6bb lépés a diplomaciai elismerés felé vezetd
titon. A diplomaciai elismerés kérdése magatél meg-
oldédik, amikor a két fél megérti, hogy a diploméciai
kapcsolatok eldnyodsek. A legf6bb alap a kereskedelmi
kapcsolat és annak normalizalasa, ami hatéarozott
jogszabalyok megteremtésére vezet.

Persze, orszagunk természeti erdforrasai gazda-
gok és valtozatosak. Valtozatosabbak és gazdagab-
bak, mint hivatalosan ismeretes, és kutaté expedi-
ciéink allandéan ujabb erdforrasokra lelnek hatalmas
orszagunkban. De lehetéségeinknek ez csupan egyik
oldala. A masik oldala az, hogy parasztjaink és
munkasaink megszabadultak a korabbi tehertél —
a foldbirtokosoktol és a tokésektsl. A foldbirtokosok
és a tokések azel6tt improduktiv kiadasokra elpocsé-
koltak azt, ami most itt marad az orszagban és az
orszagon belill noveli a vasarloképességét. A kereslet
annyira nd6, hogy iparunk, bar gyorsan fejlédik,
elmarad a kereslettol. Mind a személyi, mind a ter-
mel6 fogyasztas terén oriasi a kereslet. Ez korlatlan
lehet6ségeink masik oldala.

Mind az egyik, mind a masik komoly alapot
nyujt ahhoz, hogy kereskedelmi és ipari kapcsolataink
legyenek az Egyesiilt Allamokkal, valamint mas fej-
lett orszagokkal.

A koril a kérdés koriil, hogy melyik 4llam kap-
csolodjék be orszagunk eréforrasainak és lehetdségei-
nek kihasznal4saba, bonyolult harc folyik az allamok
kozott. Az Egyesiilt Allamok, sajnos, még mindig
tavol all ett6l a harctol.



162 Sztélin

A németek uton-utfélen hangoztatjak, hogy a
Szovjethatalom helyzete ingatag és ezért nem kell
komo:yabb hitelt nyujtani a szovjet gazdasagi szer-
vezeteknek. Ugyanakkor monopolizalni prébaljak a
Szovjetuniéval valo kereskedelmi kapcsolatokat és
hitelt nyujtanak neki.

Az angol iizletemberek egy csoportja, mint
ismeretes, szintén elkeseredett szovjetellenes had-
jaratot folytat. Ugyanakkor ugyanez a csoport, vala-
mint McKenna csoportja, hitelt prébal ésszehozni
a Szovjetunié szamira. A sajtobol mar ismeretes,
hogy februarban a Szovjetuniéba érkezik az angol
ipari vallalkozéknak és bankaroknak egy kiildott-
sége. Kereskedelmi kapcsolatokra és egy kolcsonre
vonatkozé nagyaranyu tervezetet késziilnek el6ter-
jeszteni a Szovjet Kormanynak.

Mivel magyarazhat6 a német és az angol iizletem-
bereknek ez a kétlakisaga? Azzal, hogy monopolizalni
akarjak aSzovjetuniéval valé kereskedelmikapcsolato-
kat, elijesztve és félretolva az Egyesiilt Allamokat.

Pedig, szerintem vilagos, hogy az Egyesiilt Alla-
moknak minden mas orszagnal tébb oka van arra,
hogy széleskorii iizleti kapcsolatai legyenek a Szovjet-
uniéval. Es nemcsak azért, mert az Egyesiilt Allamok
mind technikadban, mind tékében gazdag, hanem
azért is, mert egyetlen orszagban sem fogadjak gazda-
sagi képviseléinket olyan 6rommel és vendégszere-
téen, mint az Egyesiilt Allamokban.

Ami a propagandat illeti, a legkategérikusabban
ki kell jelentenem, hogy a Szovjet Korméany kép-
visel6i koziil senkinek sincs joga sem kozvetleniil,
sem kozvetve beavatkozni annak az orszignak a bel-
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tigyeibe, amelyben tartézkodik. IEbben a tekintet-
ben a leghatarozottabb és legszigortibb utasitasokat
adtuk az Egyesiilt Allamokban miik6d6 szovjet intéz-
mények alkalmazottainak. Meg vagyok gyé6z6dve,
hogy Bron és munkatarsai a legcsekélyebb mértékben
sincsenek semmi néven nevezendd propagandaval
kapcsolatban. Ha valamelyik alkalmazottunk meg-
szegné a benemavatkozasra vonatkozo szigori utasita-
sokat, azonnal visszahivnoék és megbiintetndk. Termé-
szetesen nem felelhetiink el6ttiink ismeretlen, nekiink
nem alarendelt személyek cselekedeteiért. De vallalhat-
juk a feleldsséget és messzemenéen kezeskedhetiink a
benemavatkozasért azoknak a személyeknek a tekin-
tetében, akik kiilf6ldi intézményeink alkalmazottai.

Campbell ur. Kozolhetem ezt Hoover trral?

Sztdlin elvtdrs. Természetesen.

Campbell iir. Nem tudjuk, kik azok az emberek,
akik elégedetlenséget szitanak. De ilyenek vannak.
A rendérség megtalalja oket és irodalmukat. Jé-
magam ismerem Bront és meg vagyok gydzodve
arrol, hogy becsiiletes, 6szinte uriember, aki becsiile-
tesen végzi munkajat. De azért vannak egyesek.

Sztdlin elvldrs. Lehetséges, hogy az amerikai
kommunista part tagjai folytatnak az Egyesiilt Alla-
mokban propagandat a Szovjetek mellett. De ez a
part az Egyesiilt Allamokban legalis part, legalisan
résztvesz az elngkvalasztasokon, sajat elnokjelol-
tekkel 1ép fel és teljesen érthetd, hogy az adott eset-
ben sem avatkozhatunk be az 6ndk beliigyeibe.

Campbell tir. Nekem nincs tobb kérdésem. Kiilon-
ben mégis van egy. Ha majd visszatérek az Egyesiilt
Allamokba, az iizletemberek azt fogjak kérdezni
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télem, hogy kockazatos-e iizleti kapcsolatokra lépni
a Szovjetuniéval. Kiilonosen a gépipari tarsasagok
lesznek érdekeltek abban a kérdésben, hogy lehet-e
hosszulejarati hiteleket nyujtani a Szovjetuniénak.
Felelhetek-e erre igennel? Kaphatok-e valami tajékoz-
tatast azokra a rendszabalyokra vonatkozéan, amelye-
ket a Szovjet Kormany most foganatosit a hitelugy-
letek garantalasara, van-e valami kiilon ad6 vagy mas
hatarozott forras, amelyet kiilon e célra forditanak?

Sztdlin elvldrs. Nem szeretném dicsérni orsza-
gomat. De ha mar feltette a kérdést, a kévetkezéket
kell kijelentenem. Nem volt még egyetlenegy olyan
eset sem, hogy a Szovjet Kormany vagy a szovjet
gazdasagi intézmények nem torlesztették volna pon-
tosan és hatariddre a hiteleket, akar rovidlejaratiak,
akar hosszilejaratiak voltak azok. Erdeklédhetne
esetleg Németorszagban afel6l, hogyan torlesztjiik a
németeknck a haromszazmillioés hitelt. Honnan vesz-
szitk a pénzt a torlesztésekre? Campbell dr tudja,
hogy a pénz nem hullik az égb6l. Mezdgazdasagunk,
iparunk, kereskedelmiink, erd6ségeink, olajunk, ara-
nyunk, platinank stb. — ez a torlesztések forrasa.
Ugyanez a torlesztések garanciaja. Nem kivanom,
hogy Campbell ur nekem puszta széra higgyen.
Allitasaimat ellenérizheti — példaul Németorszag-
ban. Azt fogja tapasztalni, hogy egyetlenegyszer
sem fordult el6 késedelmes fizetés, habar olykor
valéban hallatlan kamatokat, 15—209,-0s kamatokat
kellett fizetniink.

Ami pedig a kiilon garanciakat illeti, azt hiszem,
hogy a Szovjetuniéval kapcsolatban errél folosleges
komolyan beszélni.
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Campbell iir. Természetesen, f6losleges.

Sztdlin elvtdrs. Talan nem lesz folosleges, ha
szigorian bizalmasan ismertetem Onnel azt a kol-
csont, nem hitelt, hanem koélcsont, amelyet az angol
bankarok egy csoportja, a Balfour és Kingsley cso-
port ajanlott fel.

Campbell ur. Kozolhetem ezt Hooverrel?

Szldlin elvtdrs. Természetesen, de a sajtéban ne
kozoljék. Ez a bankarcsoport a kdvetkezé ajanlatot
tette:

Angliaval szemben fennall6 adéssagainkat koriil-
beliil 400 millié font sterlingben szamftjak.

Felajanljak, hogy ezt 259, kivételével konszoli-
daljak. Tehat 400 milli6é font sterling helyett —
egyeldre csak 100 millié font sterlinget fizetnénk.

Ugyanakkor 100 millié font sterling kolcsont
ajanlanak fol.

Tehat ad6ssdgunk 200 milli6 font sterling lesz,
s ezt tobb évtizeden At torlesztenénk. Ennek fejében
elényben kell részesiteniink a brit gépgyartast. Ez
nem jelenti azt, hogy rendeléseinket csakis Anglia-
ban kellene elhelyezniink, de Angliat el6nyben kel-
lene részesfteniink.

Campbell 1nr. Megkdszoni az interjut és azt
mondja, hogy Sztalin elvtars igazsagos, jol tajéko-
zott, Gszinte ember benyomasat tette rea. Nagyon
orill, hogy alkalma volt beszélni Sztalin elvtérssal
és ezt az interjut torténelmi jelentdségilinek tartja.

Sztdlin elvtdrs. Megkoszoni Campbell drnak a
beszélgetést.

,, Bolsepik’ 22. sz.
1932 november 30.

12 Sztdlin 13. — 10/12
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AZ EGYESITETT ALLAMI POLITIKAI HATOSAG
FENNALLASANAK TIZENUTUDIK
EVFORDULOJARA

Udvézlet az Egyesitett Allami Politikai Hatés4g
munkatarsainak és harcosainak, akik becsiilettel és
batran teljesitették a Szovjetunié munkésosztalya és
parasztsaga iranti kotelességiiket!

Sok sikert kfvanok nekik a proletardiktatira
ellenségei Kkiirtdsdnak bonyolult munkéjahoz!

Eljen az Egyesitett Allami Politikai Hatésag, a
munkésosztaly kivont kardja!

1. Szldlin
nPravda” 360, sz.
1932 december 20.
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A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA (ROLSEVIK)
PARTIA KUZPONTI BIZOTTSAGANAK
ES KUZPONTI ELLENORZO BIZOTTSAGANAK
EGY UTTES PLENUMAS?

1933 januar 7-11

wPravda’ 10. és 17. sz.
1933 janudr 10. és 17.

12* — 10/30
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AZ F1LSO OTEVES TERV EREDMENYEI
ElGadéi beszéd 1933 januér 7-én

1
AZ OTEVES TERV NEMZETKOZI JELENTOSEGE

Elvtarsak! Amikor az 6téves terv napvilagot
latott, aligha tételezték fel az emberek, hogy az
6téves tervnek oriasi nemzetkozi jelentosége lehet.
Ellenkezéleg, sokan azt hitték, hogy az otéves terv
a Szovjetunié magéniigye, fontos és komoly igy,
de mégis csak maganiigy, a Szovjetunié nemzeti
tigye.

A torténelem azonban megmutatta, hogy az
Otéves terv nemzetkozi jelentdsége meérhetetlen.
A torténelem megmutatta, hogy az 6téves terv nem
a Szovjetunié maganiigye, hanem az egész nemzet-
kozi proletariatus iigye.

Mar j6éval az otéves terv megjelenése el6tt, az
intervenciésok éllen folytatott harcunk befejez6
szakaszaban, amikor attérében voltunk a gazdasagi
épités vaganyaira — mar abban az idében mon-
dotta Lenin, hogy gazdasagi épitésiinknek komoly
nemzetkozi jelentésége van, hogy minden lépés,
melyet a Szovjethatalom a gazdasagi épités utjan
megtesz, erds visszhangot kelt a kapitalista orszagok
lakossaganak legkiilonb6z6bb rétegeiben és az embe-
reket két taborra osztja — a proletarforradalom
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hfveinek taborara és a proletarforradalom ellen-
feleinek taborara.
Lenin akkor ezt mondotta:

»»Most féleg gazdasédgi politikdnkkal hatunk a nemzet-
kozi forradalomra. Az Oroszorszigi Szovjetkoztarsasag
felé forditja tekintetét mindenki, a vildg minden orszéga-
nak minden dolgozoja, kivétel nélkiil —ezt minden tulzas
nélkiil dllithatjuk. Ezt mar elértiik... Erre a térre tevéditt
4t a harc viligméretekben. Oldjuk meg ezt a feladatot —
s akkor nemzetkdzi méretekben biztosan és véglegesen
gy6ztiink. Ezért a gazdasdgi épitémunka kérdései sza-
munkra rendkiviil nagy jelentéségre tesznek szert. Ezen
a fronton a gy6zelmet nem gyorsan, mert az lehetetlen,
hanem lassi, fokozatos, de megéllas nélkiili emelkedés és
elérehaladas utjankell kivivnunk” (XXVI. kot. 410—411.
old.®),

Lenin ezt a beavatkozdk elleni habori befeje-
zésének iddszakaban mondotta, amikor a kapita-
lizmus elleni fegyveres harcrél attérében voltunk a
gazdasagi fronton vivott harcra, a gazdasagi épités
iddszakéra.

Azéta sok év telt el, és a Szovjethatalomnak a
gazdasagi épités terén tett minden lépése, minden ¢év,
minden évnegyed fényesen igazolla Lenin elvtars e
szavainak helyességét.

De Lenin e szavainak helyességét legfényeseb-
ben épftésiink Otéves terve, e terv létrejotte, fejlé-
dése és megvaldsitasa igazolta. Hiszen csakugyan,
az orszigunkban folyé gazdasagi épités utjan tett
egyetlen lépés sem keltett még olyan visszhangot az
eurépai, amerikai és 4zsiai kapitalista orszagok leg-
kiilonb6zabb rétegeiben, mint az 6téves terv kérdése,
e terv fejlodésének és megvaldsitasanak kérdése.
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A burzsoazia és sajtéja eleinte gunyosan fogadta
az otéves tervet. , Fantéazia”, ,,agyrém”, ,,utépia” —
fgy keresztelték el akkor Otéves terviinket.

Késobb, amikor lassanként vilagossa valt, hogy
az Otéves terv megval6sitasa realis eredményekkel
jar — megkonditottak a vészharangot, azt 4llitva,
hogy az o6téves terv a kapitalista orszagok létét
fenyegeti, hogy megvaldésitisa az eurépai piacok
arukkal valé elarasztasara, a domping fokozasara és
a munkanélkiiliség novekedésére fog vezetni.

Mikor aztan ez a Szovjethatalom ellen alkalma-
zott fogas nem hozta meg a vart eredményeket —
megindult az utazasok sorozata, mindenféle cégek,
sajtoszervek, kiilonbozd tarsasagok stb. képviseldi
jottek el a Szovjetuniéba, hogy sajat szemiikkel
lassak, mi is torténik tulajdonképpen a Szovjetunié-
ban. Nem beszélek itt a munkaskiildottségekrol,
amelyek kezdett6l fogva, mihelyt az otéves terv
megjelent, kifejezték elragadtatdsukat a Szovjet-
hatalom kezdeményezései és sikerei lattan és késznek
nyilatkoztak a Szovjetunié munkasosztalyanak tamo-
gatéasara.

Ekkor kezdddott el a szakadas az tgynevezett
kozvéleményben, a burzsod sajtéban, a kiilonféle
burzso4 tarsasigok stb. tiboraban. Egyesek azt
allitottak, hogy az otéves terv teljesen csédot
mondott s a bolsevikok a pusztulas szélén allanak.
Masok, ellenkezéleg, azt bizonygattak, hogy bar a
bolsevikok rossz emberek, 6téves terviikbsl mégiscsak
lesz valami, és ugy latszik, el fogjak érni céljukat.

Nem lesz talan folosleges, ha idézem Kkiilonféle
burzso4 sajtészervek véleményeit.
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Nézziik példaul a ,,New York Times”? ecimii
amerikai ujsagot. 1932 november végén ez a lap ezt
frta:

»Az ipar 6téves terve, amely valésdgos megcsufoldsa
minden ardnyérzéknek, és amely — mint Moszkva gyak-
ran biiszkén hangoztatta — «a koltségekre valé tekintet

nélkiil» igyekszik céljat elérni — a val6sdgban nem terv,
hanem spekuléci6.”

Sz6éval az otéves terv mégesak nem is terv,
hanem mer6 spekulacié.

Vagy nézziik a ,,Daily Telegraph”4® cimfi angol
burzsod ujsagnak 1932 november végén kozolt
véleményét:

»Ha a tervet mint a «tervgazdasdg» probakovét vizs-
géljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a terv teljesen
cs6d6t mondott.”

A ,,New York Times” véleménye 1932 novem-
berében:

»A kollektivizalds szégyenletesen megbukott. Orosz-
orszigot az éhinség szélére juttatta.”

A ,,Gazeta Polska”! cimii lengyel burzso4
lapnak 1932 nyaran ez volt a véleménye:
»A helyzet valahogy azt mutatja, hogy a szovjet-

kormany a falu kollektivizdldsdnak politikdjdval zsdk-
utcaba jutott.”

A ,Financial Times’’*? cim angol burzso4
ujsag 1932 novemberében igy vélekedett:

»Sztdlin és pédrtja most ldthatja politikaja eredmé-
nyét: az 6téves lerv rendszerének csodjét és az 6téves terv
elé tlizott feladatok teljes kivihetetlenségét.”

A ,,Politica’® cimi olasz folydirat véleménye:
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»Képtelenség volna azt hinni, hogy egy 160 milli6s
népnek négyéves munkdja, hogy egy olyan erds rezsimnek,
mint a bolsevik rezsim, négyéves emberfeletti gazdasagi
és politikai eréfeszitése semmit sem alkotott. Ellenkezéleg,
sokat alkottak... Es ennek ellenére bekovetkezett a
katasztréfa, ez mindenki szdmdira szemmelldthaté tény.
Err6l baratok és ellenségek, bolsevikok és antibolsevikok,
jobboldali és baloldali ellenzékiek egyardnt meggyé6zdodtek.”

Végiill a ,,Current History4* cim@ amerikai
burzso4 folyéirat igy vélekedik:

»Oroszorszag jelenlegi helyzetének attekintésébgl tehat
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az &téves
program cs6dot mondott mind a kitiizott célok tekinteté-

ben, mind — még inkdbb — a program f6 tarsadalmi
elvei tekintetében.”

Ilyen a burzsoi sajt6 egy részének véleménye.

Aligha érdemes biralni e vélemények szerzéit.
Azt hiszem, nem érdemes. Nem érdemes, mivel ezek
a ,,keményfejiiek” olyan kozépkori leletekhez hason-
litanak, amelyek szdmara a tényeknek nincs jelen-
téségitk, és ha mégannyira megvaldsitjuk is 6téves
terviinket, ezek mégis csak a maguk nétajat fujjak.

Térjiink at a burzsoazia tdborahoz tartozé lapok
masik csoportjanak véleményére.

A ,,Temps’'% cimii ismert francia burzsoa ujsag
1932 januarjaban igy nyilatkozott:

»A Szovjetunié megnyerte az elsé fordulét, ami-
kor kiilféldi t6ke segitsége nélkil iparositotta az or-
szagot.”

Ugyancsak a ,,Temps” véleménye 1932 nyaran:

»A kommunizmus rohamos iitemben befejezi az ujjé-
alakitast ugyanakkor, amikor a kapitalista rendszer csak
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a lassu léptekben valé haladadst engedi meg. .. Francia-
orszagban, ahol a foldtulajdon a végtelenségig fel van
aprézva egyes birtokosok kozott, lehetetlen gépesiteni
a mezégazdasdgot; a szovjeteknek viszont a mezégazda-
sag iparositdsa utjan sikeriilt ezt a problémat megolda-
niok ... A bolsevikok gyéztek a veliink folytatott ver-
senyben.”

A ,,Round Table’’*¢ cimii angol burzsoa folydirat
véleménye:

»»Az otéves terv eredményei — bamulatosak. A har-
kovi és a sztdlingrddi traktorgyar, az AMO autégyar
Moszkvaban, a nyizsnyij-novgorodi autégydr, a dnyeperi
vizierém(, a hatalmas acélmiivek Magnyitogorszkban és
Kuznyeckben, a gépgyarak €s vegyigyarak egész halozata
az Urélban, amely val6sigos szovjet Ruhr-vidékké vilto-
zik — mindezek és egyéb ipari eredmények szerte az egész
orszagban arrél tanuskodnak, hogy a szovjet ipar, bar-
milyen nehézségekkel kell is megkiizdenie, né és ersodik,
mint a jol 6ntozott novény ... Az dtéves terv megvetette
a jovo fejlodés alapjait és rendkiviil megnovelte a Szovjet-
unié erejét.”

A ,,Financial Times” cimfi ‘angol burzsoa ujsag
ezt frja:

»A gépiparban elért eredmények minden kétségen
feliil allanak. A sajtoban és beszédekben egyaltaldn nem
alaptalanul magasztaljak ezeket a sikereket. Nem szabad el-
felejteniink, hogy Oroszorszdgban azelétt csak egészen egy-
szerili gépeket és szerszamokat gyartottak. Igaz, a gép- és
szerszimbehozatal abszolit szdmai ma is névekednek, de
a magdban a Szovjetunioban gyartott gépekhez viszo-
nyitva a gépbehozatal allandéan csékken. A Szovjetunié
ma maga 4allitja el6 a koh6- és villamosipara szimara
szitkséges egész felszerelést. Sajat autéipart tudott terem-
teni. Olyan gép- és szerszdmipart teremtett, amely a gép-
ipar egész skdlajat atfogja, a legaprobb, finommechanikai
miiszerektol kezdve egészen a legnehezebb présekig. Ami
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pedig a mezdgazdasagi gépeket illeti, a Szovjetunié mar
nem fiigg a kiilfoldi behozataltél. Ugyanakkor a Szovjet
Korméany megteszi az intézkedéseket annak érdekében,
hogy a szén- és vastermelés elmarad4sa ne akadalyozza meg
az otéves terv négy év alatti megvalésitasat. Kétségtelen,
hogy az ujonnan felépitett gyaréridasok biztositjdk a nehéz-
ipar termelésének jelentékeny novekedését.”

A ,,Neue Freie Presse’4? cimii osztrak burzsoa
ujsag véleménye 1932 elején:

,.Lehet a bolsevizmust atkozni, de ismerni kell. Az
6téves lerv 1j kolosszus, amelyet figyelembe kell venni,
s amellyel legalabbis gazdasagilag szdmolni kell.”

Gibson Jarvie angol kapitalistanak, a ,,United
Dominion” bank elntkének véleménye 1932 okté-
berében:

»Ki kell jelentenem, hogy nem vagyok kommunista
és nem vagyok bolsevik; hatdrozottan kapitalista és
individualista vagyok . .. Oroszorszdg halad elére, ugyan-
akkor. amikor nalunk rengeteg gyar tétleniil all és koriil-
beliil harommilli6 munkanélkiilink van, akik kétséghe-
esetten munkat keresnek. Az 6téves tervet kigunyoltdk,
bukdsat josoltak. De most mar kétségtelen, hogy az
otéves terv vonalan tobbet értek el, mint amennyit elo-
iranyoztak ... Valamennyi ipari varosban, amelyet meg-
latogattam, uj varosrészek keletkeznek. amelyeket meg-
hatarozott terv szerint épitenek, fakkal diszitett széles
utcédkkal, terekkel, a legmodernebb tipusi hazakkal,
iskolakkal, kérhazakkal, munkasklubokkal s az elmaradha-
tatlan bolcsddékkel és gyermekotthonokkal, ahol a dol-
goz6 anyak gyermekeirdl gondoskodnak . .. Ne probéljuk
lebecsiilni az orosz terveket és ne kovessiik el azt a hibat,
hogy a Szovjet Korminy bukdsaban reménykediink. ..
A mai Oroszorszag olyan orszag, amelynek lelke és idealjai
vannak. Oroszorszdg a bamulatos aktivitas orszaga. En
hiszek abban, hogy Oroszorszag torek vésci egészségesek . . .
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A legfontosabb taldn az, hogy Oroszorszdgban az egész
ifjusadg €s az egész munkdassag olyasvalamivel rendelke-
zik, ami a kapitalista orszdgokban ma, sajnos, hianyzik —
reménységgel.”

A ,Nation’® cimii amerikai burzsoa folydirat
véleménye 1932 novemberében:

»Az Otéves terv négy éve valéban nagyszerti ered-
ményekel hozott. A Szovjetuni6 a haborus idék intenzitasa-
val dolgozott azon az alkot6 feladaton, hogy az uj élet
alapjait felépitse. Az orszdg arculata a sz6 szoros értelmében
a felismerhetetlenségig megudllozik ... Killonosen 4ll ez
Moszkvara, ahol szazdval vannak ujonnan aszfaltozott
utcdk és terek és uj épiiletek, ahol uj elévérosok épiil-
tek, s ahol az uj gyarak a véaros koriil egész ovezetet alkot-
nak. De 4ll ez a viszonylag kevésbbé jelentds varosokra is.
Uj vérosok keletkeztek a sztyeppéken és a sivatagokban,
mégpedig nemcsak egy-ketts, hanem legalabb Gtven varos,
egyenként Otven-kétszazotvenezer lakossal. Mindegyiket
az utolso négy év alatt épitették, mindegyik a természeti
kincsek feldolgozasara épitett egy-egy iizemnek, vagy
egész lizemcsoportnak a kozpontja. A szdz meg szdz uj
keriileti villanytelep és a Dnyeprosztrojhoz hasonlé iizem-
ériasok egész sora fokozatosan megvalésitja Lenin tételét:
«A szocializmus annyi, mint Szovjethatalom plusz villamo-
sitds .. .» A Szovjetunié olyan cikkek végtelen sokasigé-
nak tomegtermelését szervezte meg, amelyeket Orosz-
orszdg soha azel6tt nem termelt, mint példaul: traktorok,
kombajnok, nemes acél, szintétikus kaucsuk, golyoscsap-
4gyak, sokloerés Diesel-motorok, 50 000 kilowattos turbi-
nak, telefonfelszerelés, villamos gépek a banyaipar szi-
mara, repiillégépek, gépkocsik, kerékparok €s tobbszdz uj
géptipus . .. A torténelemben elészor termelnek ma Orosz-
orszagban aluminiumot, magnezitet, apatitot, jodot. hamu-
zsirt és sok mdas értékes anyagot. A szovjel siksdgok ut-
mulaldi ma mdr nem a kereszlek és templomkupoldk, hanem
a gabonaelevdtorok és a silé-tornyok. A kolhozok hazakat,
magtarakat, sertéshizlalddkat épitenek. A villany behatol a
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falvakba, a radi6 és az ujsdigok mar meghéditottdk a falut.
A munkasok megtanuljak a legmodernebb gépek kezelését.
Parasztlegények olyan mezégazdasdgi gépeket gydrtanak
¢és kezelnek, amelyek nagyobbak és bonyolultabbak, mint
amilyeneket Amerika valaha is latott. Oroszorszdg kezd
«gépekben gondolkozni», Oroszorszdg gyors iitemben tér at
a fa korszakaro6l a vas, az acél, a beton és a motor kor-
szakéra.”

A ,Forward’*® cifmii angol ,,baloldali’-refor-
mista folydirat véleménye 1932 szeptemberében:

,»»Szembeotls, milyen oridsi munka folyik a Szovjet-
unidéban. Uj gyédrak, uj iskoldk, uj mozik, uj klubok,
uj 6rids hdzak — mindeniitt uj épiiletek. Sok koziiliik mar
kész, masokat még allvanyok vesznek koriil. Elmondani is
nehéz az angol olvasénak azt, amit az utébbi két év alatt
végeztek és amit a jov6ben végezni fognak. Mindezt latni
kell ahhoz, hogy az ember elhiggye. A mi hdboru alatt
elért eredményeink — semmi ahhoz képest, ami a Szovjet-
uniéban végbemegy. Az amerikaiak elismerik, hogy a
nyugatamerikai 4llamok legldzasabb alkot6 tevékeny-
ségének id6szaka sem hasonlithaté a Szovjetunioban most
folyo6 lazas alkot6 tevékenységhez. Az utébbi két év alatt
a Szovjetunioban olyan sok véltoz4s tortént, hogy az ember
el sem tudja képzelni, mi lesz ebben az orszdgban tovéabbi
tiz év mulva ... Verjiik ki a fejiinkbdl azokat a fantasz-
tikus rémhistoridkat, amelyeket a Szovjetuniérol oly
makacsul és oly eszteleniil hazudozé angol ujsagok talal-
nak fel. Ugyancsak verjiik ki a fejiinkbél mindazt a meg-
nemértésen alapuld felemds igazsdgot és benyomést, melye-
ket kontarkod6 intellektuelek terjesztenek, akik a kozép-
osztdly szemiivegén keresztiil nézik a Szovjetuniét és véll-
veregeté magatartast tanusitanak irdnyaban, de halviny
fogalmuk sincs arrél, ami ott végbemegy... A Szovjet-
unié uj tarsadalmat épit, egészséges alapokon. Ahhoz,
hogy ezt a célt el lehessen érni, villalni kell a kockazatot,
lelkesen, olyan energidval kell dolgozni, aminét a vilag
eddig még nem latott, oridsi nehézségekkel kell meg-
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kiizdeni, amelyek elkeriilhetetlenek, amikor a vilig tobbi
részétdl elszigetelt oridsi orszagban akarjdk felépiteni a
szocializmust. Nekem azonban, aki két év alatt masod-
szor latogattam meg ezt az orszdgot, az a benyomdsom,
hogy ez az orszag tantorithatatlanul halad elére, tervez,
alkot és épit s mindezt olyan méretekben, hogy az valosa-
gos kihivas az ellenséges kapitalista vildggal szemben.”

Ilyen hangzavar és szakad4s van a burzsoa kordk
taboraban, amelyek koziil egyesek amellett vannak,
hogy a Szovjetuniét allitolag meghiusult dtéves
tervével egyiitt meg kell semmisiteni, masok viszont
ugylatszik a Szovjetuniéval val6 kereskedelmi egyiitt-
miikdodés mellett vannak, nyilvin arra szamitva,
hogy az 6téves terv sikereib6l majd 6k is hizhatnak
valami hasznot.

Kiilon kérdés, hogy a kapitalista orszagok
munkasosztalyanak milyen az allasfoglalasa az 6téves
tervhez, a Szovjetuni6é szocialista épitémunkajanak
sikereihez. Elég lesz, ha arra szorftkozunk, hogy a
Szovjetuniot évenként meglatogaté nagyszamu mun-
kaskiildottségek egyikének, példaul a belga munkéas-
kiilldottségnek a véleményét idézziik. Ez a vélemény
kivétel nélkiil valamennyi munkaskiildottségre jel-
lemz6, akar az angol vagy francia, akar a német
vagy amerikai vagy mas orszagok kiildottségeirdl
van sz6. Felolvasom:

»»El vagyunk r'agadtatva attol a-nagyszabasu épités-
t6l, melyet utazasunk alatt megfigveltiink. Moszkvaban
éppugy, mint Makejevkdban, Gorlovkdban, Harkovban és
Leningradban, mindeniitt tapasztalhattuk, hogy milyen
lelkesedéssel dolgoznak az emberek. A gépek egytél egyig
a legmodernebb tipusok. A gydrakban — tisztasdg, vila-
gossag és sok levegs. Lattuk, hogy a munkdsok a Szovjet-
uni6ban orvosi és egészségiigyi segélyben részesiilnek.
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A munkéslakasok a gyarak kozelében épiiltek. A munkds-
telepeken iskoldkat és bolesGdéket szerveztek; a gyermeke-
ket a legodaadébb gondoskodas veszi koriil. Lathattuk
a kiilonbséget a régi és az 0j gyarak, a régi €s az uj lakdsok
kozott. Mindabbél, amit lattunk, vildgos képet kaptunk
a kommunista pért vezetésével uj tarsadalmat épité dol-
gozok oOridsi erejér6l. A Szovjetuniéban nagy kulturilis
fellendiilésnek voltunk tanii, mig a tobbi orszdgban min-
den téren hanyatlas észlelhet6 ¢és munkanélkiiliség uralko-
dik. Lathattuk, hogy milyen szornyii nehézségekkel kell
a szovjet dolgozéknak megkiizdeniok. Annil jobban meg
tudjuk érteni azt a biiszkeséget, mellyel gydzelmeiket
mutatjdk. Meg vagyunk gyézédve arrél, hogy minden
akadalyt lekiizdenek.”

fme, az Otéves terv nemzetkozi jelentSsége.
Csak alig két-harom éve végziink épftdmunkéat, az
Otéves tervnek csak elsd sikereit mutattuk fel, és az
egész vilag maris két taborra szakadt, azoknak a
tdborara, akik faradhatatlanul ugatnak rank, s
azokéra, akiket az otéves terv sikerei bamulatba
ejtenek, nem is szélva arrél, hogy megvan és erd-
sodik az egész vilagon sajat taborunk — a kapita-
lista orszigok munkésosztalydnak tdbora, amelyet
o6rommel toltenek el a Szovjetuni6 munkésosztalya-
nak sikerei és amely, az egész vilag burzsoazidjanak
rémiletére, kész a Szovjetuni6 munkésosztalyat
tamogatni.

Mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy az oOtéves terv nemzetkdzi
jelent6sége, az otéves terv sikereinek és vivmaényai-
nak nemzetkozi jelentésége — kétségbevonhatatlan.

Azt jelenti, hogy a kapitalista orszagok proletar-
forradalommal terhesek, és éppen azért, mert prole-
tarforradalommal terhesek, a burzsoazia szeretne



180 Sztalin

ij érveket meriteni a forradalom ellen az &téves
terv balsikereib6l, a proletaridtus viszont éppen
ellenkezéleg: az dtéves terv sikereibdl a forradalom
mellett, az egész vildg burzsoizidja ellen igyekszik
ij érveket meriteni és valéban merit is.

Az oléves ferv sikerel mozgositjdk a vildg munkds-
oszldlydnak forradalmi eréit a kapitalizmus ellen —
ez vitathatatlan tény.

Nem kétséges, hogy az 6téves terv nemzetkozi
forradalmi jelentSsége valoban felmérhetetlen.

Annél nagyobb figyelmet kell forditanunk az
otéves terv kérdésére, az otéves terv tartalmanak,
f6 feladatainak kérdésére.

Annal alaposabban kell elemezniink az o6téves
terv eredményeit, az Otéves terv teljesitésének és
megvaldsitisanak eredményeit.

II

AZ OTEVES TERV FO FELADATA
ES E FELADAT MEGVALOSITASANAK UTJA

Térjiink 4t érdemben az Gtéves terv kérdésére.

Mi az otéves terv?

Mi volt az 6téves terv {6 feladata?

Az odtéves terv f6 feladata az volt, hogy elma-
radt, helyenként kozépkori technikaval felszerelt
orszigunkat az uj, korszerii technika vaganyaira
vigye at.

Az otéves terv {6 feladata az volt, hogy a Szov-
jetuniét gyenge, a kapitalista orszagok szeszélyei-
t6l fiiggdé agrarorszagbdl erGs, teljesen 6nallé és a
vilagkapitalizmus szeszélyeit6l fiiggetlen ipari or-
sz4gga valtoztassa.
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Az dtéves terv f6 feladata az volt, hogy, a Szov-
jetuniot ipari orszaggi valtoztatva, teljesen kiszo-
ritsa a t6kés elemeket, kiszélesitse a szocialista gaz-
dasagi formak frontjat és megteremtse a gazdasagi
alapot ahhoz, hogy a Szovjetuniéban megsziintes-
sitk az osztalyokat és felépftsik a szocialista tér-
sadalmat.

Az Gtéves terv f6 feladata az volt, hogy orsza-
gunkban olyan nagyipart teremtsen, amely képes
nemcsak az egész ipart, hanem a kozlekedést és a
mez6gazdasagot is 1j felszereléssel ellatni és ujjaszer-
vezni — a szocializmus alapjan.

Az otéves terv f6 feladata az volt, hogy a kis-
fizemfi és szétforgacsolt mez6gazdasagot atvigye a
nagylizemii kollektiv gazdasidg vagényaira, ilymédon
biztositsa a szocializmus gazdasagi alapjat a falun
és felszamolja a kapitalizmus visszaallitasinak le-
het6ségét a Szovjetunidban.

Végiil, az oOtéves terv feladata az volt, hogy
megteremtse az orszaghan a sziikséges technikai és
gazdasagi el6feltételeket az orszig védelmi képes-
ségének maximalis emelésére, s ilymédon lehetdvé
tegye, hogy eredményesen visszaverjiink. minden
kiviilr6l jové katonai intervenciés kisérletet, minden
kiviilrél jové haboris tamadé kisérletet.

Mi parancsolta, mi tette indokolttad az otéves
tervnek ezt a {6 feladatat?

Parancsolta az a sziikségesség, hogy megsziin-
tessitk a Szovjetunié technikai és gazdasagi elmara-
dottsagat, amely az orszagot tengbdésre karhoz-
tatta; az a sziikkségesség, hogy az orszagban megteremt-
siik azokat az el6feltételeket, amelyek lehet6vé

13 Sztdlin 13. — 10/33
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teszik, hogy orszigunk ne csak utdlérje, hanem
idével tul is szdrnyalja a technikai és gazdasagi
tekintetben élenjaré kapitalista orszigokat.

Parancsolta az a meggondolas, hogy az elmaradt
ipar alapjan a Szovjethatalom sokaig nem tart-
hatja magat, hogy a Szovjethatalomnak valédi és
megbizhat6 alapul csakis olyan korszerii nagyipar
szolgalhat, amely nemcsak nem marad el a kapita-
lista orszdgok ipara mog6tt, hanem idével tul is
tudja szarnyalni azt.

Parancsolta az a meggondolas, hogy a Szov-
jethatalom nem tamaszkodhat sokaig két merGben
ellentétes alapra: a szocialista nagyiparra, amely
megsemmisiti a t6kés elemeket, és a kisitizemi
egyéni parasztgazdasagra, amely sziili a tokés
elemeket.

Parancsolta az a meggondol4s, hogy amig a
mez6gazdasig nincs a nagyiizemi termelés alapjara
helyezve, amfg a kisparasztgazdasagok nincsenek
nagyiizemii kollektiv gazdasagokban egyesitve, addig
a kapitalizmus visszaallftasdnak veszélye a Szovjet-
uniéban minden lehetséges veszély kozill a legreali-
sabb veszély.

Lenin ezt mondta:

»A forradalom eredménye az, hogy Oroszorszag
politikai rendje tekintetében néhany hénap alatt
utélérte az elérehaladott orszdgokat.

De ez kevés. A haboru konyértelen, a hdbori kimé-
letleniil élesen veti fel a kérdést: vagy elpusztulunk, vagy
gazdasdgilag is utélérjikk és tulszarnyhljuk az elére-
haladott orszdgokat... Elpusztulni, vagy teljes gézzel

elére iramodni. Igy tette fel a kérdést a torténelem”
(XXI. kot. 191. old.®).
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Lenin ezt mondotta:

»Amig kisparaszti orszdgban éliink, a- kapitalizmus
szdmara Oroszorszdgban szildrdabb gazdasigi alap van,
mint a kommunizmus szdmara. Err6l nem szabad meg-
feledkezniink. Mindenki, aki gondosan figyeli a falu életét,
osszehasonlitva azt a varos €életével, tudja, hogy a kapita-
lizmus gyokereit még nem irtottuk ki, a bels6 ellenség
fundamentumaét, alapjat még nem 4stuk ald. Ez az ellen-
ség a kisgazdasig segitségével tartja magit és annak,
hogy a belsé ellenséget megfosszuk talajatél, egyetlen
eszkoze van: az, hogy az orszdg gazdasigat, beleértve
a fdldmivelést is, uj technikai alapra, a modern nagy-
tizemi termelés technikai alapjara vissziik 4t... Csak
amikor az orszdgot villamosftottuk, amikor az ipart, a
mezbgazdasigot és kozlekedésiigyet a modern nagyipar
technikai alapjara helyeztiik, csak akkor gy6ziink majd
véglegesen” (XXVI. kot. 46—47. old.5).

Ezeken a tételeken alapultak a partnak azok
a meggondolésai, amelyek az 6téves terv kidolgoza-
sara, az otéves terv f6 feladatdnak meghataroza-
sara vezettek.

Ez a helyzet az 6téves terv 16 feladataval.

De egy ilyen nagyszabasu tervnek a megvalé-
sitasait nem lehet akarhogyan, ide-oda kapkodva
megkezdeni. Egy ilyen tervnek a megval4sitasahoz
mindenekel6tt az sziikséges, hogy megtalaljuk a
terv 6 lancszemét, mert csakis ez, a {6 lancszem
megtalalasa és megragadasa tehette lehetévé azt,
hogy a terv valamennyi tobbi lancszemét is magunk
utan huzzuk.

Mi volt az otéves terv f6 lancszeme?

Az Gtéves terv f6 lancszeme a nehézipar és annak
szfve, a gépgyartas volt. Mert csakis a nehézipar
képes ujjaalaRitani és talpraallitani az egész ipart
13* — 10/12
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is, valamint a kozlekedést és a mezdgazdasagot is.
Tehat a nehéziparral kellett elkezdeni -az otéves
terv megvalésitasat. Vagyis az oOtéves terv meg-
val6sftasanak alapjavad a nehézipar ujjaalakitasat
kellett tenniink.

Lenin erre vonatkozdlag is adott nekiink utmu-
tatast:

,,Oroszorszdgot a parasztgazdasag jo termése egy-
magiban nem menti meg — ez még kevés —, nem menti
meg egymagaban a parasztsagot fogyasztasi cikkekkel
ellaté konnyiiipar jé dllapota sem — még ez is kevés —,
sziikségiink van nehéziparra is... A nehézipar megmen-
tése nélkiil, annak helyreallitasa nélkiil nem épithetiink fel
semilyen ipart, ipar nélkiil pedig mint 6nallé orszag egy-
4ltalan elpusztulunk ... A nehéziparnak &llami tdmoga-
tasra van sziikksége. Ha nem taldljuk meg ennek a méd-
jat, akkor mint civilizdlt allam — arrdl nem is szdlva,
hogy mint szocialista dllam — elvesztiink” (XXVIL. kot.
349. old.5?).

A nehézipar helyreallitisa és fejlesztése azon-
ban, kiilonésen az olyan elmaradt és szegény orszag-
ban, mint amilyen a mi orszdgunk az 6téves terv
elején volt, rendkiviil nehéz dolog, mert a nehézipar,
mint ismeretes, 6ri4si pénziigyi kiadasokat kovetel és
megkoveteli -a tapasztalt miiszaki er6k bizonyos
minimumat, ami nélkiil altalaban a nehézipar helyre-
allitdsa lehetetlen. Tudta-e és szadmitasba vette-e
ezt a part? Igen, tudta. Es nemcsak tudta, hanem
mindenki fiile hallatara ki is jelentette. A part tudta,
milyen uton épftették fel a nehézipart Angliaban,
Németorszagban, Amerikaban. Tudta, hogy a nehéz-
ipart ezekben az orszdgokban vagy nagy kdlcsondk
segitségével, vagy mas orszagok kifosztasa utjan
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épitették fel, vagy egyidejiileg mind a két uton.
A part tudta, hogy ezek az utak orszigunk szamara
jarhatatlanok. Mire szamitott hat a part? Szamitott
orszagunk sajat erdire. Arra szamitott, hogy szovjet-
hatalommal, a fold, az ipar, a kozlekedés, a bankok
és a kereskedelem allamositasara tdmaszkodva, meg
tudjuk valdsitani a legszigoribb  takarékossagot,
hogy megfelel6 mennyiségben halmozzuk fel a nehéz-
ipar helyreallitasahoz és fejlesztéséhez sziikséges
eszkozoket. A part nyiltan megmondta, hogy ez a
feladat komoly aldozatokat kdvetel, és hogyha célun-
kat el akarjuk érni, ezeket az aldozatokat nyiltan és
tudatosan vallalnunk kell. Partunk arra szamitott,
hogy orszagunk bels6 er6ivel megbfrkézik ezzel a
feladattal kiilféldi uzsorahitelek és kolcsondk
nélkiil.
Lenin ezzel kapcsolatban ezt mondta:

,»Arra kell torekedniink, hogy olyan éllamot épit-
siink fel, amelyben a munkasok megtartjak a parasztsag
élén vezetGszerepiiket és meglartjdk a parasztsidg bizal-
mat, s a legnagyobbfoku takarékossag utjan tarsadalmi
viszonyaikbél a pazarlds minden fajtajanak még a nyomat
is kiirtjak.

Allamapparatusunkban a legnagyobb takarékossigot
kell elérniink. Ki kell irtanunk beléle minden nyoméat
annak a tékozldsnak, amibgl oly sokat orokolt a céri
Oroszorszagtol, annak biirokratikus-kapitalista appara-
tusatol.

Nem lesz-e ez a paraszti korlatoltsag birodalma?

Nem. Ha fenntartjuk a munkésosztaly vezetdszere-
pét a parasztsdg élén, akkor az &llamhaztartasunkban
keresztiilvitt nagy és lehetd legnagyobb takarékossaggal
elérhetjiik azt, hogy minden még legkisebb megtakaritast is
félre tudunk tenni gyariparunk fejlesztésére, a villamosités
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és tozegtermelés fejlesztésére, a Volhov-miivek épitésének
befejezésére stb.

Ebbe és csakis ebbe vessiik reménységiinket. Csakis
igy tudunk majd, képletesen szélva, egyik l6rél a masikra,
mégpedig a nyomorusagos parasztgebérdl, a muzsik lova-
rél, a tonkretett parasztorszdg viszonyainak megfeleld
takarékossag lovérdl arra a lora atnyergelni, amelyet a
proletaridtus keres és amelyet feltétleniil keresnie is kell
a maga szamdra: a gyéripar, a villamositds, a Volhov-
miivek stb. lovara” (XXVII. két. 417. old.53).

Atnyergelm a nyomorisagos muzsik gebérdl a
gépi nagyipar lovara, ez az a cél, amelyet a part maga
elé tiizott, amikor kidolgozta az Otéves tervet és
megvaldsitasiaért harcolt.

Bevezetni a legszigorubb takarékossag rend-
szerét és felhalmozni az orszag iparositasanak finan-
szfrozasahoz sziikséges anyagi eszkozoket — erre az
dtra kellett lépniink, hogy a nehézipart helyreallit-
hassuk és az otéves tervet megvalésithassuk.

Merész feladat? Nehéz ut? De partunkat épp
azért nevezik lenini partnak, mert nincs joga félni
a nehézségektol.

S6t mi tobb. A part annyira bfzott az Otéves
terv megvalésithatésagdban ¢és a munkasosztaly
erejében, hogy lehetségesnek tartotta kitlizni maga
elé azt a feladatot, hogy ezt a nehéz dolgot ne
Ot év alatt hajtsa végre, mint az 6téves terv kovetelte,
hanem négy év alatt, helyesebben négy év és harom
hénap alatt, ha az elsd kiilon negyedévet is hozza-
adjuk.

Ezen az alapon sziiletett meg a hires jelszo:
,»Otéves terv négy év alatt.”

Es mi az eredmény?
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A tények a tovabbiakban megmutattiak, hogy
a partnak igaza volt.

A tények megmutattik, hogy ha a part nem
lett volna ilyen merész, és ha nem hitt volna a mun-
kasosztdly erejében, akkor nem vivhatta volna ki
azt a gy6zelmet, amelyre ma joggal biiszkék vagyunk.

I

A NEGY EV ALATT TELJESITETT OTEVES TERV
EREDMENYEI AZ IPAR TEREN

Térjiink 4t most az 6téves terv megvaldsftasdnak
eredményeire.

Melyek a négy. év alatt teljesftett otéves terv
eredményei az ipar terén?

Kivivtuk-e a gy6zelmet ezen a téren?

Igen, kivivtuk. Es nemcsak, hogy kivivtuk,
hanem tébbet tettiink, mint amennyit magunk vAr-
tunk, mint amennyit partunk legforrébb fejfi elemei
varhattak. Ezt ma mar ellenségeink sem tagadjak.
Annal kevésbbé tagadhatjak barataink.

Nem volt vaskohaszatunk, ami az orszag iparo-
sftasanak alapja. Most van.

Nem volt traktoriparunk. Most van.

Nem volt autéiparunk. Most van.

Nem volt szerszimgépgyartasunk. Most van.

Nem volt komoly és modern vegyiiparunk.
Most van.

Nem volt igazi, komoly iparunk korszerii mez6-
gazdasagi gépek gyartasara. Most van.

Nem volt repiilégépiparunk. Most van.

Villamos energia termelése szempontjabél az
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utolsé helyen alltunk. Most az egyik els6 helyet
foglaljuk el.

Koéolajtermékek és széntermelés szempontjabdl
az utolsé helyen &lltunk. Most az egyik els6 helyet
foglaljuk el.

Egyetlen szénbéanyaszati-vaskohészati bazisunk
volt — Ukrajnaban, azzal is csak nehezen boldo-
gultunk. Elértiikk azt, hogy nemcsak ezt a bazist
emeltiik magasabb szfnvonalra, hanem még egy uj
szénbanyaszati-vaskohé4szati bazist is teremtettiink
— Keleten —, amely orszagunk biiszkesége.

Egyetlen textilipari bazisunk volt — orszagunk
északi részén. Elértiik azt, hogy a kozeljovoben két
tj textilipari bazisunk lesz — Kézép-Azsidban és
Nyugat-Szibériaban.

Es nemcsak megteremtettiik ezeket az uj,
ériasi iparagakat, hanem olyan méretekben és ara-
nyokban teremtettiik meg O&ket, amelyek mellett
az eurdpai ipar meéretei és arényai elhalvanyodnak.

Mindez pedig arra vezetett, hogy a tokés eleme-
ket teljesen és visszavonhatatlanul kiszorftottuk
az iparbdl, ésa szocialista ipar a Szovjetuniéban a
nagyipar egyetlen forméjava lett.

Mindez pedig arra vezetett, hogy orszagunk
agrarorszagb6l ipari orszaggd lett, mivel a mez6-
gazdasidg termelésével szemben az ipari termelés
részaranya, mely az otéves terv elején (1928-ban)
48 szazalék volt, az 6téves terv negyedik évének
végére (1932) 70 szazalékra emelkedett.

Mindez pedig arra vezetett, hogy az egész ipari
termelés ot évre tervezett programjat sikerilt az
otéves terv negyedik évének végére 93,7 szazalékra
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megvalésitanunk, t6bb mint hdromszorosdra emelve
az ipari termelés terjedelmét a haboruel6tti szin-
vonalhoz viszonyftva és tobb mint kéiszeresére az
1928-as szinvonalhoz viszonyitva. Ami pedig a nehéz-
ipar termelési programjat illeti, ezen a téren az
Otéves tervet 108 szazalékra teljesitettiik.

Igaz, az 6téves terv altaldnos programjat nem
teljesitettilk maradéktalanul — 6 szazalékkal el-
maradtunk. Ennek azonban az a magyarazata,
hogy mivel a szomszédos orszigok nem voltak
hajlandék veliink megnemtamadasi egyezményeket
kotni, a Tavol-Keleten pedig bonyodalmak meriiltek
fel*4, orszagunk védelmének megerdsitése céljabol
kénytelenek voltunk toébb gyarat gyorsan Atallitani
modern védelmi eszk6zok gyartasara. Ez az at-
allftds pedig, mivel bizonyos el6készit6 id6szakra
volt sziikség, arra vezetett, hogy ezekben a gyarakban
a termelés négy hénapon 4t sziinetelt, aminek sziik-
ségképpen ki kellett hatnia az 6téves terv 1932-es
altalanos termelési programjanak megvalésftésara is.
E miivelet eredményeképpen orszagunk védelmi
képességének hézagait teljesen felszamoltuk. De
az oOtéves terv termelési programjé4nak megvalési-
t4sara ez persze kedvezdtlen hatassal volt. Kétség-
telen, hogy ha ez az elére nem latott koriilmény
kozbe nem jon, nemcsak hogy teljesitettitk, hanem
valésziniileg til is teljesftettiik volna az 6téves terv
szamszerii eldiranyzatait.

Végiil mindez arra vezetett, hogy a Szovjetunié
gyonge és védelemre fel nem késziilt orszagbol
védelmi képesség szempontjabél hatalmas orszagga
vélt, amely minden eshetéségre fel van késziilve,
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olyan orszagga, amely kiviilrél j6vé tamadas esetén
tomegméretekben képes gyartani minden korszeril
védelmi eszkdzt és hadseregét fel tudja szerelni
veliik.

Ezek {6bb vonasokban a négy év alatt teljesitett
otéves terv eredményei az ipar terén.

ftéljék meg most mar 6nok, mit ér mindezek utan
a burzsoi sajténak az a fecsegése, hogy az 6téves
terv az ipar terén ,,cs6dét mondott”.

De mi a helyzet az ipari termelés novekedése
szempontjabdl a kapitalista orszigokban, amelyek
most sulyos valsidggal kiizdenek?

Nézzilk a kozismert hivatalos adatokat.

A Szovjetuni6 ipari termelésének terjedelme
1932 végére a hdboruelétti szinvonal 3349%-4ra nétt,
ezzel szemben az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
ipari termelésének terjedelme ugyanez alatt az idd
alatt a haboriel6tti szinvonal 849%-ara, Angliaé
75 %,-4ra, Németorszagé 629,-ara siillyedt.

A Szovjetunié ipari termelésének terjedelme
1932 végére az 1928-as szinvonalhoz képest 219%.-ra
nétl, ezzel szemben az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok ipari termelésének terjedelme ugyanez alatt
az id6 alatt az 1928-as szinvonal 56 %-4ra, Angliaé —
809,-4ra, Németorszagé — 55 9,-ara, Lengyelorszagé
— 549,-4ra siillyedt.

Miré6l tanuskodnak ezek az adatok, ha nem arrél,
hogy az ipar kapitalista rendszere nem 4&llta ki
a prébat a szovjet rendszerrel folytatott versenyben,
hogy az ipar szovjet rendszere kétségtelen félényben
van a kapitalista rendszerrel szemben?

Azt mondjak nekiink, hogy mindez szép, sok
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4j gyarat épitettiink, megvetettilk az iparositas
alapjat. De sokkal jobb lett volna lemondani az
iparosités politikajarél, a termelési eszk6zok termelé-
sének kib6vitésére iranyulé politikarol, vagy legalabb-
is hattérbe tolni ezt a dolgot azért, hogy mennél tobb
pamutszovetet, cip6t, ruhat és egyéb kozsziikségleti
cikket termeljiink.

Kozsziikségleti cikket valéban kevesebbet ter-
meliink, mint amennyire sziikség van és ez bizonyos
nehézségeket okoz. De akkor tudnunk kell és
tisztaban kell lenniink azzal, mire vezetett volna
benniinket az olyan polilika, amely az iparositas
feladatait a hattérbe szoritja. Természetesen meg-
tehettiik volna, hogy abbél a méasfélmillidrd rubelnyi
valutabél, melyet ez alatt az id6 alatt nehéziparunk
felszerelésére forditottunk, a felét gyapot, bdr,
gyapju, kaucsuk stb. behozatalara tessziik félre.
Akkor tébb pamutszovetunk cip6nk, ruhank volna.
Csakhogy akkor nem volna sem traktoriparunk,
sem autéiparunk, nem volna valamennyire is komoly
vaskohaszatunk, nem volna fémiink gépek gyérta-
sara — és fegyverteleniil allnAnk a modern technika-
val felszerelt kapitalista kornyezettel szemben.

Akkor megfosztottuk volna magunkat annak
lehet6ségétsl, hogy mezdgazdasagunkat traktorokkal
és mez6gazdasagi gépekkel lassuk el — vagyis itt
allnank gabona nélkil.

Megfosztottuk volna magunkat annak lehet6-
ségéto6l, hogy legy6zziik orszagunkban a tékés eleme-
ket — vagyis nagymértékben megnéveltiikk volna
a kapitalizmus visszaallitasanak esélyeit.

Akkor nem volnanak meg mindazok a modern
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védelmi eszkozeink, amelyek nélkiil orszagunk allami
fiiggetlensége lehetetlen, amelyek nélkiill orszagunk
a kiilsd ellenség hadmiiveleteinek célpontjava valnék.
Akkor tobbé-kevésbbé hasonlé helyzetben volnank,
mint a mai Kina, amelynek nincs nehézipara, nincs
hadiipara és amelybe ma mindenki, akinek eszébe jut,
belemar.

Egyszéval, ebben az esetben katonai intervencié-
val allnank szemben, nem volnanak megnemtamadési
egyezményeink, hanem haborit kellene viselniink,
veszélyes és életre-halalra mend haborut, véres és
egyenlétlen haborit, mert ebben a héaboriban mi
csaknem teljesen fegyvertelenek volnank ellenségeink-
kel szemben, akiknek a tamad6é habori minden
modern eszkoze rendelkezésére all.

fme, elvtarsak, hova vezet ez a dolog.

Vilagos, hogy olyan 4allamhatalom, olyan part,
amely ad valamit magara, nem helyezkedhetett ilyen
végzetes allaspontra.

Es a part éppen azért vivott ki donts gydzelmet
az ipar otéves tervének teljesitése terén, mert el-
vetette ezt a forradalomellenes allaspontot.

A part, amikor az 6téves tervet megvalésitotta
és az ipar épitése terén a gyézelmet szervezte, az
iparfejlesztés leggyorsabb iitemének politikajat foly-
tatta. A part mintegy hajszolta az orszagot, hogy
gyorsftsa iramat.

Helyesen jart-e el a part, amikor a maximalisan
gyorsitott iitem politikajat folytatta?

Igen, feltétleniil helyesen jart el.

Lehetetlen nem hajszolni azt az orszdgot, amely
vagy szaz évvel elmaradt és amelyet elmaradottsaga
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miatt halalos veszély fenyeget. Csakis fgy lehetett
médot adni az orszagnak arra, hogy a modern
technika alapjan gyorsan &tszereljen, és kijusson
végre a széles orszagutra.

Nem tudhattuk tovabba, hogy mely napon
tamadnak r4 a Szovjetunidra és szakitjak félbe
épitésiinket az imperialistak, — abban viszont,
hogy orszagunk technikai és gazdasagi gyengeségét
kihasznalva barmely pillanatban rank tamadhattak,
semmi kétségiink sem lehetett. Ezért a part hajszolni
volt kénytelen az orszagot, hogy ne veszitsen id6t,
hogy maradéktalanul kihasznalja a lélekzetvételi
sziinetet és idejében megteremtse a Szovjetuniéban
az iparositas alapjait — az orszag hatalmanak bazisat.
A partnak nem volt mdédjaban varni és taktikazni,
kénytelen volt a legnagyobb mértékben gyorsitott
iitem politikajat folytatni.

Végiil a partnak a lehet6 legrovidebb id6 alatt
meg kellett sziintetnie az orszag gyengeségét a hon-
védelem terén. A helyzet,a tékés orszagok fokozodéd
fegyverkezése, a leszerelés eszméjének csddje, a
nemzetkozi burzsoazia gyiilolete a Szovjetunié irant
— mindez arra késztette a partot, hogy er6sen
siettesse az orszag védelmi képességének, fiiggetlen-
sége alapjanak fokozasat.

De volt-e a partnak realis lehetdsége arra, hogy
a legnagyobb mértékben gyorsitott iitem politikajat
megval6sitsa? Igen, volt. Megvolt ez a lehet6sége
nemcsak azért, mert idejében fel tudta razni az
orszagot a gyors elényomulasra, hanem mindenek-
el6tt azért, mert a nagyaranyu uj épitésben tamasz-
kodhatott a régi vagy ujjaalakitott gyarakra, ame-
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lyekben a munk4isok és a mérndki és technikusi
személyzet mar otthonosan dolgozott és amelyek,
ennek kovetkeztében, lehet6vé tették a legnagyobb
mértékben gyorsftott fejl6dési iitem megvaldsitasat.

Ezen az alapon jott létre az elsG Otéves terv
id6szakaban az Gj épités gyors fellendiilése, a nagy-
aranyu épftés patosza, sziilettek meg az 1j épitkezések
hései és élmunkasai, alakult ki a fejlédés rohamos
titemének gyakorlata.

Mondhatjuk-e azt, hogy a mésodik 6téves terv-
ben pontosan ugyanezt a politikat, a legnagyobb
mértékben gyorsitott iitem politikajat kell majd
folytatnunk?

Nem, ezt nem mondhatjuk.

Elészoris, az 6téves terv sikeres végrehajtasdnak
eredményeképpen lényegében mdr megvaldsilotiuk
a terv {6 feladatat: az ipar, a kozlekedés és a mez6-
gazdasidg szamara megteremtettiik az 1j, korszer(
technikai alapot. Van-e értelme ezekutan annak, hogy
tovabb is sarkantyuzzuk ¢és hajszoljuk az orszagot?
Vil4gos, hogy erre most mar nincs sziikség.

Masodszor, az 6téves terv sikeres teljesftésének
eredményeképpen mdris sikeriilt felemelniink orszé-
gunk védelmi képességét a kell6 szinvonalra. Van-e
értelme ezekutdn annak, hogy tovabb is sarkan-
tyuzzuk és hajszoljuk az orszagot? Vilagos, hogy
erre most mar nincs sziikség.

Végiil, az Ootéves terv sikeres teljesftésének
eredményeképpen sikeriilt az uj, bonyolult technika-
val felszerelt 1j, nagy gyarak és kombinatok tucatjait
és szazait felépiteniink. Ez azt jelenti, hogy a masodik
Gtéves tervben, az ipari termelés terjedelme szempont-
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jabo6l mar nem a régi gyaraké lesz a f6szerep, amelyek-
nek technikajat mar elsajatitottuk, mint ahogy az
els6 o6téves terv szakaszaban toértént, hanem az uj
gyéaraké, amelyeknek technikijat még nem sajati-
tottuk el, de el kell sajatitanunk. Az 1j izemek és
az uj technika elsajatitdsa azonban sokkal t&bb
nehézséggel jar, mint a régi vagy ujjaalakitott
gyarak kihasznélidsa, amelyeknek technikijat maér
elsajatitottuk. Az 1j tizemek és az 1Gj technika
elsajatitasa tobb id6t kovetel, mert ehhez magasabb
szinvonalra kell emelni a munkésok, a mérnoki és
technikusi személyzet szakképzettségét és ujfajta
igyességre kell szert tenni az 1j technika teljes
kihasznaldsa érdekében. Ezek utdn vilagos, hogy
még ha akarndk is, a masodik 6téves terv szakasza-
ban, féleg az els6 két-harom évben, nem tudndk
megvaldsitani a fejlédés maximalisan gyorsitott
titemének politikajat.

Ezért azt hiszem, hogy a masodik 6téves tervben
kevésbbé gyors iitemben kell fokoznunk az ipari
termelést. Az els6 6téves tervben az ipari termelés
évi novekedése atlag 229, volt. Azt hiszem, hogy
a masodik 6téves tervre az ipari termelésnek évi
13—149,-0os 4atlagos novekedését kell elbirAnyoz-
nunk, mint minimumot. A tékés orszagok szamara
az ipari termelés novekedésének ez az iiteme el-
érhetetlen abrand. Ls nemcsak hogy az ipari termelés
nbvekedésének ez az iiteme, hanem még 59%-os
atlagos évi novekedés is elérhetetlen 4brand ma
szamukra. Maskiilonben nem is volnanak to6kés
orszagok. Maskép 4all a dolog a Szovjetorszaggal,
a szovjet gazdasigi rendszerrel. A mi gazdasagi
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rendszerliink minden lehet6séget megad arra, hogy
megvaldsftsuk — és meg is kell valésftanunk —
a termelés évi 13—149,-08 novekedését, mint mini-
mumol.

Az elsb otéves terv idején meg tudtuk szervezni
az uj épités lendiiletét, szenvedélyét és donté sikereket
értiink el. Ez nagyon jo6 és szép. De ma ez mar nem
elég. Ezt az eredményt most ki kell egésziteniink
az Wj gyérak és az uj technika elsajdtitdsinak lendiile-
tével, szenvedélyével — a munka termelékenységének
komoly emelésével, az 6nkoltség komoly csokkenté-
sével.

Ez most mindennél fontosabb.

Mert csakis ezen az alapon érhetjilkk el azt,
hogy, mondjuk, a masodik Gtéves terv idészakanak
masodik felében, mind az épités terén, mind az ipari
termelés novekedése terén ujbél hatalmasan neki-
iramodjunk.

Végiil néhany sz6t magarél a termelés évenkénti
novekedésének iitemérol és szazalékairél. Ipari vezets-
ink keveset foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Pedig
ez igen érdekes kérdés. Mit jelentenek a termelés
novekedésének szazalékai és mi rejlik tulajdonképpen
a novekedés minden egyes szazaléka mogott? Nézzik
meg példaul az 1925-6s évet, a helyreéllitas id6szakat.
A termelés évi novekedése akkor 669, volt. Az ipar
Ossztermelése 7 700 millié rubelt tett ki. 669, ndve-
kedés akkor abszolut szamokban kifejezve valamivel
tobb mint 3 millidrd rubel volt. Tehat akkor a ndve-
kedés minden egyes szézaléka 45 milli6 rubelt
jelentett. Most nézziikk meg az 1928-as évet. Ez az
év 26 9,-0s novekedést mutat, ami az 1925-0s
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novekedésnek alig tobb mint egyharmada. Az ipar
Ossztermelésének értéke 1928-ban 15 500 millié rubel
volt. Az egész évi novekedés abszolit szamokban
kifejezve 3280 milli6 rubelt tett ki. Vagyis akkor
a novekedésnek minden egyes szazaléka 126 millié
rubelt jelentett, azaz koriilbelill haromszor akkora
Osszeget, mint 1925-ben, amikor pedig a ndvekedés
669, volt. Végiil nézzilkk meg az 1931-es évet. A nove-
kedés 229, volt, vagyis egyharmada az 1925-6s
ndvekedésnek. Az ipar 6ssztermelésének értéke akkor
30 800 milli6 rubel volt. Az egész novekedés abszolijt
szamokban kifejezve tobb mint 5 600 milliéra riagott.
A névekedésnek tehat minden egyes szazaléka tébb
mint 250 millié rubelt jelentett, vagyis hatszor
annyit, mint 1925-ben, amikor a ndvekedés 66 %, volt
és kétszer annyit, mint 1928-ban, amikor a névekedés
tobb mint 269, volt. '

Mir6l tanuskodik mindez? Arrél, hogy amikor a
termelés novekedésének iitemét vizsgaljuk, nem
szabad arra szorftkoznunk, hogy csupan a novekedés
altalanos szazalékszamat vesszitk figyelembe, tud-
nunk kell azt is, hogy mi rejlik a novekedés minden
egyes szizaléka mogott s hogy mekkora a termelés évi
novekedésének egész Osszege. Az 1933-as évre
példaul 169%,-os névekedést iranyozunk els, ami az
1925-6s novekedésnek egynegyede. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy a termelés novekedése is negyed-
annyi lesz ebben az évben. A termelés novekedése
1925-ben abszolut szamokban kifejezve tobb mint
harom milliard rubelt tett ki és minden egyes szazalék
45 millié rubellel volt egyenlSs. Nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy 1933-ban a termelés novekedése

14 Sztalin 13. — 8/33
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abszolit szdmokban, 169%-os novekedési norma
mellett, legalabb 5 milliard rubelt fog kitenni, vagyis
majdnem kétszer annyit, mint 1925-ben, a ndvekedés-
nek minden egyes sz4zaléka pedig legalabb 320—340
millié rubel, azaz legalabb hétszer akkora osszeg lesz,
mint amekkorat a novekedés minden egyes szazaléka
1925-ben kitett.

Ime, elviarsak, milyen mas képet kapunk, ha
a novekedés iitemének és szazalékainak kérdését
konkrétan vizsgaljuk.

Ez a helyzet a négy év alatt teljesitett otéves
terv eredményeivel az ipar terén.

v

A NEGY EV ALATT TELJESITETT OTEVES TERV
EREDMENYEI A MEZOGAZDASAG TEREN

Térjiink 4t a négy év alatt teljesitett oGtéves
tervnek a mez6gazdasag terén elért eredményeire.
Az dtéves terv a mezbgazdasag terén — a kollek-
tivizalas 6téves terve. Mibél indult ki a part a kollek-
tivizalas megvalositasaban?

A péart abbdl indult ki, hogy a proletardiktatira
megszilarditasahoz és a szocialista tarsadalom fel-
épitéséhez az iparositason kfviil szilkség van még arra
is, hogy a kis egyéni parasztgazdasagrol attérjiink a
traktorokkal és korszerli mezégazdasagi gépekkel
felszerelt nagyiizemii kollektiv mez6gazdasagra, mint
a Szovjethatalom egyediil szilard falusi alapjara.

A part abbdl indult ki, hogy kollektivizalas
nélkiil lehetetlen kivezetni orszagunkat a szocializmus
gazdasagi alapzata megépitésének széles ttjara, lehe-
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tetlen megszabaditani a sokmilliés dolgozé paraszt-
sigot a nyomortél és tudatlansagtol.
Lenin azt mondotta, hogy:

»Kisgazdasiggal a nyomorb6l nem lehet kijutni”
(XXI1V. kot. 510. old.®s).

Lenin azt mondotta, hogy:

»»Ha régi moédra kisgazdasdgokban fogunk iilni, még
ha szabad polgarok lesziink is szabad foldon, megis el-
keriilhetetlen pusztulds fenyeget benninket” (XX. két.
417. old.®s).

Lenin azt mondotta, hogy:

,,Csak a kozos, artelben végzett, a szévelkezeti
munka segitségével juthatunk ki abb6l a zsdkutcabol,
amelybe az imperialista habora kergetett benniinket”
(XXI1V. kot. 537. old.¥).

Lenin azt mondotta, hogy:

,»At kell térni a nagyiizemii mintagazdasigokban val6
ko6zos megmunkalasra; enélkill abbol a bomlésbol, abbél
az egyenesen kétsegbeejld helyzetbol, amelyben ma Orosz-
orszdg van, ki nem juthatunk” (XX. kot. 418. old.®),

Ebbél kiindulva, Lenin a kovetkez6 {6 kivetkez-
tetésre jutott:

,.Csakis abban az eselben, ha sikeriil a fold tarsas,
kollektiv, szovetkezeti, artelben valé megmunkalésdnak
elényeit a paraszinak a gyakorlatban megmutatni, csak
ha sikeriil a szovetkezeti, artelgazdasiggal a parasztnak
segitséget nyujtani, csakis akkor fogja majd az 4llam-
hatalmat kezében tarté munkdsosztdly a maga igazéat
a parasztnak valéban bebizonyitani, csakis akkor voan-
hatja majd valéban a maga oldaldra a sokmilliés paraszt-
tomeget szilardan és igazdn” (XXIV. kot. 579. old.*).

14* — 8/12
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Leninnck ezekbdl a tételeibdl indult ki a part,
amikor a mezbdgazdasag kollektivizalasanak program-
jat, a mezégazdasag fejlesztésének otéves programjat
megvaldsitotta.

Ennek folytan az o6téves terv feladata a mez6-
gazdasdg terén az volt, hogy a traktorok és a
korszerli mez6gazdasagi gépek alkalmazasara kép-
telen, szétforgacsolt, kis egyéni paraszigazdasigokat a
magasan fejlett mez6gazdasdg minden korszerii esz-
kozével felszerelt nagyiizemii kollektiv gazdasagok-
ban egyesitse, a tobbi szabadon maradt {6ldén pedig
dllami mintagazdasigokat, szovhozokat létesftsen.

Az Otléves terv feladata a mezégazdasagban az
volt, hogy a Szovjetuniét Kkisparaszti és elmaradt
orszdgbol a kollektiv munka alapjan megszervezett
¢és maximalis mértékben arutermeld nagyiizemii mez6-
gazdasag orszagavé -valtoztassa.

Mit ért el a part az 6téves terv négy év alatti
végrehajtasaval a mezbgazdasag terén? Teljesitetle
a part a kitiizott programot, vagy kudarcot vallott?

A part elérte azt, hogy alig harom év alatt tobb
mint 200 000 kollektiv gazdasagot ¢és koriilbeliil 5 000
gabonatermel6 és allattenyészté allami gazdasagot
szervezelt és egyuttal elérte azt, hogy a vetésteriilet
négy év alatt 21 millié6 hektarral béviilt.

A part elérte azt, hogy ma a kolhozok a paraszt-
gazdasagoknak tobb mint 609,-4t foglaljak maguk-
ban és a parasztsag Osszes foldteriiletének 709%-at
fogjak at, ami azt jelenti, hogy az O6téves tervet
hdromszorosan tulteljesiltetliik.

A part elérte azt, hogy 500—600 milli6 pud
grugabona helyett, amennyit akkor gytjtéttink be,
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amikor még az egyéni parasztgazdasag volt tilsily-
ban, ma lehetdsége van arra, hogy évenként 1200—
1400 milli6 pud arugabonat gyiijtson be.

A part elérte azt, hogy a kulaksag mint osztaly
szét van verve, bar még nincs egészen megsemmisitve,
hogy a dolgozé parasztsig megszabadult a kulak
jaromtél és Kkizsakmanyolastol, s hogy a Szovjet-
hatalom a falun a kollektiv gazdasdgok formajaban
szilard gazdasagi alaphoz jutott.

A part elérte azt, hogy a Szovjetuni6 kisparaszti
orszagbdl mar a vilag legnagyobb iizemii mez6gazda-
saganak orszagava valt.

Nagy vonésokban ezek a négy év alatt teljesitett
otéves terv eredményei a mezdgazdasag terén,

ftélj¢k meg 6nok maguk: mit érnek ezck utan a
burzsoa sajté fecsegései arrol, hogy a kollektivizalas
»Cs6dét mondott”, hogy az 6téves terv a mezégaz-
dasag terén ,kudarcot vallott”?

De milyen a mez6gazdasag helyzete a kapitalista
orszagokban, amelyek eziddszerint sulyos mez6gazda-
sagi valsaggal kiizdenek?

Beszéljenek a kozismert hivatalos adatok.

A {6 gabonatermelé orszagokban a vetésteriilet
8—109%-kal csbkkent. Az Eszakamerikai Egyesilt
Allamokban a gyapot vetésteriilete 15%-kal, Német-
orszaghan és Csehszlovakidban a cukorrépa vetés-
terillete 22—309%-kal, Litvaniaban és Lettorszagban
a len vetésteriilete 25—309,-kal cs6kkent.

Az amerikai foldmiivelésiigyi minisztérium adatai
szerint a mezdgazdasag Ossziermelésének értéke az
Egyesiilt Allamokban az 1929-ben elért 11 milliard
dollarrél 1932-ben 5 millidrdra csikkent. Gabonaban
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az Ossztermés értéke ugvanott az 1929-ben elért
1288 milli6 dollarrél 1932-ben 391 millié dollarra
csékkent. A gvapottermelés értéke ugvanott az 1929-
ben elért 1389 milli6 dollarrél 1932-ben 397 millié
dollarra esdkkent.

Vajjon mir6l tanuskodnak ezek a tények, ha
nem arrdl, hogy a mez6gazdasig szovjet rendszere
folényben van a kapitalista rendszerrel szemben?
Nem arrél tanuskodnak-e ezek a tények, hogy a kolhoz
életképesebb gazdasigi forma, mint az egyéni és a
tékés gazdasagok?

Azt mondjak, hogy a kolhozok és a szovhozok
nem teljesen jovedelmez6k, hogy rengeteg pénzt
emésztenek fel, hogy semmi értelme sincs fenntartani
ilyen véllalatokat, hogy célszeriibb lenne feloszlatni
6ket, csak azokat hagyva meg koziilik, amelyek
jovedelmezok. Igy azonban csak olyan emberek
beszélhetnek, akik mitsem konyitanak a népgazdasag
kérdéseihez, a gazdasagi élet kérdéscihez. Néhany
évvel ezel6tt textilgyarainknak tobb mint a fele nem
volt jovedelmez6. Elvtarsaink egy része akkor azt
javasolta, hogy csukjuk be ezeket a vallalatokat. Mi
lett volna velink, ha hallgattunk volna rajuk?
Oriasi biint kdvettiink volna el az orszaggal, a munkas-
osztéllyal szemben, mert ezzel tonkretettiik volna
felemelked6ben levé iparunkat. Hogyan jartunk el
akkor? Kivartunk valamivel tobb mint egy évet és
elértiikk azt, hogy egész textiliparunk jovedelmez6vé
valt. Es gorkiji autégyarunk? Hiszen egyel6re még az
sem jovedelmez6. Talan csukjuk be, elviarsak? Vagy
vaskohészatunk, amely egyelére még szintén nem
jovedelmez6? Ne csukjuk-e be, clvtarsak? Ha igy
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ftéljilk meg a jovedelmezéséget, akkor csak egyes
olyan iparagakat kellett volna teljes erével fejlesz-
teniink, amelyek maximalis jovedelmet hoznak, pél-
daul — az édesipart, a malomipart, az illatszerek,
kotottaruk, gyermekjatékok gyartasat stb. Jomagam
persze nem ellenzem ezeknek az iparigaknak a fej-
lesztését. S6t, fejleszteni kell 6ket, mert a lakossagnak
ezekre is sziikksége van. De, el6szoris, ezeket sem
lehet fejleszteni felszerelés és fiit6anyag nélkiil, amit
a nehézipar ad nekik. Masodszor, az iparositast nem
lehet ezekre alapitani. Errél van szé, elvtarsak.

A jovedelmezfséget nem szabad kupeckedve, a
jelen pillanat szempontjabél megitélni. A jovedelmez6-
séget az orszag egész népgazdasaganak szempontjabél,
tohb év keresztmetszetében kell nézniink. Csak ezt
az Allaspontot lehet igazan lenini, igazan marxista
allaspontnak nevezni. Es ez az allaspont kolelez6
nemcsak az iparra nézve, hanem méginkabb a kol-
hozokra és a szovhozokra nézve. Gondoljak csak meg:
alig harom év alatt tébb mint 200 000 kolhozt és
koriilbeliil 5000 szovhozt létesitettiink, vagyis teljesen
uj nagyiizemeket teremtettiink, amelyeknek a mez6-
gazdasadg szempontjabdl ugyanolyan jelentdségiik
van, mint a nagy gyaraknak az ipar szempontjahél.
Mutassanak nekem olyan orszégot, amely harom év
alatt nemhogy 205 000 4j nagyvallalatot, hanem csak
25 000 ilyen vallalatot is tudott volna alapitani. Nem
tudnak mutatni, mert ilyen orszig nincs és sohase
volt. Mi pedig 205 000 j véallalatot hoztunk létre a
mezfgazdasagban. S még akadnak a vilagon olyanok,
akik azt kovetelik, hogy ezek a vallalatok azonnal
jovedelmez6kké valjanak, ha pedig nem valnak azon-
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nal jévedelmez6kké, akkor oszlassuk fel és sziintes-
siik meg 6ket. Nem vilagos-e, hogy ezek a nem is csak
furcsa emberek Herosztratesz babéraira vagynak?

Amikor arrél beszélek, hogy a kolhozok és szov-
hozok nem jovedelmezok, egyéltalan nem azt akarom
mondani, hogy mind ilyenek. Sz6 sincs réla! Tudva-
levé, hogy szdmos kolhoz és szovhoz maris nagy
jovedelmet hoz. Ezrével vannak olyan kolhozaink és
tucatjaval olyan szovhozaink, melyek mar most is
teljes mértékben jovedelmezok. Ezek a kolhozok és
szovhozok partunk és a Szovjethatalom biiszkeségei.
A kolhozok és szovhozok persze nem mindeniitt egy-
formak. A kolhozok és szovhozok koézt vannak
régiek, ujak és egészen fiatalok. Ezek még gyenge,
nem teljesen kiformalédott gazdasagi szervezetek.
Szervezetileg koriilbeliil azt az idészakot élik most 4t,
amelyet gyaraink az 1920—1921-es években. Vila-
gos, hogy tobbségiik még nem lehet jovedelmezs. De
hogy két-harom év alatt jovedelmez6kké fognak
valni, mint ahogy jovedelmezokké valtak gyaraink
1921 utan — ahhoz semmi kétség nem férhet. Ha meg-
tagadndk t6litk a segitséget és tamogatast azon az
alapon, hogy a jelen pillanatban még nem mind
jovedelmez6, nagy biint kévetnénk el a munkéas-
osztallyal és a parasztsiggal szemben. Csak a nép
ellenségei és ellenforradalmarok vethetik fel azt a
kérdést, hogy nem foloslegesek-e a kolhozok és a szov-
hozok.

A mezbgazdashg Otéves tervének megvalésitisa
sordn a part gyorsitott titemben hajtotta végre a
kollektivizalast. Helyesen jart-e el a part, hogy a
kollektivizalas gyorsitott titemének politikajat foly-
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tatta? Igen, feltétleniil helyesen jart el, bar ezen a
téren voltak bhizonyos tulkapasok. A part, amikor a
kulaksdg mint osztaly felszamoldsanak politikajat
folytatta és irtotta a kuldkfészkeket, nem allhatott meg
féluton — ezt az iigyet végig kellett vinnie.

Ez az els6 ok.

Masodszor, a partnak, amely egyrészt traktorok-
kal és mezégazdasagi gépekkel rendelkezett és méas-
részt moédjaban volt Kihasznalni azt, hogy nincs
foldmagantulajdon (a f6ld nacionalizilasat!), minden
lehet6sége megvolt arra, hogy siettesse a mez6-
gazdasag kollektivizalasat. Es a part csakugyan
rendkiviil nagy sikert ért el ezen a téren, mert a
kollektivizalas o6téves tervének programjat harom-
szorosan tulteljesitette.

Azt jelenti-e ez, hogy a masodik otéves terv
szakaszaban is a kollektivizalas gyorsitott iitemének
politikajat kell folytatnunk? Nem, nem azt jelenti.
Alapjaban ugyanis mdr befejeztiik a Szovjetunié f6bb
vidékeinek kollektivizalasat. Ezen a téren tehat
tébbet tettiink, mint amennyi varhaté volt. Es nem-
csak hogy alapjaban befejeztilkk a kollektivizalast;
elértiik azt, hogy a kolhoz a parasztsig ériasi tobb-
ségének tudalaban a gazdasag legelfogadhatébb for-
majava valt, Oriasi vivmany ez, elvtarsak. Van-e
értelme ezekut4n annak, hogy lazasan fokozzuk a
kollektivizalas iitemét? Vilagos, hogy nincs értelme.

Szamunkra ma mar nem a Kkollektivizalas gyor-
sitott iiteme a kérdés, és mégkevésbbé az, hogy
legyenek-e kolhozok vagy ne legyenck — ez a kérdés
mar el van dontve pozitfv értelemben. A kolhozok
erés gyokeret eresztellek és a régi, egyéni gazdasag-
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hoz visszavezet6 it végleg lezarult. Most a feladat az,
hogy szervezetileg megszilarditsuk a kolhozokat, kieb-
rudaljuk beléliik a kartevé elemeket, igazi, kiprobalt
bolsevik kadereket valogassunk ossze a kolhozok
szaméra és a kolhozokat valéban bolsevik kolhozokk4
tegyiik.

IEz most a {6 feladat.

Ez a helyzet a négy év alatt teljesitett Gtéves
tervvel a meczbégazdasig terén.

\Y

A NEGY EV ALATT TELJESfTETT OTEVES TERV
EREDMENYEI A MUXKASOK ES A PARASZTOK
AXYAGI HELYZETENEK JAVITASA TEREN

Fentebb beszéltem az ipar és a mez6gazdasig
terén elért sikerekrdl. a Szovjetunié iparanak és mezé-
gazdasaganak fellendiilésérsl. Milyen eredményei vol-
tak ezeknek a sikereknek a munkasok és a parasztok
anyagi helyzetének javulasa szempontjabol? Mik
az ipar és a mezbgazdasig terén elért sikereink f6
eredményei a dolgozék anyagi helyzetének gyo-
keres javulasa szempontjabol?

El6szor — a munkanélkiiliség megsziinlelése és
a holnap bizonytalansagdnak megsziintetése a mun-
kéasok kozott.

Masodszor — az, hogy a kolhozépftés csaknem
az egész szegényparasztsigot feldlelte, hogy ezen
az alapon gatat vetettiink a parasztsag kuldkokra
és szegényvparasztokra valé rétegez6désének és ezzel
kapcsolalban a falun megsziintettitk az elszegényedést
és pauperizmust,

Ori4si vivmany ez, elviarsak, olyan, amilyenrol
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nem is almodhat egyetlen burzsod allam, még a
legesleg-,,demokratikusabb” sem.

Nalunk, a Szovjetuniéban, a munkésok mar
régen elfelejtették, hogy mi a munkanélkiliség.
Harom évvel ezel6tt koriilbeliil masfélmillié munka-
nélkiilink volt. Immar két éve, hogy megsziinlettilk
a munkanélkiliséget. Es a munkasok ez alatt az
id6 alatt mar el is felejtették a munkanélkiiliséget,
a munkanélkiiliség kinjait és szornyiiségeit. Nézzék
meg a kapitalista orszagokat, milyen szornyiiségek
mennek ott végbe a munkanélkiiliség kévetkeztébhen.
Ezekben az orszdgokban ma legalabb 30—40 millié
munkanélkiili van. Miféle emberek ezek? Rendszerint
azt szoktak réluk mondani, hogy ,,elveszett emberek”.

Nap nap utan lejarjaAk a labukat munkaért,
munkat keresnek, készek csaknem barmilyen munka-
feltételt elfogadni, de nem veszik fel Gket, mert
6k ,,folosleges” emberek. S ugyanakkor toméntelen
ari és termék fecsérlddik el a sors kegyelijeinek,
a tokések és foldhirtokosok csemetéinek szeszélyeire.

A munkanélkiliekts] megtagadjdk a betev6
falatot, mert azoknak nincs mibél fizetniok érte,
megtagadjak tolik a hajlékot, mert nincs pénzilk
lakbérre. Mib6l és hol élnek hat? Az ri asztalok
silany hulladékaibél, rothadt ételmaradékbél, amit
a szemétladabél kotornak el6, a nagy varosok nyo-
mortanyéin, de leginkabb a véaroson kivill, lada-
deszkab6l és fakéreghol hevenyészve oOsszetakolt vis-
kékban laknak. De ez még nem minden. A munka-
nélkilliségt6l nemcsak a munkanélkiliek szenved-
nek. Szenvednek t6le azok a munkésok is, akiknek
van munkéajuk. Szenvednek, mert az, hogy rengeteg
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a munkanélkiili, az 6 helyezetiiket is bizonytalanna
teszi az iizemekben, az 6 holnapjuk is bizonytalanna
vélik. Ma még dolgoznak az iizemekben, de nem biz-
tosak abban, hogy holnap, amikor {elébrednek,
nem fogjak-e megtudni, hogy mar el vannak
bocsatva.

A négy év alatt teljesitett otéves terv egyik
legfobb vivméanya, hogy megsziintettik a munka-
nélkiiliséget és szornyiiségeit6l megszabaditottuk a
Szovjetunié munkassagat.

Ugyanezt kell mondanunk a parasztokrdl is.
Ok is elfelejtették mar, hogy a parasztok kulakokra
¢és szegényparasztokra rétegez6dtek, hogy a szegény-
parasztsigot a kuldkok kizsakmanyoltak, elfelej-
tették a tonkremenést, amely évenként a szegény-
parasztok szazezreit és millioit juttatta koldusbotra.
3—4 évvel ezelott az egész parasztlakossagnak
legalabb 309,-a szegénvparaszt volt. Ez koriilbelil
haszmilli6 ember. Még régebben, az Oktéberi For-
radalom el6tt, a parasztlakossagnak legalabb 609%-a
volt szegényparaszt. Mi a szegényparaszt? A szegény-
parasztok olyan emberek, akiknek a gazdalkodas-
hoz rendszerint vagy vet6magjuk, vagy lovuk, vagy
szerszamuk, vagy mindebb6l semmijik sem volt,
A szegényparasztok olyan emberek, akik az éhséggel
kiiszkodve tengédtek és rendszerint a kuldkok jarma
alatt, a régebbi id6kben pedig mind a kuldkok,
mind a foldesurak jarma alatt nyogtek. Még nem
is olyan régen évente tobb mint kétmillié szegény-
paraszt véndorolt délre, Eszak-Kaukazusba és
Ukrajnidba, hogy ott elszegbdjék a kuldkokhoz,
régebben pedig — a kuldkokhoz és a féldesurakhoz.
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Még tobben ostromoltak a gyarkapukat, gyarapitva
a munkanélkiiliek sorait. Es nemcsak a szegény-
parasztok voltak ilyen rossz helyzetben. A kozép-
parasztok nagyobbik fele ugyanigy nyomorgott és
nélkiil6zott, mint a szegényparasztok. Mindezt a
parasztok mar elfelejtették.

Mit hozott a négy év alatt megvaldsitott 6téves
terv a szegényparasztoknak és a koOzépparasztsag
alsébb rétegeinek? Megtorte és szétverte a kulak-
sagot mint osztalyt, kiszabadftotta a szegényparasz-
tokat és a kozépparasztsag nagyobbik felét a kulakok
szolgasagabol. Bevonta 6ket a kolhozokba és szi-
lard helyzetet teremtett szamukra. Ezzel meg-
sziintette annak lehet6ségét, hogy a paraszisag
kizsdkmanyolokra — kuldkokra —, és kizsakma-
nyoltakra — szegényparasztokra — rétegez6djék,
megsziintette a falusi nyomort. A szegényparaszt-
sagot és a kdzépparasztsag alsobb rétegeit a kolhozok-
ban a biztos megélhetésii emberek szinvonalara
emelte s ezzel megallitotta a parasztsig tonkre-
menésének és elszegényedésének folyamatat. Ma
mar nem torténik meg, hogy évente a parasztok
milliéi hagyjak el lakoéhelyiikket és vandorolnak
tavoli vidékekre keresetért. Aki a parasztot a
sajat kolhozan kfviilli munkara akarja elvinni, annak
szerz0dést kell kotnie a kolhozzal s ezen felill biz-
tosftania kell a kolhoztag szAmara az ingyenes vasuti
utazist. Ma mar nem toérténik meg, hogy a parasztok
szazezrei és milliéi tonkremennek és a gyarak kapuit
ostromoljak. Mindez valéban volt, de ma mar a
multé. Ma a paraszt biztos megélhetésli gazda, a
kolhoz tagja, akinek traktorok, mez6gazdasagi gépek,
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veldmagalapok, tartalékalapok stb. stb. allanak ren-
delkezésére.

Ezt adta az 6téves terv a szegényparasztoknak
€s a kozépparaszisag alsobb rétegeinek.

Ez a lényege az 6téves terv legfébb vivmanyai-
nak a munkésok és a parasziok anyagi helyzetének
javitasa terén.

A munkasok és a parasztok anyagi helyzetének
javitasa terén elért {6 vivinanyok eredményeképpen
az elsé otéves terv folyaman:

a) a nagyipar munkéasainak és alkalmazottai-
nak szadma 1928-hoz viszonyitva meykélszerezddotl,
ami az Otéves terv 579,-os tilteljesitését jelenti;

b) a nemzeti jovedelem — vagyis a munkasok
¢és parasztok jovedelme — 1932-ben elérte a 45,1
milliard rubelt, ami 1928-hoz viszonyftva 859%-0s
ndvekedést jelent;

c) a nagyipari munkésok és alkalmazottak atla-
gos évi munkabére 1928-hoz viszonyftva 679%-kal
emelkedetl, ami az otéves terv 189%-o0s tilteljesf-
tését jelenti;

d) a tarsadalombiztosflasi alap 1928-hoz viszo-
nyftva 2929,-kal nétt (1932-ben 4 120 milli6 rubel,
szemben az 1928-as 1050 millié rubellel), ami az
Otéves terv 1119%,-os tulteljesitését jelenti;

e) az iizemi étkeztetés feloleli a dontd ipar-
dgak munkasainak tobb mint 709%,-4t, ami az 6téves
terv hatszoros tulleljesitését jelenti.

Persze még nem tartunk ott, hogy teljes mérték-
ben kielégithetnénk a munkésok és parasziok anyagi
sziikségleteit. Aligha érjilkk el ezt a legkozelebbi
években, Azt azonban kétségteleniil elértik, hogy
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a-munkésok ¢és a parasztok anyagi helyzete évrél-
évre javul. Ebben talan csak a Szovjethatalom
eskiidt ellenségei kételkedhetnek, vagy esetleg a
burzsoa sajté egyes képvisel6i, koztiik e sajté moszk-
vai tuddsitéinak egy része, akik aligha értenek job-
ban a népek gazdasigi életének és a dolgozok hely-
zelének kérdéseihez, mint mondjuk az abesszin
csaszar a fels6bb matematikahoz.

Ezzel szemben milyen a munkésok és a parasz-
tok helyzete a kapitalista orszagokban?

Beszéljenek a hivatalos adatok.

A munkanélkiilliek szAma a kapitalista orsza-
gokban katasztrofalisan megnévekedett. Az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban a hivatalos adatok
szerint 1928-t6l 1932-ig csupan a feldolgozdiparban
8,9 milliérél 5,5 milliéra apadt a foglalkoztatott
munkasok szama, az Amerikai Szakszervezeli Szo-
vetség adatai szerint pedig a munkanélkiliek
szama az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok egész
iparaban 1932 végére 11 milliéra emelkedett. Angli-
ban a munkanélkilliek szima a hivatalos statisztika
adatai szerint 1928-ban 1290000 volt, 1932-ig
ez a szam 2,8 milliéra emelkedett. Németorszagban
a hivatalos adatok szerint a munkanélkuliek szama
1928-161 1932-ig 1 376 000-r6l 5,5 milliéra emelkedett.
Ugyanezt latjuk valamennyi kapitalista orszagban,
pedig a hivatalos statisztika rendszerint a tényleges-
nél kisebbnek tiinteti fel a munkanélkiiliek szamat,
mely a kapitalista orszdgokban 35 és 40 milli6 ko-
zott ingadozik.

Rendszeresen csokkentik a munkéasok bérét.
A hivatalos adatok szerint az Eszakamerikai Egye-
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siilt Allamokban az 4tlagos havi munkabér az 1928-as
szinvonalhoz viszonyitva 359%,-kal, Angliaban ugyan-
ezen idé alatt — 159%-kal, Németorszagban pedig
még tobbel — 509,-kal csokkent. Az Amerikai
Szakszervezeti Szovelség szAmitasai szerint az ame-
rikai munkasok az 1931—1932-es bércsokkentés
kovetkeztében tobb mint 35 milliard dollart veszf-
tettek.

Anglidban és Németorszagban lényegesen csok-
kentették az amugyis jelentéktelen munkasbiztosf-
tasi alapokat. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban és Franciaorszagban nincs semmiféle vagy alig
van munkanélkiili-biztositas, minek kovetkeztében
a hajléktalan munkasok és az elhagyott.gyermekek
szama hatalmas mértékben no, kiilonésen az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban.

Nincsenek jobb helyzetben a kapitalista orsza-
gokban a paraszttomegek sem, mert a mezbgazda-
sagi valsadg gyokerében tdmadja meg a parasztgazda-
sdgot s a tonkrement parasztok és farmerek millidit
juttatja koldusbotra.

Ezek a négy év alatt teljesitett otéves terv
eredményei a Szovjetunié dolgozéi anyagi helyzeté-
nek megjavitasa terén.

VI

A NEGY EV ALATT TELJESITETT OTEVES TERV
EREDMENYEI A VAROS ES A FALU KOzZOTTI
ARUFORGALOM TEREN

Térjlink 4t azokra az eredményekre, melyeket
a négy év alatt teljesitett otéves terv a varos és a
falu kozotti aruforgalom novekedése terén elért.
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Az ipar ¢és a mezbgazdasag termelésének Oridsi
novekedése, az arufoloslegek novekedése az iparban
és a mezbgazdasagban és végiil a munkéasok és parasz-
lok sziikségleteinek novekedése — mindennek a
varos és a falu kozotti aruforgalom felélénkiilésére
és kib6viilésére kellett vezetnie, aminthogy valéban
arra is vezetett.

A varos ¢s a falu kozotti kapcesolat {6 formaja a
termelési kapcsolat. A termelési kapcsolat azonban
egymagaban még nem elég. Ahhoz, hogy a varos és
a falu kozotti kapocs szilard és megbonthatatlan
legyen, a termclési kapcsolathoz arukapcsolatnak is
kell jarulnia. Ezl csakis a szovjet kereskedelem kifej-
lesztése utjan érhetjiik el. Helytelen volna azt hinni,
hogy a szovjet kereskedelmet ki lehet fejleszteni
valamilyen egyetlen, kizarélagos vonalon, példaul
a szovetkezeteken keresztiil. A szovjet kereskedelem
kifejlesztésére minden vonalat ki kell hasznalni:
a szbvetkezetek hal6ozatat, az Allami kereskedelmi
halézatot, a kolhozkereskedelmet egyarant.

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy a szovjet
kereskedelem kifejlesztése, kivaltképpen a kolhoz-
kereskedelem kifejlesztése nem mas, mint visszatérés
az 0j gazdasagi politika, a ,,nep” els6 szakaszaba.
Ez egyaltalan nem igaz.

A szovjet kereskedelem — a kolhozkereskedel-
met is beleértve — és a,,nep’’ els6 szakaszanak keres-
kedelme kozott lényeges kiilonhség van.

A ,,nep” elsbé szakaszaban megengedtiik a kapi-
talizmus felélénkiilését, megengedtilk a magan &ru-
forgalmat, megengedtiik a magankereskedok, tékések,
spekulansok ,,levékenységét’’.

15 Sztdlin 13. — 8/30
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Tébbé-kevésbbé szabad kereskedelem volt ez,
melyet csak az allam szabalyozé szerepe korlatozott.
Akkoriban az orszag daruforgalmaban még meg-
lehet6sen nagy helyet foglalt el a magankapitalista
szektor. Nem is szolva arrdl, hogy akkor még nem
rendelkeztiink sem a mostanihoz foghato fejlett ipar-
ral, sem kolhozokkal és szovhozokkal, amelyek
terv szerint dolgoznak és mez6gazdasagi termékek-
b6l és varosi gyartmanyokbdl oriasi tartalékokat
bocsatanak az aAllam rendelkezésére.

Mondhatjuk-e azt, hogy ma is ugyanez a helyzet?
Vilagos, hogy ezt nem mondhatjuk.

El6szoris a szovjet kereskedelmet -nem lehet egy
kalap ala venni a ,,nep” els6 szakaszAnak kercs-
kedelmével, mégha ezt az-allam szabalyozta is. A
»nep”’ els6 szakaszanak kereskedelme megengedte
a kapitalizmus felélénkiilését és a magankapitalista
szektor miikddését az aruforgalomban, ezzel szem-
ben a szovjet kereskedelem mind az egyiknek, mind
a masiknak tagadasabél, hidnyabdl indul ki. Mi a
szovjet kereskedclem? A szovjet kereskedelem —
kereskedelem kis- és nagykapitalistak nélkiil, kis és
nagy spekulansok nélkill. Kiilonosfajtaju kereske-
delem ez, amilyent a torténelem eddig még nem
ismert s amely csak a mi gyakorlatunkban, a bol-
sevikok gyakorlataban, a szovjet fejlodés koriillményei
kozott van meg.

Masodszor, ma meglehetésen fejlelt allami ipar-
ral s a kolhozok és szovhozok egész rendszerével
rendelkeziink, ami az allamnak oériasi tartalékokat
biztosft mezdogazdasagi és ipari arukbél a szovjet
kereskedelem kifejlesztéséhez. Az uj gazdasigi poli-



Az els6 Stéves terv eredményel 218

tika els6 szakaszénak viszonyai koz6tt ilyesmi nem
volt és nem lehetett.

Harmadszor, elértiik azt, hogy az utébbi id6ben
az aruforgalombdl teljesen kiebrudaltuk a magén-
kereskedéket, a kupeceket, a kozvetil6k mindenféle
fajlajat. Ez persze nem zarja ki azt, hogy az ata-
vizmus térvénye folytan az aruforgalomban ismét
meg ne jelenhetnének magankereskeddk és speku-
lansok, kihasznélva e célra a szdmukra legalkalma-
sabb terepet — a kolhozkereskedelmet. S6t mi tobb:
a kolhozparasztok maguk sem 4atallanak néha speku-
lalni, ami természetesen nem valik becsiiletiikre.
Ezek ellen az egészségtelen jelenségek ellen azonban
megvan a fegyveriink — a Szovjethatalom nemrégi-
ben kiadott torvénye a spekuliciét felszdmol6 és
aspekulansokat megbiintets rendszabalyokrél®, Ondk
természetesen tudjak, hogy ez a térvény nem mond-
haté valami nagyon enyhének. Ondk természetesen
megértik, hogy ilyen torvényiink a ,,nep” elsd
szakaszanak viszonyai kozott nem volt és nem is
lehetett.

Latjak, hogy aki ezekutan arrél beszél, hogy
visszatériink a ,,nep’’ els6 szakaszanak kereskedel-
méhez — annak semmi, de semmi fogalma sincs a
mi szovjet gazdasagi életiinkro6l.

Azt mondjak nekiink, hogy kereskedelmet, még
ha az szovjet kereskedelem is, nem lehet kifejleszteni
egészséges pénzgazdasag és egészséges valuta nélkiil,
hogy mindenekel6tt pénzgazdasagunkat és allitdlag
teljesen értéktelen szovjet valutankat kell meg-
gyogyitanunk. Ezt mondjak a kapitalista orszagok
kozgazdaszai. Véleményem szerint ezek a tisztelt
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kdzgazdaszok nem értenek jobban a politikai gazda-
sagtanhoz, mint mondjuk a canterbury-i érsek a
vallasellenes propagandéhoz. Hogyan lchet azt alli-
tani, hogy a mi szovjet valutank teljesen értéktelen?
Vajjon nem tény az, hogy ebb6l a valutaboél épitettiik
fel a Magnyitosztrojt, a Dnyeprosztrojt, a Kuznyeck-
sztrojt, a sztalingradi és a harkovi traktorgyarat,
a gorkiji és a moszkvai autégyéarat, a kolhozok széz-
ezreit és a szovhozok ezreit? Talan azt gondoljak
ezek az urak, hogy ezeket az iizemeket szalmabol
és agyagbol épitettiik, nempedig meghatarozott ér-
tékii igazi anyagbol? Mi biztositja a szovjet valuta
szilardsagat, ha, természetesen, a szervezett piacrol
beszéliink, amelynek dont6 jelent6sége van orszagunk
aruforgalmidban, nempedig a szervezetlen piacroél,
amely csak alarendelt jelenldségii? Magatol értet6-
déen nemcsak az aranytarlalék. A szovjet valuta
szilardsagit mindenekelott az allam kezében levé
6riasi mennyiségii Arutomeg biztositja, amely szi-
lard 4rakon keriil az aruforgalomba. Ki tagadhatja
a kozgazdaszok koziil, hogy ez a fedezct, mely csak
a Szovjetunioban van meg, reéalisabb biztositéka a
valula szilardsdganak, mint barmilyen aranytarta-
1ék? Megértik-e valaha a kapitalista orszagok koz-
gazdaszai, hogy azzal az elméletiikkel, amely szerint
a valuta szilardsaganak ,,egyetlen” biztositéka az
aranytartalék, végkép zsadkutcaba keriiltek?

fgy all a dolog a szovjet kereskedelem fejlesz-
tésével kapcesolatos kérdésekkel.

Mit értiink el az oOtéves terv teljesitésének
eredményeképpen a szovjet kereskedelem Kkifejlesz-
tése terén?
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Az otéves terv eredményeképpen:

a) a konnyiiipar termelése 1928-hoz viszonyftva
1879%,-ra emelkedett;

b) megnétt a kicsinvbeni szivelkezeti és allami
aruforgalom, mely 1932-es arakban kifejezve 39,6
milliard rubel volt, vagyis a kicsinybeni keres-
kedelem arutomege az 1928-as szinvonal 1739%,-ara
emelkedett;

¢) az allami és szivetkezeli kereskedelmi halézat
1929 6ta 158 000 bolttal ¢és aArnhazzal béviill;

d) a kolhozkereskedelem és az egves allami és
szovetkezeti szervezetek mezbgazdasagi arubegyiij-
tése egyre nivekvé fcjlédést mutat.

Ezek a tényck.

LEgészen més a képe az aruforgalom helyzetének
a kapilalista orszagokban, ahol a valsag a kereske-
delem katasztrofalis csokkenésére, az iizemek tome-
ges bezarasara, a kis- és kozépkereskeddk tomeges
tonkremenésére, a nagykereskedelmi vallalatok csid-
jére s az aruknak a kereskedelmi vallalaloknal valé
megrekedésére vezetett, mikozben a dolgozé Lomegek
vasarloképessége egyre csokkent.

‘Ezek a négy év alatlt teljesitett otéves terv
ercdményei az aruforgalom fejlesztése terén.

VI
A NEGY EV ALATT TELIESITETT OTEVES TERV
EREDMENYEI AZ ELLENSEGES OSZTALMOK
MARADVANMYAI ELLENI HARC TEREN
Annak eredményeképpen, hogy az 6téves tervet
az ipar, a mezdgazdasag és a kereskedclem terén
teljesitettiik, orszagunk gazdasidgidnak minden aga-~
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ban megszilarditottuk a szocializmus elvét, kidiztik
a népgazdasagbdl a kapitalista elemeket.

Mire kellett ennek vezetnie a kapitalista elemekre
nézve és valoban mire is vezetett?

Arra vezetett, hogy elvesztették a talajt labuk
al6l a halodé osztalyok utols6é maradvéanyai: a gyéa-
rosok és pereputtyuk, a magankereskeddk és szekér-
toldik, a volt nemesek és papok, a kulakok és kulak-
bérencek, a volt fehér lisztek és kozakoérmesterek, a
voltl renddrok és csend6rok, a kiilonféle soviniszta
irAnyzatu burzsod értelmiségiek és egyéb szovjet-
ellenes elemek. "

Ezek a talajukat vesztett, levitézlett emherek
szétszérodtak a Szovjetunié egész teriiletén, befér-
kéztek gyvarainkba, intézményeinkbe és kereskedelmi
szervezeleinkbe, vasiti és hajozasi vallalatainkba és
foleg — a kolhozokba és a szovhozokba. Beférk6ztek
és elrejtoztek benniik, ,,munkasok” és ,,parasziok”
élarcat o6ltve magukra, s6t egyesek koziillik még a
partba is befurakodtak.

Mit hoztak magukkal? Természetesen a Szovject-
hatalom iranti gyiiloletet, a legvadabb, legcllensége-
sebb érzést a gazdasag, az élet és a kultura ij formai
irant.

Ezeknek az uraknak mar nincs erejitkk ahhoz,
hogy nyilt tadmadést inditsanak a Szovjethatalom
ellen. Ilyen tamadasokat 6k és osztalyaik mar tébb-
8zOr intéztek elleniink, de szétvertilkk és szétszortuk
6ket. Ezért az egyetlen lehelfség, amely még meg-
maradt szamukra — az, hogy artsanak és karokat
okozzanak a munkéasoknak, a kolhozparasztoknak, a
Szovjethatalomnak, a partnak, S alattomos akna-
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munkaval artanak is, ahol esak tudnak. Raktérakat
gyujtanak fel, gépeket tornek. Szahotazst szerveznek,
Kartevést szerveznek a kolhozokban és a szovhozok-
ban ¢és egvesek kozulilk, akiknek soriban itt-ott
holmi professzorok is akadnak, kartevé buzgalmuk-
ban annyira mennek, hogy pestissel, szibériai fekély-
lyel oltjak be a kolhozok és szovhozok jészagat,
agyhartyagyulladast terjesztenek a lovak kozott és
fgy tovabb.

De nem ez a legfontosabb. A legfontosabb ezek-
nek a levitézlett embereknek a ,,tevékenységében”
az, hogy tomegméretckben szervezik az allamvagyon,
a szbvelkezeti vagyon, a kolhoztulajdon lopasat és
fosztogatasat. l.opas és foszlogatas a gyarakban, a
vasuti szallitmanyok lopasa és fosztogatasa, lopas és
fosztogatas a rakiarakban és kereskedelmi vallala-
tokhan — kiilonosen pedig lopas és fosztogatas a
szovhozokban és a kolhozokban —, ez a 6 form4ja
az ilyen levitézlett emberek ,,tevékenységének’.
Mintegy osztalyosztioniikkel érzik, hogy a szovjet
gazdasag alapja a tarsadalmi tulajdon, hogy ez az
alap az, amit meg kell ingatni, ha valaki kart akar
okozni a Szovjethatalomnak, — és valéban igyekez-
nek is megingatni a tarsadalmi tulajdont a tomeges
lopas és fosztogalas megszervezése utjan.

A fosztogalas megszervezése céljabol kihasz-
naljak a kolhozparasztok magantulajdonosi szokéasait
és csokevényeit, — hiszen a kolhozparasztok tegnap
még egyénileg gazdalkodé parasztok voltak, ma pedig
kolhoztagok. Onéknek, mint marxistaknak, tudniok
kell, hogy az emberek tudata fejlddésében elmarad
iényleges helyzetitkk mogott. A kolhozparasztok, hely-



220 Sztalin

zetiiket tekintve, mir nem egyénileg gazdalkodé
parasztok, hanem kollektivistak, tudatuk azonban
egyelére még a régi, magéantulajdonosi tudat. Fs a
kizsAkmanyol6 osztalyok soraibél szarmazé leviiéz-
lett emberek éppen a kolhozparasztok magéntulaj-
donosi szokasait hasznaljak ki arra, hogy a tarsadalmi
vagyon fosztogatasat megszervezzék és ezzel a szovjet
rendszer alapjat, a tarsadalmi tulajdont, megingassék.

Elvtarsaink koziil sokan kézombdésen nézik ezt
a jelenséget, nem értve meg a témeges lopas és foszto-
gatas tényeinek értelmét és jelent6ségét. Mintha vakok
lennének, iigyet sem vetnek ezekre a tényekre, gon-
dolvan, hogy ,.,ebben nincs semmi kiilénés’’. IEzek az
elvtarsak azonban silyosan tévednek. Rendszeriink
alapja a tarsadalmi tulajdon, éppen ugy, mint ahogy
a kapitalizmusnak a magéntulajdon az alapja. tHa a
kapitalistak szentnek éssérthetetlennek nyilvanitottak
a magantulajdont s ezzel annakidején elérték a kapi-
talista rendszer megszilardulasat, akkor nekiink,
kommunistaknak, annil inkabb szentnek és sért-
hetetlennek kell nyilvanitanunk a tarsadalmi tulaj-
dont, hogy ezzel a gazdasag uj, szocialista formait a
termelés és a kereskedclem minden Agidban meg-
szilarditsuk. Megtiirni a tadrsadalmi tulajdon lopasat
és fosztogatasat — akar allami vagy sziévetkezeti
tulajdonrél, akar kolhoztulajdonrél van szé — és
iigyet sem vetni ilyen felhaborité ellenforradalmi
jelenségekre, annyit jelent, mint el6segiteni a szovjet
rendszer alaasasat, amely rendszer, mint alapra, a
tarsadalmi tulajdonra tdmaszkodik. Ebb6l indult ki
Szovjetkormanyunk, mikor nemrégiben torvényt
adott ki a tarsadalmi tulajdon védelmérdl®!. Ez a
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térvény ma a forradalmi jogrend alapja. E térvény
legszigoriibb gyakorlati érvényesitése pedig — els6-
rendii kotelessége minden kommunistanak, minden
munkasnak és kolhozparasztnak.

Azt mondjak, hogy napjaink forradalmi jogrendje
semmihen sem kiilénbozik a ,,nep” els6 szakaszdnak
forradalmi jogrendjét6l, hogy napjaink forradalmi
jogrendje visszatérés a ,,nep’ els6 szakaszanak for-
radalmi jogrendjéhcz. Ez teljesen helytelen. A ,,nep”
els6 szakaszdnak forradalmi jogrendje élével els6-
sorban a hadikommunizmus széls6ségei ellen, a
»torvénytelen’ elkobzasok és 6nkényes adékivetések
ellen iranyult. Biztositotta a magéntulajdonosok,
az egyénileg gazdalkodé parasztok, a kapitalistak
szamara vagvonuk sérietlenségét azzal a feltétellel,
hogy &k viszont szigorian megtartjdk a szovjet
torvényeket. Egészen mas a helvzet a forradalmi
jogrenddel napjainkban. Napjaink forradalmi jog-
rendje élével nem a hadikommunizmus szélséségei
ellen iranyul, amclyek mar régen nem léteznck,
hanem a tarsadalmi gazdasag tolvajai és kartevéi
ellen, a tarsadalmi tulajdont fosztogaté huliganok
ellen. A forradalmi jogrend f6gondja tehat napjaink-
ban a tarsadalmi tulajdon megvédése, és nem mas
valami.

Ezért partunk egyvik {6 feladala az, hogy a
Szovjethatalom térvényei 4ltal nyujtott minden
eszk0zt és médot felhasznalva harcoljon a tarsadalmi
tulajdon megvédéscért.

I’rds és hatalmas proletardiktatira — ez az,
amire nekiink ma sziikségiink van ahhoz, hogy a
halédé osztalyok utolsé maradvanyait is poz~
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dorjavad zuzzuk és tolvaj mesterkedéseiket meg-
hiuasftsuk.

Egyes elvtarsak ugy fogtdk fel az osztalyok
megsziintetésér6l, az osztalynélkiili tarsadalom fel-
épitésér6l és az Allam elhalasarol szolo tételt. mint a
lustasag és a kozony igazolasat, mint az oszialyharc
kialvasarol és az allamhatalom gyengiilésér6l sz6l6
ellenforradalmi elmélet igazolasat. Mondanunk sem
kell, hogy ilyen embereknek semmi koéziik sem lehet
partunkhoz. Elfajult vagy kétkulacsos emberek ezek,
akiket ki kell kergetni a partbél. Az osztalyok meg-
sziinletését nem az osztalyharc elaltatdsa, hanem
fokozAsa ttjan lehet elérni. Az Allam elhal4sa nem az
dllamhatalom gyengitésén keresztill fog bekovet-
kezni, hanem az allam maximalis er6feszitésén ke-
resztill, amire okvellen szilkkség van ahhoz, hogy
végkép felszdmoljuk a haléd6é osztalyok marad-
vanyait és megszervezziilk védelmiinket a kapita-
lista kornyezeitel szemben, amely még koranlsincs
s egyhamar nem is lcsz megsemmiisitve.

Az oléves terv eredményeképpen elértiikk azt,
hogy végleg kivetettiik a termelésben clfoglalt had-
allasaikbdl az ellenséges osztalyok utols6 marad-
vanyait, szétzuztuk a kulaksagot és el6készitettilk a
lalajt felszAmolasahoz. .z az ttéves terv eredménye
a burzsoazia utolsé osztagai elleni harc terén. De ez
még nem elég. A feladat az, hogy ezeket a levitézlett
embereket sajat ilzemeinkb6l és intézményeinkb6l
kiseperjiik és végleg artalmatlanna tegyiik.

Nem lehet azt mondani, hogy ezek a levitézlett
emberek kartevé és tolvaj mesterkedéseikkel a
Szovjetunié jelenlegi helyzetén valamit is valtoztatni
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tudnak. TilsAdgosan gyengék és tehetetlenek ahhoz,
hogy a Szovjethatalom rendszabalyaival szembe-
szdlljanak. Ha azonban elviarsaink nem fegyver-
keznek fel forradalmi éberséggel és nem sziintetik
meg a nyarspolgari -kdzonyt a tarsadalmi tulajdon
lopasanak és fosztogatasianak tényeivel szemben,
akkor ezek a levitézlett emberek még sok bajt okoz-
hatnak.

Gondolnunk kell arra, hogy a Szovjetallam ere-
jének novekedése erbsfteni fogja a halodé osztalyok
utols6 maradvanyainak ellenallisat. Eppen azért,
mert haldoklanak ¢és napjaik meg vannak szamlalva,
4j meg uj tamadasi forméakra fognak Attérni,
élesebb formakra, a lakossag elmaradt rétegeihez
fordulva és azokat a Szovjethatalom ellen mozgé-
sfilva. Nincs az a fortelem, nincs az a rdgalom, amit
ezek a levitézlett emberek ra ne kennének a S7ovjet-
hatalomra s amivel ne igyekeznének mozgésitani az
elmaradt elemeket. Ezen a talajon megtirténhet,
hogy felelevenednek és tijra mozgolédni kezdenek a
régi ellenforradalmi partok szétvert csoportjai, az
eszerek, a mensevikek, Ko6zép-Oroszorszag és a vég-
vidékek burzsoa nacionalistai, megtorténhet, hogy
felelevenednek és ujra mozgolodni kezdenek a trockis-
tak ¢és a jobboldali elhajlék koziil vald ellenforra-
dalni elemek toredékei. EtLdl persze nem féliink.
Minderre azonban gondolnunk kell, ha ezekkel az
elemekkel gyorsan és kiilonosebb aldozatok nélkiil
végezni akarunk.

Ez az oka annak, hogy a forradalmi ¢berség az a
tulajdonsag, mely a bolscvikok szdmara ma Kkiilo-
adsen elengedhetetlen.
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VIIE
ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

Ezek az otéves terv gyvakorlati megvalésitasanak
f6 eredményei az ipar és a mezb6gazdasag terén,
a dolgozok életviszonyainak javitasa és az aruforga-
lom fejlesztése terén, a Szovjethatalom megerdsitése
terén, ¢és az clhalé osztalyok maradvéanyai és csoke-
vényei ellen folytatott osztalyharc Kkifejlesztése
terén.

Ezek a Szovjethatalom sikerei és vivmanyai
az utébbi négy év alatt.

Hiba volna, ha ezeknek az eredményeknek az
alapjan azt gondolndk, hogy nalunk minden rendben
van. Vilagos, hogy nalnnk még nincs minden rendben,
Munkinkhban még jécskan vannak hibak és fogya-
tékossagok. Gyakorlatunkban eléfordul még a gon-
datlan gazdalkodas ¢s a fejetlenség. Sajnos, a fogya-
tékossagokra és hibakra most nem térhetek ki,
mert a rambizott Osszefoglalé beszidmolé keretei
ezt nem engedik meg. Most azonban nem is ez a
lényeg. Lényeges az, hogy a fogyatékossagok ¢és
hibak ellenére, amelyeket koziiliink senki sem tagad,
olyan komoly eredményeket értiink el, melyeket
elragadlatassal iidvézol ez egész vilag munkés-
osztalya, olvan gv6zelmet viviunk ki, melynek igazan
vilagtorténelmi jelenlGsége van.

Mi jatszhatta és mi jatszotta a valésidghan a {6«
szerepel abban, hogy partunk a hibak és hianvossagok
ellenére, dont6 sikereket ért el az o6léves terv négy
év alatti megvaldsitasa terén?

Melyek azok a {6 erék, amelyek, mindenek elle-
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nére biztosftottak szdmunkra ezt a torténelmi gy6-
zelmet ?

Ez az er6, mindenekel6tt, a munkasok és kolhoz-
parasztok milliés tomegeinek aktivitasa és onfel-
4ldozasa, lelkesedése és kezdeményezése, azoké a
munkasoké és kolhozparasztoké, akik, a mérnokokkel
és technikusokkal egyetemben, hatalmas energiat
fejtettek ki a szocialista verseny és az élmunkas-
mozgalom kifejlesztése érdekében. Kétség nem férhet
hozz4, hogy enélkiil célunkat nem tudtuk volna elérni,
egy lépéssel sem tudtunk volna elérehaladni.

Ez az er§, masodszor, a part és a kormany biztos-
kezii vezetése, az, hogy a part és a kormany a tome-
geket elényomulasra 06szionozte s a célhoz vezeld
uton minden néven nevezend6é nehézséget legydzott.

Ez az erd, végil, a szovjet gazdasigi rendszer
killonleges erényeiben és elonyeiben rejlik, abban,
hogy a szovjet gazdasagi rendszer magaban hordja
a nehézségek legy6zéséhez sziikséges hatalmas lehet6-
ségeket.

Ez az a harom {6 crd, mely a Szovjetunié torté-
nelmi gy6zelmét meghatarozta,

Altalanos kovetkeztetések:

1. Az otéves terv eredményei megddniotték
a burzsod és szocidldemokrata politikusoknak azt
az allitasat, hogy az 6téves terv a fantazia sziilleménye,
agyrém, megvalosithatatlan abrand. Az otéves terv
eredményei megmutattak, hogy az 6téves terv mar
megvaldsult.

2. Az Ootéves terv eredményei szétziztdk a
burzsoazianak azt az ismert ,,dogméjat”, hogy a
munkésosztaly képtelen 1jat épiteni, hogy csak
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a régi lerombolasara képes. Az dtéves terv eredmé-
nyei megmutattak, hogy a munkésosztaly éppugy
képes ujat épiteni, mint a régit lerombolni.

3. Az otéves terv eredményei megdontdtték
a szocidldemokratdknak azt a tételét, hogy a szocia-
lizmust lehetetlen felépiteni egy, egymagéiban vett
orszagban. Az otéves terv eredményei megmutattak,
hogy a szocialista tarsadalmat igenis lehetséges fel-
épiteni egy orszigban, mertennek a tarsadalomnak gaz-
dasagi alapzata a Szovjetuniéban mar fel van épitve,

4. Az Ootéves terv eredményei megddntotiék
a burzsod kozgazdaszoknak azt az Allitasat, hogy
a t6kés gazdashgi rendszer a legjobb rendszer,
hogy semilyen mas gazdasagi rendszer nem szilard
és nem képes kiallni a prébat a gazdasagi fejlodés
nehézségei kozepette. Az otéves terv eredményei
megmutattak, hogy a t6kés gazdasagi rendszer
nem tudja megallni a helyét és nem szilard, hogy
idejét multa és 4t kell adnia helyét egy maés,
magasabbrendii, szovjet, szocialista gazdaséagi rend-
szernek, hogy az egyetlen olyan gazdasagi rendszer,
amely nem fél a valsagokidél és képes legy6zni a
kapitalizmus szAmara megoldhatatlan nehézségeket —
ez a szovjet gazdasigi rendszer.

5. Végiil az oléves terv eredményei megmutat-
tak, hogy a kommunista part legy6zhetetlen, ha
tudja, hogy milyen iranyban kell vezetnie az tigyeket,
és nem fél a nehézségekiol.

(Viharos, sokdig nem sz(iné taps,
mely tnneplésbe csap 4t, a terem
feldll és éljenzi Sztalin elvtarsat,)
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A FALUSI MUNKAROL
Beszéd 1933 januér 11-én

Elvtarsak! Azt hiszem, hogy a szénokok helyesen
vazoltak a falusi partmunka allapotat, fogyatékos-
shgait és jo oldalait — de foleg fogyatékossagait.
Es mégis, azt hiszem, hogy falusi munkank fogyaté-
kossagaival kapcsolatban éppen arrél hallgattak, ami
a legfontosabb — nem tartak fel e fogyatékossagok
gyokereit. Marpedig szamunkra a dolognak ez az
oldala a legérdekesebb. Engedjék meg tehat, hogy
elmondjam véleményemet falusi munkank fogyaté-
kossagair6l, mégpedig a bolsevikokra jellemzé nyilt-
saggal.

Mi volt falusi munkank legf6bb fogyatékossaga
az elmult esztend6ben, 1932-ben?

A legf6bb fogyatékossag az volt, hogy a gabona-
begyiijtés ebben az évben nagyobb nehézségekbe
litk6zott, mint az el6z6, 1931-es évben.

Ezt semmikép sem lehet azzal magyarazni,
hogy rossz volt a termés, mert termésiink ebben
az évben nem rosszabb, hanem jobb volt, mint
az el6z6 évben. Scnki sem tagadhatja, hogy az ossz-
gabonatermés 1932-ben nagyobb volt, mint 1931-ben,
mikor a szarazsig, mely a Szovjetunié északkeleti
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vidékének 6t 16 kertiletét sujtotta, lényegesen csok-
kentette az orszdg gabonaniérlegét. Igaz, 1932-ben is
volt némi termés-veszteségiink a rossz iddjaras
koévetkeztében a Kuban és a Tyerek vidékén, vala-
mint Ukrajna egyes keriileteiben is. De kétségtelen,
hogy ezek a veszteségek felét sem teszik azoknak
a veszleségeknek, amelyek 1931-ben értek benniinket
a Szovjetunié északkeleti keriileteit sujté szarazsag
folytan. 1932-ben tchat tébb gabona volt orszagunk-
ban, mint 1931-ben. Es mégis, ennek ellenére, 1932-
ben a gabonabegyiijtés nagyobb nehézségekbe iitko-
z6tt, mint az el6z6 évben.

Miré6l van itt sz6? Mik az okai munkank e fogya-
tékossaganak? Mi a magyardzata ennek a rend-
ellenességnek?

1. Mindenekelott az a magyarazata, hogy a
vidéken, a falvakban dolgoz6 elvtarsaink nem tudtak
szamolni azzal az uj helyzettel, mely a faluban annak
kovetkeztében Allt cl8, hogy megengedtiik a kolhozok-
nak a gabonaval vald kereskedést. Es éppen azért,
mert nem szamoltak az 1uj helyzettel, éppen ezért
nem tudtdk munkéjukat az Gj helyzetnek megfeleld
ij alapokra atallitani. Amig a kolhozok nem keres-
kedtek a gabonéival, amig nem volt a gabonanak
kétféle 4ra, allami és piaci ara, addig a laluban méas
volt a helyzet. Azzal, hogy a kolhozoknak meg-
engedtilk a gabonakereskedelmet, a helyzetnek gydke-
resen meg kellett valtoznia, mert a kolhozkeres-
kedelem megengedése a megallapitott allami gabona-
araknil magasabb piaci gabonaarak legalizalasat
jelenti. Ez a korilmény magitol értet6déen arra
vezetett, hogy a parasztok bizonyos tartézkodé
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allaspontra helyezkedtek a gabonabeadassal szemben.
A paraszt igy okoskodott: ,,megengedték a kolhozok-
nak a gabonakereskedelmet, legalizaltdk a piaci
arakat, a piacon ugyanannyi gabonéért idbbet
kaphatok, mint ha beadom az &llamnak — tehat,
csak nem vagyok bolond, vissza kell tartanom a
gabonit, kevesebbet kell beadnom az &llamnak,
tobbet meghagyni a kolhozkereskedelem szamira,
s ilymédon elérhetem azt, hogy ugyanannyi eladott
gabonéért tobbet fogok kapni.”

Ez a legegyszeriibb és a legtermészetesebb
logika!

A baj azonban az, hogy a falun dolgozé funkcio-
nariusaink, vagy legaldbbis sokan koziilik, nem
értetiék meg ezt az egyszerii és természetes dolgot.
A kommunistidknak, hogy a Szovjethatalom altal
elofrt feladatok teljesitését ebben az uj helyzetben
biztositsdk, a betakaritas els6 napjaildl kezdve,
vagyis mar 1932 jiliusaban, mindenképpen szorgal-
mazniok és siettetniok kellett volna a gabonabe-
gyiijtést. Ezt kovetelte a helyzet. Es hogyan jartak
el a valésagban? A gabonabegyiijtés siettetése helyett
azt szorgalmaztik, hogy a kolhozokban létesitsenek
mindenféle alapokat, amivel fokoztdk a gabona-
beaddk tart6zkodé magatartasat az allam iranti
kotelezettségeik teljesitésében. Mivel nem értették
meg az U helyzetet, nem att6l féltek, hogy a parasz-
toknak a gabonabeadastél valé tartézkodasa a
gabonabegyiijtés akadalyava valhatik, hanem attél,
hogy a parasztok nem jonnek majd rd arra, hogy
a gabonit visszatartsak azért, hogy kés6bb majd
a kolhozkereskedelem vonalan vihessék piacra, és

16 Sztdlin 13, — 10,30
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még megeshetik, hogy fogjdk magukat és minden
gabonijukat leadjak az elevatorokba.

Masszéval, falun dolgozé kommunistdink, leg-
alabbis tobbséglik, a kolhozkereskedelemnek csak
poziliv oldalat ismerték ki, megértették és jol meg-
jegyezték maguknak pozitiv oldalat, de egyaltalaban
nem értették meg és nem jegyezték meg maguknak
negativ oldalait, — nem értették meg azt, hogy ha 6k,
tudniillik a kommunistak, nem kezdik el mindjart
a gabonabetakaritas legels6 napjaiban minden médon
siettetni a gabonabegyiijtési kampanyt, akkor a
kolhozkereskedelem negatfv oldalai nagy karokat
okozhatnak az allamnak.

Es ezt a hibat nemcsak a kolhozokban dolgozé
funkcionariusok koévették el. Elkovették ezt a szov-
hozok igazgatéi is, akik biin6s mddon visszatartottak
azt a gabonat, melyet az allamnak kellett volna
beszolgaltatniok, s magasabb &ron masfelé értéke-
sitették.

Szamolt-e a Népbiztosok Tanicsa és a Kozponti
Bizottsag a kolhozkereskedelem fejlesztésér6l szélé
ismeretes rendeletében®? ezzel az 1ij helyzettel, amely
azzal kapcsolatban allt els, hogy a kolhozoknak meg-
engedtiik a gabonaeladast? Igen, szamolt. Ez a
rendelet vildgosan kimondja, hogy a kolhozok csak
az utan kezdhetik el a gabonaval val6 kereskedést,
ha az 4llami gabonabegyiijtési tervet mar teljesen
és egeészében teljesitették és a vetomagnak szant
gabonat elraktaroztak. A rendelet vilagosan meg-
mondja, hogy csakis a begyiijtés befejezése és a vets-
magnak szint gabona elraktarozasa utéan, vagyis
korilbeliil 1933 januér 15-ét6l kezdve, csakis ezeknek
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a feltételeknek teljesitése utdn szabad majd a kol-
hozoknak a gabonaval valé kereskedést megkezdeni.
A Népbiztosok Tanicsa és a Kozponti Bizottsag
ezzel a rendelettel mintegy azt mondta falusi funkcio-
nariusainknak: ne hagvjatok elterelni figyelmeteket
a mindenféle alapokrdl és készletekrdl valé gondos-
kodéassal, ne feledkezzetek meg a {6 feladatrél, méar
a betakaritds els6 napjaitol kezdve fejlesszétek ki
és siirgessétek a gabonabeadast, mert az elsé paran-
csolat — a gabonabeadasi terv teljesitése, a mésodik
parancsolat — a vetémagnak szant gabona elraktéa-
rozasa, és csak ezeknek a feltételeknek a teljesitése
utdn szabad megkezdeni és kifejleszteni a kolhoz-
gabonakereskedelmet.

A Kozponti Bizottsag Politikai Irodaja és a Nép-
biztosok Tanacsa talan azzal Lkovetett el hibat,
hogy nem hangsulyozta eléggé nyomatékosan a do-
lognak ezt az oldalat és nem figyelmeztette eléggé ke-
ményen a falun dolgoz6 funkcionéariusainkat a kolhoz-
kereskedelemben rejld veszélyekre. De hogy ezekre
a veszélyekre figyelmeztették, mégpedig elég vilagos
formaban figyelmeztették O6ket, ehhez nem férhet
semmi kétség. Meg kell allapftanunk, hogy a Koz-
ponti Bizottsag és a Népbiztosok Tanacsa kissé
tilbecsiilte vidéki funkcionariusaink lenini edzett-
ségét ¢és éleslatasat, mégpedig nemcsak a keriile-
tiekét, hanem még joegynéhany a teriileti funk-
cionariusét is.

Talan nem kellett volna megengedniink a kolho-
zoknak a gabonaval valé kereskedést? Talan hibat
kovettiink el ezzel, kiillondsen ha figyelembe vessziik
azt a korilményt, hogy kolhozkereskedelemnek

16* — 10/12
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nemcsak pozitfv, hanem egyes negatfv oldalai is
vannak?

Nem, ezzel nem kovettiink el hibat. Egyetlen
forradalmi rendszabaly sincs biztositva bizonyos
negativ jelenségek ellen, ha helyteleniil hajtjak
végre. Ugyanezt kell mondanunk a kolhozok gabona-
kereskedelinér6l is. A kolhozkereskedelem sziikséges
¢és el6nyos mind a falunak, mind a varosnak, mind
a munkéasosztalynak, mind a parasztsagnak.S éppen
mert elényés, be kellett vezetntink.

Mi volt a célja a Népbiztosok Tanacsanak és
a Kozponti Bizottsagnak, amikor bevezették a kollioz-
gabonakereskedelmet?

Mindenekel6tt az, hogy kiszélesitsék a véaros és
a falu kozotti aruforgalom alapjat és megjavitsak
a munkisok mez6gazdasigi terményekkel, valamint
a parasztok véarosi készitményekkel valé ellatasat.
Nem kétséges, hogy az allami és szovetkezeti keres-
kedelem egymagaban erre nem elegend6. Az aru-
forgalomnak ezeket a csatorndit ki kellett egésziteni
egy \j csatornadval — a kolhozkereskedelemmel.
Es ezt meg is tettitk, bevezettiik a kolhozkereske-
delmet.

Céljuk tovabba az volt, hogy a kolhozok gabona-
kereskedelmének segitségével a kolhozparaszt kereset-
forrasat kiegészitsék és gazdasagi helyzetét meg-
szilarditsak.

Végiil az volt a céljuk, hogy a kolhozkereskede-
lem bevezctésével a parasztot a kolhozok munkéja-
nak tovabbi javitisara sarkaljak, mind a vetés,
mind a betakaritas vonalan.

Onok tudjak, hogy az, ami a kolhozok életében
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az utébbi id6ben tortént, a Népbhiztosok Tanacsanak
és a Kozponti Bizottsagnak mindezeket a megfonto-
lasait teljes egészében igazolta. A kolhozok fokoz6dé
megszilardulasa, a kolhozokbdl valé kilépések meg-
sziinése, az egyénileg gazdalkodé parasztok noévekvé
kedve a kolhozokba valé belépésre, a kolhoztagok
torekvése arra, hogy uj tagokat gondos valogatassal
vegyenek fel — mindez és még sok mas hasonlé
jelenség kétségteleniil arrél tanuskodik, hogy a
kolhozkereskedelem nemcsak nem gyengitette, hanem
ellenkezéleg, megerdsitette és megszilarditotta a
kolhozok helyzetét,

Falusi munkéank fogyatékossigait tehat nem
a kolhozkereskedelem magyarazza meg, hanem annak
nem mindig helyes végrehajtisa, azok hozzanem-
ériése, akik nem tudnak szdmolni az uj helyzeltel,
akik nem tudjak soraikat a kolhozok gabonakeres-
kedelmének megengedésével eléallott j helyzetnek
megfeleléen atcsoportositani.

2. Falusi munkank fogyatékossagainak masodik
oka az, hogy a vidé¢ken dolgozé elvtarsaink — és nem
csak ezek az elvtarsak — nem ismerték fel, hogy
falusi munkank feltételei azzal kapcsolatban, hogy a
kolhozok uralkodé helyzete a {6 gabonatermesztd
keriiletekben megszilardult, megvaltoztak., Vala-
mennyien Orillink annak, hogy a gazdasag kolhoz-
formaja gabonatermesztd keriileteinkben uralkodé
formava lett. De nem mindenki érti meg azt, hogy
ez a korilmény nem csokkenti, hanem noveli felada-
tainkat és felel§sségiinket a mezégazdasag fejlesztése
terén. Sokan azt gondoljak, hogy ha mar ebben
vagy abban a keriiletben, ezen vagy azon a tertleten
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a kolleklivizalast, mondjuk, 70 vagy 80 szazalékra
megvalosftottuk, akkor ezzel mar mindent meg-
tettiink és a tovabbiakat rabizhatjuk a dolgok ter-
mészetes folyasira, az 0Osztonos fejlodésre, abban
a hiszemben, hogy a kollektivizalas majd megteszi a
magéét, majd magatdl fellendfti a mezdgazdasagot.
Ez azonban, elvtarsak, nagy tévedés. Valojaban az
attérés a kollektiv gazdalkodasra, mint a gazdasag
uralkodo formé4jara, nem csokkenti, hanem néveli
feladatainkat a mez6gazdasag terén, nem csokkenti,
hanem ndveli a kommunistak vezet6szerepét a mez6-
gazdasag fellenditésében. A benemavatkozas a mez6-
gazdasag fejlédésére nézve ma még veszedelmesehb,
mint barmikor. Az 6sztonoés fejlédés ma mindent
tonkre tehet.

Amig a falun az egyénileg gazdilkodd paraszt
volt tilsilyban, a part a mez6gazdasag fejlesztésébe
valé beavatkozéasat a segités, tanacsadas vagy figyel-
meztetés egyes aktusaira korlatozhatta. Akkor az
egyénileg gazdalkodd parasztnak maganak kellett a
maga gazdasagarol gondoskodnia, mert nem volt kire
haritania a felelésséget ezért a gazdasagért, amely
csakis az 0 egyéni gazdasiga volt, és csakis sajat
magara szamithatott. Akkor az egyénileg gazdalkodd
paraszinak magénak kellett gondoskodnia a vetésrél,
a betakaritasrol és altalaban a mez6gazdasagi munka
minden mozzanatarél, ha nem akart kenyér nélkiil
maradni és éhenhalni. A kollektiv gazdalkodasra valé
attéréssel a helyzet lényegesen megvéaltozott. A kol-
hoz nem egyéni gazdasag. A kolhozparasztok tehat
ma igy beszélnek: ,,A kolhoz enyém is, nem is, az
enyém, de ugyanakkor Ivané is, Filopé is, Mihalyé is,
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a kolhoz tobbi tagjaé is, a kolhoz kozés.” Ma a kol-
hozparaszt, aki tegnap még egyénileg gazdalkodott,
ma pedig kollektivista — a kolhoz tébbi tagjara
harithatja a feleldsséget, szamithat rajuk, tudva,
hogy a kolhoz nem hagyja kenyér nélkiil. Ezért neki,
az egyes kolhozparasztnak, kevesebb a gondja, mint
az egyéni gazdasagban, mert a gond és a gazda-
sagért valo felel6sség most megoszlik az Osszes
kolhoztagok kozott.

Mi kovetkezik ebbsl? Ebb6] pedig az kovetkezik,
hogy a gazdasag vezetéséért valo felel6sség silypontja
most az egyes parasztokrdl a kolhoz vezet6ségére, a
kolhoz vezet6 csoportjara helyez6dott at. A parasztok
most nem sajatmaguktol kovetelik meg a gazdasag-
16l valé gondoskodast és az iigyek észszer(i vezetését,
hanem a kolhoz vezet6ségétsl, vagy helyesebben:
nem annyira sajitmaguktél, mint inkdbb a kolhoz
vezetoségétsl. Ez pedig mit jelent? Ez azt jelenti,
hogy a part most mar nem szoritkozhata mezbgazda-
s4gi fejlédés folyamatéba valé beavatkozis egyes
aktusaira. Most kezébe kell vennie a kolhozok
vezetését, vallalnia kell a felelosséget a munkéaért
és segitenie kell a kolhozparasztoknak abban, hogy
gazdasagukat a tudomany és a technika eredményei
alapjan vigyék el6re.

De ez még nem minden. A kolhoz — nagyiizemii
gazdasag. Nagyiizemi gazdasigot azonban nem lehet
terv nélkiil vezetni. F6ldmiivel6 nagyiizemii gazdasag,
amely a parasztgazdasagok szazait, s6t olykor ezreit
oleli fel, nem boldogul tervszerii vezetés nélkiil.
Enélkill az ilyen gazdasag okvetleniil elpusztul és
széthullik. Ez szintén olyan uj vonéasa a kolhozrend-
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szernek, amely az egyéni kisgazdasidg vezetésének
koriillményeitsl lényegesen kiilonbozik. Ra lehet-e
hagyni az ilyen gazdasag vezetését a dolgok tigvneve-
zett természetes menetére, az Osztonos fejlédésre?
Vilagos, hogy nem lehet. Az ilyen gazdasig vezetésé-
hez az kell, hogy a kolhoz szimara biztosftsunk
bizonyos minimalis szamu elemi miiveltséggel biré
embert, akik képesek arra, hogy kidolgozzak a gazda-
sag terveit és a gazdasagot szervezetten vezessék.
Vilagos, hogy ha a Szovjethatalom nem avatkozik be
rendszeresen a kolhozépitésbe, ha nem nyujt rend-
szeres segitséget, ilyen gazdasagot nem lehet jol
megszervezni.

Ebbg] viszont mi kovetkezik? Ebbél az kovet-
kezik, hogy a kolhozrendszer nem csokkenti, hanem
noveli a part és a kormany gondjait és felel6sségét a
mez6gazdasag fejlesztését illetSleg. Ebbbl az kovet-
kezik, hogy a partnak, ha vezetni akarja a kolhoz-
mozgalmat, be kell hatolnia a kolhozok életének és
vezetésének minden részletébe. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a partnak nem csbkkentenie, hanem megsok-
szoroznia kell a kolhozokkal valé kapcsolatait, hogy
a partnak tudnia kell mindarrdl, ami a kolhozokban
végbemegy, hogy idejében segitségiikkre siethessen és
figyelmeztethesse 6ket a kolhozt fenyeget6 veszélyekre.

De mit latunk a valésagban? A valésagban azt
latjuk, hogy a keriileti és teriileti szervezeteknek egész
sora elszakadt a kolhozok életétsl, sziikségleteitldl.
Ulnek az emberek az irodakban, onelégiilten serceg-
tetik tollukat és nem veszik észre, hogy a kolhozok
fejlédése a biirokratikus irodaktél fiiggetlenill megy
végbe. A kolhozoktdl val6 elszakadas egyes esetek-
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ben annyira ment, hogy a hatarteriileti szervezetek
egyes tagjai a teriiletiik kolhozaiban torténé dol-
gokrol nem az illetékes Kerilleti szervezetekidl ér-
tesiiltek, hanem Moszkvaban, a Kézponti Bizottsag
tagjaitdl. Ez szomoru, elviarsak, de tény. Az cgyéni
gazdasagrél a kolhozokra valé atlerés eredménye-
képpen a [alun meg kellett volna ergsadnie a kolhozok
vezetésének. A valésagban azonban ez az attérés sok
esethen arra vezetett, hogy a kommunistak, hival-
kodva a kollektivizalas magas szazalékaival, pihenlek
babéraikon, a tovéabbiakat rahagytak az oszténos
fejlodésre, a dolgok természetes folyasara. A kolhoz-
gazdaség tervszerii vezetésének probléméja megkove-
telte, hogy a kolhozokban a kommuunista vezetés meg-
er6sddjék. A valdsagban azonban sok esclben az
tortént, hogy a kommunistik szinte elliintek, és a
kolhozokban volt fehér tisztek, volt petljuristak és
altalaban a munkasok és parasztok ellenségei diri-
galtak.

Ez a helyzet falusi munkink fogyatékossagai-
nak masodik okaval,

3. Falusi munkénk fogyatékossigainak harma-
dik oka az, hogy elvtarsaink koziil sokan Lilbecsiilték
a kolhozokat minl a gazdasag uj formajat, tulbecsiil-
Lék ¢s balvanyt csinaltak beléle. Azt gondoltak, hogy
ha mar megvan a kolhoz mint a gazdasag szocialista
formaja, akkor mar minden megvan, ezzel mar bizto-
sitva van a kolhozok iigyeinek helyes vezetése, a
kolhozgazdasig helyes tervezése, a kolhozok 4atala-
kulasa szocialista mintagazdasagokka. Nem értették
meg azt, hogy a kolhozok szervezeti felépitésitk
tekintetében még mindig gyongék és a part komoly
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segitségére van sziikségiik, egyrészt olyan értelem-
ben, hogy kiprobalt bolsevik kaderekkel kell 6ket
cllatni, masrészt olyan értelemben, hogy a kolhoz-
iigyeket is allanddan iranyitani kell. De ez még nem
minden, mégcsak nem is a legf6bb. A {6 fogyatékos-
sag itt az, hogy sok elvtarsunk tulbecsiilte maganak a
kolhoznak, mint a mez6gazdasag uj szervezeti forma-
janak, erejét és lehetoségeit. Nem értették meg azt,
hogy a kolhoz 6nmagaban, bar szocialista gazdasagi
forma, egyaltalan nincs biztosftva mindenféle vesze-
delem ellen, az ellen, hogy a kolhozok vezel&ségébe
mindenféle ellenforradalmi elemek ne furakodjanak
be, nincs biztositva az ellen, hogy szovjetellenes
elemek bizonyos koriilmények kozott ki ne hasznal-
hassak a kolhozokat a sajat céljaikra.

A kolhoz a gazdasdgi szervezet szocialista forméja,
éppugy, mint ahogy a Szovjelek a politikai szervezet
szocialista formaja. A kolhozok, éppligy mint aSzovje-
tek, forradalmunk hatalmas vivmanya, a munkasosz-
taly hatalmas vivmanya. De a kolhozok és a Szovjetek
csak szervezeti formdk, igaz hogy szocialista formak,
de mégis csak szervezeli formdk. Minden attdl fiigg,
hogy ezeket a forméakat milyen farlalommal téltik
meg.

Tudunk eseteket, amikor a Munkés- és Katona-
kiildottek Szovjetjei bizonyos ideig az ellenforradal-
mat tdmogattdk a forradalommal szemben. Ez tor-
tént példaul nalunk, a Szovjetuniéban, 1917 juliusa-
ban, amikor a Szovjeteket mensevikek és eszerek
vezeiték s a Szovjetek az ellenforradalmat fedezték a
forradalommal szemben. Ez tortént Németorszagban
1918 végén, amikor a Tanacsokat szocialdemokratak
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vezették s a Tanacsok az ellenforradalmat fedezték a
forradalommal szemben. Tehat nemcsak a Szovjetek-
t6l mint szervezeti formatdl fiigg minden, bar maga
ez a forma hatalmas forradalmi vivmany. A dolog
mindenekel6tt a Szovjetek munkajanak tartalméatol
fugg, a Szovjetek munkajanak jellegét6l, attol, hogy
ki vezeti a Szovjeteket: forradalmarok vagy ellen-
forradalmarok. Tulajdonképpen ez a magyarazata
annak a ténynek, hogy az ellenforradalmarok nem
mindig foglalnak 4allast a Szovjetek ellen. Tudjuk
példaul, hogy Miljukov, az orosz ellenforradalom
vezére, a kronstadti felkelés®® idején a Szovjetek
mellett foglalt allast, de azzal a feltétellel, hogy ne
legyenek benniik kommunistak. ,,Szovjetek kommu-
nistak nélkiil” — ez volt akkor a jelszava Miljukov-
nak, az orosz ellenforradalom vezérének. Az ellenforra-
dalméarok megértették, hogy a dolog lényege nemcsak
magukban a Szovjetekben rejlik, hanem mindenek-
el6tt abban, hogy ki vezeti a Szovjeteket.
Ugyanezt kell mondanunk a kolhozokrdl is.
A kolhoz, mint a gazdasag szervezetének szocialista
formaja, csodakra képes a gazdasdgi épitésben, ha
élén igazi forradalmarok, bolsevikok, kommunistak
allanak. Es ellenkezdleg — a kolhozok bizonyos id6re
mindenféle ellenforradalmi tevékenység fedezékévé
valhatnak, ha a kolhozokban eszerek és mensevikek,
petljurista tisztek és mas fehérgardistak, volt gyenyi-
kinistak és kolcsakistak dirigalnak. Ezzel kapcsolat-
ban figyelembe kell venni azt, hogy a kolhoz, mint
szervezeti forma, nemcsak nincs biztositva a szovjet-
ellenes elemek behatolasa ellen, hanem egy idelg
bizonyos tekintetben még jo alkalmat is ad arra,
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hogy az ellenforradalmarok ideiglenesen kihasznal-
jak. Amig a parasztok egyéni gazdalkodast folylattak,
— szét voltak szérva ¢és el vollak egymastdl szakilva,
s ennek kovetkeztében a szovjelellenes elemek ellen-
forradalmi mesterkedései nem érhettek el nagy ered-
ményeket a parasztok kozott. Egészen mas a helyzet,
amikor a paraszliok attérnek a kolhozgazdasagra.
A parasztoknak itt mar megvan a kész tomegszer-
vezeli formajuk, a kolhozok képében. Ennek kovet-
keztében a szovjetellenes elemek befurakodasa a
kolhozokba és szovjetellenes tevékenysége sokkal
nagyobb eredményeket érhet el. Fel kell téte-
lezniink, hogy mindezzel a szovjetellenes elemek
is szdmolnak. Ismeretes, hogy az ellenforradal-
marok egy része, példaul Eszak-Kaukazusban,
maga igyekszik valami kolhozféléket létesiteni, abbol
a célh6l, hogy azokat legalis fedezékiil kihasz-
nalja illegalis szervezetei szaAmara. Ismeretes az is,
hogy a szovjelellenes elemek egyes keriiletekben,
ahol még nincsenek leleplezve és szétverve, szivesen
lépnek be a kolhozokba, még magasztaljak is a kol-
hozokat, abbdl a célbé6l, hogy a kolhozokon beliil
megteremthessék az ellenforradalmi munka fészkeit.
Ugyancsak ismeretes, hogy a szovjetellenes elemek
egy része most maga is a kolhozok mellett foglal
allast, de azzal a fenntartassal, hogy a kolhozokban
ne legyenek kommunistak. ,.IKolhozok kommunistak
nélkiil” — ezen a jelszén mesterkednek most a szov-
jetellenes elemek korében. A dolog tehat nemcsak
magatol a kolhoztél mint szocialista szervezeti forma-
tél fiigg, hanem mindenekel6tt attél, hogy milyen
tartalommal t6ltjiikk meg ezt a forméat, — a dolog
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lényege az, hogy ki 4ll a kolhozok élén és ki vezetl
6ket.

A leninizmus szempontjabél a kolhoz, éppugy
mint a Szovjet, ha mint szervezeti format tekintjiik —
fegyver, és csakis fegyver. Ezt a fegyvert bizonyos
korilmények kozott a forradalom ellen lehet fordi-
tani. Lehet az ellenforradalom ellen forditani. Szol-
galhat a munkéasosztalynak és a parasztsagnak.
Szolgalhat bizonyos korilmények kozott a munkéas-
oszlaly és a parasztsag ellenségeinek. Minden attol
fiigg, hogy kinek a kezében van ez a fegyver és ki
ellen forditjak.

Ezt kezdik megérteni, osztalydsztonitktsl ve-
zetve, a munkasok és a parasziok ellenségei.

Egyes kommunistaink ezt, sajnos, még nem
értik.

Es éppen azért, mert egves kommunistaink ezt
az egyszerii dolgot nem értették meg, — éppen ezért
ma az a hclyzet, hogy jonéhany kolhozban jél alca-
zott szovjelellenes elemek vezetik az ligyeket, és
ott kartevést és szabotazst szerveznek.

4. Falusi munkank fogyatékossagainak negyedik
oka az, hogy sok vidéki elvtarsunk nem tudja,
hogyan kell a kulaksag elleni harc frontjAl atcsopor-
tositani, nem érti, hogy az osztalyellenség arculata
az utdébbi id6hen megvaltozott, hogy megvaltozott
az osztalyellenség taktikaja a falun, s ha eredményt
akarunk elérni, ennck megfeleléen nekiink is meg
kell valtoztatnunk taklikankat. Az ellenség felis-
merte a megvaltozott helyzetet, fclismerte a falu
uj rendjének erejét és hatalmat és ennek megfele-
l6en, atépitette munkajat, megvélloztatta taktika-
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jat — attért a kolhozok elleni nyilt tamadasrél az
alattomos aknamunkéra. Mi ellenben ezt nem ismer-
tiik fel, az Gj helyzetet nem vettiik észre és tovabbra
is ott keressiitk az osztalyellenséget, ahol mar nincsen,
tovabb folytatjuk a kuldksag elleni leegyszeriisitett
harc régi taktikajat, holott ez a taktika mar régen
elavult.

Keresik az osztalyellenséget a kolhozokon kfviil,
keresik vadképii, agyaras, vastagnyaku, kurtapuskas
emberek formajaban. Olyan kulikot keresnek, ami-
lyent a plakatokrdl ismeriink. De ilyen kulakok
mar régéta nincsenek a felszinen. A mai kuladkok és
kulakbérencek, a falu mai szovjetellenes elemei —
nagyobbrészt ,,csondes”, ,,mézes-mazos”’, majd-
hogynem ,,szent” emberek. Nem a kolhozoktdl
messze kell 6ket keresni, ott iilnek bent magukban a
kolhozokban, raktarnoki, gazdasagvezet6i, szam-
viv6i, titkari és mas efféle Allasokban. Ezek a kulakok
sohasem fogjak azt mondani, hogy ,,le a kolhozzall”
Ezek a kolhoz ,,mellett’’ vannak. De olyan szabotal6
és kartevé munkat végeznek a kolhozon beliil, hogy
a kolhoz arrél koldul. Ezek sohasem fogjak azt mon-
dani, hogy ,,le a gabonabeadéssal!”’ Ezek a gabona-
beadés ,,mellett”’ vannak. Ezek ,,csak’ demagoégiat
tiznek és azt kovetelik, hogy létesitsen a kolhoz
éllattenyésztési alapot, mégpedig haromszor akkorat,
mint amilyenre az iigy érdekében sziikség van, hogy
létesitsen a kolhoz biztositasi alapot, mégpedig
haromszor akkorat, mint amilyenre az iigy érdekében
sziikség van, hogy adjon ki a kolhoz a kozos étkezés
céljaira naponta 6—10 font gabonat fejenként és igy
tovabb. Erthet6, hogy ilyen ,,alapokkal” és ilyen
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élelmezési fejadagok utéan, az ilyen szélhidmos dema-
gogia utan, a kolhoz gazdasigilag okvetleniil meg-
gyongiil és nem képes beadni az el6irt gabonamennyi-
séget.

Ahhoz, hogy felismerjiik az ilyen iigyes ellen-
séget és ne iiljink fel a demagdgianak, forradalmi
éberségre van sziikségiink, érteni kell ahhoz, hogy
letépjiikk az ellenség alarcat, hogy megmutassuk a
kolhozparasztoknak az ellenség igazi, ellenforradalmi
arcat. De sok olyan kommunistank van-e a falun,
aki képes erre? A kommunistadk gyakran nemcsak
nem leplezik le az ilyen osztalyellenséget, hanem
ellenkez6leg: maguk is felillnek szélhdmos demagé-
gidjanak és az ellenség uszalyaba keriilnek.

Egyes elvtarsaink, mivel nem veszik észre az
osztélyellenséget ebben az iij alarcaban és nem tudjak
leleplezni alnok mesterkedéseit, gyakran azzal nyug-
tatjaAk meg magukat, hogy kulakok mar nincsenek,
hogy a kulaksagot mint osztalyt felszimolé politi-
kank eredményeképpen a falu szovjetellenes elemei
mar szét vannak zuzva s hogy ennek folytan meg
lehet békiilni az olyan ,,semleges’ kolhozok létezésé-
vel, amelyek sem nem bolsevikok, sem nem szovjet-
ellenesek, de amelyek maguktél, ugyszélvan 06sztd-
ndsen, at kell hogy menjenek majd a Szovjethatalom
oldalara. Ez azonban nagy tévedés, elviarsak. A ku-
lakok szét vannak verve, de még tavolrdl sincsenek
megsemmisftve. S6t — egyhamar nem is lesznek meg-
semmisftve, ha a kommunistdk nyugodt egykedvi-
séggel szunydékalni fognak, feltételezve, hogy a kulakok
maguktél sfrba szallnak, tugyszélvan, Osztonos fe)ls-
désiikk Gtjan. Ami a ,,semleges’” kolhozokat illeti,
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ilyenek egyéltalan nincsenck és nem is lehetnek a
vilagon. ,,Semleges’’ kolhozok csak az olyan emberek
képzeletében vannak, akiknek azért van szemiik,
hogy ne lassanak. Amikor ilyen éles osztalyharc dul,
mint most a mi Szovjetorszidgunkban, ,,semleges”
kolhozok szamara nem marad hely, ilyen helyzetben
a kolhozok csak vagy bolsevik, vagy szovjetellenes
kolhozok lehetnek. Es ha ebben vagy abban a kol-
hozban a vezelés nem a mi keziinkben van, ez azt
jelenti, hogy azt a kolhozt szovjetellenes elemck
vezetik. Ehhez semmi kétség nem fér.

5. Végul van falusi munkank fogyatékossigai-
nak még egy oka. Ez az ok az, hogy lebecsiilik a
kommunistak szerepét és felel6sségét a kolhozépités-
ben, lebecsiilik a kommunistak szerepét és felelGsségét
a gabonabegyiijtésben. A gabonabegyiijtés nehéz-
ségeir6l sz6lva, a kommunistak rendszerint a parasz-
tokra harftjak a felel6sséget és azt allitjak, minden-
ben a paraszt a hibas. Ez azonban teljesen helytelen
¢és feltétleniil igazsagtalan AallitAs. A paraszt errél
nem tehet. Ha arrél van szd, hogy ki a felelés és ki
a hibas, nem kétséges, hogy a felelosség teljesen a
kommunistakra harul, és hibasak itt mindenben
csakis mi, kommunistak vagyunk.

Nincs és soha nem volt még a vilagon olyan
hatalmas és tekintélyes hatalom, mint a mi hatal-
munk, a Szovjethatalom. Nincs és soha nem volt
még a vilagon olyan hatalmas és tekintélyes part,
mint a mi partunk, a kommunista part. Senki sem
akadalyoz és nem akadalyozhat meg benniinket
abban, hogy a kolhozok iigyeit ugy intézziik, ahogy a
kolhozok érdekei, az allam érdekei kovetelik. Es ha
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nem mindig sikerill a kolhozok dgyeit gy intéz-
niink, ahogy a leninizmus megkdveteli, ha gyakran
megbocsathatatlan, durva hibakat kovetiink el,
teszem azt, a gabonabegyiijtés terén, ebben mi, és
csakis mi vagyunk hibasak.

Mi vagyunk a hibasak abban, hogv nem vettiik
észre a kolhoz-gabonakereskedelem negativ oldalait
és szamos durva hibat kovettiink el.

Mi vagyunk a hibasak abban, hogy szAmos part-
szervezctiink elszakadt a kolhozoktél, pihent babé-
rain és atengedte magat a ,,megy az magatél”
hullamainak.

Mi vagyunk a hibasak abban, hogy szimos
elvtarsunk még mindig tulbecsiili a kolhozt, mint
tomegszervezeti format, nem értve meg, hogy nem
annyira a forméaban, mint inkdbb abban van a lé-
nyeg, hogy magunk vegyiikk keziinkbe a kolhozok
vezetését és kiseperjiik a kolhozok vezetéségébdl a
szovjetellenes elemeket.

Mi vagyunk a hibasak abban, hogy nem ismer-
tiik fel az uj helyzetet és nem alkottunk magunk-
nak tiszta képet az alattomban dolgozé osztélyellen-
ség uj taktikajarél.

Kérdezem: mit tehetnek errél a parasztok?

Tudok a kolhozok egész csoportjairél, amelyek
fejlédnek és virulnak, pontosan teljesitik az allam
Altal megszabott feladatokat és gazdasagilag naprol-
napra erdsodnek. Masrészt tudok olyan kolhozokrél is,
amelyek az elébbiekkel szomszédosak, és amelyek,
bar termésiik ugyanakkora és a munka objektiv
feltételei sem rosszabbak naluk, mint amazoknal, —
sorvadnak és széthulléban vannak. Mi ennek az oka?

17 Sztilin 18. — 10/30
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Az az oka, hogy a kolhozok el6bbi csoportjat igazi
kommunistdk vezetik, a méasik csoportot pedig
fajankék, igaz, hogy péartkényv van a zsebiikben,
de mégis csak fajankok.

Kérdezem: mit tehetnek err6l a parasztok?

A kommunistak szerepének és felel6sségének le-
becsillése arra vezet, hogy falusi munkank fogya-
tékossdgainak okat gyakran nem ott keresik, ahol
keresni kell s ennek kovetkeztében a fogyatékossa-
gokat nem kiiszobdlik ki.

A gabonabegyiijtéssel kapcsolatos nehézségek
okat nem a parasztokban kell keresni, hanem sajat ma-
gunkban, sajat sorainkban. Mert mi vagyunk hatal-
mon, mi rendelkeziink az allam anyagi eszkozeivel,
mi vagyunk hivatva vezetni a kolhozokat, és nekiink
kell viselniink az egész felelésséget a falusi mun-
kaért.

Ezek azok a f6 okok, amelyek falusi munkank
fogyatékossagait eléidézték.

Egyesek talan gy gondoljak, hogy tilsigosan
sotét képet rajzoltam, hogy egész falusi munkink —
csupa fogyatékossag. Ez persze nem 4all. A valésag-
ban falusi munkanknak e fogyatékossagokon kfviil
sok igen komoly és donté vivmanya is van. De
mar beszédem elején megmondtam, hogy feladatom
nem vivmanyaink jellemzése, hogy falusi munkank
nak csupan fogyatékossagair6l szindékozom be-
szélni.

Ki lehet-e javitani ezeket a fogyatékossagokat?
Igen, feltétlenill ki lehet javitani. Kijavitjuk-e Gket
a legrovidebb id6n beliil? Igen, feltétleniil kijavitjuk.
Ehhez nem férhet semmi kétség.
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Azt hiszem, hogy a gép- és traktorallomasok és
a szovhozok politikai osztalyai azok kozé a donté
fontossadgu eszkozok kozé tartoznak, amelyeknek
segitségével ezeket a hidnyokat a legrévidebb idén
beliil ki lehet kiiszobolni. (Viharos, sokaig
nem sz{iné6 taps.)

17* — 10/12
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a kolhozparasztok kozt is, még szép szimmal akad-
nak olyanok, akik kételkednek a kolhoz-it helyessé-
gében. S ezen nincs is semmi csodalnivaloé.

Hiszen valéban, évszazadokon 4t éltek az embe-
rek régimédra, jartak a régi uton, gérnyedeztek a
kuldk, a foldesur el6tt, az uzsords és a spekulans
el6tt. Nem mondhatjuk ugyan, hogy ezt a régi,
kapitalista utat a parasztok helyeselték. De ez az it
a régi, kitaposott, megszokott ut volt, és a gya-
korlatban mindeddig még senki sem bizonyvitotta
be, hogy lehet valahogy masként is, jobban is élni.
Annal is kevésbbé, mert az emberek a burzsoa orsza-
gokban még mindig a régi modon élnek. . . S egyszer-
csak, ebbe a régi, posvanyos életbe berontanak a
bolsevikok, berontanak, mint a vihar és azt mondjak:
ideje mar szakitani a régi uttal, ideje mar uj életet,
kolhozéletet kezdeni, ideje mar, hogy ne ugy élj,
ahogyan a burzso4 orszagokban élnek az emberek,
hanem Wdj médon, artel médra. De hat mi fan terem
ez az ujfajta élet, ki tudna azt megmondani? Csak
rosszabbul ne iissén ki, mint a régi volt. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy az 1j ut nem megszokott
ut, nem kitaposott ut, nem is deritették fel még tel-
jesen. Nem jobb-e megmaradni a régi 1uton? Nem
jobb-e egvelére varni az uj, a kolhoz-utra valé Atté-
réssel? Erdemes-e kockaztatni?

Ilyen kételyek gyotrik ma a dolgozé parasztsag
egy részét,

El kell-e oszlatnunk ezeket a kételyeket? Nap-
fényre kell-e teregetniink ezeket a kételyeket és meg-
mutatnunk — mit érnek? Vilagos, hogy ezt meg
kell tenniink.
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Vagyvis a fentebb feltett kérdést nem lehet
medd6 kérdésnek nevezni.

Nos hat — helyes-e az az ut, amelyre a kolhoz-
parasztsag ralépett?

Egyes elvtarsak azt gondoljak, hogy az attérés
az 0 utra, a kolhozok utjara, harom évvel ezel6it
kezd6dott meg nalunk. Ez csak részben igaz. Persze,
a tomeges kolhozépités harom évvel ezel6tt kezdd-
dott nalunk. Ezt az &tmenetet, mint tudjuk, a
kulaksag szétzizasa és a szegény- és kozépparasz-
tok milliés tomegeinck kolhozmozgalma jellemezte.
Mindez igaz. Ahhoz azonban, hogy ezt a kolhozok
utjara valé téomeges attérést elkezdhessiik, bizonyos
elofcltételekkel kellett rendelkezniink, amelyek nél-
kiil a tomeges kolhozmozgalom egyéaltalaban elkép-
zelhetetlen.

Mindenekel6tt sziikség volt a Szovjethatalomra,
amely segitette és segiti a parasztokat abban, hogy
a kolhozok utjara térjenek.

Masodszor, el kellett kergetniink a féldbirtoko-
sokat és a tOkéseket, el kellett t6liilk venniink és a
nép tulajdonanak kellett nyilvanitanunk a gyérakat
és a foldet.

Harmadszor, meg kellett zabolaznunk a kulak-
sagot és el kellett tole venniink a gépeket és trakto-
rokat.

Negyedszer, el kellett rendelniink, hogy a gépe-
ket és traktorokat csakis a kolhozokban egyesiilt
szegény- és kozépparasztok hasznalhatjak.

Végiil, iparositanunk Kkellett az orszagot,
traktoripart kellett teremteniink és 1j mez6gazda-
sagi gépgyarakat kellett épiteniink, hogy a kolhoz-
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parasztsagot béségesen el tudjuk latni traktorokkal
és gépekkel.

Ezek nélkiill az el6feltételek nélkiil gondolni sem
lehetetlt volna a kolhoz-itra valé tomeges &ttérésre,
amelyet harom évvel ezel6tt elkezdtiink.

Teh4at ahhoz, hogy a kolhozok tutjara attérhes-
siink, mindenekelétt wvéghez kellett vinniink az
Oktéberi Forradalmat, meg kellett donteniink a
t6késeket és a foldbirtokosokat, el kellett venniink
t6liik a foldet és a gyarakat, és uj ipart kellett terem-
teniink.

Az Oktdberi Forradalommal meg is kezd6dott az
1ij utra, a kolhozok utjara valé attérés. Uj er6vel azért
csak harom évvel ezel6tt bontakozott ki, mert csak
akkor mvtatkoztak meg teljes nagysagukban az Ok-
toberi Forradalom gazdasagi eredményei, csak akkorra
sikeriilt orszagunk iparositasat elébbre lenditeni.

A népek torténete sok forradalmat ismer. Ezek
a forradalmak abban kiilonbéznek az Oktoéberi For-
radalomtodl, hogy valamennyi egyoldali forradalom
volt. A dolgozok kizsdAkményolasanak egyik forma-
jat felvaltotta a kizsdkmanyolas masik formaéja, de
maga a kizsakmanyolas megmaradt. A régi kizsak-
manyoldk és elnyomék helyébe uj kizsakmanyolék
és elnyomok jottek, de maguk a kizsdkmanyolék
és -elnyomo6k megmaradtak. Csak az Oktéberi For-
radalom tiizte ki céljaul minden kizsikmanyolas
megsziintetését, minden néven nevezends kizsdkma-
nyol6 és elnyomé felszamolasat.

A rabszolgdk forradalma felszdmolta a rabszol-
gatartokat és megsziintette a dolgozok kizsakmé-
nyolasidnak rabszolgasagi formajat. De helyiikbe a
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jobbagytartékat és a dolgozok kizsakmanyolasinak
hibéri formajat allitotta. A kizsakmanyolok egyik
csoportjat a kizsakményolok masik csoportja . val-
totta fel. A rabszolgasig idején a ,,térvény* megen-
gedte a rabszolgatartéknak, hogy megoljék rab-
szolgdikat. A jobbagysig idején a ,,torvény* a job-
bagytartéknak ,,csak‘* azt engedte meg, hogy job-
bagyaikat eladhassak.

A jobbAgyparasztok forradalma felszdmolta a
jobbagytartokat és megsziintette a kizsAkmanyolas
hiibéri formajat. De helyiikbe a t6késeket és nagy-
birtokosokat allitotta, a dolgozdk kizsakmanyolasa-
nak kapitalista és foldesuri formajat. A kizsakma-
nyoldk egvik csoportjat a kizsdkmanyolék masik
csoportja valtotta fel. A jobbagysag idején a ,,tor-
vény* megengedte a jobbagyok eladasat. A kapi-
talista rendszerben a ,,térvény‘¢ ,,csak‘ azt engedi
meg, hogy a dolgozokat munkanélkiiliségre és nyo-
morra, pusztulasra és éhhal4lra karhoztassak.

Csakis a mi szovjet forradalmunk, csakis a mi
Oktéberi Forradalmunk tette fel a kérdést gy, hogy
nem felcserélni kell a kizsdkmanyoldk egyik csoport-
jat egy maésikkal, és nem felvaltani kell a kizsak-
manyolas egyvik formajat egy masikkal, hanem ki
kell irtani minden kizsakményolast, ki kell pusztitani
minden néven nevezend6 kizsakmanyoldt, minden
néven nevezendé gazdagot és elnyomoét, régit és
djat egyarant, hogy irmagjuk se maradjon. (H o s z-
szantarté taps.)

Ezért volt az Oktéberi Forradalom elengedhetet-
len el6feltétele annak, hogy a parasztok uj itra, a
kolhozok 1tjara térhessenek.
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Helyesen cselekedtek-e a parasztok, amikor az
Okt6beri Forradalmat tamogattak? Igen, helyvesen
cselekedtek. Helyesen cselekedtek, mert az Oktéberi
Forradalom segitett nekik lerazni nyakukrél a fold-
birtokosokat és t6késeket, az uzsorasokat ¢s kula-
kokat, a keresked6ket és spekulansokat.

De ez a kérdésnek csak egyik oldala. Elkergetni
az elnyomdkat, elkergetni a foldbirtokosokat és
tokéseket, megzabolazni a kulakokat és spekulan-
sokat — mindez nagyon jé dolog. De ez még kevés.
Ahhoz, hogy végleg megszabaduljunk a régi bilin-
csekt6l, ahhoz a kizsakmanyolék szétzizisa egy-
magiban még nem elegend6. Ehhez még az is
kell, hogy uj életet épitsiink fel, olyan életet, amely
megadja a leheldséget a dolgozé parasztnak arra,
hogy- anyagi ¢és kulturalis helyzetét javitsa és hogy
naprél-napra, évr6l-évre egvre magasabbra emelked-
jék. Ehhez az kell, hogy a faluban megteremtsiik az
ij rendet, a kolhozrendet. Ez a kérdés masik
oldala.

Miben kiilonbozik a régi rend az uj rendtél,
a kolhozrendt6l1?

A régi rendben a parasztok kiilon-kiilon dolgoz-
tak. 6sapaik mddjara, elavult munkaeszkozokkel, a
foldbirtokosok és t6kések, a kulakok és spekulan-
sok javara ugy, hogy 6k maguk éheztek és masokat
gazdagitottak. Az 1ij rendben, a kolhozrendben, a
parasztok kozosen dolgoznak, artel moédra, korszeril
szerszimok, traktorok és mez6gazdasagi gépek se-
gitségével, sajat maguknak és sajat kolhozaiknak,
tokések és foldbirtokosok, kuldkok és spekulansok
nélkil, dolgoznak azért, hogy naprél-napra javitsak
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anyagi és kulturélis helyzetilket. Ott, a régi rendben
a korminy burzso4 korméany, amely a dolgozé parasz-
tokkal szemben a gazdagokat tamogatja. Itt, az uj
rendben, a kolhozrendben, a kormany munkas- és
parasztkormany, amely a munkésokat és a parasz-
tokat tdmogatja a minden rendii és rangu gazdagok-
kal szemben. A régi rend a kapitalizmushoz vezet.
Az 1j rend — a szocializmushoz.

Ime: két ut, a kapitalista ut ¢és a szocialista ut,
az ut elére — a szocializmushoz, és az ut vissza —
a kapitalizmushoz.

Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy lehet
valamilyen harmadik itra térni. Killonésen szfvesen
kapnak ez utdn a még senki nem latta harmadik
ut utan egyes ingadozé elvtarsak, akik eddig még
nincsenek teljesen meggy6z6dve a kolhoz-it helyes-
ségér6l. Ok azt akarjak, hogy térjiink vissza a régi
rendhez, térjiink vissza az egyéni gazdalkodashoz, de
t6kesek és foldbirtokosok nélkill. Emellett ,,csak¢ azt
akarjak, hogy ismerjiik el a kulakokat és egyéb kis-
t6késeket gazdasagi rendszeriink torvényes jelen-
ségeinek. A valésagban ez nem harmadik Gt, hanem
a misodik, a kapitalizmushoz vezet6 ut. Mert mit
jelent az egyéni gazdalkodasra valé visszatérés és a
kulaksag visszaallitasa? Azt jelenti, hogy vissza-
éllitjuk a kuldk jarmot, visszallitjuk a parasztsag
kulak kizsAkményolasat, és hatalmat adunk a kulak-
nak. De hat lehel-e visszaallitani a kulaksagot s
ugyanakkor fenntartani a Szovjethatalmat? Nem,
nem lchet. A kulaksig visszaallitasa szitkségképpen
egy kulakhatalom megteremtésére és a Szovjethatalom
felszamolasAra, vagyis sziikségképpen egy burzso4 kor-
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many alakitasara vezet. Egy burzsod korméany meg-
alakftasa pedig sziikségképpen a foldbirtokosok és
tokések visszadllitasara, a kapitalizmus visszaallf-
tasara vezet. Az uigynevezett harmadik ut a valésag-
ban nem egyéb, mint a masodik it, a kapitalizmushoz
valé visszatérés utja. Kérdezzék csak meg a parasz-
tokat, akarjak-e visszaallitani a kuldk jarmot, vissza
akarnak-e térni a kapitalizmushoz, akarjak-e fel-
szdmolni a Szovjethatalmat és visszaallitani a fold-
birtokosok és tékések hatalméat? Kérdezzék csak
meg Oket s megtudjak, melyik utat tartja a dolgozé
parasztok tobbsége az egyetlen helyes utnak.

Tehat csak két ut van: vagy elére, felfelé — az
ij, a kolhozrendhez, vagy visszafelé, lefelé — a régi,
kulak és kapitalista rendhez.

Harmadik ut nincs.

A dolgozé parasztsdg helyesen tette, hogy
elfordult a kapitalista uttol és a kolhozépités utjara
lépett.

Azt mondjak, hogy a kolhozok 1tja helyes iit, de
nehéz ut. Ez csak részben igaz. Nehézségek természe-
tesen vannak ezen az tton. A j6 életet nem adjak
ingyen. A helyzet azonban az, hogy a {6 nehézségeken
mar tulvagyunk, a még rank viré nehézségekre
pedig nem érdemes sok sz6t vesztegetni. Legalabbis
azokhoz a nehézségekhez képest, amelyeket a munka-
sok éltek At 10—15 évvel ezel6tt, az 6ndk mai nchéz-
ségei, kolhozparaszt elvtarsak, gyerekjatéknak tet-
szenek. Az elvtarsak szénokai itt felszdlaltak és
dicsérték Leningrad, Moszkva, Harkov, a Donyec-
medence munkésait. Arrél beszéltek, hogy ezek a
munkéasok nagy eredményeket értek el, a kolhoz-
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parasztok viszont j6éval kisebb eredményeket tud-
nak felmutatni. S6t, ugy lattam, hogy a szénokok
beszédeibe bizonyos elvtarsi irigység is vegyiilt:
hogy hat milyen j6 is volna, ha nekiink, kolhoz-
parasztoknak is olyan eredményeink volnanak, mint
nektek, Leningrad, Moszkva, Harkov és a Donyec-
medence munkéasainak...

Mindez igen szép. De tudjak-e az elvtarsak,
mibe Kkeriiltek ezek az eredmények Leningrad és
Moszkva munkasainak, milyen nélkitlozéseket kellett
elviselniok, hogy ezeket az eredményeket végre elér-
jék? Elmondhatnék egyet-mast arrél, hogyan éltek a
munkasok 1918-ban, amikor hetekig egy darabka
kenyeret sem kaptak, hogy a husrél és egyéb élelmi-
szerekr6l ne is beszéljek. Akkoriban azok a napok
szamftottak a legjobb napoknak, amikor sikeriilt
Leningrad és Moszkva munkéasainak 6t deka fekete-
kenyeret kiosztani, azt is felében olajpogacsaval
kevert lisztbsl. S ez az allapot nem egy hodnapig,
nem is félévig, hanem teljes két esztendeig tartott. De
a munkasok tiirtek és nem estek kétségbe, mert
tudtak, hogy eljénnek majd a jobb id6k és dont6
sikereket fognak elérni. Ls, latjak, a munkasok nem
is tévedtek. Hasonlftsdk csak Ossze az 6nok nehéz-
ségeit és nélkillozéseit azokkal a nehézségekkel és
nélkiilozésekkel, amelyeket a munkéasok éltek at, és
meglatjak, hogy széra sem érdemeseck.

Mi kell ahhoz, hogy a kolhozmozgalmat tovabb-
vigyiik és a kolhozépitést a lehet6 legnagyobb mérték-
ben tovabbfejlessziik?

Ehhez mindenekelstt az kell, hogy a kolhozok-
nak egyszersmindenkorra biztosftott és mfivelésre
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alkalmas foldjiik legyen. Van ilyen f6ldjitk ? Igen, van.
Ismeretes, hogy a kolhozoknak atadtuk s egyszer-
smindenkorra biztosftottuk alegjobb foldeket. A kol-
hozparasztok tehat kedviikre miivelhetik és javithat-
jak foldjiiket, nem kell félniék, hogy a fold kicsiszik
a keziikbdl és idegen kézbe keriil.

Masodszor az kell hozz4a, hogy a kolhozparasztok
traktorokat és gépeket hasznalhassanak. Vannak
traktoraik és gépeik? Igen, vannak. Kaozismert,
hogy traktorgyaraink és mez6gazdasagi gépgyaraink
mindenekel6tt és foleg a kolhozoknak dolgoznak és
ellatjsAk 6ket minden korszerii munkaeszkozzel.

Végiil az kell hozz4, hogy a kormany minden
erejével tamogassa a kolhozparasztokat, emberrel is,
pénziigyileg is, és ne tiirje, hogy az ellenséges osztalyok
maradvanyai a kolhozokat bomlasszak. Van ilyen
kormanyuk? Igen, van. A neve: munkas-paraszt
szovjet kormany. Mutassanak nekem még egy orsza-
got, ahol a kormany nem a t6késeket és a foldbirto-
kosokat, nem a kuldkokat és egyéb pénzeszsikokat
tamogatja, hanem a dolgozé parasztokat. Nincs és
soha nem is volt a vilagon ilyen orszag. Csakis nalunk,
a Szovjetorszagban van olyan kormany, amely min-
den erejével a munkésokat és a kolhozparasztokat
partfogolja, a varos és a falu minden dolgozéjat,
szemben a pénzeszsakokkal és kizsakmanyoldékkal.
(Hosszantartoé taps.)

Szdval, 6noknek megvan mindenitk ahhoz, hogy
a kolhozépitést kifejlesszék és teljesen megszabadul-
janak a régi bilincsektél.

Onoktsl csak egyet varunk — dolgozzanak
becsilletesen, a végzett munka arinyaban osszak
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el a kolhoz jovedelmét, kiméljék a kolhoz tulajdo-
nat, kiméljék a traktorokat és gépeket, gondozzak jol
lovaikat, teljesitsék a munkas és paraszt allamuk altal
el6frt feladatokat, erdsitsék a kolhozokat és kergessék
ki a kolhozokbdl a befurakodott kulakokat és kulak-
bérenceket.

Egyet fognak érteni velem abban, hogy ezeket a
nehézségeket legydzni, vagyis becstiletesen dolgozni
és a kolhoz tulajdonat 6vni, nem is olyan nagyon
nehéz dolog. Annal is kevésbbé, mert hiszen most nem
pénzeszsakoknak és nem kizsdkmanyoléknak, hanem
maguknak, sajat kolhozaiknak dolgoznak.

Latjak, hogy a kolhozok itja, a szocializmus
litja — az egyetlen helyes ut a dolgozé parasztok
szamara.

I

LEFKDZELEBBI FELADATUNK —
JOMODUVA TENNI MINDEN KOLHOZPARASZTOT

A mdsodik kérdés: mit értiink el eddig az uj 1ton,
a mi kolhoz-utunkon és mit szandékozunk elérni a
legkozelebbi két-harom évben?

A szocializmus — jé dolog. A boldog szocialista
élet vitathatatlanul j6 dolog. De mindez még a jové
fgérete. A f0 kérdés most nem az, hogy mit fogunk
elérni a jovoben. A {6 kérdés az, mit értiink el mar a
jelenben. A parasztsdg a kolhozok utjara lépett. Ez
nagyon rendjén van. De milyen eredményeket ért el
ezen az dton? Mik azok a kézzelfoghaté eredmények,
amelyeket a kolhozok 1itjan haladva elértiink?

Elértitkk azt, hogy a szegényparasztok milliés
tomegei segftségiinkkel beléptek a kolhozokba. Elér-

18  Sztdlin 13. — 10/12
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tiik azt, hogy a kolhozokba belép6 és ott a legjobb
minbségii foldeket és legjobb munkaeszkozoket hasz-
nalé szegényparasztok millids. tomegei a kozép-
parasztok szinvonaldra emelkedtek. Elértiik azt,
hogy a szegényparasztok milliés tomegei, amelyek
azel6tt éheztek, most a kolhozokban koézépparasz-
tokk4, biztos megélhetésii emberekké lettek. Elértiik
azt, hogy aldastuk a parasztoknak szegényparasz-
tokra és kulakokra vald rétegezfdését, szétzuztuk a
kulakokat és segitettiink a szegényparasztoknak, hogy
a kolhozokon beliil munkajuk gazdajava, kozép-
parasztokka véljanak.

Mi volt a helyzet ugy négy évvel ezel6tt, a kol-
hozépités fellendiilése elott? A kulakok gazdagodtak
és izmosodtak. A szegényparasztok nyomorogtak és
tonkrementek, a kulakok jarmaba keriiltek. A kozép-
parasztok igyekeztek felkapaszkodni a kulakok soraba,
de folyvast visszazuhantak és a kulakok 6romére a
szegényparasztok sorait gyarapftottdk. Nem nehéz
kitalalni, hogy ebbdl az egész kavarodasbdl csak a
kuldkoknak volt hasznuk, meg legfeljebb egyeseknek
a jomoéduak koziil. A faluban minden 100 gazdasag
koziill 4—5 kuldkgazdasag, 8—10 jémédu gazdasag,
45—50 kozépparaszti és vagy 35 szegényparaszti
gazdasag volt. Tehat a parasztportak legalabb 359%,-a
szegényparasztoké volt, akik kénytelenek voltak a
kulak uzsora jarmat a nyakukba venni. Nem is szélva
a kozépparasztok szegényebb rétegeir6l, amelyekhez a
kbdzépparasztsagnak tobb mint fele tartozott és ame-
lyek, helyzetiiket tekintve, alig kiilonboztek a szegény-
parasztsagtél s kozvetleniil fiiggtek a kulakoktdl.

A kolhozépttés széles kifejlesztésével elértiik azt,
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hogy megsziintettiik ezt a kavarodast és igazsagtalan-
sagot, osszetortitk a kulak jarmot, a kolhozokba be-
vontuk a szegényparasztok egész tomegét, biztosftot-
tuk megélhetésiiket és felemeltiik ket a kozépparasz-
tok szfnvonalara, ilymédon lehet6vé téve nekik, hogy
hasznaljak a kolhozfoldeket, élvezzék a kolhozoknak
nyujtott kedvezményeket, hasznaljak a traktorokat
és a mezbdgazdasagi gépeket.

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy legalabb 20
millié fényi parasztlakossagot, legalabb 20 millié
szegényparasztot megmentettiink a nyomortél és a
tonkremenést6l, megmentettiik ket a kulak nyiigtol
és a kolhozok révén biztos megélhetésii emberekké
tettiik oket.

Ez nagy eredmény, elvtarsak. Olyan eredmény
ez, amilyent még nem latott a vilag és amilyent még
egyetlen mésik allam sem ért el a vilagon.

Ezek tehat a kolhozépités gyakorlati, kézzel-
foghaté eredményei, annak eredményei, hogy a
parasztsag a kolhozok utjara tért.

De ez csak elsé 1épésiink, elsd vivmanyunk a kol-
hozépités ttjan.

Helytelen volna azt hinni, hogy az els6 lépés
utan meg kell allnunk, hogy be kell érniink ezzel az
els6 vivinannyal. Nem, elvtarsak, nem érhetjiik be
ezzel a vivmannyal. Ahhoz, hogy tovabbhaladjunk
és a kolhozokat végleg megszilarditsuk, meg kell
tenniink a mdsodik 1épést, 1j eredményeket kell
elérniink. Mi ez a masodik 1épés? Az, hogy a kolhoz-
parasztokat — a volt szegényparasztokat és a volt
kozépparasztokat egyarant — még magasabb szin-
vonalra emeljiik. Az, hogy minden kolhozparasziot

18* — 10/33
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jémédiivd tegyiink. Igen elvtarsak, jéméduva. (H o s z-
szantartd taps.)

Elértiilk azt, hogy a kolhozok révén a szegény-
parasztokat a kozépparasztok szinvonalira emeltiik.
Ez nagyon rendjén van. De ez még kevés. Most azt
kell elérniink, hogy még egy lépést tegyiink elére és
segitsiink valamennyi kolhozparasztnak — a volt
szegényparasztoknak és a volt koézépparasztoknak
egyarant — abban, hogy jémédu emberek szinvona-
lara emelkedjenek. Ezt elérhetjiik és ezt el is kell
érnink minden 4ron. (Hosszantarté taps.)

Ma mindeniink megvan ahhoz, hogy ezt a célun-
kat megvalé6sitsuk. Gépeinket 'és traktorainkat ma
rosszul hasznéljuk ki. Féldjeinket nem valami jél
munkaljuk meg. Csak meg kell javitanunk a gépek és
traktorok kihasznalasat, meg kell javitanunk a fold
megmunkalasat — és elérjiik azt, hogy terményeink
mennyiségét kétszeresére, haromszorosara emeljiik.
Ez pedig teljesen elegendé ahhoz, hogy minden kol-
hozparasztot a kolhozfoldek jémédu dolgozdjava
tegyiink.

Hogyan Alltunk azel6tt a joméddal? Ahhoz,
hogy valaki jéméduva valjék, meg kellett karosftania
szomszédait, ki kellett zsdkmanyolnia 6ket, dragab-
ban eladni nekik, olecsébban venni L6liik, ezt vagy azt
béresnek felfogadni, a béreseket alaposan kizsakma-
nyolni, tékécskét osszeharacsolni, s aztan, fgy meg-
er6sddve kulaksorba felkapaszkodni. Tulajdonképpen
ez a magyarazata annak, hogy azel6tt, amig egyéni
gazdalkodas folyt, a szegény- és kozépparasztok
bizalmatlanok voltak a joméduakkal szemben és
gyilolték 6ket. Ma mas a helyzet. Ma a viszonyok is
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maéasok. Ma ahhoz, hogy a kolhozparasztok jéméduva
valjanak, egyaltalin nincs sziikségilk arra, hogy
szomszédaikat megkarositsak vagy kizsdkményoljak.
De ma nem is egykdnnyen lehet valakit kizsakmé-
nyolni, mert nalunk nincs tébbé féldmagantulajdon
vagy foldbérlet, a gépek és a traktorok az 4llam
tulajdonidban vannak, t6kével bfr6 emberek pedig a
kolhozokban ma nincsenek divatban. Volt ilyen
divat, de elfijta 6rokre a szél. Ahhoz, hogy a kolhoz-
parasztok jémédivéa valjanak, most méar csak egyre
van sziikség: arra, hogy becsiiletesen dolgozzanak a
kolhozban, helyesen hasznaljak ki a traktorokat és a
gépeket, helyesen hasznéljak ki az igasjészagot,
helyesen munkaljak meg a foldet és 6vjak a kolhoz
tulajdonét.

Néha azt mondjak: ha mar szocializmus van —
minek akkor még dolgoznunk? Dolgoztunk azel6tt,
dolgozunk most is — nem volna mar ideje abba-
hagyni? Az ilyen beszéd, elvtarsak, teljesen helytelen.
Semmittevék, nempedig becsiiletes dolgozok filozé-
fidja ez. A szocializmus egyéltalan nem tagadja a
munkat. Ellenkez6leg: a szocializmus alapja a munka.
A szocializmus és a munka egymastél elvalasztha-
tatlan.

Nagy tanftémesteriink, Lenin azt mondta: ,,Aki
nem dolgaozik, ne is egyék”. Mit jelent ez, ki ellen
iranyulnak Leninnek e szavai? A kizsdkményolék
ellen, azok ellen, akik maguk nem dolgoznak, hanem
masokat dolgoztatnak és masok verftékén gazda-
godnak. Es még ki ellen? Azok ellen, akik maguk a
napot lopjak és masokon akarnak él6skddni. A szocia-
lizmus nem naplopast kovetel, hanem azt, hogy
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minden ember becsiiletesen dolgozzék. ne masoknak,
ne a gazdagoknak és a kizsdkmanyoldoknak, hanem
sajatmaganak, a kézosségnek. Es ha becsiiletesen
fogunk dolgozni, magunknak dolgozni, a sajat kol-
hozainknak, akkor elérjiik, hogy alig két-harom év
alatt minden kolhozparasztot — a volt szegény-
parasztokat, a volt koézépparasztokat egyarant —
a jomo6dia emberek szinvonalara emeliink, olyan
emberek szinvonalara, akik a termékek bdségét
élvezik és minden tekintetben kulturéletet élnek.

Ez most a mi legkdzelebbi feladatunk. Ezt elér-
hetjiik, és mindenaron el is kell érniink. (Hossz a n-
tarto taps.)

m
EGYES MEGJEGYZESEK

Most pedig engedjék meg, hogy attérjek néhany
killén megjegyzésre.

Elé6szoris falusi pdrilagjainkrél. Az elvtarsak
ko6zott vannak parttagok, de még tobb a partonkiviili.
Nagyon helyes, hogy a kongresszusra tobb parton-
kiviilli gyiilt 6ssze, mint parttag, mert elsésorban
éppen a partonkiviilieket kell bevonnunk munkénkba.
Vannak kommunistak, akik bolsevik mddon foglal-
koznak a partonkiviili kolhozparasztokkal. De van-
nak olyanok is, akik kérkednek parttagsadgukkal és
kozeliikbe sem engedik a partonkiviilieket. Ez hely-
telen és karos. A bolsevikok, a kommunistak ereje
abban van, hogy az aktiv partonkiviilick millidit
tudjak partunk koré csoportositani. Mi, bolsevikok,
nem értitkk volna el mostani sikereinket, ha nem tud-
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tuk volna a part részére a partonkfviili munkasok és
parasziok millidinak bizalmat megnyerni. Ehhez
pedig mi szitkséges? Ehhez az sziikséges, hogy a part-
tagok ne hataroljak el magukat a partonkiviiliekt6l,
hogy a part tagjai ne gubézzanak be parttagsagukba,
ne kérkedjenek parttagsagukkal, hanem hallgassik
meg a péartonkivilliek szavat, hogy a parttagok ne
csak tanftsak a partonkiviilieket, hanem maguk is
tanuljanak téliik.

Nem szabad elfelejteni, hogy a parttagok nem
az égbdl hullanak. Gondoljanak arra, hogy minden
parttag valamikor maga is partonkiviili volt. Ma
partonkiviili valaki, holnap parttag lesz beléle.
Tulajdonképpen mi van ezen kérkednival6? Koztiink,
régi bolsevikok kozt, jécskan akad olyan ember, aki
méar 20—30 éve dolgozik a partban. De hiszen vala-
mikor mi magunk is partonkiviiliek voltunk. Mi
lett volna veliink, ha 20—30 évvel ezeldtt partunk
akkori tagjai semmibe se vettek volna benniinket,
és nem engedtek volna a part kozelébe? Lehetséges,
hogy akkor mi is sok évre tavol maradtunk volna a
parttol. Pedig mi, régi bolsevikok, nem éppen utolsé
emberek vagyunk, elvtarsak. (Elénk- deriilt-
ség, hosszantarté6 taps.)

Ezért péarttagjainknak, azoknak a mai fiatal
parttagoknak, akik gyakran fennhordjak az orrukat a
partonkiviiliek elstt, mindezt meg kell szivlelniok,
nem szabad elfelejteniok, hogy nem a kérkedés,
hanem a szerénység ckesiti a bolsevikot.

Néhany szét a nékrél, a kolhozparaszindkrél.
A nékérdés a kolhozokban — fontos kérdés, elvtarsak.
Tudom, hogy az elvtarsak koziil sokan lebecsiilik a
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néket, s6t, tréfat fiznek bel6lik. Ez azonban hiba,
elvtarsak, komoly hiba. Nemcsak arrél van itt szé,
hogy a lakossag fele — né. Mindenekel6tt arrdl van
sz, hogy a kolhozmozgalom szamos kivalé és tehet-
séges n6t vezets allasha emelt. Nézzék meg ezt a
kongresszust, Osszetételét és meglatjak, hogy az
egykor elmaradott nék mar régen az élre tortek.
A né6 a kolhozokban nagy er6. Ezt az er6t véka alatt
tartani — biin. Kotelességiink, hogy a nék érvénye-
siillését a kolhozokban el6mozditsuk és ennek az
er6nek teret adjunk.

Igaz, a kozelmultban a Szovjethatalom és a kol-
hozparasztn6k kozott volt egy kis félreértés. A tehén-
16l volt sz6. A tehénkérdést azonban elintéztiik s a
félreértést eloszlattuk. (Hosszantartd taps.)
Elértiikk azt, hogy a kolhozparasztok tobbségének
mar van gazdasagonként egy-egy tehene. Még egy-
két év—és nem talalnak egyetlen olyan kolhozparasz-
tot sem, akinek nincs sajat tehene. Mi, bolsevikok, min-~
dent megtesziink, hogy minden kolhozparasztnak
meglegyen a sajat tehene. (Hosszantarté
taps.)

Ami magukat a kolhozparasztnéket illeti, nekik
gondolniok kell arra, hogy milyen ereje és jelent&sége
van a kolhoznak a nék szempontjab6él, meg kell
gondolniok, hogy csak a kolhozban lehetnek a
férfiakkal egyenrangiakkad. Ha nincs kolhoz —
egyenl6é jog sincs, a kolhozokban — egyenlé a jog.
Gondoljak ezt meg a kolhozparaszt elvtarsn6k és
vigyazzanak a kolhozrendre, mint a szemiilk fényére.
(Hosszantarté taps.)

Néhany sz6t a kolhozokban dolgozé komszomolis-
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ldkrol. Az ifjisadg a mi jovénk, a mi reménységiink,
elvtarsak. Az ifjisagnak kell majd felvaltania ben-
niinket, oregeket. Az ifjlisdgnak kell majd zaszlonkat
a végsd gyébzelemre vinni. A parasztok kozt szép
szammal akad olyan dregember, akit lenyiligoz
a régi teher, lenyiigoz a szokas hatalma és a régi élet
emléke. Erthets, hogy az ilyeneknek nem mindig
sikeriil a parttal, a Szovjethatalommal lépést tartani.
Az ifjusdg — az mas. Ifjusagunk mentes minden régi
tehertsl s konnyebben teszi magaéva a lenini it-
mutatast, mint barki mas. Es éppen azért, mert
az ifjusdg konnyebben teszi magaéva a lenini it-
mutatast, mint barki mas, éppen ezért van hivatva
arra, hogy az elmaradékat és ingadozokat elére
vigye. Igaz, nincs elég tudasa. De a tudéas olyan dolog,
amit meg lehet szerezni. Ma nincs meg, holnap meg-
lesz. Ezért a feladat: leninizmust tanulni és megint
csak tanulni. Komszomolista elvtarsak és elvtarsnok!
Sajatitsatok el a bolsevizmust és vigyétek eldre
az ingadozdkat! Kevesebbet fecsegjetek, tobbet
dolgozzatok s iigyeteket biztos siker koronazza.
(Taps.)

Néhany szét az egyéni gazddlkoddst folytald
paraszlokrol. Az egyéni gazdalkodast folytaté parasz-
tokrol itt a kongresszuson kevés szé esett. De ez
még nem jelenti azt, hogy mar nem léteznek. Nem,
nem jelenti azt. Egyénileg gazdalkodé parasztok még
vannak és nem szabad 6ket kihagynunk szamita-
sainkbdl, mert 6k a mi holnapi kolhozparasztjaink.
Tudom, hogy az egyéni gazdalkodast folytaté parasz-
tok egyrésze végkép elziillott és spekulans lett.
Nyilvin ez a magyarazata annak, hogy kolhoz-
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parasztjaink csak alapos megvizsgalas utan vesznek
fel a kolhozokba egyénileg gazdalkodé parasztokat,
s6t van ugy, hogy egyaltalan nem is veszik fel 6ket.
Ez természetesen helyes és ez ellen nem is lehet
semmi kifogasunk. De van az egyénileg gazdalkodé
parasztoknak egy masik, nagyobb része, amely nem
lett spekulanssi, hanem tisztességes munkaval keresi
meg a kenyerét. Ezek az egyénileg gazdalkodéd
parasztok talan méar hajlandék is volnanak belépni
a kolhozba. De akadalyozza 6ket ebben egyrészt
sajat ingadozasuk a kolhoz-ut helyességének kérdésé-
ben, masrészt a kolhozparasztokban él6 harag az
egyénileg gazdalkod6 parasztokkal szemben.
Természetesen meg kell érteniink a kolhoz-
parasztokat, bele kell képzelniink magunkat az §
helyzetiikbe. Az elmult évek alatt nem kevés sértés-
ben és giunyban volt résziik az egyénileg gazdalkodé6
parasztok részérdl. De a sértésnek és gunynak nem
lehet itt dont6 jelentdsége. Rossz az a vezetd, aki
nem tudja elfelejteni a sértést és érzéseit a kolhoziigy
érdekei folé helyezi. Ha vezet6k akarnak lenni,
tudniok kell elfelejteni azokat a sértéseket, amelyeket
egyes egyénileg gazdalkodé parasztok részérél el-
szenvedtek. Két évvel ezel6tt levelet kaptam a Volga-
vidékr6l, egy Ozvegy parasztasszonytél. Panasz-
kodott, hogy nem akarjak felvenni a kolhozba és
tamogatasomat kérte. Erdeklédtem a kolhoznal.
A kolhoztdl azt a valaszt kaptam, hogy nem vehetik
fel az asszonyt a kolhozba, mert megsértette a kolhoz-
parasztok gyiilését. Mir6l volt ott sz6? Arrél, hogy
a parasztok gyiilésén, ahol a kolhozparasztok fel-
sz6litottdk az egyénileg gazdéalkodé parasztokat,
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hogy lépjenek be a kolhozba, ez az 6zvegyasszony,
mint kitiint, valaszképpen felemelte a szoknyajat és
azt mondta: nesze nektek kolhoz. (E1énk deriil t-
s é g.) Kétségtelen, hogy ez az asszony helyteleniil
jart el és megsértette a gyiilést. De megtagadhatjuk-e
téle a felvételt, ha egy év mulva &szintén megbanta
és beismerte hibajat? Azt hiszem, nem tagadhatjuk
meg. Ezt meg is frtam a kolhoznak. Az 6zvegyet
felvették. Es mi lett az eredmény? Most ott dolgozik
a kolhozban, méghozz4 nem az utols6, hanem az
elsé sorokban. (Taps.)

Ez is egy példa, amely amellett szél, hogy a
vezetoknek, ha igazi vezet6k akarnak maradni,
tudniok kell elfelejteni a sértéseket, ha az iigy érdekei
ezt kovetelik.

Ugyanezt kell mondanunk az egyénileg gazdal-
kod6 parasztokrdl &ltalaban. Nem vagyok ellene
annak, hogy a kolhozokba megvalogatva vegyék fel
az embereket. De ellene vagyok annak, hogy vala-
mennyi egyénileg gazdalkodd paraszt el6]l sommésan
elzarjak az utat a kolhozokba. Ez nem a mi politi-
kank, nem bolsevik politika. A kolhozparasztok ne
feledjék el, hogy nemrégen még 6k maguk is egyénileg
gazdalkodd parasztok voltak.

Végiil, néhany szé6t a bezencsuki kolhozparasz-
lok levelérél®s. Ezt a levelet kozolték az ujsagok és
az elvtarsak valdsziniileg olvastak. Vitathatatlanul
szép levél. Ez a levél arrdl tanuskodik, hogy kolhoz-
parasztjaink kozott a kolhoziigynek méar szép szam-
mal vannak tapasztalt és tudatos szervezéi és agita-
torai, akikre orszagunk biiszke lehet. De van a levél-
ben egy helytelen pont, amellyel semmikép sem lehet
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egyetérteni. Arrél van szé, hogy a bezencsuki elv-
tarsak a sajat, a kolhozban végzett munkéjukat
szerény és csaknem jelentéktelen munkanak tiintetik
fel, a szénokok és vezetéemberek munkajat pedig,
akik néha véget nem éré beszédeket mondanak —
nagy, alkoté munkéanak. Egyetérthetiink-e ezzel?
Nem, elvtarsak, ezzel semmikép sem érthetiink egyet.
A bezencsuki elvtarsak itt hibat kovettek el. Lehet,
hogy ezt a hibat szerénységiikben kovették el.
Etts8l azonban a hiba még hiba marad. Elmiltak
azok az id6k, amikor azt tartottak, hogy a torténelmet
kizarolag a vezérek csinaljak, a munkasokat és parasz-
tokat pedig semmibe se vették. A népek és allamok
sorsit ma nem egyediil a vezérek, hanem els6sorban
és foleg a dolgozék millids témegei dontik el. A mun-
kasok és a parasztok, akik minden hiihé és hangos-
kodas nélkiil épitik a gyarakat, a banyékat és a vas-
utakat, a kolhozokat és a szovhozokat, akik az élet
javait létrehozzak, akik az egész vilagot taplaljak
és ruhazzak — ezek az 1j élet igazi hdsei és alkotoi.
Err6l bezencsuki elvtarsaink, ugylatszik, megfeled-
keztek. Nem jé, ha az emberek tilbecsiilik erbiket s
kérkedni kezdenek érdemeikkel. Ez hencegésre vezet,
a hencegés pedig rossz dolog. De még rosszabb,
ha az emberek kezdik lebecsiilni sajat erdiket s
nem latjak, hogy ,,szerény’’ és ,,észrevétlen’’ munka-
juk valéjaban nagy és alkoté munka, amelynek sors-
donté hatasa van a torténelemre.

Szeretném, ha a bezencsuki elvtirsak jéva-
hagynik a leveliikhéz fiiz6tt e kis mddositdsomat.

Ezzel, elvtarsak, be is fejeztem mondanivaléomat.

(Sokaig nem szi@iné taps, mely
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tinneplésbe megy'dat. Valamennyien
felallnak és tinneplik Sztalin elv-
tarsat, ,Hurra!” kidltasok. Ateremben
kialtdsok hangzanak fel: ,Eljen Sztilin
elvtars, hurra! Eljen a kolhozparasztok példaképel
Eljen vezériink, Sztalin elvtars!")

wPravda’’ 53, sz.
1933 februdr 23.
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A VURUS HADSEREG UDVUZLESE
FENNALLASANAK TIZENOTODIK
EVFORDULOJA ALKALMABOL

A Szovjetunié6 Forradalmi Katonai Tanicsinak

Udvozlet a Munkas-Paraszt Vorés Hadsereg
harcosainak, parancsnokainak és politikai funkcio-
nériusainak!

A Lenin vezetésével megteremtett Voros Had-
sereg hervadhatatlan dicséséget vivott ki maganak
a polgarhabori nagy harcaiban azzal, hogy kikergette
a Szovjetuniobél az intervenciésokat és megvédel-
mezte a szocializmus iigyét orszagunkban.

A Vorés Hadsereg most a békének, a munkésok
és a parasztok békés munkajanak tamasza, a Szovjet-
uni6 hatarainak éber ére.

Orszagunk munkésai, miutan az o6téves tervet
gyl6zelmesen befejezték négy év alatt, uj védelmi
fegyverekkel fegyverzik fel a Vioros Hadsereget.
A ti feladatotok, elvtarsak: tanuljatok meg tékélete-
sen kezelni ezeket a fegyvereket és teljesftsétek
az orszdg iranti kotelességteket, ha az ellenség
tamadast prébalna inditani ellene.

Hordozzatok fennen Lenin zaszlajat, a kommu-
nizmusért folyé harc zaszlajat!

Eljen a hés Vorés Hadsereg, éljenek vezet6i,
éljen Forradalmi Katonai TanéAcsal

1. Sztdlin

»wPravda” 53. sz.
1933 februdr 83.
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VALASZ BARNES UR LEVELERE
1933 marcius 20

Tisztelt Barnes Url

Ami a Szovjetuniéban é16 amerikai allampolgarok
biztonsagat illeti, aggodalmai teljesen alaptalanok.

A Szovjetunid a vilagnak a kozé a kevés orszaga
kozé tartozik, amelyekben a nemzeti gyfilolet meg-
nyilvanulasait, vagy a kiilfoldiekkel mint kiilfoldiek-
kel szemben tanusitott baratsigtalan magatartast
a torvény iildozi. Nem volt és nem is lehet arra
eset, hogy a Szovjetuniéban valakit nemzetisége
miatt iild6zzenek. Kiilonésen igaz ez a Szovjet-
uniéban dolgozé kiilfoldi szakemberekre, s koztik
az amerikai szakemberekre vonatkozélag, akiket
munkajukért — szerintem — csak koszonet illet.

Ami a ,,Metro-Vickers’’*? néhany angol beosz-
tottjat illeti, azokat nem mint angolokat, hanem mint
olyan embereket vontuk feleldsségre, akik a nyomozé
hatésag megallapitasa szerint megszegték a Szovjet-
unié torvényeit. Az oroszokat talan nem vonjuk
ugyanigy felelésségre? Nem tudom, mi koze lehet
ennek az tigynek az amerikai 4&llampolgarokhoz.

Szolgalatara készen
I. Sztdlin

El8s20r e kétet orosznyelvil
Riaddsdban jelsnt mag.
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SZ. M. BUGYONNIJ ELVTARSNAK

Forrd, bolsevik tidvézlet 6tvenedik sziiletésnapja
alkalmabél Bugyonnij elvtarsnak, fegyvertarsam-
nak a polgarhdboruban, a dics6 Vords Lovassag
szervezbjének és vezet6jének, aki a forradalmi
parasztok soraibél emelkedett a Vorés Hadsereg
egyik legtehetségesebb vezet6jévé!

Meleg kézszoritassal koszontéom Ont, kedves
Szemjon Mihajlovics.

I. Szitdlin

wPravda’ 115. sz.
1933 dprilis 26.
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elsejei felvonulason — ugyanis ott voltam az 1918-as
majuselsejei felvonuldson is, és a mostanin is,
1933-ban.

Sztdlin. Az utébbi idében sikeriilt egyetmést
alkotnunk. De 15 év nagy idé.

Robins. Egy allam életében mégis kis id6 ahhoz
a nagy haladashoz képest, amelyet Szovjet-Orosz-
orszag ez alatt az id6 alatt elért.

Sztdlin. T6bbet is tehettiink volna, de nem
birtunk.

Robins. Erdekes dsszehasonlitani a két felvonulas
f6 motfvumait, {6 jellegzetességét. Az 1918-as felvonu-
las kifelé fordult, az egész vilag proletaridtusahoz,
a nemzetkozi proletaridtushoz, amelyet forradalomra
hivott fel. Most mas a {6 motivum. A férfiak, a nék
és az ifjak most azért vonultak ki tiintetni, hogy
megmondjak: ez az az orszag, amelyet épftiink, ez az
az orszag, amelyet minden er6nkkel védeni fogunk.

Szldlin. Az akkori felvonulds agitaciés jellegii
volt, a mostani pedig — eredményeket felmér6.

Robins. On bizonyara tudja, hogy az elmult
15 év soran érdeklddtem az irant, hogyan lehetne
észszeri kolcsonos viszonyt teremteni a két orszag
kozbtt és igyekeztem kikiiszob6lni Amerika kor-
ményz6 koreinek ellenséges allaspontjat.

Sztdlin. 1918-ban Lenin szavaibdl tudtam errél,
kés6bb pedig a tények alapjan. Ezt tudom.

Robins. Kizarélag mint maganszemély érkeztem
ide és sajat nevemben beszélek. 1deutazasom legf6bb
célja, hogy megallapftsam a kapcsolat kilatasait,
megallapftsam a valé tényeket az orosz munkésok
munkakészsége és alkotd 1jité képessége tekinteté-
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ben. A szovjetellenes propaganda azt 4llitja, hogy
az orosz munkéas lusta, az orosz munkas nem tud
dolgozni, hogy a gépek tonkremennek a kezében,
hogy egy ilyen orszignak nincs jév6je. Ez ellen
a propaganda ellen nemcsak szavakkal, hanem
kézzelfoghaté tényekkel akarok harcolni.

A mésodik kérdés, amely ezzel kapcsolatban érde-
kel, a mez6gazdasag helyzetének a kérdése. Azt allit-
jak, hogy az iparositas tonkretette a mez6gazdasagot,
hogy a parasztok nem vetnek, nem takaritjak be
a gabonat. Minden évben azt allitjak, hogy Orosz-
orszag az idén feltétleniil éhenhal. Meg akarom ismerni
a mez6gazdasag helyzetét jellemz6 tényeket, hogy
megcafolhassam ezeket az Allitdsokat. Remélem,
hogy megtekinthetem azokat a teriileteket, amelyeket
az idén vetettek be el6szor uj névényfajtakkal.
Kiilonosen érdekel a Szovjetunié legfontosabb gabona-
féléinek fejlédése.

A harmadik kérdés, amely érdekel, a kozoktatas
kérdése, a gyermekek és az ifjusag fejlédése és neve-
lése. Mennyire fejlett a népmiivelés a miivészet és
az irodalom terén, az alkoté szellem, a tehetségek
fejlesztése terén. Amerikidban az alkotasnak két
tipusat kiilonboztetik meg — egyik az fréasztal
mellett valé alkotas, a masik a széleskori eleven
alkot6 kezdeményezés, az alkolé szellem meg-
nyilvanulasai az életben. Erdekel, hogyan fejlédnek
a gyermekek, hogyan fejlodik az ifjusag. Szeretném
a gyakorlatban latni, hogyan tanulnak, hogyan
nevelkednek és fejlodnek.

Az els6 és a harmadik kérdéssel kapcsolat-
ban mar tettem egyes értékes megfigyeléseket és

19* — 10/12
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remélem, hogy a tovabbiakban ezeket még kiegészit-
hetem. A masodik kérdéssel, a mez6gazdasag fe;jl6-
désével kapcsulatban remélem, hogy amikor Magnyi-
togorszkba, és onnan Rusztovba, Harkovba és vissza
utazom, meg tudom figyelni a valé tényeket.
Szeretném megtekinteni a kolhozokat és meglatni,
hogyan szamoljak fel az 6si parcellakat és hogyan
fejlodik a nagyiizemi mez6gazdasag.

Sztdlin. Ont az én véleményem érdekli?

Robins. Szeretném megismerni az On véleményét.

Sauadlin. Az a megjegyzeés, hogy a szovjet munkas
nem tud banni a gépekkel és Osszetori oket, teljesen
helytelen.

Ezzel kapcsolatban meg kell mondanom, hogy
nilunk nem tapasztalhat6 az a jelenség, amely
Nyugat-Eurépaban és Amerikaban el6fordult, ami-
kor a munkasok szandékosan osszetorték a gépeket,
mivel a gépek kivették szajukbol a betevé falatot.
Nalunk nem ilyen a munkasok viszonya a gépekhez,
mert amikor a gépeket tomegével bevezetjik a
termelésbe, ugyanakkor nincs nalunk munkanélkiili-
ség, a gépek nem veszik el a munkasok betevd falat-
jat, mint 6noknél, hanem megkonnyttik munkajukat.

Ami azt illeti, hogy a munkisok nem tudnak
dolgozni, hogy a munkasok kulturalatlanok — igaz
az, hogy kevés kulturdlt munkasunk van, és nem
tudnak olyan j6l banni a gépekkel, mint Eurépaban
és Amerikaban. De ez csak 4tmeneti jelenség. 11a pél-
daul tanulményozzuk azt a kérdést, hogy a torténe-
lem folyaman hol tanultak meg gyorsabban a mun-
kasok az uj technikaval banni — Eurépaban, Ameri-
kaban vagy ez utébbi 6t év alatt Oroszorszagban —
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azt hiszem, Oroszorszaghan a munkasok gyorsabban
tanultak ezt meg, alacsony kulturalis szinvonaluk
ellenére. A kerekes traktorok gvartasanak elsajatitasa
a Nyugaton tobb évet vett igénvbe, hahar ott a tech-
nika kétségteleniil fejlett volt. Nalunk ezt gyorsahban
sajatitottak el. Példaul Sztalingradban, Harkovban
a traktorgyartast alig 12—14 honap alatt sajatitottak
el. A Sztalingradi Traktorgyar most nemcsak el6-
irAnyvzott kapacitdsat meriti ki teljesen, nemcsak
144 traktort gyart naponta, hanemolykor160 traktort
is, vagyis tilszarnyalja eldiranyzott kapacitasat.
Ezt a példa kedvéért emlitem. A mi traktoriparunk
1ij, traktoriparunk azel6tt nem volt. Ugyanez a hely-
zet a repiilégépiparral — ezt az uj, igen nagy pontos-
sagol igénvld ipart is gyorsan elsajatitottuk. Az auté-
ipar az elsajatitas gyorsasiaga szempontjabdl hasonld
helyzetben van. A szerszamgépgyartas szintén.

Szerintem a gépgyartasnak ez a gyors elsajati-
tasa nem az orosz munkasok kiilonleges képességeihen,
hanem abban leli magyarazatat, hogy a termelést,
példaul a repiildgépek, a repiildgépmotorok, a trak-
torok, a gépkocsik, a szerszamgépek gvartasat, nem az
ember maganiigyének, hanem allami iigynek tekintik.
Nyugaton a munkasok azért termelnek, hogy meg-
kapjak érte a bériiket, egyébbel nem térédnek. Nalunk
a termelést tarsadalmi, allami iigynek, becsiilet dol-
ganak tekintik. Ezért sajatitjak el nalunk olyan
gyorsan az uj technikat.

Egyéltalan, szerintem nem lehet a kérdést gy
feltenni, hogy valamely nemzet mukésai képtelenek
elsajatitani az uj technikat. Ha faji szempontbdl
vizsgaljuk meg ezt a kérdést, Amerikaban példaul
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a négereket ,,utolsé embereknek’ tartjak, pedig 6k
éppen agy elsajatitjdk a technikat, mint a fehérek.
Az a kérdés, hogy valamely nemzet munkasai milyen
gyorsan sajatitjAk el a technikat, nem biolégiai
kérdés, nem atoroklés kérdése, hanem idé kérdése:
ma nem sajatitottak el, holnap megtanuljak és el-
sajatitjAk. A technikdt mindenki elsajatithatja, a
busman is, ha segitenek neki.

Robins. Még az is kell, hogy legyen benne igyeke-
zet, hogy akarja is elsajatitani.

Szldlin. Természetesen. Akarat és igyekezet az
az orosz munkasokban van éppen elég. Az 1j technika
elsajatitasat becsiilet dolganak tekintik.

Robins. Ezt mar éreztem a gyarakban, ahol
lattam. hogy a szocialista verseny eredményeképpen
uj lelkesedés, uj torekvés jon létre, amit nem lehet
pénzzel megvasarolni, mert a munkasok ettsl a
munkajuktél valami jobbat és tobbet varnak annil,
amit a pénz adhat nekik.

Szldlin. Ez igaz. Ez becsiilet dolga.

Robins. Viszek magammal Amerikdba diagram-
mokat, amelyek mutatjak, hogyan fejlédott az njftod
mozgalom, hogyan fejlodtek a munkésok alkotd
javaslatai, amelyek javitjak a termelést és jelent6s
megtakarftasokat eredményeznek. Lattam szdmos
olyan munkasujité fényképét, akik igen sokat adtak
a Szovjetuniénak a termelés megjavitasa, a meg-
takaritasok terén.

S:ldlin. Viszonylag sok ilyen munkas valt ki
nalunk, ezek nagyon tehetséges emberek.

Robins. Jartam minden nagyobb moszkvai gyér-
ban — az AMO-ban, a Golyéscsapagy-gyarban,
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a Frezerben és méas gyarakban és lattam, hogy min-
deniitt kiilon szervezet foglalkozik a munkasok 0jité
mozgalmanak fejlesztésével. Kiilonosen mély benyo-
mast tett rAm szdmos gyar szerszammiihelye. Mert
ezek a szerszAmmiihelyek igen értékes szerszimokat
készitenek gyaraiknak, a munkasok ezekben a miihe-
lyekben minden képességiik latbavetésével dolgoz-
nak, teljesen kifejtik alkoté kezdeményezésiiket és
meglep6 eredményeket érnek el.

Sztdlin. Mindamellett van sok fogyatékossagunk
is. Kevés a képzett szakmunkéasunk. Pedig nagyon
sok kell. Miiszaki személyzetiink is kevés. Evrol
évre novekszik ennek a személyzetnek a szama,
de még mindig kevesebb, mint amennyi kell. Sokat
segitettek nekiink az amerikaiak. Ezt el kell ismer-
niink. Masoknal jobban és batrabban segitettek.
Ezért koszonet jar nekik.

Robins. Az az internacionalizmus, amelyet iize-
meikben lattam, nagyon mély benyomast tett ram.
Gyaraik vezet6sége kész atvenni barmely orszag
— Franciaorszag, Amerika, Anglia vagy Németorszag
— technikai vivmanyait, semmiféle el6itélet nincs
benniik ez orszagok iranyaban. Es én azt hiszem,
ez az internacionalizmus lehet6vé fogja tenni, hogy
egy-egy gépben egyesitsék mas orszigok gépeinek
minden elonyét és tokéletesebb gépeket gyartsanak.

Szdlin, Ez tgy is lesz.

Masodik kérdése arra vonatkozik, hogy az iparo-
sftas — 4llitolag — tonkreteszi a mezégazdasagot. Ez
szintén helytelen felfogas. Aziparosftasnem tonkreteszi,
hanem megmenti nalunk a mezégazdasagot, megmenti
a parasztot. Néhany évvel ezel6tt erssen szétaprozott
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paraszti kis- és torpegazdasagaink voltak. A foldek
szétdarabolasanak fokozod4asaval a paraszti parcellak
olyan aprék lettek, hogy egyszeriien nem voll hova
kiengedni a tyukokat. Tegye még ehhez hozza a
kezdetleges mezigazdasagi eszkoziket, példaul a fa-
ekét és a sovany gebéket, amelyekkel nemhogy
a sziizfoldet, de még a kozinséges keménységii
foldeket sem lehet felszantani, és megkapja a mez6-
gazdasig hanyatldsanak képét. 3—4 évvel ezeldtt
a Szovjetuniéban koriilbeliil 7 millié faeke wvolt.
A parasztok valaszithoz értek: vagy lefekszenek
meghalni, vagy attérnek a foldhasznalat uj formajara
és a fold gépekkel valé megmunkalasara. Tulajdon-
képpen ez a magyarazata annak, hogy az a felhivas,
amelyet a Szovjethatalom a kelld idében intézett
a parasztokhoz — hogy apré félddarabhjaikat egye-
sitsék nagy tablakban és a kormanytél vegyék at
a traktorokat, aratéogépeket és csépldgépeket e tab-
lak megmiiveléséhez, a termés learatasahoz és csép-
léséhez —, élénk visszhangra talalt a parasztok
kéréhen. Erthetd, hogy a parasztok kapva-kaptak
a Szovjet Kormany javaslatan, nagy tablakban
kezdték egyesfteni (6lddarabjaikat, atvették a trak-
torokat és a tobbi gépet és igy raléptek a nagviizemi
mezigazdasag széles Gtjara, a mezdgazdasag gyokeres
megjavitasdnak uj utjara.

Az iparositas tehat, amelynek eredményeképpen
a parasztok traktorokat és méas gépeket kapnak,
megmentette a parasztokat, megmentette a mez6-
gazdasagot.

A kisparaszti gazdasagoknak nagyiizemii gazda-
sagokban valé falvankénti egyesftését kollektiviza-
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lasnak, magukat az egyesftett, nagyiizemii gazdasago-
kat pedig kolhozoknak nevezziik. A kollektivizalast
jelentékenyen megkonnyiti az, hogy nalunk a fild
nincs magantulajdonban, a foldet nacionalizaltuk.
A foldet 6rokos hasznalatra dtadtuk a kolhozoknak,
mivel pedig a fold nincs magantulajdonban, fold-
adasvétel sincs, mindez pedig jelentékenyen meg-
konnyiti a kolhozok megalakulasat és fejladését,
Ezzel nem akarom azt mondani, hogy mindez,
vagyis a kollektivizalas és minden, ami vele 6sszefiigg,
siman megy. Nehézségek persze vannak, méghozza
nem is kicsik. A kollektivizalasnak, mint minden
nagy uj dolognak, nemcsak baratai, hanem ellenségei
is vannak. Ennek ellenére a parasziok tilnyomé
tobbsége a kollektivizalas mellett van, a kollektivi-
z4las ellenségeinek szama pedig egyre kisebb lesz.
Robins. Minden el6rehaladas bizonyos koltségek-
kel jar, ezt tudjuk és bevesszilkk szadmftasainkba.
Szldlin. De e nehézségek ellenére egy dolog vilagos
-— €és ez a tény szerintem tleljesen kétségtelen: a
parasztsag '9/,,-a tudomasul vette, a parasztok
tobbsége pedig nagy orommel fogadja azt a koriil-
ményt, hogy a mez6gazdasdg Kkollektivizalasa
befejezett ténnyé lett, amelytGl nincs visszatérés.
Ugy hogy ezt mar kivivtuk. Nalunk a mez6gazdasag
uralkodé formaja most mar a kollektiv gazdasag.
Ha a vetés vagy az aratis szidmadatait, a gabona-
termelés szdmadatait nézziik, jelenleg az tsszgahona-
termésnek csak valami 10—159%,-at adjak egyénileg
gazdalkodé parasztok. A tobbit kolhozok adjak.
Robins. Erdekelne az a kérdés, igaz-e az, hogy
a mult évben a termés betakarftasa nem volt kielégitd,
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hogy most a vetési kampany kielégitéen folyik,
a mult évben ellenben a betakaritds nem volt kielé-
git6?

Sztdlin. A mult évben a betakaritds kevésbbé
volt kielégits, mint tavalyel6tt.

Robins. Olvastam az On beszédeit és ezek alap-
jan azt hiszem, hogy az idén biztositani fogjak
a sikeresebb betakarftast.

Sztdlin. A betakarftas az idén minden valdszini-
ség szerint sokkal jobban fog menni.

Robins. Azt hiszem, On azt a nagy vivméanyt,
amely abban Aall, hogy Onok iparositani tudtak
a mezbgazdasagot, mig egyetlen mas orszag sem volt
képes erre, legalabb olyan jelent6snek tartja, mint én.
A t6kés orszdgok mezbgazdasiga silyos valsaggal
kiizd és iparositasra van sziiksége. A t6kés orszagok
az ipari termeléssel mégcsak megbirkéznak valahogy,
de a mez6gazdasaggal egyikiik sem tud megbirkdézni.
A Szovjetunié6 nagy vivmanya, hogy hozzafogott
e feladat megoldasidhoz és sikeresen megbirkézik
vele.

Sztdlin, Igen, ez tény.

Ezek a mi eredményeink és fogyatékossagaink
a mez6gazdasig terén.

Most a harmadik kérdés — a gyermekek és altala-
ban az ifjisdg nevelése. A mi ifjusdgunk derék,
életvidam ifjisdg. Allamunk minden més allamtél
kiillonb6zik abban, hogy nem sajnalja a pénzt a
gyermekek helyes gondozasara és az ifjisag helyes
nevelésére.

Robins. Amerikaban azt hiszik, hogy Onéknél
a gyermek fejlédését bizonyos merev korlatok kozé
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szorftjAk és ezek a korlatok nem hagynak teret az
alkot6 szellem fejl6dése és az elme szabadsaga szamara.
Nem gondolja On, hogy az alkoté szellem fejlodé-
sének szabadsaga, amikor az alkot6 szellem szabadon
kifejezheti mindazt, amivel bfr — rendkiviil nagy
jelentGségii?

Szldlin. Az els6, ami a korlatokat illeti, nem igaz.
A masodik igaz. Kétségtelen, hogy a gyermek nem
fejlesztheti ki képességeit, ha sziik korlatok kézé van
szoritva és minden lépését szabalyozzak, ha nem
biztositjadk szidmaéira a sziikséges szabadsigot és nem
Osztonzik a kezdeményezést. Ami az ifjusagot illeti,
nalunk minden ut nyitva Aall el6tte és szabadon
tokéletesitheti magat.

Nalunk nem verik a gyermeket, nagyon ritkan
rénak ki r4 biintetést, szabadon kivalaszthatja azt,
ami tetszik neki, arra az itra léphet, amelyet maga
valaszt. Azt hiszem, sehol sem gondoskodnak ugy
a gyermekr6l, nevelésérsl és fejlédésér6l, mint na-
lunk, a Szovjetunidban.

Robins. Mondhatjuk-e, hogy mivel az ij nemzedék
tagjai megszabadultak a sziikség jarmatél, megszaba-
dultak a gazdasagi viszonyok terrorjatél, ez a felsza-
badulas az alkot6é energia Uj viragzasara, egy uj
miivészet virdgzésara, a kultira és a miivészet 1j
fellendilésére fog vezetni, hiszen a miivészetet
azel6tt mindezek a béklydk fejlédésében korlatoztak?

Sztdlin. Ez feltétlentil fgy van.

Robins. En nem vagyok kommunista és nem
valami sokat értek a kommunizmushoz, de szeretném,
ha Amerika résztvenne abban a fejlddésben, ha
lehet6vé valna szamara, hogy bekapcsolédjék abba
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a fejlddéshe, amely itt, Szovjet-Oroszorszaghan végbe-
megy, szerelném, ha az amerikaiak szadméira ez
lehet6vé valna olymadon, hogy elismerik a Szov-
jet Kormanyt, hiteleket nyujtanak neki, megterem-
tik a normalis Kkolcsdonds viszonyt a két orszag
kozott, példaul a Tavol-Keleten, hogy biztositva
legyen az Onok nagyszerii kezdeményezése, hogy
az Onok merészségét teljes siker koronazhassa.

Szldlin (mosolyogva). Koszoném ezt a
jokivansagot.

Robins. Kozeli barataim kozé tartozik Borah
szenator, aki tantorithatatlan hive a Szovjetunié-
nak és az amerikai allam vezet6i korében a Szov-
jetunié elismeréséért harcol.

Sztdlin. Ez igaz, 6 sokat faradozik azon, hogy
orszagaink kozott normalis viszony jo6jjon létre.
De egyeldre sajnos sikerteleniil.

Robins. Meggy6z6désem, hogy az utébbi 15 év
folyaman a reilis tények soha nem hatottak olyan
er6sen, mint most, abban az iranyban, hogy a két
orszag kozott létrejojjenek a normalis kapcsolatok.

Sztdlin. Ez igaz. De van egy tény, amely aka-
dalyozza ezt: Anglia akadalyozza ezt, szerintem
(nevet).

Robins. Ez kétségteleniil igy van. De a helyzet
mégis arra kényszerit benniinket, hogy els6sorban
sajat érdekeinkbdl induljunk Ki, és az az ellentét,
amely fennall sajat érdekeink és akozott, amire mas
orszagok akarnak ravenni benniinket, jobban sar-
kalja Amerikat az ilyen kolcsonds kapcsolatok meg-
teremtésére, mint valaha. Nekiink érdekiink az
amerikai kivitel fejlesztése. Az egyetlen nagy lehet6-~
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ségeket nyujté nagy piac, amelyet eddig még senki
sem hasznalt ki igazdn — az orosz piac. Az amerikai
tizletemberek, ha akarnak, adhatnanak hosszu le-
jaratu hiteleket. Nekik érdekilk, hogy a Téavol-
Keleten nyugalom legyen, és ezt semmi sem segitené
el6 annyira, mint a Szovjetuniéval valé normaélis
kapcsolatok felvétele. Ebben a tekintetben Litvi-
nov ur genfi nyilatkozata a tamadé orszag megha-
tarozasanak kérdeésében teljes 6sszhangban van a
Briand—Kellogg egyezmény vonalaval, amelynek
nagy szerepe volt a béke kérdésében. Amerikanak ér-
deke, hogy az egész vilagon stabilizalédjanak a gazda-
sagi kapcsolatok, és nagyon jél tudjuk, hogy nem lehet
megteremteni a normalis gazdasagi kapcsolatokat
mindaddig, amig a Szovjetunié az altalanos gazda-
sagi rendszert6l el van szigetelve,

Sztdlin. Mindez igaz.

Robins. Javithatatlan optimista voltam és mara-
dok. Valamikor, 15 évvel ezelétt, hittem a bolsevik
forradalom vezetéiben. Oket akkor ugy tiintették
fel, mint a német imperializmus idgynokeit, — kil6-
nésen Lenint tartottdk német iigynoknek. De én
Lenint rendkfvill nagy embernek tartottam és tartom
ma is, az egész vilagtorténelem legnagyuvbb vezér-
egyéniségének.

Remélem, hogy az az informécié, amelyet ere-
deti kutfokbol szereztem, talan el6segitheti a két
orszag kozotti kozeledés és egyiittmiikodés altalam
emlitett tervének megvaldsitasat.

Szldlin (nevetve). Adja isten.

Robins (nevetve). Ha On amerikai médra
fejezte volna ki magat, ezt mondta volna — ,,Tébb
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er6t a kényokombe.” O nincs meggy6zédve arrél,
hogy a konyokében sok er6 maradt.

Szldlin. Meglehet.

Robins. Szerintem nincs felemel6bb és nagy-
szer{ibb, mint résztvenni az j vilAg megteremtésében,
résztvenni abban, amivel most foglalkozunk. Az uj
vilag megteremtésében és felépitésében valé részvétel
olyan tény, amelynek jelentdsége 6riasi nemcsak nap-
jaink, hanem az évezredek szempontjabél is.

Sztdlin. Am mégis csak nagy nehézségekkel jar
(nevet).

Robins (nevet). Nagyon halas vagyok Onnek
irAntam tanusftott figyelmességéért.

Szdlin. Koészondm Onnek, hogy 15 év utan
eszébe jutott a Szovjetunié és meglatogatta (mind -
ketten nevetnek. Robins elbicsiazik).

Elészér e kitet orosznyeloft
kiaddsdban jelent meg.
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UDVUZLET A SZOVJETUNIO LENINI
KOMMUNISTA IFJUSAG] SZOVETSEGENEK
FENNALLASA TIZENOTUDIK EVFORDULOGJA
ALKALMABOL

Barati tidvozlet a lenini munkés-paraszt kom-
szomolnak, dics6 forradalmi ifjusadgunk szervez6jé-
nek, fennallasa tizen6todik éviorduléja alkalmabdll

Sok sikert kivanok a komszomolnak ifjusagunk
leninista nevelésében, abban a munkajaban, amellyel
ifjisdgunkat a munkasosztaly ellenségei ellen foly-
tatott engesztelhetetlen harc szellemében, a vilag
minden nyelvii és faju dolgozéja kozotti nemzet-
kozi testvéri kapcsolatok megszilarditasanak szel-
lemében neveli.

A komszomolista élmunkasok és élmunkésndk
dicsdséget szereztek az uj gyarak, banyék, vasutak,
szovhozok, kolhozok épitésének idészakaban. Remél-
jilkk, hogy a komszomolista élmunkéasok és élmun-
kasn6k népgazdasdgunk minden 4gdban még nagyobb
merészséget és kezdeményezést fognak tanusftani
az 4j technika elsajatftasidban, orszagunk védelmi
képességének fokozasaban, hadseregiink, hajéhadunk
és légier6nk er6sitésében.

A lenini komszomol 15 éves fennallasa alatt
batran vitte el6re Lenin nagy zészlajat és sikeresen
sorakoztatta fel e zaszl6 koré a fiatal munkésok és
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BESZELGETES DURANTY URRAL,
A ,,NEW YORK TIMES“ C. UJSAG
TUDOSITOJAVAL

1933 december 25

Duranty. Hajlandé volna On a ,,New York
Times’’ utjan iizenettel fordulni az amerikai néphez?

Sztdlin. Nem. Kalinin mar megtette ezt®®, nem
sérthetem meg az 6 eldjogait.

Ami az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
kozotti viszonyt illeti, én természetesen oriilok
annak, hogy felijultak a kapcsolatok, mert ez a
tény odriasi jelent6ségili politikai szempontbél —
mert noveli a béke fenntartasanak esélyeit; gazda-
sagi szempontbél — mert kikiisz6boli a mellékes
elemeket és lehet6vé teszi orszigainknak, hogy
gyakorlati talajon vitassdk meg az 6ket érdekls
kérdéseket ; végiil, szabadd4 teszi az utat a kolcso-
nos egyiittmitkodés szamara.

Duranty. Az On véleménye szerint mekkora
lehet majd a szovjet-amerikai kereskedelmi forga-
lom mérete?

Sztdlin. Ervényben marad az, amit Litvinov
mondott a londoni gazdasigi konferencian®. Mi
vagyunk a vilag legnagyobb piaca és készek vagyunk
nagymennyiségii arut rendelni és megfizetni. De ne-
ktnk kedvezd hitelfeltételekre van sziikségiink, és ezen

20 Sztélin 13. — 10/33
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felul, biztosaknak kell lenntink abban, hogy tudunk
fizetni. Nem importalhatunk export nélkil, mert
nem akarunk rendeléseket adni, ha nem lehetiink
biztosak abban, hogy hataridére fizetni tudunk.

Mindenki csodalkozik azon, hogy mi fizetiink
és tudunk fizetni. Tudom, hogy mostandban nem
szokés torleszteni a hiteleket. De mi fizetiink. Mas
allamok felfiiggesztették a torlesztést, de a Szovijet-
unié ezt nem teszi és nem is fogja megtenni. Sokan
azt hitték, hogy nem tudunk fizetni, hogy nincs mivel
fizetniink, de mi megmutattuk, hogy tudunk
fizetni, és ezt kénytelenek voltak elismerni.

Duranty. Mi a helyzet a Szovjetunié arany-
termelésével?

Sztdlin. Sok aranyban gazdag vidékiink van és
ezek gyorsan fejlodnek. Termelésiink mar kétszerese
a cari idok termelésének és jelenleg évente tobb
mint szazmillié rubelt hoz. Kiilonésen az utébbi
két évben javitottuk kutatémunkank modszereit és
gazdag lel6helyeket talaltunk. De iparunk még
fiatal — nemcsak az arany, hanem a nyersvas, az
acél, a réz, az egész kohészat terén is, és fiatal nehéz-
iparunk egyelére nem képes elegendd segitséget
nyujtani az aranybanyaszatnak. A fejlédés iiteme
gyors, de a termelés még nem nagy. Rovid idén
beliill megnégyszerezhetnénk az aranytermelést, ha
tobb kotrégépiink és més gépiink volna.

Duranty. Mekkora a kilfoldi szovjet hiteltar-
tozasok osszege?

Sztdlin. Valamivel tobb mint 450 millié rubel.
Az ut6bbi években nagy oOsszegeket fizettiink ki
— két évvel ezel6tt 1400 milli6é rubel hiteltarto-
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zasunk volt. Mindezt kifizettiik, illetéleg ki fogjuk
fizetni hatéaridére, 1934 végére vagy 1935 elejére,
a torlesztési hataridoknek megfeleloen.

Duranty. Tegyiik fel, hogy tobbet senki sem
kételkedik a Szovjetuni6é fizetési készségében, de
mi a helyzet a szovjet fizetGképességgel?

Sztdlin. Min&lunk semmi kiilonbség sincs- az
els6 és a masodik kozott, mert mi nem vallalunk
olyan kotelezettségeket, amelyeknek nem tudunk
eleget tenni. Nézze meg Németorszaggal valé gazda-
s4gi kapcsolatainkat. Németorszag moratériumot kért
kilfoldi adossagainak jelentds részére, mi kihasznél-
hattuk volna a német precedenst és ugyanigy jarhat-
tunk volna el Németorszaggal szemben. De mi ezt nem
tesszitkk. Pedig mar nem fiiggtink annyira a német
ipartél, mint régebben. Magunk is el6 tudjuk allftani
azt a gépi berendezést, amelyre sziikségiink van.

Duranty. Mi az On véleménye Amerikéarél?
Hallottam, hogy On hosszasabban beszélgetett Bullitt-
tal, mi a véleménye réla? Onnek még ma is az az
allaspontja, mint harom évvel ezel6tt, hogy a mi
véalsdgunk — mint On akkor mondotta nekem —
nem utolsé valsaga a kapitalizmusnak?

Szldlin. Bullitt j6 benyomast tett ram és elvtar-
saimra. Sohasem talalkoztam vele azel6tt, de sokat
hallottam réla Lenint6l, akinek szintén tetszett.
Nekem az tetszik benne, hogy nem gy beszél,
mint a diplomatak szoktak — egyenes ember, azt
mondja, amit gondol. Itt altaldban nagyon jé benyo-
mast keltett.

Roosevelt a jelek szerint erélyes és bator politikus.
Van egy filozéfiai rendszer — a szolipszizmus —,

20* — 10/30
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amely abban 4all, hogy az ember nem hisz a kiil-
vilag létezésében, hanem csak a sajat ,,En‘-jében.
Sokaig ugy latszott, hogy az amerikai kormany ezt
a rendszert tette magaéva és nem hisz a Szovjetuni6
létezésében. De Roosevelt nyilvan nem hive ennek
a furcsa elméletnek. Roosevelt realista és tudja,
hogy a valésag olyan, amilyennek latja.

Ami a gazdasagi valsagot illeti, ez valoban nem
az utols6 valsig. Persze, a valsig mindent megren-
ditett, de az utébbi idében, azt hiszem, a helyzet
kezd javulni. Lehetséges, hogy a gazdasagi hanyat-
las mélypontjan mar tilvannak. Nem hiszem, hogy
sikeriil elérni az 1929-es fellendiilést, de a valsagrol a
depressziéra és némi felélénkiilésre valé atmenet a
kozeljovoben, igaz, bizonyos ingadozasokkal, nemesak
nincs kizarva, hanem — ink4bb — valdészinii.

Duranty. Mi a helyzet Japannal?

Sztdlin. Szeretnénk jo viszonyban lenni Japan-
nal, de sajnos, ez nemcsak rajtunk all. Ha Japanban
a jozan politika kerekedik feliil, orszagaink barat-
sigban élhetnek. De attél tartunk, hogy a kard-
csortetd elemek hattérbe szorithatjak a jézan poli-
tikat. Ez valdsigos veszély, és mi kénytelenek
vagyunk késziilni rd. Egyetlen nép sem tisztelheti
korméanyat, ha ez latja a tamadas fenyegetd veszé-
lyét és nem készill az onvédelemre. Azt hiszem,
Japan részérdl esztelenség lesz, ha megtamadja a
Szovjetuniét. Japan gazdasagi helyzete nem a leg-
jobb, vannak gyenge pontjai — Korea, Mandzsuria,
Kina, tovabba aligha szamithat arra, hogy ebben a ka-
landban més 4llamok tamogatni fogjak. Sajnos, a jo6
katonai szakemberek nem mindig jé kozgazdaszok,
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és nem mindig latjak a kiilonbséget a fegyver ereje
és a gazdasagi torvények ereje kozott.

Duranty. Es Anglia?

Sztdlin. Azt hiszem, Anglidval alad fogjuk frni
a kereskedelmi szerz6dést és gazdasigi kapcsola-
taink fejlédni fognak, mert a konzervativ partnak
meg kell értenie, hogy semmi haszna nem szirmazik
abbdl, ha akadalyokat gordit a Szovjetunioval valé
kereskedelem elé. De kételkedem abban, hogy a
mostani viszonyok kozott a két orszag olyan nagy
elényoket szerezhetne a kereskedelembdl, mint fel-
tételezni lehetne.

Duranty. Mi az On véleménye a Népszovetség
reformjanak kérdésérél, annak olasz megfogalma-
zasiban?

Sztdlin. Ezzel kapcsolatban semilyen javaslatot
sem kaptunk Olaszorszagiél, noha képviselonk ebben
a kérdésben targyalt az olaszokkal.

Duranty. Az On 4llaspontja mindig teljesen el-
ulasité a Népszovetséggel szemben?

Sztdlin. Nem, nem mindig és nem minden koriil-
mények kozott. On talan nem érti teljesen 4llas-
pontunkat. Annak ellenére, hogy Németorszag és
Japan kilépett a Népszovetségb6l — vagy talan
éppen azért —, a Népszovetség valamelyes tényez6je
lehet annak, hogy fékezze vagy akadalyozza a ha-
boris cselekedetek létrejottét. Ha ez igy van, ha a
Népszovetség egy dombocska nagysagu akadally4 tud
lenni, hogy legalabb valamelyest megnehezitse a
haboru iigyét és bizonyos mértékben megkonnyitse a
béke ligyét — akkor nem ellenezziik a Népszovetséget.
Igen, ha ez lesz a torténelmi események menete,
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nincs kizarva, hogy 6riasi fogyatékossigai ellenére
tamogatni fogjuk a Népszovetséget.

Duranty. Mi most a Szovjetuni6 belpolitikajanak
legfontosabb problémaja?

Sztdlin. A varos és a falu kozotti Aruforgalom
fejlesztése és a kozlekedés minden fajtajanak, kiilo-
nosen a vasuti kozlekedésnek az er6sitése. Ezeknek
a kérdéseknek a megoldasa nem éppen konnyi, de
kénnyebb, mint azoké a kérdéseké, amelyeket mar
megoldottunk, és meg vagyok gy6z6dve, hogy eze-
ket is megoldjuk. Az ipar problémajat megoldottuk.
A mez6gazdasag problémajat, a paraszt-kolhoz pro-
blémat — a legnehezebb problémat — mar megol-
dottnak tekinthetjiilk. Most az aruforgalom és a
kozlekedés problémajat kell megoldanunk.

,,Pravda’’ 4. sz.
1934 janudr 4.
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A VILAGKAPITALIZMUS EGYRE TART(O VAISAGA
ES A SZOVJETUNIO KULPOLITIKAI HELYZETE

Elvtarsak! A XVI. kongresszus 6ta tobb mint
harom év telt el. Ez nem valami nagy iddszak. De
tartalomban gazdagabb, mint barmelyik masik. Azt
hiszem, az utdbbi évtized egyellen id6szaka
sem volt olyan gazdag eseményekben, mint ez az
id6szak.

Gazdasdgi téren ezek az évek az egyre tartd
gazdasagi vilagvalsag évei voltak. A valsag kiterjedt
nemcsak az iparra, hanem az egész mezogazdaségra is.
A valsag nemcsak a termelés és a kereskedelem terén
dithongott. Atcsapott a hitel- és a pénzforgalom
teriiletére is és fejetetejére allitotta az orszagok kozott
kialakult hitel- és valutaviszonyokat. Ha azel6tt itt-
ott még vitatkoztak arrél, hogy van-e gazdaségi
vilagvalsag vagy nincsen, ma err6l mar nem vitat-
koznak, mert a valsag jelenléte és pusztité hatasa
ma mér tilsagosan is vilagos. Most mar masrél vitat-
koznak: arrdl, hogy van-e kivezetd ut a valsagbol
vagy nincs, és ha van kivezetd it — mi lesz azutan?
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Politikai téren ezek az évek a kapitalista orsza-
gok egymaskozti és belsé viszonyainak tovabbi ki-
élesedésére vezettek. Japan haborija Kina ellen és
Mandzsuria megszallasa, ami kiélezte a tavolkeleti
helyzetet; a fasizmus gy6zelme Németorszagban és
a revans eszméjének diadala, ami kiélezte az eurdpai
helyzetet; Japan és Németorszag kilépése a Nép-
szovetségb6l, ami jabb 16kést adott a fegyverkezés
fokozasanak és az imperialista haborira valé késziilG-
désnek; a fasizmus veresége Spanyolorszagban?,
ami ismételten megmutatta, hogy forradalmi val-
sag érlel6dik s hogy a fasizmus korantsem hosszu-
életii — ezek a mult kongresszus dta eltelt idészak
legfontosabb tényei. Nem csoda, hogy a burzsoa
pacifizmus végét jarja, a leszerelési tendenciakat
pedig nyiltan és leplezetleniil a fegyverkezés és a
fokozott felfegyverkezés tendenciai valtjak fel.

A gazdasagi megrazkddtatasok és a katonai és
politikai katasztréfak e tombol6 hullimai ko6zétt a
Szovjetunié sziklaként 4ll egymagaiban és tovabb-
folytatja szocialista épitémunkajat és harcat a béke
fenntartasaért. Ott, a kapitalista orszagokban, még
mindig dil a gazdasagi valsag, a Szovjetunidban
ellenben tovabbfolytatodik a fellendiilés mind az
ipar, mind a mez6gazdasag terén. Ott, a kapitalista
orszdgokban lazasan késziillédnek az uj haborura
a vilag és az érdekszférak ujrafelosztasa céljabol,
a Szovjetunié ellenben tovabbfolytatja rendszeres,
allhatatos harcat a héabori veszélye ellen, a béké-
ért, és nem lehet azt mondani, hogy a Szovjet-
unié er6leszitéseinek ezen a téren nincs semmi ered-
ménye.
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Nagyjabdl ez a nemzetko6zi helyzet képe a jelen
pillanatban.

Vegyiik szemiigyre a t0kés orszagok gazdasagi
és politikai helyzetének f6 mozzanatait.

1. A GAZDASAGI VALSAG MENETE A TOKES
GRSZAGOKBAN

A tokés orszagok mostani gazdasagi valsaga
egyebek kozott abban kiilonb6zik minden mas ha-
sonlé valsagtol, hogy ez a valsag a legtartésabb és
a leghuzamosabb. Azel6tt a valsagok 1—2 ¢év
alatt lezajlottak, a mostani valsig azonban immar
otodik éve tart, évrdl-évre pusztitja a tokés orsza-
gok gazdasagat és felemészti az el6z6 évek folya-
man felhalmozott tartalékokat. Nem csoda tehat,
hogy ez a valsdg minden eddigi valsignal su-
lyosabb.

Mi a magyarazata annak, hogy a mostani ipari
valsag ilyen példatlanul sokaig tart?

Mindenekeldtt az, hogy az ipari valsag kivétel
nélkill valamennyi tokés orszagra kiterjedt, és ezzel
megnehezitette azt, hogy az egyik orszag a masik
rovasira mandverezzen.

Masodszor az, hogy az ipari valsag osszefonédott
az agrarvalsaggal, amely kivétel nélkiil minden agrar-
és félagrar-orszagra kiterjedt, ez a koriillmény pedig
sziikségképpen még bonyolultabba tette és még job-
ban elmélyitette az ipari valsigot.

Harmadszor az, hogy az agrarvalsag ez alatt az
id6 alatt kimélyiilt és atterjedt a mez6gazdasag vala-
mennyi agara, koztiik az allattenyésztésre is, ami
arra vezetett, hogy a mez6gazdasdg hanyatlasnak
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indult, a gépekr6l ismét kézi munkara tértek at,
a traktort lval cserélték fel, a miitragya alkalmaza-
sat lényegesen csokkentették, s6t, néha teljesen be-
sziintették, ennek kovetkeztében pedig az ipari val-
sdg még jobban elhuzddott.

Negyedszer az, hogy az iparban uralkodé mono-
polista kartellek igyekeznek fenntartani a magas
arakat. Ez a korilmény a valsagot kiilonosen fajdal-
massé teszi és akadalyozza az A4rutartalékok fel-
szfvodasat.

Végill pedig az a magyarazata — és ez a leg-
lényegesebb —, hogy az ipari valsag a kapitalizmus
dllaldnos valsadganak viszonyai kozt bontakozott ki,
amikor a kapitalizmus mar sem a vezet6 4allamok-
ban, sem a gyarmatokon és a fiigg6 orszdgokban
nem rendelkezik és nem is rendelkezhet azzal az er6-
vel és szilardsaggal, amellyel a haboru és az Oktéberi
Forradalom el6tt rendelkezett; olyan viszonyok koé-
zott bontakozott ki, amikor a t6kés orszagok ipara
az imperialista haboritél oérokbe kapta az ilizemka-
pacitds krénikus kihasznalatlansdgat és a munka-
nélkiliek milliés hadseregeit, amelyektdl a kapitaliz-
mus tobbé nem képes megszabadulni.

Ezek azok a korilmények, amelyeknek kd-
vetkeztében a mostani ipari valsdg annyira elhi-
z6dott.

Ugyanezek a koritlmények magyarazzak meg azt
a tényt is, hogy a valsag nem &llt meg a termelés
és a kereskedelem teriiletén, hanem atcsapott a hitel-
rendszerre, a valutira, az adéssagi kotelezettségek
teriiletére stb. is, és fenekestiil fellorgatta a hagyo-
méanyosan kialakult viszonyokat mind az egyes orsza-
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gok kozott, mind az egyes orszagok tarsadalmi cso-
portjai kozott.

Nagy szerepe volt ebben az iresésnek. Az 4resés
a monopolista kartellek ellenallasa dacara elemi er6-
vel fokozédott, mégpedig mindenekelstt és a leg-
er6sebben a szervezetlen arutulajdonosok — a pa-
rasztok, a kisiparosok, a kist6kések — Aruinak az
arai estek, a szervezett arutulajdonosok, vagyis a
kartellekben egyesiilt kapitalistadk 4ruinak é&rai vi-
szont csak fokozatosan és kisebb mértékben estek.
Az 4resés az adosok (az ipari vallalkozok, a kis-
iparosok, a parasztok stb.) helyzetét elviselhetetlenné,
a hitelez6k helyzetét viszont hallatlanul kivaltsa-
gossh tette. E helyzetnek a cégek és vallalkozok
hatalmas méretii csédjéhez kellett vezetnie és ide
is vezetett. Ennek kovetkeziében az utobbi ha-
rom év alatt az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Németorszagban, Angliaban, Franciaorszigban
a részvénytarsasigok tizezrei mentek tonkre. A rész-
vénytarsasagok csédjét a valutik elértéktelenedése
kovette, ami bizonyos mértékben megkidnnyitette az
adosok helyzetét. A valutak elértéktelenedését ko-
vette a kiils6 és a bels addssagok allamilag torvényesi-
tett meg nem fizetése. Koztudomasi, hogy olyan
bankok mentek cs6dbe, mint a Darmstadti Bank és
a Drezdai Bank Németorszigban, a Creditanstalt
Ausztriaban és olyan konszernek, mint a Kreuger-
konszern Svédorszagban, az Insull-konszern az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban és fgy tovabb.

Erthets, hogy ilyen, a hitelrendszer alapjait
megrenditd jelenségek utan nem maradhatott el és
csakugyan be is kovetkezett a hitelek és kiilfoldi
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kolcsénok torlesztésének besziintetése, a szévetsége-
sek kozti tartozasok torlesztésének felfiiggesztése,
a tokekivitel besziintetése, a kiilkereskedelem tjabb
csokkenése, az arukivitel Gjabb csokkenése, a kiils6
piacokért folytatott harc er6sddése, a kereskedelmi
haboru az orszagok kozott és — a démping. Igen,
elvtarsak, a domping. Nem az allitdlagos szovjet
dompingrél beszélek, amelyr6l csak nemrégiben
rekedtre kiabaltdk magukat Eurépa és Amerika
tisztelt parlamentjeinek egyes tisztelt képviselsi. En
a tényleges dompingr6l beszélek, melyet ma csak-
nem valamennyi ,,civilizalt”’ allam gyakorol, amir6l
nagyboélcsen hallgatnak ezek a vitéz és tisztelt kép-
viselok.

Erthet6 az is, hogy ezek az ipari valsagot kfséré
pusztité jelenségek, melyek a termelés teriiletén kfviil
jatszodtak le, szintén sziikségképpen befolyasoltak
az ipari valsag menetét abban az értelemben, hogy
elmélyitették és bonyolultabba tették.

Ez az ipari valsig menetének 4ltaldnos képe.

Ime néhany, hivatalos jelentésekb6l vett szam-
adat, amelyek szemléltetik, hogyan alakult az ipari
valsag a szobanforgd iddszak alatt.

Az ipari terinelés nagysdga szdzalékban
1929-hez viszonyilva:

1929 1930 1931 | 1932 | 1933

Szovjetunié ... 100 | 129,7 | 161,9 | 184,7 | 201,6
Egyesiilt Allamok 100 80,7 | 68,1 53,8 | 64,9
Anglia ........ 100 92,4 | 83,8 83,8 | 86,1
Németorszag .. 100 83,3} 71,7{ 59,8 | 66,8

Franciaorszag . 100 | 100,7 89,2 69,1 77,4
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Ez a t4blazat, mint lathaté, onmagéért beszél.

Mfg a legfobb t6kés orszagok ipara az 1929-es
szfnvonalhoz viszonyftva évrél-évre esett és csak
1933-ban kezdett kissé helyreallni, de korantsem érte
még el az 1929-es szinvonalat, — a Szovjetunié

ipara évr6l-évre nétt, a szakadatlan fellendiilés folya-
matat élte at.

Mig a legfébb t6kés orszagok iparanak termelése
1933 végéig atlagban 259,-kal vagy még annal is
tobbel csikkent az 1929-es szinvonalhoz viszonyitva,
— a Szovjetunié ipara ugyanez alatt az idé alatt
tobb mint kétszeresére, vagyis tobb mint 1009%,-kal
nétt. (Taps.)

E tablazat alapjan azt hihetnénk, hogy a négy
kapitalista orszag koziill Anglia van a legkedvezébb
helyzetben. Ez azonban mégsines igy. Ha ezeknek
az orszagoknak az iparat osszehasonlitjuk a héaboru-

el6tti  szinvonallal, akkor kiss¢é méas képet
kapunk.

Az erre vonatkoz6 tablazat ilyen képet mutat:

Az ipari termelés nagysdga szdzalékban
a hdboruelétti szinvonalhoz viszonyilva:

, 1913 | 1929 | 1930 | 1931 1932 | 1933

Szovjetunié| 100 | 194,3 | 252,1 | 314,7 | 359,0 | 391,9
Egyesiilt
Namok .| 100 | 170,2 | 137,3 | 115,9 91,4 | 110,2

Anglia ...| 100 99,1 91,5 83,0 82,5 85,2
Németor-
szag ....| 100 | 113,0 99,8 81,0 67,6 75,4
Franciaor-

szag ....| 100 | 139,0 | 140,0 | 124,0 | 96,1 | 107,6
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Mint latjuk, Anglia és Németorszag ipara még
mindig nem érte el a haborieldtti szinvonalat,
viszont az FEszakamerikai Egyesilt Allamok és
Franciaorszdg mar néhany szazalékkal tulhaladta,
a Szovjetunid pedig ez alatt az idészak alatt, a
haborgelstti szinvonalhoz viszonyitva, tébb mint
2909%,-kal novelte ipari termelését. (T a p s.)

Ezekbsl a tablazatokbél azonban még egy
kovetkeztetést vonhatunk le.

1930-t61 és kiillonosen 1931-t6] kezdve a legf6bb
tékés orszagok ipari termelése Aallandéan esett,
1932-ben pedig elérte a mélypontot, — 1933-ban
viszont kezdett valamelyest helyreallni és emelkedni.
Ezt a kovetkeztetést még jobban megerdsitik az
1932-es és az 1933-as év egyes honapjainak adatai,
amelyek arrél tanuskodnak, hogy ezeknek az orsza-
goknak az ipara, bar a termelés 1933 folyaman inga-
dozott, nem mutatott tendenciat arra, hogy az 1932-es
nyari mélypontig siillyedjen le.

Mit jelent ez?

Ez azt jelenti, hogy a legf6bb tékés orszagek
ipara nyilvan méar til van a mélyponton, amelyhez
1933 folyaman tobbé mar nem tért vissza.

Egyesek hajlamosak arra, hogy ezt a jelenséget
kizarélag mesterséges tényezdknek, példaul a haborus
és inflaciés konjunktiranak tulajdonftsak. Kétség-
telen, hogy a haboris és inflaciés konjunkturanak
itt nem csekély a szerepe. Ez féleg Japanra vonat-
kozélag 4ll, ahol ez a mesterséges tényezé az a donté
és {6 er6, mely egyes iparagaknak, f6leg hadiipari
agaknak, bizonyos fdllendiil¢sét idézi els. De sulyos
hiba volna mindent a haborus és inflaciés konjunk-
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turaval magyarazni. Ez a magyarazat mar azért is
helytelen, mert az iparban bekdvetkezett némi javu-
las, amelyet fentebb jellemeztem, nemcsak egyes
kivételes vidékeken észlelhet6, hanem minden, vagy
majdnem minden ipari orszigban, koztiik azokban
az orszigokban is, amelyeknek szilard valutajuk
van. Vilagos, hogy ebben, a haboris és inflaciés kon-
junkturan kifviil, a kapitalizmus belsé gazdasagi
er6inek hatasa is érvényesiil.

A kapitalizmusnak sikeriilt valamelyest meg-
konnyfitenie az ipar helyzetét a munkdsok rovdsdra —
azzal, hogy kizsdkmanyoldsukat a munka-intenzitas
novelésével fokozta, a farmerek rovdsira — azzal,
hogy arpolitikajaval a lehet6 legalacsonyabbra szorf-
totta le a farmerek munkatermékeinek arat, az élelmi-
szerarakat és részben a nyersanyagarakat, a gyar-
malok és a gazdasdyilag qyenge orszdgok paraszijai
rovdisira — azzal, hogy munkatermékeik, féleg
a nyersanyagok arat, majd az élelmiszerekét is,
még jobban leszallitotta.

Mondhatjuk-e, hogy ez Aatmenetet jelent a
véalsagrol a kozonséges depressziora, amely utan az
ipar ujabb fellendiilése és felviragzasa kovetkezik?
Nem, ezt nem mondhatjuk. Legalabbis jelenleg
nincsenek olyan adatok, sem kozvetlenek, sem kozve-
tettek, amelyek arrél tanuskodnanak, hogy a kapi-
talista orszadgokban ipari fellendiilés kezdddik. Sét,
minden jel arra vall, hogy ilyen adatok, legalabbis
a kozeljov6ben, nem is lehetségesek. Nem lehetsége-
sek, mert tovabb is hatnak mindazok a kedvezétlen
korilmények, melyek nem engedik meg a kapitalista
orszgok iparénak, hogy valamennyire is komolyan
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emelkedjék. A kapitalizmusnak arrél az egyre tart6
dltaldnos valsagardl van sz6, melynek korillményei ko-
z0tt a gazdasdgi valsag lefolyik, az iizemek kapacitasa-
nak krénikus kihasznalatlansagarol, a kronikus tome-
ges munkanélkiliségrél, az ipari valsagnak a mez6-
gazdasagi valsaggal valé Osszefonédasarél, arrél,
hogy nincs meg a tendencia az all6toke valamelyest
komolyabb megujitasara, amely a fellendiilés be-
alltat rendszerint elére jelzi stb. stb.

Nyilvanvald, hogy az, amivel itt dolgunk wvan,
Atmenet az ipar hanyatlasanak mélypontjarol, az.
ipari valsag mélypontjarél — a depressziora, de nem
a kozonséges, hanem egy sajatos depresszidra, amely
nem vezet az ipar ujabb fellendiilésére és felvirag-
zésara, de nem is veti vissza az ipart a mélypontra.

2. A POLITIKAI HELYZET KIELEZODESE
A TOKES ORSZAGOKBAN

Az elhuz6d6 gazdasagi valsdg kovetkezménye
a kapitalista orszagok politikai helyzetének eddig
még nem tapasztalt kiélezodése lett, mind ezeken
az orszagokon beliil, mind ezek kozott az orszagok
kozott.

A kiils6 piacokért folytatott harc fokozasa, a
szabad kereskedelem utolsé maradvanyainak meg-
semmisftése, a véddvamok, a kereskedelmi habory, a
valutahabori, a domping és sok méas hasonl6é rend-
szabaly, melyek a gazdasagi politikdban kifejezésre
jut6 széls6séges nacionalizmusrol tanuskodnak, a vég-
s6kig kiélezték az orszagok kozotti viszonyokat, meg-
teremtették a talajt a haborus dsszeiitkdzések szamara
¢és napirendre tiizték a haborit, mint a vilag és az
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érdekszférak ujrafelosztasdnak — az erésebb Allamok
javara valé ujrafelosztasdnak — eszkozét.

Japan héaboruja Kina ellen, Mandzsuria meg-
széllasa, Japan kilépése a Népszovetségbol és el6-
nyomul4sa Eszak-Kinaban — még jobban kiélezte
a helyzetet. Ennek a kiélez6désnek a kovetkez-
ményei: a Csendes-6ceanért folytatott harc er6sodése
és a haditengerészeti fegyverkezés fokozasa Japanban,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidban
és Franciaorszagban.

Németorszag kilépése a Népszovetségbbl és
a revans kfsértete ujabb lokést adott a helyzet
ki¢lez6désének és a fegyverkezés fokozasanak Eur6pa-
ban.

Nem csoda, hogy a burzso4 pacifizmus ma mar
csak tengbdik, a leszerelésr6l sem fecsegnek mar,
helyette ,,gyakorlatiasan’ beszélnek a fegyverkezés-
r6l és a fokozott felfegyverkezésrol.

Ismét a harcias imperializmus péartjai, a haboru
és arevans partjai lépnek el6térbe, 1igy mint 1914-ben.

A dolgok nyilvanvaléan uj héboru iranyaban
haladnak.

Ugyanezen tényez6k hatisira még jobban éle-
sedik a t6kés orszagok belsd helyzete. A négy éve
tarto ipari valsag kimeritette és elkeserftette amunkas-
osztalyt. A négy éve tarté mezbgazdasigi valsag
teljesen tonkretette a parasztsag szegény réte-
geit, nemcsak a f6 kapitalista orszagokban, hanem
— és kiillondsen — a fiigg6 és a gyarmati orszigok-
ban is. Tény, hogy mindenféle statisztikai mester-
kedések ellenére, amelyek a munkanélkiiliek szadma-
nak kisebbitését célozzak, a munkanélkiiliek szama,

21 Sztdlin 13. — 10/33
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burzso4a intézmények hivatalos adatai szerint, Anglia-
ban eléri a 3 milliét, Németorszagban az 5 milliét,
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a 10 milliot,
nem is szélva a tobbi eurépai orszagrél. Adjak még
hozz4 ehhez a részleges munkanélkiiliek szamat,
amely maghaladja a tfzmilli6t és a tonkrement
parasztok milliés toémegeit, — s akkor megkapjak
a dolgoz6 tomegek nyomoranak és elkeseredésének
hozzavetbleges képét. A néptomegek még nem
jutottak el odaig, hogy rohamra menjenek a kapi-
talizmus ellen, de hogy a roham eszméje méar érik
a tdomegek ontudatdban — az aligha lehet kétséges.
Err6l ékessz6loan beszélnek példaul olyan tények,
mint a spanyol forradalom, amely megdontotte
a fasiszta rendszert, és a tanacsteriiletek novekedése
Kiniban, amelyet a kinai és kiilfoldi burzsoazia
egyesillt ellenforradalma sem képes megallitani.

Ez magyarazza meg tulajdonképpen azt a tényt,
hogy a t6kés orszdgok uralkodd osztalyai nagy igye-
kezettel felszamoljak vagy a semmivel teszik egyen-
l6vé a parlamentarizmus és a burzsod demokracia
utolsé maradvanyait, amelyeket a munkasosztaly
kihasznalhatna elnyoméi elleni harcdban, illegalitasba
kényszerftik a kommunista partokat és diktaturajuk
megvédése érdekében nyiltan terrorisztikus mod-
szerekre térnek at.

A sovinizmus ¢és a habori elSkészitése, mint
a kiilpolitika f6 elemei, a munkasosztaly bilincsbe-
verése és a terror a belpolitika terén, mint elenged-
hetetlen eszkoz a jovendd haboruk hatorszaganak
megerfsftésére — ez az, ami napjaink imperialista
politikusait most kilonodsen foglalkoztatja.
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Nincs mit csodalni, hogy a kardcsértet6 burzsoa
politikusok korében ma a fasizmus lett a legdivato-
sabb 4arucikk. Nemcsak 4ltalaban a fasizmusroél,
hanem mindenekel6tt a német tipusi fasizmusrél
beszélek, amelyet helytelenil neveznek nemzeti
szocializmusnak, minthogy a legbehatébb vizsgalat
mellett sem lehet benne a szocializmusnak csak egy
paranyat is felfedezni.

Ezzel kapcsolatban a fasizmus németorszagi
gy6zelmében nemcsak a munkéasosztaly gyengeségé-
nek jelét és annak kovetkezményét kell latni, hogy
a szocialdemokracia a munkésosztalyt elarulta és
a fasizmus szamara az utat egyengette. A fasizmus
németorszagi gy6zelmében a burzsoizia gyongeségé-
nek jelét is kell latni, annak a jelét, hogy a burzso4zia
mar nem képes a parlamentarizmus és a polgari
demokracia régi modszereivel uralkodni s emiatt
kénytelen a belpolitikaban a korményzas terrorisz-
tikus modszereihez folyamodni, — annak a jelét,
hogy békés kiilpolitika utjan mar nem képes tobbé
megtalalni a jelen helyzetbsl a kivezet6 utat s
emiatt kénytelen a haboru politikajahoz folyamodni.

Ez a helyzet.

Mint latjak, a dolgok 1j imperialista haboru
felé fejlédnek, ezt tekintik kivezet6 utnak a mostani
helyzetbdl.

Természetesen nincs alapunk feltételezni, hogy
a haboru csakugyan ki is fog vezetni ebbé6l a helyzet-
b6l. Ellenkezéleg, a hiboru sziikségkép még jobban
ossze fogja bogozni a helyzetet.S6t, a habori minden
valésziniiség szerint kirobbantja a forradalmat és
szamos orszigban magat a kapitalizmus létét fogja
21* — 10/12
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kérdésessé tenni, mint ahogy ez az els6 imperialista
habori soran tortént. S ha, az els6 imperialista hibori
tapasztalatai ellenére, a burzsoa politikusok mégis
ugy kapaszkodnak a héaboruba, mint a vizbefuld
a szalmaszalba, ez azt jelenti, hogy végkép bele-
bonyolédtak a helyzetbe, zsakutcaba jutottak ¢s
készek fejjel menni a falnak.

Ezért nem art roviden szemiigyre venni a habori
megszervezésének azokat a terveit, melyeket ma
a burzso4 politikusok koreiben szovogetnek.

Egyesek ugy vélik, hogy a haborut az egyik
nagyhatalom ellen kell megszervezni. Megsemmisit
vereséget szandékoznak ramérni és az 6 rovasara
akarjak rendbehozni sajat iigyeiket. Tegyiik fel,
hogy meg is szervezik ezt a haborut. Mi lehet ennek
az eredménye?

Mint ismeretes, az elsé6 imperialista héaboru
idején szintén meg akartak semmistteni egy nagy-
hatalmat — Németorszigot, és meg akartak szedni
magukat az 6 rovasara. Es mi lett az eredmény?
Németorszagot nem semmisitették meg, de olyan
gyiloletet hintettek el Németorszigban a gy6zte-
sekkel szemben és olyan termékeny talajt teremtettek
a revans szamara, hogy mind a mai napig nem tudjak
és bizonyara nem is fogjak tudni egyhamar megenni
azt az undorit6 kasat, amit maguk f6ztek. Ezzel szem-
ben megkaptak a kapitalizmus bukasat Oroszorszag-
ban, a proletarforradalom gy6zelmét Oroszorszagban
és — vilagos dolog — a Szovjetuniot. Hol a biztositék,
hogy a mésodik imperialista haboru ,,jobb’" kévet-
kezményekkel fog jarni szidmukra, mint az els6?
Nem helyesebb-e az ellenkez6jét feltételezni?
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Masok gy vélik, hogy a haborit valamelyik,
katonai szempontbdl gyenge, de fogyasztépiacként
nagy orszag ellen kell megszervezni, — példaul
Kina ellen, amelyet méghozzi, mint most kideriil,
nem is lehet a sz6 tulajdonképpeni értelmében al-
lamnak nevezni, hanem  csak amolyan ,,szerve-
zetlen teriiletnek”, amely raszorul arra, hogy erls
éllamok elfoglaljak. Nyilvan végkép fel akarjak
osztani Kinat és a dolgaikat Kina rovasara akarjak
rendbehozni. Tegyiik fel, hogy meg is szervezik ezt
a haborut. Mi lehet ennek az eredménye?

Ismeretes, hogy a XIX. szizad elején ugyanugy
vélekedtek Olaszorszagrol és Németorszagrol, ahogyan
ma Kfnardl, vagyis ,,szervezellen teriileteknek’, nem
pedig allamoknak tartottak és leigaztak 6ket. Es mi
lett az eredmény? Az eredmény, mint ismeretes,
az lett, hogy Németorszag és Olaszorszag tobb haborut
viselt fiiggetlenségéért és ezek az orszagok o6néllé
allamokka egyesiiltek. Az eredmény az lett, hogy
ez orszagok népeinek szivében fokozddott a leigazok
elleni gyiilolet, amelynek kovetkezményeit mind
a mai napig nem szamoltak fel, s aligha fogjak egy-
hamar felszamolni. Kérdezem: hol a biztositék, hogy
az imperialistak Kina elleni haborijanak nem ugyanez
lesz a kiovetkezménye?

Megint masok ugy vélik, hogy a héaborut egy
»ielsébbrendii fajnak”, mondjuk, a német ,,fajnak”,
kell megszerveznie egy ,,alsébbrendii faj’’, mindenek-
elott — a szlavok ellen, hogy csak ilyen habori
teremtheti meg a helyzetb6l kivezet6 utat, mert a
»ielsébbrendi faj’” arra van hivatva, hogy meg-
termékenyitse az ,,alsébbrendiit’’ és uralkodjék
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rajta. Tegyiik fel, hogy ezt a furcsa elméletet — amely
olyan messze van a tudoméanytél, mint az ég a foldtél
—, tegyiik fel, hogy ezt a furcsa elméletet at is iiltetik
a gyakorlatba. Mi lehet ennek az eredménye?

Ismeretes, hogy a régi Réma ugyantgy vélekedett
valamikor a mai németek és franciak &seir6l, mint
ahogy ma a ,(felsébbrendii faj’ képvisel6i a szlav
torzsekr6l. Ismeretes, hogy a régi Réma gy bant
veliik, mint ,.alsébbrendii fajokkal’’, mint ,,barbarok-
kal’’, akiknek az a hivatasuk, hogy orokre ala legye-
nek rendelve a ,fels6bbrendii fajnak’, a ,,dicsé
Roéoménak’, amire — koztiink maradjon a sz6 — a
régi Romanak volt is valamelyes alapja, amit a mali
»felsébbrendii faj” képvisel6ir6l nem lehet elmon-
dani. (Viharos taps.) Es milett az eredmény?
Az eredmény az lett, hogy a nem-rémaiak, vagyis a
»barbarok’’ valamennyien egyesiiltek a k6zos ellenség
ellen és megdontotték Romat, hogy csak gy ropogott.
Kérdezem: hol a biztositék, hogy a mai ,,fels6bb-
rendii faj” képviseldinek igényei nem fognak ugyan-
ilyen siralmas kovetkezményekre vezetni? Hol a
biztosfték, hogy a berlini fasiszta és irodalmar politiku-
soknak jobban fog kedvezni a szerencse, mint a régi
és tapasztalt rémai hdditéknak? Nem helyesebb
ennek az ellenkez6jét feltételezni?

Végiil, megint masok, gy vélik, hogy a haborit
a Szovjetunié ellen kell megszervezni. Le akarjak
verni a Szovjetuniét, hogy felosszdk a teriiletét és
megszedjék magukat a rovasara. Hiba volna azt
gondolni, hogy csak Japan egyes katonai korei véle-
kednek igy. Tudjuk, hogy ugyanilyen terveket
szOvOgetnek egyes eurépai allamok vezet6 politikai
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koreiben is. Tegyiik fel, hogy ezek az urak &t is tér-
nek a szordl a tettre. Mi lehet ennek az eredménye?

Aligha lehet kételkedni abban, hogy ez a habori
a legveszedelmesebb habori lesz a burzso4zia szé-
mara. Nemcsak azért lesz a legveszedelmesebb, mert
a Szovjetunié népei életre-halalra fognak harcolni a
forradalom vivmanyaiért. A legveszedelmesebb lesz a
burzsoazia szdméAra még azért is, mert a habori
nemcsak a frontokon fog folyni, hanem az ellenfél
hatorszdgaban is. A burzsoazia bizonyos lehet
abban, hogy a Szovjetunié munkasosztalyanak nagy-
szamu eurdpai és azsiai baratai igyekeznek majd
hatbatamadni elnyomdikat, akik az egész vilag
munkasosztalyanak hazaja ellen binds haborit indf-
tottak. Es ne nekiink tegyenek szemrehanyést a bur-
zso4 urak, ha e haboru utan eltinnek egyes hozzajuk
kozelallo kormanyok, amelyek ma még ..isten kegyel-
mébo6l” szerencsésen uralkodnak. (Viharos taps.)

Egy ilyen habori a Szovjetunié ellen mar volt,
ha emlékeznek, 15 évvel ezelott, Mint ismeretes, a
koztiszteletben 4116 Churchill e habor szdmara koltéi
kifejezést is talalt: ,,14 éllam hadjarata”., Emlékez-
nek r4, persze, hogy ez a haboru orszagunk osszes
dolgozdéit az onfelaldozé harcosok egységes tdborava
tomaoritette, és ezek a harcosok vitéziil védelmezték
hazajukat, a munkasok és parasztok hazajat, a kiilsé
ellenséggel szemben. Ismeretes, mivel végz6dott ez a
habori. Azzal végz6dott, hogy az intervenciés
seregeket kitiztiik orszagunkhbol, Eurépaban pedig
forradalmi,,Akcidbizottsagokat’’72alakftottak. Aligha
lehet kétséges, hogy a Szovjetunié elleni méasodik
haboru a tdmadok teljes vereségére, Europa és Azsia
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szamos orszaghban forradalomra s ez orszigok
burzsoa-foldbirtokos korményainak megsemmisfté-
sére fog vezetni.

Ezek a zsakutciba jutott burzsod politikusok
haborus tervei.

Latnivald, hogy sem észr6l, sem vitézi erények-
r6l nem tanuskodnak. (T a ps.)

De ha a burzsoizia a habori utjat valasztja,
a t6kés orszigok munkasosztalya, melyet a valsag
négy éve és a munkanélkiiliség kétségbeesésbe kerge-
tett, a forradalom utjara lép. Ez azt jelenti, hogy érik
és tovabb fog érni a forradalmi valsag. Es a forra-
dalmi valsag annal gyorsabban fog néni, mennél
jobban belebonyolédik a burzsodzia a maga héaborus
tervezgetéseibe, mennél gyakrabban folyamodik a
munkésosztaly és a dolgozd parasztok elleni harcban
terrorisztikus modszerekhez.

Egyes elvtarsak azt gondoljak, hogy mihelyt
forradalmi valsag van, a burzsoizidnak elkeriilhetet-
leniill olyan helyzetbe kell jutnia, amelybél nincs
kivezet6 1t, hogy tehat a burzsoizia bukisa mar eleve
elintézett kérdés, hogy a forradalom gy6zelme ezzel
mar biztositva is van és hogy nekik csak be kell
varniok a burzsoazia bukasat és gy6zelmi hatarozato-
kat kell irniok. Ez sulyos tévedés. A forradalom
gy6zelme sohasem jon el magatél. A forradalom gyé-
zelmét el6 kell késziteni és ki kell vivni. El6késziteni
és kivivni pedig csak er6s forradalmi proletarpart
tudja. Vannak pillanatok, amikor a helyzet forra-
dalmi, a burzso4zia hatalma alapjaban inog, de a forra-
dalom gy6zelme mégsem kovetkezik be, mert nincs
forradalmi proletarpart, amely elég er6s és tekintélyes
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ahhoz, hogy a tomegeket magaval vigye és a hatalmat
kezébe ragadja. Oktalansag volna azt gondolni,
hogy ilyen ,.esetek’” nem allhatnak eld.

Nem artana ezzel kapcsolatban visszaemlé-
kezni Leninnek a Kommunista Internacionale II.
kongresszusan’® a forradalmi valsagrél mondott lat-
noki szavaira.

»Most elérkeztiink a forradalmi vilsadgnak- mint forra-
dalmi tevékenységiink alapjanak kérdéséhez. Es itt min-
denekelGtt két elterjedt hibara kell ramutatni. Egyfeldl,
a polgari kozgazddszok, az angolok valasztékos kifejezése
szerint, egyszeri «nyugtalansdgnak» tiintetik fel ezt a
valsagot. Masfelol, a forradalmarok néha azt igyekeznek
bebizonyitani, hogy a valsagho] egyaltalan nincs kivezetd
iit. Ez tévedés. Nincs olyan helyzet, amelybdl egyéltalan
ne volna kivezeté Gt. A burzsodzia ugy viselkedik, mint
valami vérszemet kapott és fejétvesztett ragadoz6, ostoba-
sdgot ostobasigra halmoz, s ezzel kiélezi a helyzetet, meg-
gyorsitja sajat pusztulasat. Mindez igaz. De nem lehet
«bebizonyitani», hogy egyéaltalin semmi lehet6ség sincs
arra, hogy a burzsodzia a kizsdkményoltak egyik-mésik
kisebbségét bizonyos apr()-csepr() engedményekkel elal-
tassa, az elnyomottak és kizsakmanyoltak bizonyos részé-
nek egyik-masik mozgalmat vagy felkelését leverje. Meg-
prébalni mar eleve «bebizonyitanin, hogy «egyaltalan» nincs
kivezet6é Ut, nem volna egyéb iires szdrszalhasogatdsnal,
vagy a fogalmakkal és szavakkal valé jatszadozasnal.
Igazi «bizonyiték» ilyen és hasonlé kérdésekben csak a
gyakorlat lehet. A burzso4 rend az egész vilagon hatal-
mas forradalmi vélsdgot €l at. A forradalmi partoknak
most a gyakorlatban kell «bebizonyitaniok», hogy elég
tudatosak, elég szervezettek, eléggé egybe vannak forrva
a kizsikmanyolt tomegekkel, elég erélyesek és elég
hozzaértéssel rendelkeznek ahhoz, hogy kihaszndljak ezt
a valsagot a sikeres, a gy6zelmes forradalom érdekében”
(Lenin Miivei. XXV. koét. 340—341. old.™).
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3. A SZOVJETUNIO £S A TOKES ALLAMOK KOZTI
VISZONY

Konnyd megérteni, hogy milyen nehéz volt a
Szovjetuniénak ebben a haborus tervezgetések miaz-
maival megmeérgezett légkérben a maga békepoliti-
kajat folytatnia.

E haboruel6tti zenebona kozepette, mely az
orszagok egész sorara kiterjedt, a Szovjetunio ezek
alatt az évek alatt szilardan és hajthatatlanul meg-
maradt a maga béke-allaspontjan, harcolt a haborus
veszély ellen, harcolt a béke fenntartasaért, kozele-
dett azokhoz az orszagokhoz, amelyek fgy vagv amugy
a béke fenntartisa mellett vannak, leleplezte és
ledlcazta azokat, akik elokészitik, provokaljak a
haborut,

Mire szamitott a Szovjetunié ebben a békéért
folytatott nehéz és bonyolult harcban?

a) Sajat novekvo gazdasagi és politikai erejére.

b) Minden orszag munkasosztalya millios tome-
geinek erkolcsi tAmogatasara, amelyeknek létérdekiik
a béke fenntartasa.

¢) Azoknak az orszdgoknak jozansagara, amelvek-
nek egy vagy mas inditéokbdl nem érdekiik a béke
meghontasa és amelyek fejleszteni akarjak keres-
kedelmi kapcsolataikat egy olyan pontosan fizet6
szerz6d6 féllel, mint amilyen a Szovjetunio.

d) Végil — dics6 hadseregiinkre, amely kész
megvédeni orszdgunkat a kiils6 tamadasoktol.

Ezen az alapon inditottuk meg kampanyunkat,
hogy a szomszéd allamokkal megnemtamadasi egyez-
ményeket és az agresszi6 meghatarozasira vonat-
kozé egyezményeket kossiink. Onok tudjak, hogy
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ez a kampany sikerrel jart. Mint ismeretes, meg-
nemtamadasi egyezményt kotottiink nemcsak a
veliink nyugaton és délen szomszédos allamok téhb-
ségével, koztiikk Finnorszaggal és Lengyelorszaggal,
hanem olyan orszdgokkal is, mint Franciaorszag,
Olaszorszag, az agresszio meghatirozasara vonatkozé
egyezményt pedig megkotottilk ugyanezekkel a szom-
szédos 4llamokkal, valamint a Kis-Antanttal is’,

Ugyanezen az alapon meger6sodétt a baratsag
a Szovjetunié és Torokorszag kozott, megjavult és
vitathatatlanul kielégitévé valt a viszony a Szovjet-
unié és Olaszorszag kozott, megjavult a viszonyunk
Franciaorszaggal, Lengyelorszaggal és a tobbi balti
allammal, djra felvettiik a diplom4ciai kapcsolatokat
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, Kinaval stb.

A Szovjetunié békepolitikajanak sikereit tiikkroz6
ténvek sorabol kuldn ki kell emelnem két tényt, ame-
lyeknek vitathatatlanul komoly jelentéségiik van.

1. Elészoris arra a kedvez6 fordulatra gondolok,
amely a Szovjetunié és Lengyelorszag, valamint a
Szovjetunié és Franciaorszdg kozti viszonyban a
legutobbi id6ben beallott. A multban, mint ismeretes,
viszonyunk Lengyelorszaggal nem volt valami j6.
Lengyelorszdghan meggyilkoltak allamunk képviselsit.
Lengyelorszdg magit a nyugati allamok védébastya-
janak tekintette a Szovjetunié ellen. Lengyelorszagra
gy szamftottak a minden néven nevezendé imperia-
listdk, mint el6hadra a Szovjetunié elleni katonai
tamadas esetén. Nem volt jobb a helyzet a Szovjet-
unié és Franciaorszag koézotti viszony tekintetében
sem. Hogy a Szovjetunié és Franciaorszag kozitti
viszony jellegét emlékezetiinkben felidézziik, elég
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a Ramzin-féle kartevd csoport iigyének moszkvai
bfrésagi targyalasaval osszefiiggé tényekre vissza-
emlékezniink. Es 1am, ezek a nem kivanatos kapcso-
latok kezdenek fokozatosan eltiinni. Masféle kap-
csolatok 1épnek a helyiikre s ezeket csakis kozeledés-
nek lehet nevezni.

Nemcsak az a lényeg, hogy megnemtamadasi
egyezményt kotottink ezekkel az orszagokkal, noha
ennek az egyezménynek magéban véve is komoly
jelentdsége van. Mindenekel6tt az a lényeg, hogy a
ko6lcsonos bizalmatlansagtol megfert6zott légkor kezd
tisztulni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kozeledésnek kialakuloban lev6é folyamatat eléggé
tartésnak, olyannak tekinthetjiik, amely biztositja
az lgy teljes sikerét. Esetleges meglepetéseket és
politikai  cikcakokat példaul Lengyelorszagban,
ahol a szovjetellenes hangulat még erés, korantsem
lehet kizartnak tartani. De hogy viszonyunk ked-
vez6bbre fordult — fiiggetlenil attél, milyen
eredményei lesznek ennek a jov6ben —, ez olyan
tény, amely megérdemli, hogy leszigezziik és kiemel-
jik, mint a béke ligyének javulasat szolgalé tényez6t.

Mi az oka ennek a fordulatnak, mi segiti el6?

Mindenekeldtt a Szovjetuni6 erejének és hatalméa-
nak novekedése.

A mi korunkban a gyengékkel nem szoktak
szamolni — csak az er6sekkel szamolnak. Tovabba
— bizonyos valtozasok Németorszag politikajaban,
amelyek azt tiikrozik vissza, hogy Németorszag-
ban er6sidnek a revans-térekvések és az imperia-
lista tendencik.

Egyes német politikusok ezzel kapcsolatban azt
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mondjak, hogy a Szovjetunié most Franciaorszagra
és Lengyelorszagra orientalédik, hogy a versailles-i
béke ellenségébdl annak hivévé lett, hogy ezt a valto-
zast a fasiszta rezsimnek Németorszagban valé
uralomrajutasa magyardzza. Ez nem igaz. Mi, ter-
meészetesen, egyaltalaban nem vagyunk elragadtatva
a németorszagi fasiszta rendszertdl. Itt azonban
nem a fasizmusrol van sz6, mar csak azért sem,
mert a fasizmus — példaul az olaszorszagi fasizmus
— nem gatolta a Szovjetuniét abban, hogy a legjobb
kapcsolatokat létesitse ezzel az orszaggal. Nem is a
versailles-i szerz6déshez val6 viszonyunkban bekdvet-
kezett allftolagos valtozasokrdl van itt szé. Nekiink,
akik sajat bériinkon tapasztaltuk a breszti béke gyala-
zatat, esziink agaban sincs a versailles-i szerzgdést ma-
gasztalni. Mi csak azzal nem értiink egyet, hogy e miatt
a szerz6dés miatt a vilagot Gjabb haboru érvényébe
taszitsak. Ugyanezt kell mondani a Szovjetunié
allitolagos iranyvaltoztatasarél is. Mi nem orienta-
l6dtunk Németorszéagra, éppen igy nem, ahogy most
sem orientalodunk Lengyelorszagra és Franciaor-
szagra. Mi a multban is, a jelenben is a Szovjetuniéra
és csakis a Szovjetuniéra orientalédtunk és orientélé-
dunk. (Viharos taps.) Es ha a Szovjetuni6
érdekei azt kovetelik, hogy kozeledjiink egyik vagy
masik, a béke megbontasaban nem érdekelt orszag-
hoz, ezt habozis nélkiil megtessziik.

Nem, nem ez itt a lényeg. A 1ényeg Németorszag
politikajanak megvaltozasa. Németorszagban ugyanis,
még miel6tt a mai német politikusok hatalomra
jutottak, de kiilonosen hatalomrajutasuk utén, harc
kezdodott két politikai vonal kozott, a régi politika
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kozott, mely a Szovjetuniénak Németorszaggal meg-
kotott ismeretes szerzédéseiben tiikkroz6dott, és az
»Uj"" politika kozott, mely lényegében a volt német
csaszar politikajara emlékeztet, aki annakidején meg-
szallta Ukrajnat és hadjaratot inditott Leningrad
ellen, felvonulasi teriiletté valtoztatva e hadjarat
céljara a balti orszagokat, — s ez az ,,uj" politika
szemmellathatolag folébe kerekedik a réginek. Nem
lehet véletlennek tekinteni, hogy az ,,uj” politika
emberei minden téren folénybe keriilnek, a régi
politika hivei pedig kegyvesztettekké lettek. Ugyan-
csak nem véletlen Hugenberg ismert londoni fel-
lépése, valamint nem véletlenek Rosenbergnek, a
Németorszagbhan kormanyz6 part kiilpolitikai vezet6-
jének nem kevésbbé ismert nyilatkozatai sem. Ez
itt a lényeg, elvtarsak.

2. Masodszor, a Szovjetunié és az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok koézti norméalis viszony helyre-
allftasdra gondolok. Nem lehet kétséges, hogy ennek
a lépésnek igen komoly jelent6sége van a nemzetkozi
kapcsolatok egész rendszerében. Nemcsak arrél van
826, hogy ez alépés noveli a béke fenntartasanak esé-
lyeit, javitja a két orszag kozotti viszonyt, noveli ko-
zottiik a kereskedelmi kapcsolatokat és alapot teremt
a kolcsonos egyilttmiikodés szamara. Arrél van sz6,
hogy ez a lépés hatarkovet allit a régi és az 4 allapot
kozé; a régi az volt, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokat killonboz6 orszagokban ugy tekintették,
mint a kiilonb6z6 szovjetellenes iranyzatok védo-
bastyajat, az uj allapot pedig az, hogy ezt a bastyét,
mindkét orszag kolcsénos elonyére, onként eltavolf-
tottak az utbol.
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‘ Ez az a két {6 tény, mely a szovjet békepolitika
sikereit tiikrozi.

De helytelen volna azt hinni, hogy a legutébbi
kongresszus 6ta eltelt idé alatt minden siman ment.
Nem, korantsem ment nalunk minden siméan.

Emlékezzenek csak vissza az Anglia részérél
gyakorolt nyomasra, a kivitelink ellen elrendelt
zarlatra, arra a kisérletre, hogy beliigyeinkbe be-
avatkozva kipuhatoljanak benniinket, hogy kiprébal-
jak ellenallé erdnket. Ebb6l a kisérletbdl, igaz, semmi
sem lett, a zarlatot pedig késGbb megsziintették,
de az a kellemetlen utoéfz, ami e probalkozasok utan
megmaradt, még mindig érezhetd mindenben, ami
az Anglia és Szovjetunié kozotti viszonnyal kapcsola-
tos, tobbek kozt a kereskedelmi szerz6désroél folytatott
targyalasokban is. Ezeket a Szovjetunié elleni pré-
balkozasokat pedig nem lehet véletleneknek tekinteni.
Ismeretes, hogy az angol konzervatfvok egy része
szamara ez életsziikséglet. Es éppen azért, mert nem
véletlenek, szdmolnunk kell azzal, hogy a jov6ben
is meg fognak ismétl6dni, hogy mindenféle fenyegeté-
seket alkalinaznak majd a Szovjetunié ellen, hogy
karokat okoznak neki stb.

Nem szabad szem el6l tévesztenlink a Szovjet-
unié és Japan kozotti viszonyt sem, amely komoly
javulasra szorul. Az a tény, hogy Japan megtagadta a
megnemtamadasi egyezmény alafrasat, amelyre pedig
Japannak legalabb annyira sziiksége van, mint
a Szovjetunidnak, ujabb jele annak, hogy Japénnal
valé viszonyunk terén nincs minden rendben. Ugyanezt
kell mondanunk a Kfnai-Keleti Vasut tigyében foly-
tatott targyaldsok megszakitasarél, ami nem a
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Szovjetuni6 hibajabol tortént, valamint arrél, hogy
japan iigynékok a Kinai-Keleti Vasuton megenged-
hetetlen dolgokat miivelnek, térvényteleniil letartoz-
tatjak a Kinai-Keleti Vasit szovjet alkalmazottait
stb. Arrél mar nem is beszélek, hogy a japan katonai
vezetd korok egy része nyiltan hirdeti a sajtéban
a Szovjetuni6é elleni haborunak és a Tengermellék
elfoglalasanak sziikségességét, a katonai vezet6 korok
masik részének félreérthetetlen helyeslése mellett,
a japan kormany pedig, ahelyett hogy rendre-
utasitani a haboris gyujtogatikat, ugy tesz, mintha
ez nem ra tartozna. Nem nehéz megérteni, hogy ezek
a koriilmények sziikségképpen nyugtalan és bizony-
talan- légkort teremtenek. Mi természetesen ezutan
is rendiiletleniil a béke politikajat fogjuk folytatni
és Japannal valé viszonyunk megjavitasara fogunk
torekedni, mert mi ennek a viszonynak a megja-
vulasat akarjuk. De nem minden fiigg t6liink. Ezért
egyszersmind mindent el kell kovetnink annak
érdekében, hogy orszagunkat megévjuk a meglepe-
tésektol és felkésziltek legyiink arra, hogy tamadas
ellen megvédjiik. (Viharos taps.)

Mint latjak, békepolitikank sikerei mellett szamos
negativ jelenséget is fel kell jegyezniink.

Ez a Szovjetunié kiilpolitikai helyzete.

A mi kilpolitikank vilagos. A mi kiilpolitikank
minden orszig irAnyaban a béke fenntartasanak és a
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének politikaja. A
Szovjetunionak esze dgaban sincs, hogy barkit fenye-
gessen, még kevésbbé, hogy barkit megtdmadjon. Mia
béke mellett vagyunk és a békéért harcolunk. De nem
félink a fenyegetésektol és készek vagyunk csapassal
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felelni a haborus gyujtogaték csapisara. (Viharos
taps.) Aki békét akar és kereskedelmi kapcsolato-
kat igyekszik veliink létesfteni, az mindenkor tamo-
gatasra talal nalunk. Azokat pedig, akik megprobal-
nak ratamadni orszagunkra: ugy visszaverjiik, hogy
belepusztulnak, nehogy mégegyszer kedviik kere-
kedjék disznéormanyukat a mi szovjet kertiinkbe
bedugni. (D6rg6 tapsvihar)

Ez a mi kiilpolitikank.(D6érgé tapsvihar)

A feladat az, hogy ezt a politikat wvalositsuk
meg ezentul is a legallhatatosabban és a legkovet-
kezetesebben.

1l

A NEPGAZDASAG TOVABBI FELLEND ULESE
ES A SZOVJETUNIO BELSG HELYZETE

Attérek a Szovjetunié belss helyzetének kér-
désére.

A Szovjetuni6 belsé helyzete szempontjabol
a legutobbi kongresszus O6ta eltelt idészak alatt
a népgazdasag terén is, kulturalis téren is egyre
jobban kibontakozott a fellendiilés.

Ez a fellendiilés nemcsak egyszeri mennyiségi
er6gyiijtés volt. Ennek a fellendiilésnek az a neveze-
tessége, hogy elvi jelentdségii véltozasokat idézett
elé6 a Szovjetunié szerkezetében és gyokeresen meg-
véltoztatta az orszag képét.

A Szovjetuni6 ez alatt az id6szak alatt gydkere-
sen atalakult, miutan ledobta magarél az elmaradott-
sag és a kozépkorisAg kontosét. Agrarorszagbdl ipari
orszagga lett. A szétaprozott egyéni mezbgazdasag
orszagabdl a kollektfv nagyiizemii gépesitett mez6gaz-

2 Sztélin 18. — 10/12
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dasag orszagava lett. S6tét, frastudatlan, kulturalatlan
orszagbdl 4tvaltozott —- helyesebben: &tvaltozoban
van — irastudé és kulturalt, a Szovjetunié népeinek
nyelvén miikod6 f6-, kozép- és elemi iskolak oriasi
halézataval boritott orszaggi.

Uj iparagak joltek létre: szerszamgépgyarts,
autdipar, traktoripar, vegyiipar, motorgyartas, repii-
logépgyartas, kombajngyartas, nagyteljesitéképes-
ségli turbindk és generatorok gyartasa, mindségi
acél, vasotvozetek, szintétikus kaucsuk, nitrogén,
miiselyem stb. stb. gyartdsa. (Hosszantarté
taps.)

Az 1j, teljesen korszerii ipari iizemek ezreit
épitettiik fel és inditottuk meg ez alatt az idészak
alatt. Olyan oriasokat épitettiink fel, mint a dnyeperi
vizierémii, a magnyitogorszki, kuznyecki, cselja-
binszki, bobriki iizemek, az urali és kramatorszki
gépgyarak. A régi iizemek ezreil alakitottuk ujja
a korszerii technika alapjan. Uj iizemeket épitettiink
és ipari kozpontokat létesitettiink a nemzeti koztar-
sasadgokban és aSzovjeluni6 végvidékein: Belorusszija-
ban, Ukrajnaban, Eszak-Kaukazusban, a Kauka-
zusontul, Kozép-Azsiaban, Kazahsztanban, Burjat-
Mongéliaban, Tatariaban, Baskiriaban, az Urélban,
Kelet- és Nyugat-Szibériaban, a Tavolkeleten stb.

Toébb mint 200 000 kolhozt és 5000 szovhozt
teremtettiink meg és szamukra 1j keriileti kézponto-
kat és ipari gocpontokat létesitettiink.

Olyan helyeken, ahol azel6tt szinte pusztasig
volt, uj nagyvéarosok néttek ki, nagyszamu lakossag-
gal. A régi varosok és ipartelepek hatalmasan meg-
néttek.
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Lefektettiik az Urdl—Kuznyecki kombinat alap-
jait, amely egyesiti a kuznyecki kokszolhaté szenet az
urali vasérecel. Tehat ma mar elmondhatjuk, hogy
az uj keleti kohaszati bazis 4brandbél valdsagga valt,

Uj, hatalmas kéolajbazis alapjait fektettik le
az Ural-hegylanc nyugati és déli lejtsinek vidékén
— az Ural-terileten, Baskiriaban, Kazahsztanban.

Szemmellathatd, hogy azok a népgazdasag min-
den Agara kiterjed6 oriasi épftkezési beruhazasok,
amelyeknek Osszege a legutobbi kongresszus 6ta
60 milliard rubel volt, nem voltak hiabavalék s mar
kezdenek eredményeket hozni.

E vivmanyaink eredményeképpen a Szovjetunié
nemzeti jovedelme az 1929. évi 29 milliarddal szem-
ben 1933-ban 50 millidrd rubelre emelkedett, mikoz-
ben ugyanez alatt az iddszak alatt a nemzeti jovede-
lem kivétel nélkiil minden tokés orszagban oOriasi
mértékben esett.

Erthet6, hogy mindezeknek a vivmanyoknak
s ennek az egész fellendiilésnek a Szovjetunio belsd
helyzete tovabbi megszilardulasara kellett vezetnidk
s valéban arra is vezettek.

Hogyan mehettek végbe rovid 3—4 év alatt
ilyen hatalmas valtozasok egy oridsi, elmaradt
technikaju és elmaradt kulturaju allam teriiletén?
Nem csoda ez? Csoda volna, ha a fejl6dés a kapita-
lizmus és az egyéni kisgazdasag alapjan ment volna
véghe. De nem lehet csodanak nevezni, ha figyelembe
vesszilk, hogy a fejlédés nalunk a szocialista épités
kifejlesztése alapjan ment végbe.

Erthet6, hogy ez a gigaszi fellendiilés csakis
a szocializmus sikeres épftése alapjan, tizmilliék

22* — 10/33
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kollektfv munkaja alapjan, azoknak az el6nydknek
az alapjan johetett létre, melyek a szocialista gazda-
sagi rendszer sajatjai, szemben a tdkés rendszerrel
és az egyéni parasztgazdasig rendszerével.

‘Nem csoda tehat, hogy a Szovjetuniénak a
beszamolémban targyalt idészak alatt elért hatalmas
gazdasagi és kulturalis fellendiilésével egyiittjart
a tokés elemek felszdmolasa és az egyéni parasztgazda-
s4g hattérbe szoritasa. Tény és val6, hogy a szocia-
lista gazdasagi rendszer részesedése az iparban
jelenleg 999, a mez6gazdasagban pedig, ha a gabona-
felékkel bevetett teriiletek nagysagat vesszik —
84,59, az egyéni parasztgazdasagra viszont mindéssze
15,9% jut.

Eszerint a t6kés gazdasigot a Szovjetuniéban
mar felszamoltuk, az egyéni parasztgazdasag szektorat
pedig a falun masodrangu allasokba szoritottuk vissza.

Az Gj gazdasagi politika bevezetése idején
Lenin arrol beszélt, hogy orszagunkban 6t tArsadalmi-
gazdasagi forma elemei vannak meg: 1) a patriar-
chalis gazdasag (jelent6s mértékben naturalis gazda-
s4g), 2) a kis arutermelés (a gabonat eladé parasz-
tok tobbsége), 3) a magangazdasagi kapitalizmus,
4) az allamkapitalizmus, 5) a szocializmus’®. Lenin
véleménye az volt, hogy mindezek koziil a formak
kozil végeredményben a szocialista formanak kell
felulkerekednie. Most elmondhatjuk, hogy az
els6, a harmadik és a negyedik tarsadalmi-gazdaségi
forma mar nem létezik, a masodik tarsadalmi-
gazdasigi forma masodrangi helyre szorult, az 616-
dik tarsadalmi-gazdasagi forma pedig, a szocialista
forma, osztatlanul uralkodé és egyetlen parancsno-
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kol6 erd az egész népgazdasigban. (Viharos,
hosszantarté taps.)

Ez az eredmény.

Ezen az eredményen alapul a Szovjetunié
bels6 helyzetének szilardshga, el6retolt és front-
mogotti alldsainak megingathatatlansiga a kapitalista
kérnyezet viszonyai kozott.

Térjink 4t a Szovjetunié gazdasagi és politikai
helyzetének egyes kérdéseire vonatkozd konkrét
adatok megvizsgalasara.

1. AZ IPAR FELLENDCLESE

A népgazdasig 4gai koziil iparunk n6tt a leg-
gyorsabban. A legutébbi kongresszus éta, vagyis
1930-t6] kezdve, iparunk to6bb mint kétszeresére,
pontosan 101,6%-kal novekedett, a haboruel6tti
szinvonalhoz viszonyitva pedig a névekedés csaknem
négyszeres, pontosan 291,99%,.

Ez azt jelenti, hogy az iparositas nalunk teljes
gbzzel folyt.

Az iparositas gyors fejlédése arra vezetett, hogy
az ipari termelés a népgazdasidg oOssztermelésében
elfoglalta a vezeté helyet.

Ime az erre vonatkozé tablazat.

Az ipar szdzalékos részesedése a népgazdasdg
dsszlermelésében (az 1926—27-es év draiban):

| 1913 ] 1920 1930 | 1031 | 1932 | 1033

Ipar (a kisipar
nélkiil)........ 42,1] 54,5 61,6/ 66,7 70,7 70,4
Mez6gazdasag ...| 57,9] 45,5 38,4| 33,3 29,3 29,6

Osszesen . . .| 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0| 100,0] 100,0
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Ez azt jelenti, hogy orszigunk szilardan és vég-
legesen ipari orszagga valt.

Az iparositas szempontjabdl donté jelent6ségii
a munka- és termelési eszkozok termelésének noveke-
dése az iparfejlédés egészén beliil. A beszamol6ban
targyalt idészak adatai azt mutatjak, hogy az ipar
egészén beliil ez a tétel donté helyet foglalt el.

Ime az erre vonatkozé tablazat.

A nagyipari dgak két [écsoportjdnak részesedése
az egész nagyipar termeléseben (az 1926—27-es

drakban):
Ossztermelés (milliard rubelben)
1929 1930 19311 1932 1933
Az egész nagy-
ipar......... 21,0 27,5 33,9 38,5 41,9
Ebb6l:
»A’ csoport.
Termelési
eszk6zok . ... 10,2 14,5 18,8 22,0 24,3
»B’”’ esoport.
Fogyasztasi
cikkek ...... 10,8 | 13,0 15,1 16,5 17,6
Részarany: (szazalékban)
A’ csoport.
Termelési
eszkozok .... 48,5 52,6 55,4 57,0 58,0
»»B”’ esoport.
Fogyvasztasi
cikkek ...... 51,5 474 44,6 43,0 42,0
Osszesen . .| 100,0 100,0 j100,0 | 100,0 100,0

A tablazat nyilvin nem szorul magyarazatra.
Technikai szempontboél még fiatal orszagunkban
az iparra kiilonleges feladat harul. Az iparnak nem-



Beszdmol6 a XVII. partkongresszuson 331

csak sajatmagat kell az j technika alapjan ijja-
alakitania, vagyis nemcsak minden iparagat, bele-
értve a konnyiiipart, az élelmiszeripart és az erd6-
ipart is. Ezenkiviil a kozlekedés minden fajtajat és
a mezbégazdasag minden agat is ujja kell alakitania.
De ezt a [eladatat csak abban az esetben teljesitheti,
ha a gépgyartas — a népgazdasag ujjaalakitasanak
f6 emeloje — vezetd helyet foglal el benne. A be-
szadmoloban targyalt idészak adatai azt mutatjak,
hogy a gépgyartds mar kivivta maganak a vezet6-
szerepet az ipar egészén belil.
Ime az erre vonatkozé tablazat.

Az egyes ipardgak szdzalékos részesedese
az gsszfermelésben:

Szovjetunio
1913 1929 .| 1932 1933
Kdészénipar ... 2,9 2,1 1,7 2,0
Kokszipar 0,8 0,4 0,5 0,6
Kdolajipar 1,9 1,8 1,5 1,4
Kaéolajfinomité
ipar........ 2,3 2,5 2,9 2,6
Vaskohaszat...| nincs adat 4,5 3,7 4,0
Szinesfémkoha-
szat ........ nincs adat 1,5 1,3 1,2
Gépipar ..... 11,0 14,8 25,0 26,1
Vegvi alapipar 0,8 0,6 0,8 0,9
Pamutipar ... 18,3 15,2 7,6 7,3
Gyapjuipar 3,1 3,1 1,9 1,8

Ez azt jelenti, hogy iparunk egészséges alapon
fejlédik, az ujjaalakitas kulcsa pedig — a gépipar —
teljesen a mi keziinkben van. Csak arra van sziikség,
hogy okosan, észszeriien hasznaljuk Kki.

Erdekes képet kapunk, ha iparunknak a be-
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szamoléban targyalt iddszak alatt megtett fejlodését
a tarsadalmiszektorok szerint csoportositva vizsgaljuk.
fme az erre vonatkozé tablazat.

A nagyipar Gssztermelése tdrsadalmi szektorok szerint
(az 1926—27-es drakban):

Ossztermeles (millié rubelben)

1929 1930 1931 1932 1933

Az egész termelés | 21025| 27477| 33903 |38464( 41968

EbbAl:
L. Téarsadalma-
sitott ipar ..| 20891| 27402 | nincs adat [ 38 436 | 41 940

Ebbél:
a) 4llami fpar| 19143 24 989 « ¢ 35587| 38932
b) szbvetke-

zeti ipar.. 1748 2413 « o« 2849 3008
II. Magéanipar .. 134 75 « 28 28
(szdzalékban)
Az egész termelés | 100 100 100 100 100
Ebbél:

1. Tarsadalmasi-
tott ipar ....| 99,4 99,7 nincs adat | 99,93 99,93

Ebbél:
a) allami ipar| 91,1 90,9 . 92,52 | 92,76
b) szbvetke-
zeti ipar.. 8,3 8,8 . o« 7.41 717
II. Magénipar .. 0,6 0,3 « o« 0,07 0,07

Ebb6l a tablazatbél kitiinik, hogy az iparban
a kapitalista elemekkel mar végeztiink, a szocialista
gazdasagi rendszer pedig iparunk egyetlen és ural-
kodé rendszere. (T aps.)

Mindazon eredmények kozott azonban, amelye-
ket iparunk a beszamoléban targyalt idészak alatt
kivivott, legfontosabbnak azt a tényt kell tekinte-
niink, hogy ez alatt az id6 alatt az ipar 4j embereinek
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és 1j vezetbinek ezreit, az Gj mérnokok és techniku-
sok egész rétegeit, a fiatal szakmunkasok szazezreit
tudta felnevelni és kikovacsolni, akik elsajatitottak
az uj technikat és el6revitték szocialista iparunkat.
Nem lehet kétséges, hogy nélkilik iparunk nem
érhette volna el azokat a sikereket, amelyeket elért
s amelyekre joggal biiszke. Az adatok azt mutatjak,
hogy a beszadmoléban targyalt id6szak alatt az
iizemi iparostanulé-iskolakbél mintegy 800 000 tobbé-
kevésbbé szakképzett munkés, a miiszaki féiskolak-
bél, egyéb f6iskolakbdl és a kozépfoku szakiskolakbol
pedig t6bb mint 180 000 mérnok és technikus keriilt be
az ipari termelésbe. Ha igaz az, hogy a kaderek kér-
dése fejldédésiink egyik legkomolyabb kérdése, akkor
el kell ismerni, hogy iparunk kezd komolyan meg-
birkézni ezzel a kérdéssel.

Ezek iparunk {6 vivmanyai.

Helytelen volna azonban azt hinni, hogy ipa-
runknak kizardlag csak sikerei voltak. Nem, iparunk-
nak megvannak a maga fogyatékossagai is. Ezek
kéziil a legkomolyabbak:

a) A vaskohdszat elmaradasit még mindig nem
kiiszoboltiik ki;

b) A szinesfémkohdszat rendezetlen allapota;

¢) Lebecsiilték a helyi széntartalékok kitermelése
fejlesztésének rendkiviil nagy jelent6ségét, az orszag
altalanos fitéanyag-mérlegében (Moszkva-kornyéki
szénmedence, Kaukézus, Ural, Karaganda, Kézép-
Azsia, Szibéria, Tavolkelet, Eszaki-hatarteriilet stb.);

d) Nem fordftottak kell§ figyelmet az uj kdolaj-
bdzisok megszervezésének kérdésére — az Ural,
Baskiria, Emba vidékein;
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e) Nem gondoskodiak elég komolyan a kéz-
szitkségleti cikkek termelésének fejlesztésér6l sem a
konnyiiiparban és az ¢lelmiszeriparban, sem a fa-
iparban;

f) Nem forditottak kells figyelmet a helyi ipar
fejlesztésének kérdésére;

g) A lermékek mindségének megjavitasaval kap-
csolatos kérdések teljesen megengedhetetlen kezelése;

h) A még egyre tarté elmaradas a munka ler-
melékenyséyének emelése, az dnkdltség csokkentése, az
6ndllé gazdasdgos elszdmolds meghonosftasa terén;

i) A munka és a munkabér rossz megszervezé-
sét, az egyéni felelésség hianyat a munkaban, az
egyenl6sdit a bérrendszerben még mindig nem sza-
moltuk fel;

j) A vezetésnek még korantsem kikiisz6bolt
irodai, biirokratikus médszere a gazdasagi népbiztos-
sAgokban és szerveikben, a tobbi kozt a kénnyi-
ipari és élelmiszeripari népbiztossagokban.

Aligha kell még magyaraznom, hogy miért oly
feltétleniil szitkséges e fogyatékossagok siirgds ki-
kiisz6bolése. A vas- és a szinesfémkohéaszat, mint
ismeretes, az elsd 6téves terv folyaman nem teljesi-
tette tervét. Nem teljesitette még a masodik 6téves
terv elsé6 évében sem. Ha tovabbra is elmaradnak,
akkor az egész ipar fékjévé és fennakadasok okozé-
java valhatnak. Amiaszén-és a kéolajipar 1j bazisai-
nak megteremtését illeti, nem nehéz megérteni, hogy
ennek a halaszthatatlan feladatnak a teljesftése nél-
kil iparunkat is, kozlekedésiinket is zatonyra jut-
tathatjuk. A kozsziikségleti cikkek kérdése., a helyi
ipar fejlesztésének kérdése, valamint a mindség meg-
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javitasanak, a termelékenység emelésének, az on-
koltség csokkentésének és az 6nallé gazdasagos elsza-
molas meghonositasanak kérdése — szintén nem szorul
kiillon magyarazatra. Ami a munka és a munkabér
rossz megszervezését €s a vezetés irodai, biirokratikus
modszerét illeti, mint a Donyec-medence, valamint
a konnyiiipar és az élelmiszeripar iizemeinek példaja
megmutatta, ez a veszedelmes hetegség ott fészkel
az ipar minden agiban és akadalya fejlddésiiknek.
Ha nem szamoljuk fel, iparunk mind a két labara
santitani fog.

A soronlevé feladatok:

1. Tovébbra is biztositani kell az ipar rendsze-
rén belill a gépgyartads mostani vezetbszerepét.

2. Fel kell szamolni a vaskohaszat elmaradasat.

3. Rendet kell teremteni a szfnesfémkohaszat
terén.

4. Teljes er6vel kell fejleszteni a helyi szén-
tartalékok kitermelését valamennyi eddig ismert tele-
pen, uj szénbanyavidékeket kell szervezni (példaul
a tavolkeleti Bureja-folyé mentén), a Kuznyeck-
medencét masodik Donyec-medencévé kell valtoz-
tatnunk. (Hosszantarté taps.)

5. Komolyan hozz4a kell latni a kéolajbazis meg-
szervezéséhez az Ural-hegylanc nyugati és déli lejtéi-
nek telepein.

6. Fejleszteni kell a kozsziikségleti cikkek ter-
melését valamennyi gazdasagi népbiztossag vonalan.

7. Fejleszteni kell a helyi szovjet ipart, meg
kell adni neki a kezdeményezés lehetdségét a koz-
sziikségleti cikkek termelése terén, és a lehet6séghez
képest segiteni kell nyersanyaggal és pénzigyileg.
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8. Meg kell javftani a forgalomba keriild aruk
minéségét, be kell sziintetni a nem komplett ter-
mékek kibocsatasat és meg kell biintetni, személyre
valg tekintet nélkiil, mindazokat az elvtarsakat, akik
a Szovjethatalomnak a termékek mindségére és a
komplett termelésre vonatkozé torvényeit megsze-
gik vagy megkeriilik. )

9. Rendszeresen emelni kell a munka termelé-
kenységét, csokkenteni kell az 6nkoltséget és meg kell
honositani az 6nallé gazdasagos elszdmolast.

10. Teljesen fel kell szamolni az egyéni felelds-
ség hianyat a munkaban, és az egyenl6sdit a bére-
zésben.

11. Fel kell szdmolni a vezetés irodai, biiro-
kratikus modszerét a gazdasagi népbiztossagok vala-
mennyi szervében, rendszeresen ellenérizve, hogy az
alarendelt szervek hogyan hajtjak végre a vezetd
kozpontok hatarozatait és utasitasait.

2. A MEZOGAZDASAG FELLENDUCLESE

Kissé maskép haladt a fejl6dés a mezbgazdasag
terén. A beszamolémban targyalt id6szak alatt a
mezb6gazdasag {6 agaiban egyre novekvd fellendiilés
ment végbe, sokkalta lassabban, mint az iparban,
de mégis gyorsabban, mint abban az idében, amikor
még az egyéni gazdasag volt a tilnyomé. Az allat-
tenyésztésben pedig még az ellenkez6 folyamat —
az allatalloméany csokkenése — volt észlelhets, és
csak 1933-ban, s akkor is csak a sertéstenyésztésben,
kezdtek mutatkozni a fellendiilés jelei.

Nyilvanvalé, hogy a szétszért apré parasztgazda-
sagok kolhozokban val6 egyesitésének Oriasi nehéz-
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ségei, az a nehéz feladat, hogy majdnem a semmibél
nagyszamiu nagy gabonatermeld és allattenyészts gaz-
daségot létesitsiink, és 4ltalaban az egyéni mez6gazda-
sag atépitésének, uj kolhoz-vAganyokra vald atalli-
tasanak id6szaka, ez a sok id6t kovetel6 és nagy
kiadasokkal jaré diszervezési idészak — mindezek a
tényezb6k elkeriilhetetlenné tették a mezdgazdasag
fellendiilésének lassu iitemét és az allatallomany fej-
16désében a visszaesésnek aranylag hosszu iddszakat.

A mez6gazdasag szamara a beszamoldoban tar-
gyalt id6szak lényegében nem annyira a’gyors fel-
lendiilés és a rohamos eléretorés idészaka volt, mint
inkabb azon el6feltételek megteremtésének iddszaka,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ez a fellendiilés és
ez az eléretorés a kozeljovéoben bekdvetkezhessen.

Ha megnézziikk valamennyi ndvény vetésteriile-
tének, aztan kiilon az ipari novények vetésteriiletének
novekedésérsl szolo adatokat, mezégazdasagunk a
beszamol6ban targyalt id6szak alatt a kovetkezd-
képpen fejlodott:

Valamennyi névény vetésteriilete a Szovjetunicban:

Milli6 hektarban

1913119291 1930 | 1931 | 1932 | 1933

Az egész bevetett
teriilet ....... 105,0 (118,0 {127,2 |136,3 [134,4 |129,7
Ebbdl:
a) Gabonafélék .| 94
b) Ipari névények| 4
¢) Konyhakerté-
szet ......... 3,
d) Takarmany...| 2,
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Az ipari ndvények velésteriilete a Szovjefunicban:

Millié6 hektarban

1913 ] 1929 1930 1931 | 1932 1933

Gyapot ......... 0,69 i 1,06 | 1,58 | 2,14 | 2,17 | 2,05
Len (hosszuszali)| 1,02 { 1,63 | 1,75 | 2,39 | 2,51 | 2,40
Cukorrépa....... 0,6510,77 11,04 1,39 1,54 1,21
Olajnévények....| 2,00 | 5,20 | 5,22 | 7,56 | 7,98 | 5,79

Ezek a tablazatok visszatiikkrozik mez6égazda-
sdgunk két {6 irAnyvonalat:

1. Azt a vonalat, amely arra irAnyult, hogy a
vetésteriileteket minden médon noveljiik a mez6-
gazdasig atszervezésének leglazasabb idészakaban,
amikor tizezrével alakitottdk a kolhozokat, amikor
a kolhozok elkergették a kuldkokat a foldré6l,
elfoglaltdk és Dbirtokba vették a felszabadult
foldeket.

2. Azt a vonalat, amely arra irAnyult, hogy le-
mondunk a vetésterilletek minden aron valé novelé-
sérél, és a minden aron valé novelésrdl attériink a
talajmiivelés megjavitasara, a helyes vetésforg6 és
ugarolas bevezetésére, a terméshozam emelésére
és — ha a gyakorlat megkoveteli — a mar meglevé
vetésteriiletek atmeneti csokkentésére.

Mint ismeretes, ezt a masodik iranyvonalat —
a mez6gazdasag egyetlen helyes vonalat — 1932-ben
hirdettiik ki, amikor a mezdgazdasag atszervezésé-
nek idészaka vége felé jart és a terméshozam emelé-
sének kérdése a mez6gazdasag fellenditésének egyik
legfontosabb kérdésévé vélt.



Bes7zdmold a XVTL partkongresszuson 339

A vetésteriiletek novekedésérsl sz6l6 adatokat
azonban nem tekinthetjiik a mezdgazdasag fejlodését
teljesen kielégitoen jellemzd adatoknak. Eléfordul,
hogy a vetésteriilet né, a termelés azonban nem n6, s6t
esetleg csokken, mert rosszabbul miivelik meg a foldet
és a bevelett teriilet egységérdl betakaritott termés-
mennyiség csOkkent. Ezért a vetésteriiletekre vonat-
koz6 adatokat ki kell egésziteni az oOsszes termésre
vonatkoz6 adatokkal.

Ime az erre vonatkoz6 tablazat.

A gabonafélék és ipari novények Gsszes termése
a Szovjeluniéban:

Millio métermazsaban

1913 1929 | 1930 1931 | 1932 1933

Gabonanemiiek . .} 801.0} 717,4| 835,4; ¢94,8) 698,7| 898,0

Gyapot (nyver+) .. 7.4 8.6 11,1} 12,9} 12,7] 13,2
Len (rost)....... 3,3 3,6 4.4 5,6 5,00 5,6
Cukorrépa....... 109,0{ 62,5 140,2{ 120,5 65,6 90,0
Olajnovények....| 21,5 35,8 36,2] 51,0] 45,5 46,0

Ebb6l a tablazatb6l kitiinik, hogy azokban
az években, amelyekben a mez6gazdasag 4tszervezé-
sének iiteme a legrohamosabb volt — 1931-ben és
1932-ben — a gabonafélék terméshozama a leg-
nagyobb mértékben csékkent.

Ebbol a tablazatbol, tovabba, az kovetkezik, hogy
a len és a gyapot, melynek teriilletein a mez6gazdasag
atszervezése lassubb ulemben folyt, tgyszélvan egy-
altalan nem szenvedett, hanem tobbé-kevésbbé egyen-
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letesen és allandéan emelkedett és tartotta fejlédése
magas szfnvonalat.

Ebb6l a tablazatbél, harmadszor, az kévetke-
zik, hogy az olajnévények csak csekély ingadozast
mutattak, megtartva fejlodésiik magas szinvonalat
a haboruel6tti szinvonalhoz képest, a cukorrépa ellen-
ben, amelynek vidékein a mez6gazdasag atszervezése
a leggyorsabb titemii volt és amely utolsonak lépett
az Aatszervezés id6szakdba —- az Atszervezés utolséd
évében, 1932-ben érte el a mélypontot, termelése
a haboriel6tti szinvonal ali siillyedt.

Ebb6l a tablazatbdl, végil, az kovetkezik,
hogy 1933 — az els6 év az atszervezési idészak
befejezése utan — a gabonafélék és az ipari novények
termelésének fejlédésében a fordulat éve volt.

Ez azt jelenti, hogy mindenekel6tt a gabona-
félék, s utanuk az ipari novények termelése ezen-
tal hatarozottan és biztonsaggal gyorsan emel-
kedni fog.

Az atszervezési id6szak a legnagyobb meg-
razkodtatast a mezdgazdasag allattenyésztési 4gaban
idézte elo.

Ime az erre vonatkoz6 tablazat.

A Szovjetunioé dllatillomdnya:
Millté6 darabban

1916 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933

a) L6 .......... 35,1 34,0/ 30,2| 26,2 19,6 | 16,6
b) Szarvasmarha 58,9 68,11 52,5 47,9 40,7 | 38,6
c¢) Juh és kecske | 115,2| 147,2| 108,8| 77,7 52,1 | 50,6
d) Sertés..... ...| 20,3 20,9] 13,6/ 14,4] 11,6 12,2
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Ebb6l a tablazatbdl kitiinik, hogy az allat-
allomany szempontjabél a beszamoléban targyalt
id6szak nem emelkedést, hanem még mindig folyta-
t6do esést mutat a haboruel6tti szinvonalhoz képest.
Nyilvanvald, hogy ebben a tiblazatban tiikrozédik
egyrészt az, hogy a mezbégazdasag 4allattenyésztési
4gaiban fészkel a legtobb nagykul4k elem, méasrészt a
kuldkoknak az 4allatok vagasaért folytatott erds
agitaciéja, mely az Aatszervezés éveiben kedvez6
talajra talalt.

Ebbél a tablazatbdl kovetkezik, tovabb4, hogy
az Allatallomany csokkenése mindjart az atszervezés
els6 évében (1930-ban) megkezd6dott és tart egészen
1933-ig, s hogy a csokkenés a legnagyobb méreteket
az els6 harom évben érte el, 1933-ban pedig, az 4t-
szervezés befejezése uténi elsé évben, mikor a gabona-
félék termelése mar emelkedni kezdett, az allat-
allomany csokkenésének mérete elérte a mini-
mumot.

Végiil, ebb6l a tablazatbol az kovetkezik, hogy
a sertéstenyésztés terén mar megkezd6dott az ellen-
kez6 folyamat s 1933-ban mar egyenest az emelkedés
jelei mutatkoztak.

Ez azt jelenti, hogy 1934-nek a fordulat évének
kell lennie és az is lehet az egész Aallattenyésziés
fellendiilése irdnyéban.

Hogyan fejlédott a beszamoléban téargyalt
idészak alatt a parasztgazdasdgok kollektivi-
zalasa?

fme az erre vonatkozé tablazat.

23 Sztalin 13. — 8/30
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Kollektivizdlds:

1929 ( 1930 | 1931 | 1932 | 1933

A kolhozok szama (ez-
rekben) ............ 57,0 | 85,9 (211,1 1211,05/224,5

A kolhozokban egyesiilt
gazdasagok szama

(milliéban) ......... 1,0 6,0| 13,0{ 14,9 15,2
A parasztgazdasagok

kollektivizalasanak

szazalékszama ...... 3,9 23,6 52,7 61,5| 65,0

Es hogyan alakult a gabonafélék vetésteriileté-
nek nagysaga az egyes szektorokban?
Ime az erre vonatkozé tablazat.

A gabonafélék vetésteriiletei szektorok szerint:

Vetésterulet milli6 hektarban |Az1933. evi
Szektorok Eeiether
19291 1930|1931 | 1932] 1933 v:sz/onﬁvilva
®/e-ban
1. Szovhozok ..| 1,5 2,9 8,1 9,31 10,8 10,6
2. Kolhozok ...| 3,41 29,7} 61,0 69,1 | 75,0 73,9
3. Egyénileg
gazdalkodok | 91,1 | 69,2 | 35,3 | 21,3 | 15,7 15,5
A Szovjetunid
0sszes gabona-
vetésteriilete | 96,0 |101,8 |104,4 | 99,7 {101,5}| 100,0

Mirsl tanuskodnak ezek a tablazatok?

Arrél, hogy a mezégazdasidg Aatszervezésének
id6szaka, amikor a kolhozok és a kolhoztagok szama
rohamosan nétt, mar befejez6dott, — befeje26dott
mar 1932-ben.

Kovetkezésképpen, a tovabbi kollektivizalas
abban all, hogy a kolhozok az egyéni parasztgazdasa-
gok maradvéanyait fokozatosan felszivjak és atnevelik.
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Ez azt jelenti, hogy a kolhozok véglegesen és
visszavonhatatlanul gyéztek. (Viharos, hosz-
szantart6 taps.)

Ezek a tablazatok tovabba arrdl tanuskodnak,
hogy a Szovjetunié 0sszes gabona-vetésteriiletének
84,5%-a a szovhozok és a kolhozok birtokaban
van.

Ez azt jelenti, hogy a kolhozok és a szovhozok
egyiitt olyan er6vé lettek, amely eldonti az egész
mezbgazdasagnak és a mez6gazdasag valamennyi
aganak sorsat.

Tovabba arrél tanuskodnak, hogy az Osszes
gabonafélék vetésteriiletének 73,9%.-a a paraszt-
gazdasagok kolhozokban egyesilt 659%-anak bir-
tokaban van, a megmaradt egyéni parasztgazdasa-
gok pedig, amelyek az egész parasztlakossag 359%,-at
olelik fel, az dGsszes gabonafélék vetésteriiletének
mindossze 15,59%-aval rendelkeznek.

Ha ehhez még hozzavessziik azt a tényt, hogy
a kolhozok 1933-ban a kiilonb6z6 beadasok vonalan
tébb mint egymilliard pud gabonit adtak az allam-
nak, az egyénileg gazdalkodé parasztok pedig,
bar a tervet teljes 1009,-ra teljesitették, mindossze
koriilbeliil 130 millié pudot adtak be, viszont 1929—30-
ban az egyénileg gazdalkodo parasztok koriilbeliil
780 milli6 pudot adtak az allamnak, a kolhozok
pedig legfeljebb 120 millié pudot, — akkor a napnél
is vilagosabba valik, hogy a kolhozok és az egyénileg
gazdalkodé parasztok a legutébbi kongresszus 6ta
eltelt ido alatt teljesen szerepet cseréltek, mégpedig
gy, hogy a kolhozok ez alatt az id6 alatt a mez6-
gazdasdg uralkodé erejévé lettek, az egyénileg

23* — 8/12
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gazdéalkodé parasztok pedig masodrendii er6vé, amely
kénytelen magat a kolhozrendszernek aldvetni ¢és
ahhoz alkalmazkodni.

El kell ismerni, hogy a dolgozé parasztsag,
szovjetparasztsagunk, végleg és visszavonhatatlanul
a szocializmus vords zaszlaja ala allott. (Ho s sz a n-
tartd taps.)

Hadd fecsegjenek az eszer és mensevik meg
a burzsod és trockista vénasszonyok arrdl, hogy
a parasztsag természeténél fogva ellenforradalmi,
hogy a parasztsag hivatva van visszaallitani a
Szovjetuniéban a kapitalizmust, hogy nem lehet
szovetségese a munkasosztalynak a szocializmus fel-
épitésében, hogy a Szovjetuniéban nem lehet fel-
épiteni a szocializmust. A tények azt bizonyitjak,
hogy ezek az urak ragalmazzidk a Szovjetuniot is,
a szovjet parasztsagot is. A tények azt bizonyitjak,
hogy szovjet parasztsdgunk végleg ellokte csénakjat
a kapitalizmus partjaitél és a munkasosztallyal
szovetségben elindult elére, a szocializmus felé.
A tények azt bizonyitjak, hogy a szocialista tarsa-
dalom alapjat a Szovjetunioban mar leraktuk és
csak az marad hatra, hogy betetézziik felépitmé-
nyekkel — ami kétségkiviil konnyebb feladat, mint
a szocialista tarsadalom alapjanak lerakasa.

A kolhozok és szovhozok ereje azonban nemcsak
vetésteriiletiikk és termelésik névekedésében mutat-
kozik meg. Tikrozddik ez az er6 traktorallomanyunk
novekedésében, a gépesités haladasaban is. Kétség-
telen, hogy e tekintetben kolhozaink és szovhozaink
nagy lépést tettek elére.

Ime az erre vonatkozé téblazat.
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Traktordllomdny a Szovjelunié mezégazdasdgdban
(az amorlizdcié szambavélelével ):

Darabszam (ezrekben)

1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933

Traktorok dssze-

[-Y<) + F 34,9 72,1 { 125,3 | 148,5 | 204,1
Ebbél:
a) gép- és trak-
torallomasok
traktorai ... 2,4 31,1 63,3 74,8 | 122,3

b) A kilénboz8
rendszerl szov-
hozok traktorai 9,7 27,7 51,5 64,0 81,8

Teljesit8képesség (ezer léerében)

Traktorok ossze-
sén ......... | 391,4]1003,5]|1850,0|2225,0| 3100,0

Ebbél:

a) gép- és trak-
torallomasok
traktorai ... 23,9 372,5| 848,0}1077,0|1782,0

b) A kiillénbézd
rendszerd szov-
hozok traktorai| 123,4| 483,1] 892,0}1043,0; 1318,0

Tehat 204 000 traktor és 3 100 000 loers &ll
a kolhozok és szovhozok rendelkezésére. Mint
latjak, nem kis er6 ez, olyan ers, amely a kapitaliz-
musnak mindenfajta gyokerét ki tudja irtani a falun.
Olyan er6, amely kétszerese annak a traktor-
mennyiségnek, amelyrél Lenin annakidején mint
tavoli perspektfvardl beszélt?’.

Ami a gép- és traktorallomasoknak, valamint
a Szovhoziigyi Népbiztossag szovhozainak mez6-
gazdasagi gépallomanyat illeti, arrél a kovetkez6
tablazatok adatai beszélnek.
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A ¢ép- €s traklordllomdsok gépdllomdnya:

1930 | 1931 | 1932 | 1983

Kombajn (1000 db) ... 7 db 0,1 2,2 11,5
Motor és lokomobi

(1000 db) .......... 0,1 4,9 6,2 17,6
Komplikalt és egyszerlibb

eséplégép (1000 db) . 2,9 27,8 37,0 50,0
Villanyberendezés csép-

1ési célokra ......... 168 268 551 | 1283

Javitém(helyek szama a
gép- és traktoralloma-

sokon .............. 104 770 1220 | 1933
Teherauté (1000 db) .. 0,2 1,0 6,0 13,5
Személyaut6 (db)...... 17 191 245 (2800

A Szovhoziigyi Népbiztossdg szovhozainak
gépdllomdnya:

1930 | 1931 | 1932 | 1933

Komb4jn (1000 db) ... 1,7 6,3 11,9 13,5
Motor és lokomobil
(1000 db) .......... 0,3 0,7 1,2 2,5
Komplikalt és egyszerlibb
cséplégép (1000 db).. 1,4 4,2 7.1 8,0
Villanyberendezés .... 42 112 164 222
Javitémiihelyek

a) generaljavitasokra 72 133 208 302
b) részleges javita-

sokra ........... 75 160 215 476
¢) futé javitasokra .. | 205 310 578 |1166
Teherauté (1000 db)... 2,1 3,7 6,2 10,9
Személyauté (db)...... 118 385 625 11890

Azt hiszem, ezek az adatok nem szorulnak magya-
razatra.

Komoly jelent6sége volt a mezbgazdasag fel-
lendiilésében annak is, hogy a gép- és traktoralloma-
sokon és a szovhozokban politikai osztalyokat szer-
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veztiink s hogy a mez6gazdasagot ellattuk szakkép-
zett munkaerdkkel. Ma mar mindenki elismeri,
hogy a politikai osztalyok funkcii nariusainak rop-
pant nagy szerepitk volt a kolhozok és szovhozok
munkajanak megjavitasaban. Ismeretes, hogy a part
Koézponti Bizottsdga a legutébbi kongresszus 6ta
tobb mint 23 000 kommunistat vezényelt a faluba
a mezégazdasag kadereinek meger6sitésére; koziilikk
tobb mint 3000 a mezb6gazdasagi osztalyokra, tobb
mint 2000 a szovhozok apparatusaba, tobb mint
13 000 a gép- és traktorallomasok politikai osztalyaira,
tobb mint 5000 a szovhozok politikai osztalyaira
keriilt.

Ugyanezt kell mondanunk a kolhozoknak és
szovhozoknak 1j mérnoki, technikusi erékkel és
agronomusokkal valé ellatasardl is. Ismeretes, hogy
a beszamol6ban targyalt iddszak alatt a szakemberek-
nek ebbél a csoportjabol téobb mint 111 000 f6t
iranyitottunk a mezdgazdasagba.

Ami a traktoristakat, kombajnvezetoket és
kezelbket, sofféroket illeti, a beszamoléban targyalt
id6szak alatt csak a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag
rendszerének keretében tobb mint 1 900 000 embert
képeztiink ki és adtunk 4t a mez6gazdasagnak.

Ugyanez alatt az id6 alatt kiképeztiink, illetve
tovabbképeztiink tébb mint 1600000 kolhoz-
elnokot, kolhozvezetdségi tagot, foldmiivelési, allat-
tenyésztési brigadvezet6t, szamvivét.

Ez persze kevés a mi mez6gazdasagunk szamara.
De mégis valami.

Lathatjak, az allam minden téle telhet6t meg-
tett, hogy megkonnyitse a Féldmiivelésiigyi Nép-
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biztossag és a Szovhoziigyi Népbiztossag szerveinek
a kolhoz- és szovhozépités vezetésével kapcsolatos
munkajat.

Mondhatjuk-e, hogy ezeket a lehet6ségeket kells-
képpen hasznéljak ki?

Ezt, sajnos, nem mondhatjuk.

Kezdjitkk ott, hogy ezek a népbiztossigok a
tobbi népbiztossagnal nagyobb mértékben vannak
megfertdzve a biirokratikus, iréasztal mell6li iigyin-
tézés betegségével. Hatarozatokat hoznak, de nem
gondolnak arra, hogy ellendrizzék a végrehajtast,
hogy rendreutasitsik azokat, akik a vezet6szervek
itmutatéasait és rendelkezéseit megszegik, s hogy
el6léptessék azokat, akik a rendelkezéseket becsiile-
tesen és lelkiismeretesen végrehajtjak.

Azt hinné az ember, hogy az 6riasi traktor- és
gépallomany arra kotelezi a foldmiivelésiigyi szerve-
ket, hogy ezeket az értékes gépeket jokarban tartsak,
idejében javitsdk és a munkéaban tobbé-kevésbbé
jol kihasznaljak. Mit tesznek a foldmivelésiigyi
szervek ezen a téren? Sajnos, nagyon Kkeveset.
A traktorok és gépek karbantartasa nem kielégité.
A javitémunka szintén nem kielégit6, mert mind
a mai napig nem akarjak megérteni azt, hogy a javt-
tas alapja a futdjavitas és a részleges javitas, nem
pedig a generéljavitas. Ami a traktorok és a gépek
kihasznéalasat illeti, ezen a téren a meglev6 4llapot
ki nem elégité volta annyira vilagos és kozismert,
hogy nem szorul bizonyitasra.

A mez6gazdasdg egyik soronlevd feladata a
helyes vetésforgé bevezetése, a fekete ugar kib6vitése,
a vet6mag-helyzet megjavitasaa foldmiivelés minden
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adgaban. Mi torténik ezen a téren? Sajnos, egyeldre
— igen kevés. A vetdmag-kérdés a gabonagazdasag-
ban és a gyapottermelésben olyan ziirzavaros, hogy
sok idébe fog keriilni, amig kibogozzuk.

Az ipari névények terméshozamanak emelésére
az egyik hathatés eszkéz a miitragyazas. Mi torténik
ezen a téren? Egyeldre nagyon kevés. Miitragya van,
de a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag szervei nem
tudjak atvenni, ha pedig atvették, nem gondoskod-
nak arrdl, hogy idejében a helyszinre juttassak és
észszeriien kihasznaljak.

Ami a szovhozokat illeti, meg kell mondanom,
hogy még mindig nem allanak feladataik magaslatan.
Tavol all télem, hogy lebecsiiljem szovhozaink nagy
forradalmasit6é jelentdségét. De ha osszehasonlitjuk
az allamnak a szovhozok fejlesztésére forditott oriasi
beruh4zasait a szovhozok munk4ajanak mostanitényle-
ges eredményeivel, oridsi aranytalansag mutatkozik a
szovhozok rovasara. Ennek az aranytalansdgnak
f6 oka az a kérillmény, hogy gabonatermeszté szov-
hozaink tilsagosan nagyok és nehézkesek, az igaz-
gatok nem tudnak megbirkézni az 6riasi szovhozok
vezetésével, maguk a szovhozok tilsagosan specia-
lizalédtak, nincs helyes vetésforgéjuk, nem ugarol-
nak, nem foglalkoznak allattenyésztéssel. Nyilvan-
valéan csokkenteniink kell a szovhozok méreteit és
meg kell sziintetniink tulsadgos specializalédasukat.
Azt hihetnék, hogy a Szovhoziigyi Népbiztossag
idejében felvetette és diilére juttatta ezt a kérdést.
De nem igy van. A kérdést olyanok kezdeményezé-
sére vetettiik fel és intéztiik el, akik egyaltalaban nin-
csenek kapcsolatban a Szovhoziigyi Népbiztossaggal.
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Végiil az Allattenyésztés kérdése. Az allattenyész-
tés sulyos helyzetér6l mar beszamoltam. Azt lehetne
hinni, hogy féldmiivelési szerveink lazas tevékeny-
séget fejtenek ki az 4llattenyésztés valsaganak fel-
szamol4sa érdekében, riadét fujnak, mozgoésitjak
funkcionériusaikat és rohamot indftanak az Aallat-
tenyésztés problémajanak megoldasara. Sajnos, semmi
ilyesféle nem tortént és nem torténik. Nemecsak hogy
nem fijnak riadét az allattenyésztés silyos helyzete
miatt, hanem ellenkezéleg — igyekeznek elkenni
ezt a kérdést, jelentéseikben néha éppenséggel
eltitkolni igyekeznek az 4llattenyésztés valédi
helyzetét az orszag kozvéleménye el6l, ami bolsevikok
részérol teljesen megengedhetetlen. Ezekutan azt
remélni, hogy a féldmiivelési szervek képesek lesznek
az Allattenyésztést talpraallitani és a kell6 szin-
vonalra emelni — annyit jelentene, mint homokra
épiteni. Az éllattenyésztés ugyét az egész partnak,
osszes funkcionariusainknak, parttagoknak és parton-
kiviilieknek egyarant kell kézbe vennidk, szem el6tt
tartva azt, hogy az allattenyésztés probléméja ma
ugyanolyan els6érendii probléma, mint amilyen tegnap
a mar sikeresen megoldott gabonaprobléma volt.
Folosleges bizonyftanom, hogy a szovjet emberek,
akik a cél felé vezetd uton mar nem egy komoly
akadalyt lekiizdottek, le tudjak kiizdeni ezt az
akadalyt is. (Tapsvihar)

Ez a rovid és korantsem teljes felsorolasa azok-
nak a hianyossdgoknak, amelyeket fel kell szamol-
nunk, ezek azok a feladatok, amelyeket a kozel-
jov6ében meg kell oldanunk.

De ez még nem minden. Vannak a mez6gaz-
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dasig teriiletén meég mas feladatok is, amelyekr6l
nem art néhany szét szdlni.

Mindenekel6tt figyelembe kell venniink, hogy
teriileteinknek ipari és agrarteriiletekre valé régi
felosztasa mar idejét milta. Nincsenek tobbé kiza-
rolagos agrarteriileteink, amelyek kenyérrel, hussal,
f6zelékiélével latnak el az ipari teriileteket, amint-
hogy nincsenek toébbé kizarélagos ipari teriileteink
sem, amelyek arra szamithatnanak, hogy minden
sziikséges terméket kiviilrél, mas teriiletekr6l fog-
nak megkapni. A fejlédés olyan iranyban halad,
hogy minden teriiletiink tobbé-kevésbbé ipari terii-
letté valik és mennél tovabb haladunk, annal inkabb
ipari teriiletté fog valni. Ez azt jelenti, hogy Ukrajna,
Eszak-Kaukazus, a Kozponti Feketefold Teriilet
és mas volt agrarvidékek nem tudnak tébbé annyi
terméket atengedni maésfelé, az ipari kozpontoknak,
mint azel6tt, mert kénytelenek a sajat varosaikat,
a sajat munkasaikat taplalni, akiknek szdma néni
fog. Ebb6l azonban az kévetkezik, hogy minden
teriiletnek meg kell teremtenie sajat mez6gazda-
sagi bazisat, hogy meglegyen a sajat zoldsége,
sajat burgonyaja, sajat vaja, sajat teje és bizonyos
mértékben a sajat kenyere és sajat husa is, hacsak
nem akar nehéz helyzetbe keriilni. Ondk tudjak,
hogy ez a dolog teljes mértékben megvalésithatéd
és megvaldsitasa mar folyamatban is van,

A feladat az, hogy a megkezdett munkat végig
is vigyiik, ha torik, ha szakad.

Fel kell hivnom tovabba a figyelmet arra, hogy
teriileteink fogyaszté és termel6 teriiletekre valé
ismert felosztasa szintén kezdi méar elvesziteni kiza-
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rélagos jellegét. Olyan ,.fogyasztd’’ teriiletek, mint
Moszkva- és Gorkij-teriillet, az idén Kkoériilbeliil
80 millié pud gabonat adtak az allamnak. Ez persze
nem csekélység. Az ugynevezett fogyaszté oOvezet-
ben koriilbeliil 5 millié hektar bozéttal ben6tt sziiz-
fold van. Ismeretes, hogy ennek az 6vezetnek az
éghajlata nem rossz, nem kevés a csapadék, és aszaly
nem szokott lenni. Ha ezeket a foldeket megtisz-
titjuk a bozéttél és végrehajtunk néhany szerve-
zeti jellegii rendszabalyt, a gabonatermelés szamara
6riasi teriiletet nyerhetiink, amely e vidék szokasos
magas terméshozama mellett legalabb annyi aru-
gabonat adhat, mint amennyit ma az Als6-vagy a
Kozép-Volgavidék ad. Nagy segitség lenne ez az
északi ipari kozpontok szamara.

A feladat nyilvanvaléan az, hogy a fogyasztd
Gvezet keriileteiben nagy gabonatermé teriileteket
létesitsiink.

Végiil a volgantili szarazsag elleni harc kérdése.
Oriasi jelent6sége van annak, hogy a Volgantiil
keleti keriileteiben erddoket és védéerds-savokat
telepitink. Ez a munka, mint ismeretes, mar folya-
matban van, bar nem mondhatjuk, hogy eléggé
intenziven folyik. Ami a Volgantil o6ntozését
illeti — marpedig az aszaly elleni harc szempontja-
b6l ez a legf6bb —, ezt az iigyet sokaig hiizni-halasz-
tani nem szabad. Igaz, bizonyos kiils6 koril-
mények, amelyek nagyon sok erdt és anyagi eszkozt
vontak el, némileg akadalyoztak ezt a dolgot. Most
azonban nincs mar tébbé okunk arra, hogy tovabb
is halogassuk. Nem lehetiink meg a volgavidéki
komoly, teljesen megbizhatd, az idéjaras szeszé-
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lyeitsl fiiggetlen gabonatermé bazis nélkiil, amely
évente koriilbeliil 200 millié pud arugabonat ad. Ez
feltétleniil sziikséges, ha figyelembe vessziik egy-
részt a volgamenti varosok novekedését és masrészt
a nemzetkozi viszonyok terén lehetséges mindenféle
bonyodalmat.

A feladat az, hogy komoly munkéhoz lassunk
a Volgantil 6ntozésének megszervezésére. (T aps.)

3. A DOLGOZOK ANYAGI HELYZETENEK
ES KULTURAJANAK FELLEND CLESE

Vazoltuk ilymédon iparunk és mezdgazdasa-
gunk helyzetét, a beszdmoldban targyalt idészak
alatti fejl6désiiket és jelenlegi allapotukat.

Az eredmény:

a) A termelés hatalmasan follendiilt mind az
ipar terén, mind a f6bb mezégazdasagi adgak terén.

b) A szocialista gazdasagi rendszer e féllen-
diilés alapjan végleg legydzte a kapitalista rend-
szert mind az iparban, mind a mez6gazdasigban;
a szocialista rendszer az egész népgazdasag egyetlen
rendszerévé valt; a tokés elemek ki vannak szorftva
a népgazdasag minden teriiletér6l.

c¢) Az egyénileg gazdilkod6é parasztok Oriasi
tobbsége végleg szakitott a kisirutermel6 egyéni
gazdasaggal, kollektfv gazdasidgokban egyesiilt, a
kollektiv munka és a termelési eszkozok kollektfv
tulajdona alapjan; a kollektfv gazdasag teljes gy6-
zelmet aratott a kisarutermel6 egyéni gazdasagon.

d) A kolhozok tovabbi terjeszkedése fokozott
mértékben folvik az egyéni parasztgazdasagok bevo-
nasa révén, amelyeknek szama ilymédon hénaprol-
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hénapra csokken és amelyek lényegében a kolhozok
és szovhozok segéderejévé valnak.

Vilagos, hogy a kizsakmanyolékon aratott e
torténelmi gyb6zelem sziikségképpen a dolgozék
anyagi helyzetének és életkorilményeinek gyokeres
javulasara vezetett.

Az él6sdi osztalyok felszamolasa kovetkeztében
megsziint az ember ember 4ltal val6 kizsdkmanyolasa.
A munkas és a paraszt munkija felszabadult a
kizsakmanyolas al6l. A jovedelmek, melyeket azel6tt
a kizsAkmanyol6k sajtoltak ki a nép munkajabdl,
most megmaradnak a dolgozék kezében és részben
a termelés kibgvitésére és a dolgozék ujabb oszta-
gainak a termelésbe valé bevonasara, részben pedig
a munkéasok és parasztok jovedelmének kozvetlen
emelésére fordfttatnak.

Eltiint a munkanélkiilliség — a munkasosz-
talynak ez az ostora. A burzsod orszagokban a
munkanélkiiliek milliéi nyomorognak és szenved-
nek munka hidnyaban, nalunk viszont nincs tobbé
munkéas, akinek ne volna munkaja és keresete.

A kuldk jarom eltiinésével eltiint a nyomor a
falub6l. Minden parasztnak, akar kolhoztag, akér
egyénileg gazdalkod6 paraszt, most megvan a lehe-
t6sége arra, hogy emberi életet éljen, feltéve, hogy
becsiiletesen dolgozni akar, nempedig henyélni, csa-
varogni és kolhozvagyont lopkodni.

A kizsakmanyolds megsziintetése, a munka-
nélkilliség megsziintetése a varosban, a nyomor
megsziintetése a falun — olyan torténelmi vivmanyok
ezek a dolgozék anyagi helyzete szempontjabdl,
amilyenekr6l nem is Almodhatnak még a legesleg-
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,,demokratikusabb” burzso4d orszagok munkésai és
parasztjai sem.

Megvaltozott nagyvarosaink és ipari kozpont-
jaink képe. A burzsoa orszagokban a nagyvarosok
elmaradhatatlan ismertetgjelei a nyomortanyak, az
ugynevezett munkasnegyedek a varos szélén, sotét,
nedves, nagyrészt pincehelyiségekbdl all6 rozoga laka-
sok halmaza, ahol rendszerint a nincstelenek huzédnak
meg, a piszokban henteregve és a sorsot atkozva. A
Szovjetuniéban ezek a nyomortanyik a forradalom
eredményeképpen eltiintek. Helyiiket ujonnan épiilt
szép és vilagos munkasnegyedek foglaltak el, amelyek
sok esetben szebbek, mint a varos kozponti keriiletei.

Még jobban megvéaltozott a falu képe. A régi
falu, amelynek legel6kel6bb helyén a templom A&llt,
eloterét néhany jobb haiz, a csendbiztos, a pap, a
kulak hazai foglaltak el, hatterében pedig a parasztok
félig bedolt visk6i voltak, kezd eltiinni. Helyébe
lép az uj falu, gazdasagi és egyéb kozépiileteivel,
klubjaival, radi6éjaval, mozijaval, iskolaival, konyv-
taraival és bolcsédéivel, traktorjaival, kombéajn-
jaival, csépl6gépeivel, autéival. Elttintek a falu régi
el6kel6ségei, a kizsakmanyolé kulak, a vérszopé uzso-
rés, a spekulans keresked6, a csendbiztos ,,atyuska’’.
A kolhozok és a szovhozok, az iskolak és a klubok akti-
vistai, a traktor- és kombajnvezet6k, a foldmiivelési
és allattenyésztési brigAdok vezetéi, a kolhozfoldek
élenjaré dolgoz6i — ezek most a falu el6kel6ségei.

Eltiin6ben van a varos és a falu kozotti ellen-
tét. A parasztok mar nem kizsakmanyolasuk koz-
pontjat latjak a varosban. Egyre jobban er6sodnek
a varos és a falu kozotti gazdasagi és kulturalis
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kapcsolat szalai. A falu ma segitséget kap a varostol
és a véarosi ipartél — traktorokat, mezégazdasagi
gépeket, autékat, szakembereket, anyagi eszkozoket.
De meg magénak a falunak is megvan a maga ipara,
a gép- és traktoralloméasok, a javitomiihelyek, a kolho-
zok kiilonféle iparvallalatai, kis villanytelepek stb. for-
majaban. A varos és a falu kozotti kulturalis szaka-
dék megsziintetése folyamatban van.

Ezek a dolgozok {6 vivmanyai anyagi helyzetiik,
mindennapi életiik, kultirjjuk megjavitasa terén.

E vivmanyok alapjan a beszamoléban targyalt
id6szak alatt a kovetkez6 eredményeket értiik el:

a) A nemzeti jovedelem, amely 1930-ban 35
milliard rubel volt, 1933-ban 50 millidrdra né6tt és —
minthogy a t6kés elemeknek a nemzeti jévedelem-
ben valé részesedése, a koncessziotulajdonosokat
is beleszamitva, jelenleg fél szazaléknal kevesebb —
Ugyszolvan az egész nemzeti jovedelem a munkasok
és alkalmazottak, a dolgoz6é parasztok, a szovet-
kezetek és az allam ko6zott oszlik meg.

b) A Szovjetuni6 lakossdgidnak szama, amely
1930 végén 160,5 millié volt, 1933 végére 168 mil-
liéra emelkedett.-

¢) A munkasok és alkalmazottak szidma, amely
1930-ban 14 530 000 volt, 1933-ra 21 883 000-re né6tt,
mégpedig a fizikai munkasok szama ez alatt az
id6 alatt 9 489 000-r61 13 797 000-re, a nagyipari
munkasok szdma, a kozlekedési munkésokat is bele-
szamftva, 5 079 000-r6! 6 882 000-re, a mezdgazdasagi
munkasok szdma 1 426 000-r61 2 519 000-re, a keres-
kedelemben dolgozé munkasok és alkalmazottak
szdma pedig 814 000-r61 1497 000-re emelkedett.
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d) A munkasok ¢és alkalmazottak munkabér-
alapja, amely 1930-ban 13 milliard 597 millié rubel
volt, 1933-ban 34 milliArd 280 millié rubelre né6tt,

e) Az ipari munkasok atlagos évi munkabére az
1930. évi 991 rubelrél 1933-ban 1519 rubelre emel-
kedett.

f) A munkasok és alkalmazottak tarsadalom-
biztositasi alapja, mely 1930-ban 1 millisrd 810
millié rubel volt, 1933-ban 4 millioard 610 millié
rubelre emelkedett.

g) Az egész foldfeletti ipar attért a hétoras
munkanapra.

h) Az allam a parasztok megsegitésére 2 mil-
liard rubel beruhazassal 2 860 gép- és traktorallomast
szervezett.

i) Az allam a parasztok megsegitésére a kolho-
zoknak 1 milliard 600 millié rubel hitelt nyujtott.

j) Az allam a parasztok megsegitésére vetémag-
és élelmiszerkolcson formajaban a beszamoléban
targyalt idészak alatt 262 milli6 pud gabonat
adott,

k) Az allam a szegényebb parasztokat adézasi
és biztosftasi kedvezmények formajaban 370 millié
rubellel segitette.

Ami az orszag kulturalis fejlodését illeti, a
beszamoloban targyalt idészak alatt elért eredmé-
nyeink a kovetkezdk:

a) A Szovjetunié egész teriiletén bevezettiik az
altalanos elemi tankotelezettséget, és az frni-olvasni
tudok szazalékat, amely 1930 végén 67 volt, 1933
végéig 90-re emeltiik fel.

b) A kiilonb6z6 foku iskolak tanuléinak szama,

24 Sztdlin 13, —8/12
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mely 1929-ben 14 358 000 volt, 1933-ban 26 419 000-re
novekedett, ezen beliil: az elemi iskolak tanuléinak
szama 11 697 000-r61 19 163 000-re, a kozépfokui iskoldk
tanuléinak szama 2 453 000-ré1 6 674 000-re, a fdisko-
ldk tanuléiak szdma 207 000-r61 491 000-re.

¢) Az 6vodai oktatasban résztvev6é gyermekek
szama, mely 1929-ben 838 000 wvolt, 1933-ban
5917 000-re emelkedett.

d) Az éltalanos és a szakf6iskolak szama 1914-
ben 91 volt, 1933-ban 600-ra emelkedett.

e) A tudoményos kutatéintézetek szdma, mely
1929-ben 400 volt, 1933-ban 840-re emelkedett.

f) A klubjellegii intézmények szama, mely 1929-
ben 32 000 volt, 1933-ban 54 000-re emelkedett.

g) A filmszinhazak, vetitGberendezések (a klu-
bokban) és vandormozik szdma, mely 1929-ben
9 800 valt, 1933-ban 29 200-ra emelkedett.

h) Az ujsagok naponkénti példanyszama, mely
1929-ben 12 500 000 volt, 1933-ban 36 500 000-re
emelkedett.

Nem folosleges talan megjegyezni, hogy a munkéa-
sok aranyszama a féiskolai hallgaték kozott nalunk
51,49, a dolgozdé parasztoké pedig 16,59, ugyan-
akkor, amikor példaul Németorszagban a munkésok
aranyszama a f6iskolai hallgatok kozt az 1932—33-as
iskolaévben mindossze 3,29, a kisparasztoké pedig
mindossze 2,49, volt.

Mint 6rvendetes tényt és mint a falu kulturalis
fejlodésének jelét ki kell emelniink a kolhozparaszt-
nék aktivitasanak novekedését a tarsadalmi szervezd
munka terén. Ismeretes példaul, hogy koriilbeliil
6000 kolhozparasztné tolt be jelenleg kolhozelndki
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tisztséget, tobb mint 60000 a kolhozvezet6ségek
n6tagjainak szama, van kozottik 28 000 brigad-
vezet6, 100 000 munkacsapatvezets, 9000 kolhoz-
farmvezets, 7000 traktorista.

Mondanom sem kell, hogy ezek az #datok nem
teljesek. De az a kevés is, ami ezekben az adatokban
rejlik, eléggé vilagosan tanuskodik a falu nagy kultu-
ralis fejlédésér6l. Ennek a korilménynek, elvtarsak,
ériasi jelentdsége van. Oriasi jelent5sége van azért, mert
a n6k — orszagunk lakossaganak a fele, a n6k — ériasi
munkahadsereg, s a nék vannak hivatva gyermekeink,
jov6 nemzedékiink, vagyis jovendénk nevelésére. Ezért
nem tiirhetjik azt, hogy a dolgozéknak ez az 6riasi
hadserege sotétségben és tudatlansagban tengddjék!
Ezért kell idvozolniink a dolgozé nék fokozodo tar-
sadalmi aktivitasat és vezetd allasokba valé el6lép-
tetését, mint ‘miiveltségiink novekedésének kétség-
telen jelét. (Hosszantarté taps.)

Végiil hangsilyoznunk kell még egy tényt, amely
azonban mar negatfv jellegii. Arra a megengedhetet-
len jelenségre gondolok, hogy a pedagégiai és orvosi
fakultasokat nalunk még mindig mostohan kezelik.
Ez nagy fogyatékossag, amely mar az allamérdekek
megsértésével hataros. Ezt a fogyatékossagot okvet-
leniil ki kell kiisz6b6lni. IEs mennél hamarabb tesz-
szitk, annal jobb.

4. AZ ARUFORGALOM FELLENDULESE
ES A KOZLEKEDES

Eredményeink ilymddon a kovetkezok:
a) az ipari termelés, beleértve a kozszuksegletl
cikkek termelését is, novekedett;

24* — 8/30



360 Sztalin

b) a mez6gazdasagi termelés novekedett;

¢) a varosi és falusi dolgozé tomegek élelmi- és
iparcikksziikséglete és kereslete megnovekedett.

Mi kell még ahhoz, hogy ezeket a feltételeket
osszefogjuk *és a sziikséges iparcikkek és élelmiszerek
megszerzését a fogyasztok egész tomege szamara bizto-
sftsuk?

Egyes elvtarsak azt gondoljak, hogy a mar meg-
levé elofeltételek elégségesek ahhoz, hogy orszagunk
gazdasagi élete felpezsdiiljon. Ez nagy tévedés.
Elképzelhet6, hogy mindezek az eldfeltételek meg-
vannak, de ha az aru mégsem jut el a fogyasztéhoz,
akkor a gazdasagi élet nemcsak nem pezsdiil fel,
hanem ellenkezéleg — teljesen felbomlik és dezor-
ganizalédik. Meg kell végre érteni, hogy az arukat
végsé soron nem a termelés, hanem a fogyasztas
szamara 4llitjak el6. Voltak olyan esetek, hogy iparcik-
kekben és élelmiszerekben nem volt hiany, de ezek nem-
csak nem jutottak el a fogyasztohoz, hanem még évekig
sétalgattak az ugynevezett arueloszté halézat biirokra-
tikus sikatoraiban, messze a fogyasztotél. Erthets,
hogy ilyen koriilmények kozott nem volt semmi, ami
az ipart és a mez6gazdasagot a termelés kibovitésére
sarkalta volna, az iruk felhalmozédtak az arueloszté
halézatban,a munkasok ésaparasztok pedig iparcikkek
és élelmiszerek nélkiill maradtak. Ennek kovetkezmé-
nye — zavar az orszag gazdasagi életében, noha az ipar-
cikkek és élelmiszerek megvannak. Annak, hogy az or-
szag gazdasagi élete felpezsdiiljon, azipar és a mezogaz-
dasag pedig 6sztonzést kapjon a termelés tovabbi néve-
lésére, még egy elofeltétele van, mégpedig: az élénk
druforgalom a varos és a falu kozott, az orszag kerii-
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letei és teriiletei kozott, a népgazdasag kiilonb6z6
dgai kozott. Sziikséges, hogy az egész orszagot az
aruraktarak, iizletek, boltok gazdag haldézata fogja
at. Sziikséges, hogy ezeknek a raktaraknak, izletek-
nek, boltoknak csatornain keresztiil az aruk Aallan-
déan keringjenek a termelési helyekrsl a fogyaszto-
hoz. Ebbe a munkaba be kell vonni mind az allami
kereskedelmi halézatot, mind a szovetkezeti aru-
halézatot, mind a helyi ipart, mind a kolhozokat,
mind az egyénileg gazdalkod6 parasztokat.

Ez az, amit mi fejlett szovjet kereskedelemnek,
kapitalistak nélkiili, spekulansok nélkiili kereskede-
lemnek neveziink.

Mint latjak, a szovjet kereskedelem kifejlesztése
az a legnagyobb mértékben aktualis feladat, amelynek
megoldasa nélkiil lehetetlen a tovabbi elérehaladas.

Es mégis, Ambar ez az igazsag teljesen nyilvan-
vald, a partnak a beszamoléban targyalt id6szak
alatt nagyon sok akadalyt kellett elharitania a szovjet
kereskedelem fejlesztésének utjabdl. Ezekr6l az aka-
dalyokrdl rovidség kedvéért azt lehetne mondani,
hogy annak az agyficamnak a kovetkezményei,
amelyben a kommunistak egy része szenved a szovjet
kereskedelem sziikségességének és jelentdségének kér-
déseit illetéen. '

Kezdjiik azzal, hogy a kommunistik egy része
még mindig felilrol, félvallrél kezeli a kereskedelmet
4ltalaban, és a szovjet kereskedelmet kiilonosen.
Ezek a, tisztesség ne essék szélvan, kommunistak
valami masodrendii, értéktelen dolognak tekintik a
szovjet kereskedelmet, a kereskedelem terén dolgoz6-~
kat pedig lecsuszott embereknek. Ezek az emberek
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nyilvan nem értik, hogy a szovjet kereskedelem lebe-
csiilésével nem bolsevik nézeteket fejeznek ki, hanem
olyan bocskoros nemesek nézeteit, akiknek nagy az
ambici6juk, de nincsen semmi municidjuk. (T a p s.)
Ezek az emberek nem értik, hogy a szovjet kereskede-
lem a mi legsajatabb bolsevik iigyiink, a kereskede-
lemben dolgozok pedig — beleértve az iizleti elarusité-
kat is, feltéve, hogy becsiiletesen dolgoznak — a mi
forradalmi, bolsevik iigyiink megvalésitéi. (T a p s.)
Erthet6, hogy a partnak Kkissé fejbe kellett kolintania
ezeket a, tisztesség ne essék szélvan, kommunistakat,
nemesi eloitéleteiket pedig szemétgodorbe kellett
dobnia. (Hosszantarté taps.)

Le kellett kiizdeniink tovabba egy masik fajta
elitéletet. Funkcionariusaink egy részének korében
ugyvanis divatba jott az a baloldaliaskod6 fecsegés,
hogy a szovjet kereskedelem mar tulhaladott szakasz,
hogy meg kell szervezniink a kozvetlen termékcserét,
hogy a pénz nemsokara meg fog sziinni, mert nalunk
a pénz, Allitélag, mar egyszerii elszamolasi jeggyé
valtozott, hogy nincs értelme a kereskedelem fejlesz-
tésének, ha mar a kozvetlen termékcsere kopogtat az
ajtonkon. Megkell jegyeznem, hogy ez a szovjet keres-
kedelem fejl6dését megakadalyozni igyekv6, a kapi-
talista elemek kezére jatszé baloldaliaskodé kispol-
gari fecsegés nemcsak a ,,voros professzorok’ egy
részének korében terjedt el, hanem egyes kereskedelmi
funkcionariusok korében is. Persze nevetséges és
mulatsagos dolog, hogy ezek az emberek, akik az
egyszerii szovjet kereskedelmet képtelenek megszer-
vezni, arrél fecsegnek, hogy készek megszervezni a
bonyolultabb és nehezebb kozvetlen termékcserét. De
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hat a Don Quijote-okat éppen azért nevezik Don
Quijote-oknak, mert a legelemibb valésagérzék sincs
meg benniik. Ezek az emberek, akik olyan tavol
vannak a marxizmustél, mint az ég a f6ldtél, nyilvan
nem értik, hogy a pénz nalunk még sokaig meg fog
maradni, egészen a kommunizmus els6é szakaszanak,
a fejlodés szocialista szakaszanak befejezéséig. Nem
értik, hogy a pénz a polgari gazdasagnak az az eszkoze,
amelyet a Szovjethatalom a maga kezébe vett és a
szocializmus érdekeihez alkalmazott azért, hogy a
szovjet kereskedelmet teljes erdvel kifejlessze és ezzel
a kozvetlen termékcesere elofeltételeit el6készitse. Nem
értik, hogy a termékcsere csak az eszményien megszer-
vezett szovjet kereskedelem nyomaban és annak ered-
ményeképpen johet el, ami pedig nalunk még korant-
sincs meg és nem is lesz meg egyhamar. Erthet6, hogy a
part, amely a fejlett szovjet kereskedelmet igyekszik
megszervezni, sziikségesnek tartotta, hogy ezeket a
,,baloldali” korcsokal is fejbekdlintsa, kispolgari fe-
csegésitkket pedig — a szelek szarnyara engedje.

Le kellett kiizdeniink tovabba kereskedelmi
funkcionériusainknak azt a rossz szokasat, hogy gépie-
sen osztjak szét az arukat, fel kellett szamolnunk az
aruvalaszték kovetelményeinek és a fogyaszté kove-
telményeinek elhanyagolasat, meg kellett sziintet-
niink az aruk gépies szétkiildését, a személyes felel6s-
ség hianyat a kereskedelemben. E célbdl teriileti és
keriiletkozi aruraktarakat létesitettiink s az uj iizletek
és boltok tizezreil nyitottuk meg.

Meg kellett sziintetniink tovabba a szovetkezetek
monopolhelyzetét a piacon, s ezzel kapcsolatban
koteleztilk az Osszes népbiztossagokat, hogy sajat
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druikkal maguk folytassanak kereskedelmet, a Koz-
ellatasi Népbiztossagot pedig, hogy szélesméretii
kereskedelmet folytasson mezdgazdasagi termékek-
kel, s ez egyrészt, a verseny kdvetkeztében, a szovet-
kezeti kereskedelem megjavitasara, masrészt a piaci
arak esésére, a piac egészséges fejlodésére vezetett.

Megszerveztiik az drukat mérsékelt arakon nyujto
étkezdék széles halézatat (,,kozétkeztetés’), meg-
szerveztiik a gyarakban a munkasellaté osztalyokat,
kikapcsolva a gyari ellatasbél azokat az elemeket,
akiknek a gyarhoz semmi koziik sincs, minek folytan
esak a Nehézipari Népbiztossag rendszerébe tartozé
iizemekb6l legalabb 500 000 ilyen oda nem tartozé
elemet kapcsoltunk ki.

Megszerveztiik a révidlejaratu hitelnyujtast egy
egységes kozponti bankban, az Allami Bankban,
amelynek 2200 kertileti fiékja van, melyek a keres-
kedelmi miiveletek finanszirozasara alkalmasak.

Ezeknek a rendszabalyoknak eredményeképpen
a beszamol6ban targyalt id6szak alatt:

a) aziizletek és elarusitéhelyek halézata 1930-t6l
1933-ig 184 662 egységr6l 277 974 egységre boviilt;

b) megteremtettiik a teriileti aruraktarak halé-
zatat 1011 raktarral és a keriiletk6zi aruraktarak
halézatat 864 raktarral;

¢) megteremtettitk a gyari munkasellaté oszta-
lyok halézatat 1600 egységgel;

d) a szabad kenyeret 4rusfté iizletek halézata
kibé6viilt és jelenleg 330 véarosra terjed ki;

e) a kozétkeztetési halézat kibéviilt és jelenleg
19 800 000 fogyasztéra terjed Kki;

f) az allami és szévetkezeti aruforgalom bele-
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értve a kozétkeztetési halozathoz tartozo étkezdéket
is, 1930-t6l 1933-ig 18 millidrd 900 millié rubelrdl
49 milliard rubelre emelkedett.

Hiba volna azt hinni, hogy a szovjet kereskede-
lemnek ez a felviragzasa elégahhoz, hogy gazdasagi
életiink sziikségleteit kielégitse. Ellenkezdleg, most
vilagosabb, mint valaha, hogy aruforgalmunk jelen-
legi allapota nem képes sziikségleteinket kielégiteni.
Ezért feladatunk, hogy a szovjet kereskedelmet
tovabb fejlessziik, bevonjuk ebbe a helyi ipart,
fokozzuk a kolhoz- és parasztkereskedelmet és uj,
dont6 sikereket vivjunk ki a szovjet kereskedelem
fellenditése terén.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem szorft-
kozhatunk csupan a szovjet kereskedelem fejlesz-
tésére. Mint ahogy gazdasagi életiink fejlédése az aru-
forgalom fejlodésétol, a szovjet kereskedelem fejlédé-
sétol fiigg, ugyanigy a szovjet kereskedelem fejlodése
viszont vasuti, vizi- és gépkocsikozlekedésiink fejl6-
désétol fiigg. Megtorténhetik, hogy van aru, megvan
minden lehetdség az aruforgalom kifejlesztésére, de a
kozlekedés nem tart 1épést az aruforgalom fejlodésé-
vel és nem képes az arukat elszéllftani. Mint ismere-
tes, nalunk ez lépten-nyomon eléfordul. Ezért a koz-
lekedés az a szilk keresztmetszet, amelyen megbotol-
hat, és csakugyan mar kezd is botladozni egész
gazdasagunk és elsésorban aruforgalmunk.

Igaz, vasuti kozlekedésiink teherforgalma, amely
1930-ban 133,9 millioird tonnakilométer volt, 1933-
ban 172 millisrd tonnakilométerre emelkedett. Ez
azonban a mi szdmunkra, a mi népgazdasagunk
szaméara kevés, nagyon kevés.
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A vizikozlekedés teherforgalma az 1930-as 45,6
milliArd tonnakilométerrél 1933-ban 59,9 milliard
tonnakilométerre emelkedett. Ez azonban a mi
gazdasdgunk szaméra kevés, nagyon kevés.

Mar nem is beszélek a gépkocsikdzlekedésrol,
melynek &llomanya az 1913. évi 8 800 autdval szemben
(teher- és személyautdk egyiittvéve) 1933 végéig
117 800 autéra emelkedett. A mi gazdasagunk
szaméara ez oly kevés, hogy csak pirulva lehet réla
beszélni.

Nem lehet kétséges, hogy a kozlekedésnek
mindezek az 4gai sokkal jobban dolgozhatnanak,
ha a koézlekedési szervek nem szenvednének egy bizo-
nyos betegségben, amelyet a vezetés biirokratikus,
fréasztali modszerének neveznek. Ezért — azon
kiviil, hogy segfteniink kell a kozlekedést emberekkel
és anyagi eszk6zokkel — a feladat az, hogy a kozleke-
dési szervekb6l kiirtsuk a biirokratikus, irdasztali
iigyintézést és operativabba tegyiik éket.

Elvtarsak! Elértiik azt, hogy az ipar {6 kérdéseit
helyesen oldottuk meg és iparunk ma biztosan all
a laban. Elértiik azt, hogy a mezégazdasag {6 kérdéseit
szintén helyesen oldottuk meg és a mezGgazdasag
— ezt hatarozottan mondhatjuk -—— ma szintén
biztosan 4ll a l1aban. Ezeket a vivmanyokat azonban
elveszithetjiikk, ha 4ruforgalmunk santitani kezd,
ha a kozlekedés kolonc lesz, mely labunkat lehuzza.
Ezért az aruforgalom fejlesztésének és a kozlekedés
gyokeres megjavitasanak feladata az a soronlevd és
igen aktualis feladat, amelynek megoldasa nélkiil
nem haladhatunk elére.
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I
A PART

Attérek a part kérdésére.

Ez a kongresszus a leninizmus teljes gy6zelmé-
nek jegyében, az antileninista csoportok maradékai-
nak felszdmolasa jegyében folyik le.

Szétvertiik és szétszortuk a trockistak antileninista
csoportjat. Szervez6i most kiilfoldon a burzsoa
partok el6szobaiban 4csorognak.

Szétvertiik és szétszértuk a jobboldali elhajlék
antileninista csoportjat. Szervez6i mar régen megta-
gadtak sajat nézeteiket s most minden médon igye-
keznek jovatenni a parttal szemben elkovetett
vétkeiket.

Szétvertiik és szétszértuk a nacionalista elhajlé
csoportokat. Szervezbik vagy végleg osszeforrtak az
intervencionista emigraciéval, vagy beismerték
biiniiket.

E forradalomellenes csoportok hfveinek tobbsége
kénytelen volt elismerni a part vonalanak helyessé-
gét és kapitulalni a part elstt.

A XV. kongresszuson’® még bizonyitanunk kel-
lett a part vonalanak helyességét és harcolnunk
kellett bizonyos antileninista csoportok ellen, a
XVI. kongresszuson pedig meg kellett adnunk
a kegyelemdofést e csoportok utolsé hiveinek, —
ezen a kongresszuson viszont mar nincs is mit
bizonyftanunk, s6t, azt mondhatnam: nincs is mar,
akit issiink. Mindenki latja, hogy a part vonala
gyobzott. (Dorg6 taps.)

Gy6zott az orszdg iparositasanak politik4ja.
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Eredményeit ma mar mindenki lathatja. Mit lehet
ezen a tényen kifogasolni?

Gy6zott a kulaksag felszamolasanak és a teljes
kollektivizalasnak a politikaja. Eredményeit szintén
mindenki lathatja. Mit lehet ezen a tényen kifoga-
solni?

Orszagunk tapasztalatai bebizonyiftottak, hogy
a szocializmus gyézelme egy, egymagiban vett
orszagban teljességgel lehetséges. Mit lehet ezen a
tényen kifogasolni?

Szemmellathaté, hogy mindezek a sikerek, és
mindenekeldtt az otéves terv gyézelme, végleg
demoralizaltak és porra zuztak mindenféle és fajta
antileninista csoportot.

Megallapithatjuk, hogy a part ma olyan tomor és
egységes, mint még soha azelétt. (Viharos,
sokaig nem sziliné taps.)

1. AZ ESZMEI ES POLITIKAI VEZETES KERDESEI

De azt jelenti-e ez, hogy a harc végetért és a
szocializmus tovabbi tamadasa megsziinik, mint
folosleges valami?

Sz6 sincs rola.

Azt jelenti-e, hogy partunkban mar minden
rendben van, semmiféle elhajlas a partban tébbé
nem lesz, hogy tehat most mar pihenhetiink a
babérainkon?

Sz6 sincs réla.

A part ellenségeit, a minden rendii és rangu
opportunistidkat, a mindenféle és fajta nacionalista
elhajlokat szétziztuk. Ideolégidik maradvanyai azon-
bap ott élnek még partunk egyes tagjainak fejében
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és gyakran életjelt adnak magukrél. A partot nem
szabad az 6t kdrnyez6 emberekt6l elszakitott vala-
minek tekinteni. A part az 6t koriilvevé kornyezet-
ben él és miikddik. Nem csoda, ha a partba kiviilr6l
gyakran egészségtelen tendenciak hatolnak be. A ta-
laj pedig az ilyen tendencidk szamara orszigunkban
kétségkiviil megvan, mar csak azért is, mert mind
a varosban, mind a faluban vannak még a lakossagnak
bizonyos kozbiils6 rétegei, amelyek taplaljak az
ilyen tendencidkat.

Partunk XVII. konferenciaja? kimondotta, hogy
a méasodik 6téves terv megvalésitasaval kapcsolatban
egyik f6 politikai feladatunk ,,a kapitalizmus cséke-
vényeinek lekiizdése a gazdasagi életben és az
emberek tudataban”. Ez kétségteleniil helyes
gondolat. De mondhatjuk-e azt, hogy a gazdasagi
életben mar lekiizdottiik a kapitalizmus minden
csdkevényét? Nem, ezt nem mondhatjuk. Még ke-
vésbbé mondhatjuk, hogy lekiizdéttiik a kapitalizmus
csokevényeit az emberek tudataban. Nemcsak azért
nem lehet ezt mondani, mert az emberek tudata
fejlédésében elmarad gazdasagi helyzetiik mogott,
hanem azért sem, mert még mindig fennall a kapi-
talista kornyezet, amely igyekszik feleleveniteni
&s fenntartani a kapitalizmus csokevényeit a Szovjet-
unié gazdasagaban és a szovjet emberek tudatiban,
s amely ellen nekiink, bolsevikoknak, a puskaport
allandéan szarazon kell tartanunk.

Vilagos, hogy ezek a csokevények sziikségképpen
kedvez6 befolyassal vannak arra, hogy egyes parttag-
jaink fejében a szétvert antileninista csoportok ideol6-
giaja felelevenedjék. Adjak ehhez hozza parttagjaink
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tobbségének nem valami magas elméleti szinvonalat,
a partszervek gyengeideolégiai munkéjat, partfunkcio-
nériusaink tisztan gyakorlati munkéval valé6 tulter-
heltségét, ami megfosztja Gket annak lehet6ségétél,
hogy elméleti tudasukat kiegészftsék — s akkor
megértik, honnan van egyes parttagok fejében a
leninizmus szdmos kérdésében az a ziirzavar, amely
gyakran sajtonkba is behatol és amely megkonnyiti
azt, hogy a szétvert antileninista csoportok ideolé-
gidjanak maradvanyai felelevenedjenek.

Ezért nem lehet azt mondani, hogy a harc
végetért és mar nincs sziikség a szocializmus tamadé
politikajara.

El6 lehetne venni a leninizmus szamos kérdését
és azokon ki lehetne mutatni, hogy mennyire elevenen
élnek még egyes parttagokban a szétvert anti-
leninista csoportok ideoldgiajanak maradvanyai.

Nézziik példauvl az oszldlynélkiili szocialista ldr-
sadalom felépitésének kérdését. A XVII. partkon-
ferencia leszégezte, hogy az osztalynélkiili, szocialista
tarsadalom megteremtése felé haladunk. Vilagos,
hogy az osztalynélkiili tarsadalom nem sziilethelik
meg csak ugy 6nmagatdl. Az osztalynélkiili tarsadal-
mat a dolgozék 0Osszességének kozos erdfeszitésével
kell kivivni és felépiteni, — a proletardiktatura
szerveinek erGsitése utjan, az osztalyharc fejlesztése
utjan, az osztalyok megsziintetése utjan, a kapita-
lista osztalyok maradvanyainak felszdmolasa ttjan,
harcban a bels6 és kiils6 ellenség ellen.

Ez, azt hiszem, vilagos.

Es mégis, koztudomasi, hogy a leninizmus
e vilagos és elemi tételének kihirdetése nem kis
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zirzavart keltett a fejekben és egészségtelen hangu-
latot sziilt a parttagok egy részének koérében. Az osz-
talynélkiili tarsadalom felé valé haladasunkrél sz6l6
tételt, melyet a part mint jelszé6t adott ki, 6szténos
folyamatnak fogtak fel. Es igy okoskodtak: ha mar
osztalynélkiili tarsadalom, ez azt jelenti, hogy gyen-
githetjiik az osztalyharcot, gyengithetjiik a proletar-
diktaturat és altalaban végezhetiink az allammal,
amelynek a kozeljovoben amugyis el kell halnia. Es
azt se tudtak, hova legyenek az elragadtatastdl, varva,
hogy hamarosan eltiinnek az osztalyok, — tehat nem
lesz osztalyharc sem, — tehat nem lesznek gondok és
izgalmak, — tehat szegre akaszthatjuk a fegyvert
¢és leheveredhetiink — aludni és varni az osztalynél-
killi tarsadalom eljovetelét. (Altalanos de-
riltség az egész teremben.)

Kétségtelen, hogy ez a zlirzavar a fejekben és
ez a hangulat ugy hasonlftanak, mint egyik vizcsepp
a mésikra, a jobboldali elhajlok ismert nézeteire,
amelyek szerint a réginek magatél kell belendnie az
ujba s. egy szép napon a szocialista tarsadalomban
kell felébredniink.

Mint latjak, a szétvert antileninista csoportok
ideolégiajanak maradvanyai nagyon is képesek a
felelevenedésre és korantsem vesztették még el
szfvossagukat.

Vilagos, hogy ha a nézeteknek ez a ziirzavara és
ez a nem-bolsevik hangulat partunk tobbségét hatal-
méba kerftené, ez partunkat leszerelné és lefegyve-
rezné.

Nézziik tovabba a mez6gazdasagi arfel és a mez6-
gazdasagi kommiina kérdését. Most mindenki elismeri,
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hogy a mai koriillmények kozott a kolhozmozgalom
egyetlen helyes forméja az artel. S ez teljesen értheté:
a) az artel helyesen egyezteti 6ssze a kolhozparasztok
egyéni, mindennapi érdekeit kozoés érdekeikkel;
b) az artel sikeresen idomitja hozza az egyéni, minden-
napi érdekeket ako6zos érdekekhez,s ezzel megkdnnyiti
a tegnap még egyénileg gazdalkod6 parasztoknak
a kollektivizmus szellemében valé nevelését.
Eltéréen az artelt6l, ahol csak a termelési eszko-
z0k. vannak tarsadalmasftva, a kommuinakban a
legutébbi idékig nemcsak a termelési eszkozok vol-
tak tarsadalmasitva, hanem minden egyes kommtina-
tag mindennapi élete is, vagyis a kommiina-
tagoknak, eltér6en az arteltagoktél, nem volt szemé-
lyes birtokaban sem szarnyasjoszag, sem sertés,
juh, kecske, sem tehén, sem gabona, sem haztaji f6ld.
Ez azt jelenti, hogy a komminakban a tagok szemé-
lyes, mindennapi érdekeit nem annyira figyelembe
vették és nem annyira osszeegyeztették a tarsadalmi
érdekekkel, mint inkabb az utébbiak elnyomtak
az eldbbieket a kispolgari egyenl6sdi érdekében.
Vilagos, hogy ez a korilmény a komminak leggyen-
gébb oldala. Tulajdonképpen ez a magyarazata annak,
hogy a kommunak nem is igen terjedtek el, hanem csak
egyesével meg tizesével fordulnak el6. Ugyanennél
az oknal fogva a kommunak, hogy létiiket megment-
sék és szét ne hulljanak, kénytelenek voltak lemon-
dani a mindennapi élet tarsadalmasitasarol, kezdenek
munkaegységek alapjan dolgozni, attérnek arra, hogy
kiadjak a csaladnak a gabonat, megengedik tagjaik-
nak, hogy szarnyasjdszagot, sertést, juhot, kecskét,
tehenet stb. tartsanak személyes birtokukban. Ebbél
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azonban az kovetkezik, hogy a kommunak valéja-
ban artelekké valtak. Es ebben nincs is semmi rossz,
mert ezt kovetelik a kolhoz-tdmegmozgalom egészsé-
ges fejlédésének érdekei.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kom-
munéra egyaltaldban nincs sziikség, hogy az tobbé
mar nem magasabbrendli formaja a kolhozmozga-
lomnak. Nem, a kommiuinara sziikség van, és az, ter-
mészetesen, magasabb formaja a kolhozmozgalom-
nak, de nem a jelenlegi komminara van sziikség,
amely a fejletlen technika és a termékhiany alapjan
jott létre, s amely maga tér at az artelrendszerre,
hanem a j6v6 kommiinajara, amely a fejlettebb tech-
nika és a termékbé6ség alapjan fog létrejonni. A jelen-
legi mez6gazdasigi kommuna az alacsonyfejlettség(i
technika és a termékhiany alapjan jott létre. Tulaj-
donképpen ez a magyarazata annak, hogy a gyakor-
latban egyenl6sitésre torekedett és nem nagyon tor6-
dott tagjainak egyéni, mindennapi érdekeivel, ami-
nek kovetkeztében most kénytelen attérni az artel-
rendszerre, ahol a kolhoztagok egyéni és kozos érde-
keit észszeriien Osszeegyeztetik. A jové kommiinaja
a fejlett és jomodu artelb6l fog kifejlédni. A jové
mezdgazdasagi kommunaja akkor fog létrejonni, ami-
kor az artel mez6in és farmjain bségben lesz a gabona,
a joszag, a szarnyas, a zoldség és mindenféle mas
termék, amikor az artelekben gépesitett mosodak,
korszerti konyhak és étkez6k, kenyérgyarak stb. léte-
siilnek, amikor a kolhozparaszt latni fogja, hogy
el6nyosebb szaméra az, ha a farmrél kapja a hust
¢és a tejet, mint ha sajat tehenet, sertést, juhot, kecs-
két tart, amikor a néi kolhoztagok latni fogjak, hogy

2% Sztdlin 13, — 8/12
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el6nyosebb szamukra az, ha az étkezdben ebédelnek,
a kenyérgyarbol kapjak a kenyeret és a k6z6s moso-
dabdl a kimosott fehérnemiit, mint hogyha maguk
foglalkoznak ezekkel a dolgokkal. A jov6 kommii-
naja a fejlettebb technika és a fejlettebb artel alap-
jan, a termékb6ség alapjan fog létrejonni. Mikor lesz
ez? Természetesen nem egyhamar. De meglesz. Biin
volna mesterségesen gyorsftani azt a folyamatot,
amelynek sordn az artel 4tné a jov6 kommunajaba.
Ez osszekeverné a kartyakat és megkonnyitené ellen-
ségeink dolgat. Az artelnek a jové kommunajaba vald
atnovése fokozatosan kell hogy végbemenjen, olyan
mértékben, ahogy az jsszes kolhoztagok meggy6z6d-
nek ennek az Atnovésnek a szitkségességér6l.

Ez a helyzet az artel és a kommuna kérdésével.

A dolog, azt hinné az ember, vilagos és csaknem
magatol értet6do.

Es mégis — a parttagok egy részének koérében
ebben a kérdésben jokora ziirzavar uralkodik. Ugy
vélik, hogy a part, amikor az artelt a kolhoz-
mozgalom {6 formajanak nyilvanitotta, eltavolodott
a szocializmustdl, visszafelé¢ tett egy lépést — a
komminatél, azaz a kolhozmozgalom magasabb for-
majatél, annak alacsonyabb formajahoz. Kérdezem —
miért? Azt mondjak, azért, mert az artelben nincs
egyenl6ség, minthogy ott megmarad a kulonbség az
arteltagok sziikségleteiben és személyes életmédja-
ban, a kommunaban viszont egyenl6ség san, mint-
hogy ott egyenl6sitették a tagok sziikségleteit is,
személyes életmodjat is. De, eldszoris, nekiink mar
nincsenek olyan kommiinaink, ahol a sziikségletek és
& mindennapi élet terén a kiegyenlités, az egyenl6st-
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tés érvényesillne. A gyakorlat megmutatta, hogy a
kommunak egész biztosan elpusztultak volna, ha nem
mondtak volna le az egyenl6sitésrél és nem tértek
volna at a gyakorlatban az artelrendszerre. Nem lehet
tehat olyasmire hivatkozni, ami mar nem létezik.
Masodszor, minden leninista, ha igazan leninista,
tudja, hogy a sziikségletek és a személyes élet terén
alkalmazott egyenlésdi — reakcids kispolgari ostoba-
sag, amely mélt6 valamilyen kezdetleges aszkéta szek-
tahoz, de nem mélté marxista mddon szervezett szocia-
lista tarsadalomhoz, mert nem lehet azt kovetelni,
hogy minden embernek egyforma izlése és sziikség-
letei legyenek, hogy minden ember személyes életé-
ben egy és ugyanazon minta szerint éljen. Es végiil:
vajjon a munkéasok kozt nem marad meg a kiilonb-
ség a sziikségletek és a személyes élet terén? Azt
jelenti-e ez, hogy a munkasok tavolabb vannak a
szocializmustél, mint a mez6gazdasagi komminak
tagjai?

Ezek az emberek nyilvin azt gondoljak, hogy
a szocializmus azt koveteli, hogy a tarsadalom tagjai-
nak sziikségleteit és személyes életét egyenl6sitsék, ki-
egyenlftsék, nivellaljak. Mondanunk sem kell, hogy
az ilyen feltevésnek semmi koze a marxizmushoz,
a leninizmushoz. A marxizmus egyenléségen nem a
szitkségletek és a mindennapi élet terén valé egyen-
16sdit érti, hanem az osztalyok megsziintetését, vagyis:
a) minden dolgoz6 egyenlé felszabaditasat a kizsak-
manyolas alél, miutan a kapitalistakat megdontotték
és kisajatitottak; b) a termelési eszkozok magan-
tulajdonanak mindenki szaméra egyenlé megsziinte-
tését, miutan az egész tarsadalom tulajdondba adtik
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azokat; c) mindenki egyenl6 kotelezettségét arra, hogy
képességei szerint dolgozzék ¢és minden dolgozé
egyenl6 jogat arra, hogy ennek fejében munkéajanak
megfelelé dijazasban részesiiljon (szocialista tarsada-
lom); d) mindenki egyenlé kotelezettségét arra,
hogy képességei szerint dolgozzék és minden dolgozé
egyenlé jogat arra, hogy ennek fejében sziikségle-
teinek megfelel6 ellatasban részesiiljon (kommunista
tarsadalom). Emellett a marxizmus abbdl indul ki,
hogy az emberek izlése és sziikségletei nem egyfor-
mak és egyenlék és nem is lehetnek egyformak és
egyenl6k, sem mingségre, sem mennyiségre nézve,
sem a szocializmus szakaszéban, sem a kommuniz-
mus szakaszaban.

Ez az egyenl6ség marxista értelmezése.

Semmiféle mas egyenl6séget a marxizmus nem
ismert és nem ismer el.

Ebb6] azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szocia-
lizmus megkoveteli, hogy a tarsadalom tagjainak sziik-
ségleteit egyenlositsék, kiegyenlitsék, nivellaljak, hogy
megkdoveteli izlésiik és személyes életiik nivellalasat,
hogy a marxistdk terve szerint minden embernek
egyforma ruhaban kell majd jarnia, ugyanazokat az
ételeket és ugyanazon mennyiségben kell majd ennie
— ez sekélyesség és a marxizmus megragalma-
zésa.

Meg kell mar  tanulnunk, hogy a marxizmus
ellensége az egyenldsdinek. Marx és Engels mar a
»Kommunista Kialtvanyban” ostoroztdk a kez-
detleges utopikus szocializmust, reakciésnak nevez-
ték azért, mert ,,altalanos aszkézist és durva egyenl6-
sitést’’s0 prédikalt. Engels az ,,Anti-Dithringben”
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egész fejezetet szentelt annak, hogy maré kritikajat
adja a ,,radikalis egyenl6sité szocializmusnak’, ame-
lyet Diithring a marxista szocializmus ellensilyozasa
céljabdl hirdetett.

»A proletariatus egyenldség-kiovetelésének redlis tar-
talma — mondta Engels — az oszldlyok megsziintetésének
kovetelése. Minden olyan egyenléségkovetelés, amely ennél
tovabbmegy, sziikségszeriien badarsigokra vezet''si.

Ugyanezt mondja Lenin is:

s, Engelsnek ezerszeresen igaza volt, amikor ezt
frta: az egyenloségnek az osztalyok megsziintetésén
kiviiles§ fogalma a legostobabb és legbadarabb el6-
ftélet. Burzsoa professzorok az egyenldség fogalmaval
kapcsolatban megprébaltdk ranksitni azt, hogy mi egyen-
16vé akarunk tenni minden embert. Ezzel az altaluk ki-
taldlt déreséggel probaltdk a szocialistdkat megvadolni.
De tudatlansdgukban nem tudtdk, hogy a szocialistdk —
és éppen a modern tudoményos szocializmus megalapitoi,
Marx és Engels — mondottdk azt, hogy az egyenléség
tires frazis, ha egyenldségen nem az osztilyok megsziinteté-
sét értjilk. Az osztdlyokat meg akarjuk sziintetni, ebben
az értelemben az egyenléség mellett vagyunk. De azt
llitani, hogy mi minden embert egymaéssal egyenlévé
tesziink, ez a legiiresebb frazis, ez intellektuelek ostoba
kitaldlasa(Lenin ,,Népamitas a szabadsag és egyenlGség
jelszavaival” c. beszéde. Lasd Lenin Mivei. XXIV. kot.
293-—294. old.%).

Azt hiszem, vilagos.

Burzsoa frék szeretik gy abrazolni a marxista
szocializmust, mint egy régi cari kaszarnyét, ahol
minden az egyenlésités ,.,elvének’ van alarendelve.
A marxistdk azonban nem vallalhatnak felelésséget
a burzsoa frék tudatlansagaért és korlatoltsagaért.
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Kétségtelen, hogy ez a ziirzavar egyes part-
tagoknak a marxista szocializmusra vonatkozd néze-
teiben és a mezbégazdasagi komminak egyenl6sité
tendenciiért vald lelkesedés uigy hasonlit, mint egyik
vizcsepp a masikra, hebehurgya baloldaliaskodéink
nézeteire, akik a mez6gazdasagi kommiinakat egy-
id6ben annyira idealizaltak, hogy még a gyéarakban is
prébaltak komminikat meghonosftani, amelyekben
a szakképzett és a nem-szakképzett munkasok, bar
kiki a sajat szakmajaban dolgozott, kotelesek voltak
munkabériiket a kozos kassziba beadni és aztan
egyenl6 aranyban elosztani. Ismeretes, milyen kart
okoztak iparunknak a ,,baloldali’’ forréfejiieknek ezek
a gyerekes egyenldsdi-gyakorlatai.

Mint latjak, a szétvert partellenes csoportok
tiiek.

Vilagos, hogy ha ezek a baloldaliaskod6 nézetek
diadalmaskodnanak a partban, akkor a part nem
volna t6bbé marxista part, a kolhozmozgalom pedig
teljesen szétziillott volna.

Vagy nézzitk meg példaul ezt a jelszét: ,,legyiink
minden kolhozparasztot jomdduvd”. Ez a jelsz6 nem-
csak a kolhozparasztokra vonatkozik. Méginkabb
vonatkozik a munkasokra, mert mi minden munkast
jomo6duva akarunk tenni — olyan emberré, aki j6-
moédu és teljesen kulturalt életet él.

Azt hinné az ember, a dolog viligos. Nem volt
értelme megdonteniink 1917 oktéberében a kapita-
lizmust és évek hosszu soran épiteniink a szocializ-
must, ha nem érjiik el azt, hogy az emberek nalunk
jomédban éljenek. A szocializmus nem nyomorusa-
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got és nélkilozést jelent, hanem a nyomorusag és
a nélkiilozés megsziintetését, a jomodu és kulturalt
élet megszervezését a tarsadalom minden tagja sza-
maéra.

Es mégis, ez a vilagos és lényegében elemi jel-
sz6 a parttagok egy részének korében sok félreértést,
ziirzavart, megnemértést okozott. Nem visszatérést
jelent-e ez a jelszé, mondjak, a régi ,,gazdagodjatok”
jelsz6hoz, amelyet a part elvetett? Ha mindenki j6-
moéduava valik, folytatjak, s a szegényparasztsag meg-
szlinik, — akkor mi, bolsevikok, kire tAmaszkodjunk
munkénkban, hogyan dolgozunk majd szegény-
parasztsag nélkiil?

Lehet, hogy ez nevetséges, de kétségtelen tény,
hogy ezek a naiv és antileninista nézetek a parttagok
egy részében megvannak s ezzel szamolnunk Kkell.

Ezek az emberek nyilvan nem értik azt, hogy
a ,,gazdagodjatok” jelsz6 és a ,,tegyiink minden kol-
hozparasztot jomoddiuva’ jelsz6 kozott egész szaka-
dék tatong. El6szoris, meggazdagodni csak egyes
személyek vagy csoportok tudnak, ezzel szemben a
jomoédu élet jelszava nem egyes személyekre vagy
csoportokra, hanem valamennyi kolhozparasztra vo-
natkozik. Masodszor, az egyes személyek vagy cso-
portok azért igyekeznek meggazdagodni, hogy a tobbi
embert maguknak alarendeljék és kizsdkmdnyoljdk,
ezzel szemben valamennyi kolhozparaszt jomédu éle-
tének jelszava, minthogy a termelési eszkdzok a kol-
hozokban tarsadalmasftva vannak, kizdrja minden
lehet6ségét annak, hogy egyes emberek masokat
kizsdkmanyoljanak. Harmadszor, a ,,gazdagodjatok”
jelszot a ,,nep”” kezdeti szakasziban adtuk ki, amikor
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a kapitalizmus részben visszaallitédott, amikor a
kulakok er6sek voltak, az orszagban tulsilyban volt
az egyéni parasztgazdasag, a kolhozgazdasag pedig
csak csiradllapotban volt — ezzel szemben a ,,tegytink
minden kolhozparasztot jémoduva” jelszét a ,,nep”
utolsé szakaszaban adtuk ki, miutdn a tékés eleme-
ket az iparban mar felszamoltuk, a kulakokat a falun
szétzuztuk, -az egyéni parasztgazdasag hattérbe szo-
rult, a kolhozok pedig a mez6gazdasag uralkodé for-
majava lettek. Arrél mar nem is beszélek, hogy a
»tegyiink minden kolhozparasztot jémoédiva” jel-
sz6t nem elszigetelten adtuk ki, hanem a ,,tegyiink
minden kolhozt bolsevikka” jelszéval elszakithatat-
lan kapcsolatban.

Nem vilagos-e, hogy a ,,gazdagodjatok’ jelsz6
lényegében felhivas volt a kapitalizmus visszadllitd-
sdra, ezzel szemben a ,tegyiink minden kolhoz-
parasztot joméduva” jelszé felhivas arra, hogy a
kapitalizmus utolsé maradvanyainak megadjuk a
kegyelemddifést a kolhozok gazdasagi erejének nove-
lésével, és azzal, hogy minden kolhozparasztot jé-
moédi dolgozéva tesziink? (Felkialtasok :,,Ugy
van!”)

Nem vildgos-e, hogy ezeknek a jelszavaknak
nincs és nem lehet semmi koziikk egymashoz? (Fel-
kialtasok: ,,Ugy van!”)

Ami azt illeti, hogy szegények nélkiil allftélag
nem képzelhetd el sem a bolsevik munka, sem a
szocializmus — ez olyan ostobasag, hogy szinte be-
szélni is restellek réla. A leninistak a szegényekre
tamaszkodnak, amikor vannak tékés elemek és van-
nak szegények, akiket a tokések kizsdkmanyol-
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nak. De amikor a t6kés elemek méar szét vannak
zuzva, a szegények pedig felszabadultak a kizsak-
manyolas alél, akkor a leninistdk feladata nem az,
hogy megrogzitsék és fenntartsdk a szegénységet és
a szegényeket, noha a szegénység el6feltételei mar
megsziintek, hanem az, hogy megsziintessék a sze-
génységet, s a szegényeket a jomédu élet szinvona-
lara emeljék. Ostobasag volna azt hinni, hogy a
szocializmust fel lehet épiteni a nyomor és nélkiilo-
zések alapjan, a személyes sziikségletek csokkentése
alapjan, azon az alapon, hogy az emberek életszin-
vonalat lesiillyesztjiik a szegények életszinvonalara,
akik egyébként maguk sem akarnak tovabb szegé-
nyek maradni és felfelé, jomédu életre torekednek.
Kinek kell az ilyen, tisztesség ne essék sz6lvan,
szocializmus? Nem szocializmus lenne ez, hanem a
szocializmus karikatiraja. A szocializmust csak a
tarsadalom termelSer6inek rohamos novekedése alap-
jan, a termékek és aruk bbsége alapjan, a dolgozék
jémédu élete alapjan, a kultira rohamos novekedése
alapjan lehet felépiteni. Mert a szocializmus, a marx-
ista szocializmus nem a személyes sziikségletek
csokkentését, hanem minden médon valé novelését
és felviragzasat jelenti, nem e sziikségletek korlato-
zasat vagy kielégitésiik megtagaddsat, hanem
a kulturalisan fejlett dolgozé emberek minden
szitkségletének mindenre kiterjed6 és teljes kielé-
gitését.

Kétségtelen, hogy egyes parttagoknak a szegény-
ségre és jomodra vonatkozé zavaros nézetei azoknak
a koétyagos baloldaliaskodéknak a nézeteit tiikrozik
vissza, akik eszményitik a szegényparasztsagot, mint
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a bolsevizmus 6rokos tAmaszat minden korilmények
kozott és a kolhozokat az elkeseredett osztalyharc
porondjanak tekintik.

Mint latjak, a szétvert partellenes csoportok
ideolégidjanak maradvanyai még itt, ebben a kérdés-
ben is szfvds életiiek.

Vilagos, hogy ha ezek a zavaros nézetek gyézel-
met arattak volna partunkban, a kolhozok nem
mutathatninak fel olyan sikereket, amilyeneket
az utébbi két év alatt elértek, és a legrovidebb id6n
beliil felbomlottak volna.

Vagy nézziik példaul a nemzeti kérdést. Ittis, a
nemzeti kérdés terén, éppigy, mint més kérdések
terén, a part egy részének nézeteiben olyan ziirzavar
uralkodik, mely bizonyos veszélyt rejt magaban.
Beszéltem arr6l, hogy a kapitalizmus csokevényei
8zfvos életiiek. Tudnunk kell, hogy a kapitalizmusnak
az emberek tudatiban é16 csékevényei joval szfvo-
sabbak a nemzeti kérdés terén, mint barmely mas
téren. Szivésabbak, mert megvan a lehet6ségiik arra,
hogy nemzeti viseletben j6l alcazzak magukat.
Sokan azt hiszik, hogy Szkripnyik biinbeesése el-
szigetelt eset, kivétel a szabaly alél. Ez nem fgy van.
Szkripnyiknek és ukrajnai csoportjanak biinbeesése
nem kivétel. Ugyanilyen kisiklasokat észleliink egyes
elvtarsaknil mas nemzeti koztarsasdgokban is.

Mit jelent a nacionalista elhajlas — akar a nagy-
orosz nacionalista, akar a helyi nacionalista elhajlas-
ré6l van sz6? A nacionalista elhajlas abban 4all, hogy
a munkasosztaly internacionalista politikajat hozza-
idomitjaAk a burzsoazia nacionalista politikaj4hoz.
A nacionalista elhajlas a ,,sajat’”’, a ,,nemzeti”’ bur-
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zsoazianak arra iraAnyuld kisérleteit tiikrozi vissza,
hogy a szovjetrendszert aldassa és a kapitalizmust
visszadllitsa. A két elhajlas forrasa, mint latjak,
kozos. Ez a forras — az elfordulds a lenini inter-
nacionalizmustél. Ha mind a két elhajlast tiiz alatt
akarjak tartani, akkor mindenekelGtt ezt a forrast
kell belémni, azokat kell iitni, akik elfordulnak
az internacionalizmustél — akar a helyi nacionalista
elhajlasrol, ak4r a nagyorosz nacionalista elhajlasrol
van sz6. (Viharos taps.)

Vitatkoznak arrél, hogy melyik elhajlas 'a f6
veszély: a nagyorosz nacionalista elhajlas, vagy a
helyi nacionalista elhajlas? A mai viszonyok kozdtt
ez formalis és ezért medd6 vita. Ostobasag volna
minden idékre és viszonyokra szl kész receptet
adni a f6 és nem {6 veszélyr6l. Ilyen receptek egy-
altalan nincsenek a vilagon. A f6 veszély az az
elhajlas, amely ellen besziintették a harcot s amelyet
ilymédon az &llamra veszélyessé hagytak valni.
(Hosszantart6 taps.)

Ukrajnidban még nem is olyan régen az ukran
nacionalista elhajlas nem volt f6 veszély, de amikor
besziintették ellene a harcot és hagytak annyira
megndni, hogy az intervencié hiveihez csatlakozott,
akkor ez az elhajlas lett a f6 veszély. A nemzeti kér-
dés terén a f6 veszély kérdését nem iires, formalis
szécsépléssel kell eldonteni, hanem gy, hogy
a mindenkori helyzetet marxista médon elemez-
zitk és az e téren elkovetett hibakat tanulma-
nyozzuk.

Ugyanezt kell mondani a jobboldali és a ,,bal-
oldali” elhajldsrdl az 4ltalanos politika terén. Ittis,
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éppugy, mint mas téren, partunk egyes tagjainak
nézeteiben nem kis ziirzavar uralkodik. Néha, mi-
kozben a jobboldali elhajlas ellen harcolnak, leveszik
a szemiiket a ,baloldali” elhajlasrél és gyengitik
az ellene folytatott harcot, feltételezve, hogy nem
veszélyes vagy csak kicsit veszélyes. Ez komoly és
veszedelmes tévedés. Ez a ,,baloldali” elhajlasnak
tett engedmény, ami egy parttag részér6l megenged-
hetetlen. Annal is inkabb megengedhetetlen, mert
az utébbi idében a ,,baloldaliak” végkép lecstsztak
a jobboldaliak allaspontjara és lényegében mér
semmiben sem kiilonboznek toliik.

Mi mindig hangoztattuk, hogy a ,,baloldaliak”
szintén jobboldaliak, akik jobboldalisagukat baloldali
frazisokkal alcazzak. Most a ,,baloldaliak” maguk
er6sitik meg ezt a kijelentésiinket. Nézziikk meg
a trockista ,,Bulletin’’ tavalyi szamait. Mit kovetel-
nek, mir6l frnak ott a trockista urak, miben nyilvanul
meg ,,baloldali” programjuk? Kovetelik: oszlassuk
fel a szovhozokat, mert nem jovedelmeznek, oszlassuk
fel a kolhozok nagyobb részét, mert felfijtak, mond-
junk le a kuldksdg felszamoldsdnak polilikdjdrol,
térjiink vissza a koncesszids polilikdhoz és adjuk
koncesszioba szdmos iparvdllalatunkat, mert nem
jovedelmeznek.

fme, a megvetésremélté gyava kapitulan-
sok programja, ez az ellenforradalmi program,
amellyel a Szovjetuni6ban vissza akarjak allitani
a kapitalizmust!

Miben kiilénhozik ez a program a szélséjobb-
oldaliak programjatél? Vilagos, hogy semmiben sem.
Kitiinik, hogy a ,,baloldaliak” nyiltan csatlakoztak
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a jobboldaliak ellenforradalmi programjihoz azért,
hogy veliik blokkra lépjenek ésegyiitt harcoljanak
a part ellen.

Hogy lehet ezek utan azt mondani, hogy a ,,bal-
oldaliak” nem eszélyesek vagy csak kicsit veszé-
lyesek? Nem vilagos-e, hogy azok, akik ilyen badar-
sagot beszélnek, a leninizmus eskiidt ellenségeinek
malmara hajtjak a vizet?

Mint latjak, itt is, a part vonalatél valé el-
hajlasok terén, akar altalanos politikai elhajlasokrol,
akar a nemzeti kérdésben valé elhajlasokrél van sz6
— a kapitalizmusnak az emberek tudatiban, kéztiik
egyes parttagok tudataban él6 csékevényei eléggé
szfvés életirek.

fme, eszmei és politikai munkank néhany
komoly és aktualis kérdése, amelyekre vonatkozélag
partunk egyes rétegeiben a nézetek homalya, zavaros-
sag, st olykor a leninizmustél val6é egyenes elhajlas
is észlelhetd. Marpedig ezeken kfviil is vannak kér-
dések, amelyeken kilehetne mutatniaz egyes parttagok
korében uralkodé nézetek zavarossagat.

Lehet-e ezek utadn azt mondani, hogy partunk-
ban minden rendben van?

Vilagos, hogy nem lehet.

Feladataink az eszmei és politikai munka terén:

1. Fel kell emelniink a part elméleti szinvonalat
a kell6 magaslatra;

2. Fokoznunk kell az ideol6giai munkat a part
minden lancszemében;

3. A part soraiban faradhatatlanul propagal-
nunk kell a leninizmust;

4. A partszervezeteket és az azokat koriilvevé
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partonkiviili aktfvat a lenini internacionalizmus
szellemében kell nevelniink;

5. Egyes elvtarsaknak a marxizmus-leniniz-
mustdl valé elhajlasait nem elkenniink, hanem batran
biralnunk kell;

6. A leninizmussal szemben ellenséges irany-
zatok ideolégiajat és ideolégiai maradvanyait rend-
szeresen le kell leplezniink.

2. A SZERVEZETI VEZETES KERDESEI]

Beszéltem sikereinkrél. Beszéltem a part vonala-
nak gy6zelmér6l a népgazdasag és a kultura terén,
valamint a parton belilli antileninista csoportok
lekiizdése terén. Beszéltem gy6zelmiink vilag-
torténelmi jelentdségér6l. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mindeniitt és mindenben gyézelmet arat-
tunk és mar minden kérdést megoldottunk. Ilyen
sikerek és ilyen gy6zelmek egyaltalan nincsenek a
vilagon. Nélunk is marad még jécskan megoldatlan
kérdés és mindenféle hidnyossidg. Egész halom fel-
adat var még rank, amelyek megoldast kévetelnek.
De kétségteleniil jelenti azt, hogy a halaszthatatlan
aktualis feladatok nagyobbik részét mar sikeresen
megoldottuk, s ebben az értelemben partunk ériasi
gy6zelmét nem vonhatja senki kétségbe.

Felmeriil a kérdés: hogyan jott 1étre ez a gy6ze-
lem, hogyan vivtuk ki azt a gyakorlatban, milyen
harccal, milyen er6feszitésscl?

Egyesek azt hiszik, hogy elég kidolgozni a part
helyes vonalat, kihirdetni orszag-vilag el6tt, kifejteni
altalanos tételek és hatarozatok formajaban és
egyhangilag megszavazni s akkor a gy6zelem jon
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majd magatél, ugyszélvan az oliinkbe hullik. Ez,
természetesen, nem fgy van. Ez nagy tévedés.
fgy csak javithatatlan biirokratdk és irodamolyok
gondolkozhatnak. A valésagban ezek a sikerek
és gy6zelmek nem csak ugy maguktél hulltak az
6linkbe, hanem a part vonalanak megvaldsitasaért
folytatott kiméletlen harcban vivtuk ki 6ket. A gy6-
zelem sohasem jon el magitdl, rendszerint ki kell
harcolni. J6 hatarozatok és nyilatkozatok a péart
vezérvonala mellett — ez csak kezdete a dolognak,
mert ezek csak a gy6zelem 6hajat jelentik,de nem magat
a gy6zelmet. Miutan megadtuk a helyes vonalat,
miutAn megadtuk a kérdés helyes megoldasat,
az igy sikere a szervezeti munkatél, a partvonal
megval6sitasaért folytatott harc megszervezésétol,
az emberek helyes kivalasztasatol, a vezet6 szervek
hatarozatai végrehajtasinak ellen6rzését6l fiigg.
Enélkiil a part helyes vonalan és a helyes hataroza-
tokon konnyen komoly csorba eshet. S6t, miutan
meg van adva a helyes politikai vonal, minden a
szervezeti munkatdl fiigg, egyebek kozt magéinak
a politikai vonalnak a sorsa, annak végrehajtasa
vagy kudarca is.

A valésagban a gy6zelmet azaltal értiik el és
vivtuk ki, hogy rendszeres és kiméletlen harcot foly-
tattunk azok ellen a kiilonféle nehézségek ellen,
amelyek a partvonal végrehajtasahoz vezet6 iton
felmeriiltek, azaltal hogy legy6ztiik e nehézségeket,
azaltal hogy mozgésitottuk a partot és a munkés-
osztalyt e nehézségek legy6zésére, azéaltal hogy meg-
szerveztilk a harcot e nehézségek lekiizdéséért,
azéltal hogy az alkalmatlan funkcionariusokat el-
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mozdftottuk és helyiikbe jobb, a nehézségek elleni
harc vezetésére képes embereket allitottunk.

Miféle nehézségek ezek és hol fészkelnek?

Ezek a nehézségek szervezeti munkank nehéz-
ségei, szervezeti vezetésiink nehézségei. Benniink
magunkban fészkelnek, vezet6 funkcionariusainkban,
szervezeteinkben, part-, szovjet-, gazdasagi, szak-
szervezeti, ifjusagi és mindenféle mas szervezeteink
apparatusaban.

Meg kell érteni, hogy a part-, szovjet-, gazdasagi
¢€s minden masfajta szervezeteinknek és e szervezetek
vezetbinek ereje és tekintélye soha nem latott mérték-
ben megnétt. Es éppen azért, mert erejiik és tekin-
télyitkk soha nem latott mértékben megnétt — most
az 6 munkajuktdl fiigg minden vagy majdnem min-
den. Az ugynevezett objektiv koériilményekre vald
hivatkozasnak nincs jogosultsiga. Az utan, hogy a
part politikai vonalanak helyességét az évek egész
soranak tapasztalata meger6sitette és tobbé nem
kétséges, hogy a munkasok és a parasztok készek
ezt a vonalat tamogatni — az ugynevezett objektfv
kdriilmények szerepe a minimumra csékkent, szerve-
zeteinknek és vezeldiknek szerepe pedig dontévé,
kizarélagos jelent6ségiivé valt. Ez pedig mit jelent?
Ez azt jelenti, hogy a felel6sség munkank sikertelen-
ségeiért és fogyatékossigaiért ezentul Kkilenctized-
részben nem az ,,objektiv’’ korillményekre, hanem
reank, magunkra, csakis magunkra hérul.

Partunk tagjainak és tagjeldltjeinek szama tébb
mint kétmilli6: Kommunista Ifjusagi Szovetségiink-
nek tébb mint négymillié tagja és tagjeldltje van.
Tobb mint harommilli6é munkas- és parasztlevelez6nk
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van. Az Oszoaviahim tagjainak szdma tobb mint
12 milli6. A szakszervezetek tébb mint 17 millié
tagot szamlalnak. Ezeknek a szervezeteknek kdszon-~
hetjiik sikereinket. Es ha e szervezetek és a sikerek
elérését megkonnyfitd ilyen oriasi lehetdségek ellenére
munkankban mégis sok fogyatékossag és hiba van,
ebben csakis mi magunk vagyunk hibasak, ezl csakis
a mi szervezeti munkanknak, a mi rossz szervezeti
vezetésiinknek tulajdonithatjuk.

A- vezetd apparatusok biirokratizmusa és az
fréasztal melldli ,,vezetés”; eleven és konkrét
vezetés helyett fecsegés a ,,vezetésrdl altalaban’’;
a szervezeteknek egymastol elszigetelt funkcidk
szerinti felépitése és a személyes felelosség hianya;
felel6tlenség a munkaban, egyenlésdi a munkabér-
rendszerben; a végrehajtas rendszeres ellenérzésének
hianya; a félelem az 6nbfralattél — ezek nehézségeink
forrasai, ezekben gyokereznek most nehézségeink,

Naivitas volna azt hinni, hogy ezeket a nehézsé-
geket le lehet gyo6zni hatarozatok és rendeletek segit-
ségével. A biirokratdk és irodamolyok mar régen
kitanultdk, hogyan lehet szavakban hiiséget mutatni
a part és a kormany hatarozatai irant, a valdsagban
pedig az irdasztalfiokba siillyeszteni G6ket. Ahhoz,
hogy ezeket a nehézségeket legyo6zziik, fel kellett
szAimolnunk szervezeti munkank elmaradasat a part
politikai vonalanak kovetelményeitdl, a népgazdasag
minden teriiletén fel kellett emelni a szervezeti vezetés
szinvonalat a politikai vezetés szinvonalara, el kellett
érniink azt, hogy szervezeti munkank biztositsa a
part politikai jelszavainak és hatarozatainak gyakor-
lati megvaldsitasat.

26 Sztalin 13. — 8/30
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Ahhoz, hogy ezeket a nehézségeket legy6zziik és
sikereket érjiink el, meg kellett szervezniink a harcot
ezeknek a nehézségeknek a lekiizdéséért, be kellett
vonnunk ebbe a harcba a munkéasok és parasztok
tomegeit, mozgdsitanunk kellett magat a partot, meg
kellett tisztitanunk a partot és gazdasagi szervezetein-
ket a megbizhatatlan, ingatag, elfajult elemekt6l.

Mire volt sziikség, hogy ezt elérjik?

Meg kellett szervezniink:

1. Az onkritika kifejlesztését és munkank fogya-
tékossagainak feltarasat;

2. A part-, szovjet-, gazdasagi, szakszervezeti és
komszomol-szervezetek mozgdsitasat a nehézségek
elleni harcra;

3. A munkéas- és paraszttomegek mozgéositasat a
part és a kormany jelszavainak és hatarozatainak
megvalositasaért folytatott harcra;

4. A dolgozok kdzott a verseny és az élmunkas-
mozgalom kifejlesztését;

5. A gép- és traktorallomasok és a szovhozok
politikai osztalyainak széles halézatat s a part-
és szovjet vezet6szerveknek a faluhoz valé koze-
litését;

6. A népbiztossagok, foigazgatosagok és trosz-
tok méreteinek csokkentését és a gazdasagl vezeto-
szerveknek az iizemhez vald koézelitését;

7. A felel6tlenség felszamolasat a munkéaban
és az egyenl6sdi felszamolasat a munkabérrend-
szerben;

8. A ,funkciésdi” megsziintetését, a személyi
felelosség fokozasat és a vezetés testiileti rendszeré-
nek felszamolasat;
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9. A végrehajtas ellenbérzésének fokozasat, a
Kozponti Ellen6rzd Bizottsag és a Munkas-Paraszt
Feliigyelet Atszervezését a végrehajtas ellen6rzésének
tovabbi fokozasa szellemében;

10. A szakképzett funkcionariusok athelyezését az
irodakbdl ugy, hogy kozelebb legyenek a termeléshez;

11. A javithatatlan biirokratak és irodamolyok
leleplezését és a vezetd apparatusokbél valé ki-
tizését;

12. A part- és kormanyhatarozatok megszeg6i-
nek, a szemfényvesztoknek és fecsegoknek elmozdfta-
sat és olyan uj emberek el6léptetését, akik a tett
emberei és akik biztosftani tudjak arajuk bizott munka
konkrét vezetését és a part- és szovjetfegyelem meg-
szilarditasat;

13. A szovjetszervezetek és gazdasagi szervezetek
megtisztitasat és alkalmazottaik létszamanak csok-
kentését;

14. Végiil a part megtisztitasat a megbizhatatlan
és elfajult emberektdl.

Nagyjabdl ezek azok az eszkdzok, amelyekhez
a partnak nyulnia kellett, hogy a nehézségeket
legydzze, szervezeti munkank szinvonalat a politikai
vezetés szinvonalara emelje és fgy a part vonalanak
megvaldsitasat biztositsa.

Onok tudjak, hogy partunk Kozponti Bizottsaga
a maga szervezeti munkajat a beszdmol6ban targyalt
iddszak alatt valoban fgy is vezette.

A Kozponti Bizottsagot e munkajaban Lenin-
nek az a zsenidlis gondolata vezette, hogy a szer-
vezeti munkaban a legf6bb dolog — az emberek kivd-
laszldsa és a végrehajids ellendrzése.

26* — 8/33
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Néhany szét szeretnék szélni az emberek kiva-
lasztasarél és azoknak elmozditasarél, akik nem
valtak be.

A javithatatlan biirokratdkon és irodamolyo-
kon kiviil, akiknek eltavolitasat illetleg nincsenek
koztunk nézeteltérések, meég két olyan tipusa van
nalunk a funkcionariusoknak, akik hatraltatjak,
zavarjAk munkankat és akadalyozzak el6rehalada-
sunkat.

E funkcionariusok egyik tfpusa olyan emberek-
b6l keriil ki, akiknek a multban voltak bizonyos
érdemeik, akik most, vezet6 allasukban, kiskiralyok-
nak képzelik magukat és ugy vélik, hogy a part- és
szovjettorvényeket nem az 6 szamukra, hanem az
ostobak szamara irtak. Ezek azok az emberek, akik
nem lartjak kotelességiiknek a part és a kormany
hatarozatainak végrehajtasat, s akik ilymodon szét-
romboljak a partfegyelem és az allami fegyelem alap-
jait. Mire szamitanak ezek az emberek, amikor a part-
és szovjettorvényeket megszegik? Abban remény-
kednek, hogy a Szovjethatalom, régi érdemeikre valé
tekintettel, nem meri bantani 6ket. Ezek az elbizako-
dott kiskiralyok azt hiszik, hogy 6k nélkiilozhetetlenek
és biintetlenill megszeghetik a vezet6szervek hataro-
zatait. Mit kell tenni az ilyen funkcionariusokkal?
Habozas nélkil el kell 6ket tavolitani a vezetd alla-
sokbdl, tekintet nélkiil a multban szerzett érdemeikre.
(Felkiadltasok: ,Helyes!”) El kell 6ket mozdf-
tani, als6bb allasokba helyezve Gket, s ezt kozzé kell
tenni a sajtéban. (Felkialtasok: ,,Helyes!”)
Erre okvetleniil szilkkség van azért, hogy ezeknek az
elbizakodott biirokrata nagyuraknak letorjuk a
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szarvat és megleckéztessiik 6ket. Erre okvetlen sziik-
ség van azért, hogy a part- és szovjetfegyelmet egész
munkankban megszilarditsuk. (Felkialtasok:
»Ugy van!” Taps.)

Most pedig a funkcionariusok masik tipusarél.
A fecseg6k tipusara, mondhatnam, a becsiiletes
fecsegdk tfpusara gondolok (deriltség), azokra
az emberekre, akik becsiiletes, odaado hivei a Szov-
jethatalomnak, de nem képesek vezetni, nem képesek
barmit is megszervezni. Tavaly beszélgettem egy
ilyen elvtarssal, nagyon tiszteletremélté elvtars az
illetd, de javithatatlan fecseg6, aki barmilyen eleven
ugvet képes fecsegésbe fullasztani. A beszélgetés igy
folyt le:

En: Hogy 4allnak a vetéssel?

0: A vetéssel, Sztlin elvtars? Mobilizaltuk
magunkat. (Deriiltség.)

En: No és?

0: Elére allftottuk a kérdést. (Dertiltség.)

En: No és azutan?

0: Fordulat van nalunk, Sztalin elvtars, hamaro-
san meglesz a fordulat. (Deriltség.)

En: De mégis?

0: Haladas jelei mutatkoznak. (Deriiltség.)

En: De végil is, hogv 4llnak a vetéssel?

O: A vetéssel, Sztalin elvtars, egyeclére még
sehogysem allunk. (Altaldnos kacagés.)

fme, a fecseg6 emher arcképe. Mobilizalédtak,
élére Allftottak a kérdést, fordulat is van naluk,
javulas is, de a dolog egy tapodtat sem mozdul.

Pontosan gy, ahogy nemrégiben egy ukrajnai
munkéis jellemezte az egyik szervezet 4allapotat,
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amikor megkérdezték t6le, hogy van-e annak a
szervezetnek vonala? ,,Hathogy vonala... vonala,
az persze van, csak munkat nem latni sehol.”
(Nagy deriiltség) Nyilvanvalé, hogy annak
a szervezetnek is megvannak a maga becsiiletes
fecseg6i.

Es amikor elmozditjuk A&llasaikbél az ilyen
fecsegbket, minél messzebb kiildve G6ket az ©nallé
gyakorlati munkatél, akkor nagyot néznek és nem
értik a dolgot. ,,Miért mozditanak el benniin-
ket? HAt nem tettiink meg mindent, ami az
tigy érdekében szitkséges, hat nem hivtunk egybe
élmunké4s-értekezletet, hat nem hirdettiilk ki az
élmunkasok értekezletén a part és a kormany jel-
szavait, hat nem valasztottuk be a Kézponti Bizottsag
egész Politikai Irodajat a diszelnokségbe (nagy
deriiltség), hat nem kiildtiink iidvozlé taviratot
Szt&lin elvtarsnak — mit akartok még to6link?”
(Altaldnos kacagéas.)

Mit csinaljunk az ilyen javithatatlan fecsegbkkel?
Hiszen, ha meghagyjuk 6ket az 6nall6 intézkedést
kovetel6 operativ munkakoérben, barmilyen eleven
tigyet képesek belefullasztani a végnélkiili és hig sz6-
noklatok arjdba. Nyilvanval6, hogy el kell mozditani
O6ket a vezet6 allasokbdl és mas, nem operativ mun-
kara kell 6ket athelyezni. Az 6nall6 és gyors intéz-
kedést koveteld munkan fecsegéknek nincs helyiik.
(Felkialtasok: ,Ugy van!” Taps.)

Azt, hogy a Kozponti Bizottsdg hogyan iranyi-
totta az emberek kivalogatasat a szovjetszervezetek-
ben és a gazdasagi szervezetekben és hogyan iranyi-
totta a végrehajtas ellendrzésének megszilardftasat
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— rdviden mar elmondottam. Részletesebben majd
Kaganovics elvtars fog beszamolni réla a kon-
gresszus napirendjének harmadik pontjaval kapcso-
latban.

Ami a végrehajtas ellenérzésének erdsftésével
kapcsolatos tovabbi munkénkat illeti, err6l szeretnék
néhany sz6t sz6lni.

A végrehajtas ellen6rzésének helyes megszerve-
zése dont6 jelentbségii a biirokratizmus és az fréasztal
melldl valé vezetés elleni harcban. Végrehajtjak-e a ve-
zet6 szervezetek hatarozatait, vagypedig a biirokratak
és irodamolyok az f{roasztalfikba rakjak Oket?
Helyesen valositjak-e meg vagy meghamisitjak
6ket? Becsiiletesen és bolsevik médra dolgozik-e
az apparatus, vagy iiresen jar — minderr6l csak
a végrehajtas jol megszervezett ellen6rzésének ered-
ményeképpen szerezhetiink idejében tudomaést.
A végrehajtas jol megszervezett ellen6rzése — ez az
a fényszord, amelynek segitségével az apparatus
munkajanak Allapotat barmikor megvilagithatjuk
és a biirokratikat és irodamolyokat leleplezhetjiik.
Meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy hibdink ¢és
fogyatékossagaink kilenctizedrészének az a magya-
razata, hogy nem szerveztiikk meg helyesen a végre-
hajtas ellenérzését. Kétségtelen, hogy a végrehaj-
tas helyesen megszervezett ellendrzése a hibak-
nak és fogyatékossdgoknak biztosan elejét vette
volna.

Annak azonban, hogy a végrehajtas ellenbrzése
elérje a céljat, legalabb két elengedhetetlen fel-
tétele van: eldszor, hogy a végrehajtas ellenérzése
rendszeres legyen, ne pedig alkalomszerii; masodszor
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— hogy a végrehajtas ellenérzésének élén a part-,
szovjet- és gazdasagi szervezetek minden lancszemé-
ben ne masodrendii személyek alljanak, hanem
kell6 tekintélyii emberek — maguk a szervezetek
vezet6i.

A végrehajtas ellenbrzésének helyes megszerve-
zése a legnagyobb jelentoségii a kozponti vezetd
intézmények szempontjabol. A Munkas-Paraszt Fel-
tigyelet szervezeténél fogva nem tudja kielégiteni
a végrehajtas jol megszervezett ellenérzésének kove-
telményeit. Néhany évvel ezel6lt, amikor gazdasagi
munkank egyszeriihb és kevésbhé kielégité volt és
amikor még szamithattunk arra, hogy lehelséges
feliigyeletel gyakorolni valamennyi népbiztossag és
gazdasagi szervezet munkajan, a Munkéas-Paraszt
Feliigyelet helyénvalé volt. Most azonban, amikor
gazdasagi munkank kiterehélyesedett és bonyolultabb
lett, s amikor nincs meg mar sem a sziiksége, sem
a lehetGsége annak, hogv erre a munkara egy kozponti
intézmény feliigyeljen, a Munkas-Paraszt Feliigyeletet
at kell szervezniink. Nekiink ma nem feliigyeletre,
hanem a kozponthan hozott hatirozatok végre-
hajtasanak kontroljara, ellenérzésére van sziikségiink.
Ma olyan szervezelre van sziikségiink, amely nem
tiiz maga elé olyan 4ltalanos célt, hogy mindenkire
és mindenre feliigveljen, ellenben minden figyelmét
az ellenérz6 munkara, a Szovjethatalom kézponti
intézményei 4ltal hozott hatarozatok végrehajtasanak
ellen6rzésére tudja Osszpontositani. Ilyen szervezet
csak a Szovjetunié Népbiztosainak Tanicsa mellett
miik6dé Szovjet Ellenérz6 Bizottsag lehet, amely
a Népbiztosok Tanacsatol kapott megbizatasok alap-
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jAn miikodik, és melynek az egyes helyeken a helyi
szervekt6l fiiggetlen képviseléi vannak. Ahhoz pedig,
hogy ennek a bizottsagnak megfelel6 tekintélye
legyen, és hogy sziikség esetén barmelyik {felel6s
funkcionariust felelosségre vonhassa — az sziikséges,
hogy a Szovjet Ellen6rzé Bizottsag tagjait a part-
kongresszus jelolje ki és azokat a Népbiztosok
Tanicsa és a Szovjetunié Kozponti Végrehajtéd
Bizottsdga er6sitse meg. Azt hiszem, hogv csakis
ilyen szervezet szilardfthatja meg a szovjet ellenér-
zést és a szovjet fegyelmet.

Ami a Kozponti Ellendérzé Bizottsagot illeti,
azt, mint ismeretes, els6sorban és foleg a partszakadas
megel6zése céljabol létesftettitk. Onok tudjak, hogy
a szakadas veszélye egyid6ben valéban fennalit.
Tudjak, hogy a Kozponti Ellenérz6 Bizottsagnak
és e Dbizottsag szervezeteinek sikeriilt a szakadis
veszélyét elharitaniok. Ma azonban mar nem A4ll fenn
a szakadas veszélye. Ellenben égetd sziikségiink van
egy olyan szervezetre, amely {6 figyelmét a part és
a Kozponli Bizottsag 4ltal hozott hatarozatok
végrehajtasanak ellen6rzésére tudja o6sszpontosftani.
Ilyen szervezet csak a Szovjetuni6 Kommunista
(bolsevik) Partjanak Kozponti Bizottsdga mellett
miikod6é Partellenérz6 Bizottsag lehet, amely a part-
tél és a part Kozponti Bizottsagatél kapott meg-
bizatasok alapjan mikodik s melynek az egyes
helyeken a helyi szervezetektdl fiiggetlen képvisel6i
vannak. Vilagos, hogy egy ilyen felelds szervezeinek
nagy tekintéllyel kell bfrnia. Ahhoz pedig, hogy
megfelel6 tekintélye legyen s barmelyik felelds funk-
cionariust, aki valami hibat kovetett el — a Koézponti
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Bizottsag tagjait is beleértve —, felel6sségre vonhassa,
az sziikséges, hogy ennek a Bizottsignak a tagjait
csak a legfelsébb partszerv, a partkongresszus
valaszthassa meg és valthassa le. Kétségtelen, hogy
ilyen szervezet tokéletesen biztosftani tudja majd
a kozponti partszervek altal hozott hatéarozatok
végrehajtasanak ellen6rzését és meg tudja szilar-
ditani a partfegyelmet.

Ez a helyzet a szervezeti vezetés kérdéseivel.

Feladataink a szervezeti munka terén:

1. A jovében is dsszhangba kell hoznunk szer-
vez6 munkankat a part politikai vonalanak kovetel-
ményeivel;

2. A szervezeti vezetést fel kell emelniink a
politikai vezetés szinvonaléra;

3. El Kkell érniink azt, hogy a szervezeti vezetés
teljes mértékben biztositsa a part politikai jelszavai-
nak és hatarozatainak megvalé6sitasat.

» *
*

Befejezem, elvtarsak, beszamolémat.

Mi kovetkezik a mondottakbdl?

Ma mar mindenki elismeri, hogy sikereink nagyok
és rendkfiviliek. Orszigunkat aranylag roévid idé
alatt atallitottuk az iparosftas és a kollektivizalas
vaganyaira. Az els6 Otéves tervet sikeresen meg-
valdésftottuk. Ez biiszkeséggel tolti el funkciona-
riusainkat és megszilarditja sajat erejiikkbe vetett
hitiiket.

Ez persze j6 és szép. A sikereknek azonban néha
megvan a maguk Aarnyoldala is. Néha bizonyos
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veszedelmeket is sziilnek, amelyek, ha engedik
kifejlédni 6ket, mindent halomra donthetnek. Fenn-
all példaul az a veszély, hogy egyes elvtarsaink
megszédiilhetnek ezekt6l a sikerekt6l. Ilyen esetek,
mint ismeretes, el6fordultak mar nalunk. Fennall
az a veszély, hogy egyik vagy masik elvtarsunk,
a sikerektdl megrészegiilve, végkép elbizakodik és
kezdi elringatni magat kérkedé nétakkal, példaul,
hogy ,,mi mar az 6rdogt6l se féliink”, hogy ,,akit
csak akarunk, friistokre esziink meg” és mas effélék-
kel. Ilyesmi, elvtarsak, egyaltalan nincs kizarva.
Nincs veszedelmesebb, mint az ilyesféle hangulat,
mert ez lefegyverzi a partot és demobilizilja sorait.
Ha péartunkban ilyen hangulat kerekedik foliil, azzal
a veszedelemmel taldlhatjuk szemben magunkat,
hogy minden sikeriink veszendébe megy.

Az els6 otéves tervet persze sikerrel teljesftettiik.
Ez igaz. A dolognak azonban ezzel még nincs vége,
elvtarsak, és nem lehet vége. Eléttiink a méasodik
6téves terv, amelyet szintén teljesiteniink kell és
szintén sikerrel kell teljesfteniink. Tudjak, hogy
terveket csak a nehézségek elleni harcban, a nehéz-
ségeket lekiizdve lehet megval6sitani. Tehat: lesznek
nehézségek és lesz hare is elleniik. Molotov és Kujbisev
elvtarsak be fognak szamolni a masodik 6téves terv-
r6l. Beszdmol6ikbdl meglatjdk majd, milyen nagy
nehézségeket kell lekiizdeniink, hogy ezt a nagy-
szab4sti tervet megvaldsitsuk. Tehat: a partot nem
elringatni kell, — hanem fejleszteni benne az éber-
séget, nem elaltatni, — hanem harci készenlét allapota-
ban tartani, nem lefegyverezni,— hanem felfegyverezni,
rem demobilizilni, — hanem $llandéan mozgésitott
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allapotban tartani a mésodik 6téves terv megvalé-
sitasa érdekében.

Ebb6l folyik az els6 kovetkeztetés: ne kapas-
suk el magunkal az elérl sikereki6l és ne bizakod-
junk el.

Sikereinket azért értiik el, mert partunk vezérl6
vonala helyes volt és mert meg tudtuk szervezni
a tomegeket ennek a vonalnak gyakorlati meg-
valdsitasdra. Mondanom sem kell, hogy e feltételek
nélkiil nem értiikk volna el azokat a sikereket, ame-
lyeket ma fel tudunk mutatni és amelyekre jog-
gal biiszkék vagyunk. De helyes iranyvonallal
birni s azt a gyakorlatban helyesen meg is valdsitani
— ez nagy ritkasdg a kormanyzd partok életében.

Nézzék meg a benniinket kdérnyez6 orszagokat:
sok olyan kormanyzé partot talalnak-e, amelynek
helyes irdnyvonala van s azt a gyakorlatban meg is
val6sftja? llyen part most tulajdonképpen nincs is
a vilagon, mert mindahanyan perspektiva nélkiil
élnek, a valsadg ziirzavaraban tévelyegnek és nem
latnak utat, amelyen azingovanybdl kiverg6dhetnének.
Csak a mi partunk tudja, merre kell haladnia és
halad is el6re sikeresen. Minek kdszdnheti partunk
ezt az elonyét? Annak, hogy marxista part, lenini
part. Annak kosziénheti, hogy munkajaban Marx,
Engels, Lenin tanftasa vezérli. Nem kétséges, hogy
amig ehhez a tanftashoz hivek maradunk, amfg
ezzel az iranytiivel banni tudunk, munkéink sike-
res lesz.

Azt mondjak, hogy Nyugaton egyes allamokban
a marxizmust mir megsemmisitették. Azt mondjak,
hogy az a burzso4 nacionalista iranyzat semmisitette
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meg, amelyet fasizmusnak neveznek. Ez persze
badarsag. Igy csak olyan emberek beszélhetnek,
akik nem ismerik a torténelmet. A marxizmus
a munkasosztaly életbevagéd érdekeinek tudomanyos
kifejezése. Aki a marxizmust meg akarja semmisiteni,
annak a munkasosztalyt kell megsemmisitenie. A mun-
kasosztalyt pedig megsemmisiteni nem lehet. T6bb
mint 80 esztendé telt el azota, hogy a marxizmus
a porondra lépett. Ez alatt az id6 alatt a burzsoa
kormanyok tucatjai és szizai probaltdk megsemmi-
sfteni a marxizmust. Es mi tortént? A burzsoa
kormanyok jottek és mentek, a marxizmus pedig
maradt. (Viharos taps.) S6t, a marxizmus
eléerte azt, hogy teljes gy6zelmet aratott a vilag
egyhatod részén, mégpedig éppen abban az orszagban,
ahol a marxizmust végleg megsemmisitettnek tekin-
tették. (Viharos taps.) Nem véletlen, hogy
az az orszag, amelyben a marxizmus teljes gydzelmet
aratott, ma az egyetlen orszag a vilagon, amely nem
ismer valsagokat és.munkanélkiiliséget, ugyanakkor,
amikor valamennyi tébbi orszagban, koztiik a fasiz-
mus orszigaiban is, immar négy éve dil a valsag
és a munkanélkiliség. Nem, elvtarsak, ez nem vélet-
len. (Hosszantarté taps.)

lgen, elvtarsak, sikereinket annak koszdonhet-
jik, hogy Marx, Engels, Lenin zaszlaja alatt dolgoz-
tunk és harcoltunk.

Ebbol folyik a méasodik kovetkeztetés: marad-
junk mindvégig hivek Marx, Engels, Lenin dicsé
zdszlajdhoz. (1 a ps.)

A Szovjetunié munkésosztalya nemcsak azért
erés, mert harcokban kiprébalt lenini partja van.
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Tovabba nemcsak azért er6s, mert a dolgozé parasztok
milliés tdmegei tamogatjak. Erés még azért is, mert
az egész vilag proletariatusa tamogatja és segiti.
A Szovjetunié munkasosztilya a vilagproletariatus
része, élcsapata, — koztarsasagunk pedig a vilag-
proletariatus édesgyermeke. Nem kétséges, hogy ha
a tokés orszagok munkasosztalya nem tamogatta
volna, akkor nem tudta volna megtartani a hatalmat,
nem biztosithatta volna a szocialista épités feltételeit,
kovetkezésképpen nem érhette volna el azokat
a sikereket, amelyeket elért. A Szovjetunié munkés-
osztalyanak a t6kés orszagok munkasosztalyahoz
fiiz6d6 internacionélis kapcsolatai, a Szovjetunid
munkasainak a vildg munkasaival valé testvéri
szovetsége a Szovjetkoztarsasag erejének és hatal-
manak egyik sarkkéve. A nyugati munkasok azt
mondjak, hogy a Szovjetuni6 munkasosztalya a
vilagproletariatus rohamecsapata. Ez nagyon helyes.
Ez azt jelenti, hogy a vilagproletariatus tovabbra is
kész erejéhez ¢s lehetdségeihez mérten tamogatni
a Szovjetuni6 munkasosztalyat. Ez azonban komoly
kotelezettségeket ré6 rank. Ez azt jelenti, hogy a
vilagproletaridatus rohambrigddjanak megtisztel6 cf-
mét munkankkal ki kell érdemelniink. Ez arra kotelez
benniinket, hogy jobban dolgozzunk és jobban
harcoljunk a szocializmus végs6 gy6zelméért orsza-
gunkban, a szocializmus gy6zelméért az egész
vilagon.

Ebbél folyik a harmadik kovetkeztetés : maradjunk
mindvégig hivek a proletdr internacionalizmus iigyéhez,
az egész vildgproletaridtus testvéri szovetségének iigyéhez.

(Taps.)
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Ezek a kovetkeztetések.

Eljen Marx, Engels, Lenin nagy és legy6zhetetlen
zészlajal (Viharos, hosszantartdéd taps
az egész teremben. A kongresszus
innepli Szt4linelvtarsat. Az ,Inter-
nacionalét* éneklik. Az ,Internacio-
nale”’ eléneklése utdn vjult erdvel
tor ki az inneplés. Felkiadltasok:
,Hurra Sztalinnak!” ,,Eljen Sztalin!” ,,Eljen a part
Kozponti Bizottsagal’)

swPravda” 27, sz.
1934 janudr 28.
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JEGYZETEK

1 A SzK(b)P XVI. kongresszusit Moszkvaban tartottdk
1930 jinius 26-t6l julius 13-ig. A kongresszus megvitatta a
part Kézponti Bizottsaganak politikai és szervezeti besz4-
moléjat; a Kozponti Feliillvizsgal6 Bizottsag, a Koézponti
Ellendrzé Bizottsag, valamint a Kommunista Internacio-
péle Végrehajté Bizottsdgdban m(ikodé SzK(b)P-képvise-
let beszdmol6jat; az el6ad6i beszédeket az ipar Gtéves
tervének teljesitésérdl, a kolhozmozgalomrdl és a mezé6-
gazdasag fellendfitésérfl, a szakszervezetek feladatairél
az jjhalakitasi id6szakban. A kongresszus egyhangulag
jovahagyta a part Kozponti Bizottsagénak politikai vona-
1at és munk4jat, utasitotta a Koézponti Bizottsagot, hogy
a jovObenis biztositsa a szocialista épités bolsevik titemét,
érje el az 6téves terv négy év alattiteljesitését, tintoritha-
tatlanul hajtsa végre a nagyaranyu szocialista tAmadast az
egész fronton és a kuliaksig mint osztély felszAmolasat a
teljes kollektivizalads alapjan. A kongresszus leszégezte,
hogy a mez6gazdasag fejlédésében vilagtorténelmi jelent6-
ségl fordulat kovetkezett be, amelynek eredményekép-
pen a kolhozparasztsig a Szovjethatalom igazi és szilard
tamaszava valt. A kongresszus meghizta a part Koézponti
Bizottsagat, hogy a jov6ben is hatdrozott békepolitikat
folytasson és erGsitse a Szovjetuni6 védelmi képességét.
A kongresszus utasitast adott arra, hogy minden médon
fejleszteni kell a nehézipart és 4j, hatalmas szénbanya-
szati-vaskohészati bézist kell teremteni az orszédg keleti
részén; utasfitést adott a tomegszervezetek munkéjanak
ftszervezésére és a szakszervezetek szerepének novelésére
a szocialista épitésben, valamint a munkésoknak és a dol-

37 — 8/33
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gozé tdmegeknek a szocialista versenybe val6 bevonéséra.
A kongresszus teljesen leleplezte a jobboldali opportuniz-
must, mint akuldksagiigynékségét a parton beliil, éskimon-
dotta, hogy a jobbouldali ellenzék nézetei dsszeegyeztethe-
tetlenek a SzK(b)P-hoz valé tartozéassal. A kongresszus
utasitotta a partszervezeteket, hogy fokozzék a harcot a
nemzeti kérdésben mutatkozé elhajlasok ellen — a nagy-
hatalmi sovinizmus és a helyi nacionalizmus, valamint az
franyukban tanusitott békiilékenység ellen —, és hajt-
hatatlanul vaidsitsdk meg a lenini nemzeti politikat,
amely biztositja a Szovjetuniéban é16 népek forméajaban
nemzeti, tartalméban szocialista kultardjanak nagy-
aranyu fejlédését. A XVI. kongresszus ugy vonult be a
part torténetébe, mint a szocializmus egész fronton kifej-
lesztett tAmadasanak, a kulaksag mint osztaly felszamo-
lasanak ¢és a teljes Kollektivizdlas megvalésitasanak
kongresszusa. Sztalin elvtars a kongresszuson jinius 27-én
tartotta a SzK(b)P Kozponti Bizottsdganak politikai
beszamol6jat (lasd Sztdlin Mivei. 12. két. 254—3898. old.)
és julius 2-a4n zarszé6t mondott. (A SzK(b)P XVI. kon-
gresszusar6l lasd ,,A SzK(b)P toérténete. Rovid tan-
folyam”. 11. fej. 3. pont. A kongresszus hatérozatait lasd
»A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a
KB pténumainak hatérozataiban és dontéseiben’’. 1I. rész.
1941. 394—436. old., oroszul.) — 1

2 Sztalin, A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatai-
rél. Lasd Sztdlin Miivei. 7. kot. 141—161. old. — ¢

8 Lenin M(vel. 4. kiad. 27. két. 291—319. old. (oroszul). — 6

4 A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak plénuma, amely 1929
november 10-t6]1 17-ig tartott, megvitatta a népgazdasag
1929/30. évi keretszdmainak, a kolhozépités eredményei-
nek ¢és tovabbi feladatainak stb. kérdését. A plénum meg-
vizsgélta a jobboldali elhajlék csoportjanak kérdését, és
kimondotta, hogy a jobboldali opportunizmus nézeteinek
propagélasa és az e nézetek iranyaban tanusftott békiilé-
kenység oOsszeegyeztethetetlen a SzK(b)P-hoz valé tarto-
zéssal, kizdrta a SzK(b)P Koézponti Bizottsaganak Politikai
Irod4jabsl Buharint, mint a jobboldali kapitulansok el6-
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csahosat és vezet3jét s figyelmeztette Rikovot, Tomszkijt
és a jobboldali ellenzék mas tagjait. (A SzK(b)P Koz-
ponti Bizottsdga plénumanak hatarozatait lasd ,,A
SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a KB
plénumainak hatarozataiban és dontéseiben”. II. rész.
1941. 359—388. old., oroszul.) — 9

8 A X. UrAl-teriileti partkonferenciat Szverdlovszkban tar-
tottak 1930 junius 3-t6l 13-ig. A konferencia teljes egészé-
ben jé6vadhagyta a part Kozponti Bizottsaganak politikai
és szervezeti vonaldt. A konferencia leleplezte Rikov
jobboldali opportunista mesterkedéseit és hangstlyozta a
jobboldali elhajlas ellenforradalmi arulé szerepét a kom-
munista mozgalomban; a konferencia felhfvta az uréli
partszervezetet, hogy kiméletlen harcossdggal verje vissza
a jobboldali kapituldnsoknak a part vonala és lenini Koz-
ponti Bizottsdga ellen irdnyulé minden prébélkozasat.
— 10

8 A kaukéizusontuli (azerbajdzséni, 6rményorszagi és gra-
ziai) kommunista szervezetek VI. kongresszusardél van
sz6, amely Tifliszben folyt le 1930 jinius 5-18] 12-ig.
A Kkongresszus teljes egészében jovahagyta a SzK(b)P
Kozponti Bizottsdganak politikai és szervezeti vonalat,
valamint gyakorlati tevékenységét. — 12

7Sztdlin. A Szovjetunié agrarpolitikdjdnak kérdéseihez.

Beszéd a marxista agrar-szakemberek 1929 december
27-i konferencidjan. Lasd Sztdlin Mivei. 12. kot, 153—
185. old. — 18

8 Sztalin. A Kozponti Bizottsdg politikai beszdmoléja a
SzK(b)P XVI. kongresszusanak. Lasd Szidlin Mdvel.
12. kot. 261, old. — 19

® Lenin. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb
foka. Lasd Lenin Miivei. 22. k6t. 191—316. old. — 19
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10 Sztalin. A Koézponti Bizottsag politikai beszamoléja a

SzK(b)P XVI. kongresszusanak. Lasd Sztdlin Midvei.
12, két. 323. old. — 19

11 Sztdlin Miivei. 8. két. 287. old. (oroszul). — 21
12 Lenin Miivei. 21. kot. 94—95. old. — 28
18 Lenin MdGvei. 21. két. 97. old. — 28

14 A szocialista ipar dolgozdinak elsé &sszszovetségi konfe-
renciajat Moszkvéban tartottdk 1931 januar 30-tdl februér
4 ig. A konferencian 728 kiildott vett részt. A konferencia
kiildottei k6z6tt voltak ipari kézpontok képvisel6i, gyar-
igazgaték, épftkezésvezetSk, mérnok ok, mesterek, élmun-
késok, partszervezeti és szakszervezeti vezet6k. A konfe-
rencia meghallgatta G. K. Ordzsonikidzének, a Legf6bb
Népgazdasadgi Tanics elndkének eldadéi beszédét —
»AZ 1931-es Kkeretszdmok, és a gazdasagi szervezetek
feladatai’’. Februar 3-4n V. M. Molotov, a Népbiztosok
Tanacsanak elnoke mondott beszédet ,,A gazdasagi terv
16 elbfeltételei és teljesftése” cimmel. Sztalin februér
4-én, a konferencia zaré6iilésén mondott beszédet ,,A gazda-
sAgi vezet8k feladatairél’”. A konferencia Sztélin utmuta-
tasal alapjan kijelolte az elsé Gtéves terv harmadik, doénté
éve népgazdasagi tervének teljesitése érdekében foganato-
sftandé gyakorlati rendszabalyokat. A konferencia hang-
silyozta, hogy a gazdasagi vezet8k f3 feladatai a kovet-
kez6k: a technika elsajatitasa, a termelés vezetésének
mingségi megjavitisa, az egyszemélyi felelés vezetés
kovetkezetes megvalésitasa, az 6nallé gazdasigos elsza-
molas bevezetése és harc a munka termelékenységének
emeléséért, az onkoltség csokkentéséért és a termékek
minBségének megjavitasaért. A Lkonferencia dvozld
taviratot kiildott a SzK(b)P Kozponti Bizottsdgénak.
— 31

18 BurzsoA szakemberek ellenforradalmi szervezetének a
Sahti keriiletben és a Donyec-medence mas keriileteiben
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folvtatott kartevo tevékenységérél van sz6. Ezt a szerveze-
tet 1928 elején leplezték le. A Sahti-iigyet a Szovjetunié
Legfels6bb Birdsaganak kiillontanéacsa targyalta Moszkva-
ban 1928 méajus 18-t6l jilius 5-ig. (A Sahti-iigyrél lasd
Szidlin Mivei. 11. kot. 38—39. és 58—69. old. Lasd még
»A SzK(b)P torténete. Rovid tanfolyam’”. X. fej. 3.
pont.) — 39

18 Az ,Iparpirt” nevd ellenforradalmi kartevd kémszerve-
zet pore Moszkvéban folyt le 1930 november 25-t61 decem-
ber 7-ig. Az iigyet a Szovjetunié Legfels6bb Birésaganak
kiillontanacsa targyalta. A por folyaman megallapitottak,
hogy az ,,Iparpirt’’, amely a régi polgéri miiszaki értelmi-
ség felsd rétegének ellenforradalmi elemeit foglalta maga-
ban, a nemzetkozi t8ke katonai kémiigynoksége volt a
Szovjetuniéban. Kapcsolatban volt a fehér-emigransok-
kal — a carl Oroszorszdg volt nagytdkéseivel — és a
francia vezérkar kozvetlen utasftasai alapjan miiko6dott,
el8késziteni igyekezett az imperialistak katonai inter-
venci6jat és a Szovjethatalom fegyveres megdontését.
A kartevék a kiilf6ldi imperialistakt6l kaptak utasitdso-
kat és pénzt arra, hogy a Szovjetunié népgazdasiganak
killonb6z6 Agaiban kémtevékenységet és diverziés tevé-
kenységet folytassanak. — 39

17 N. A. Nyekraszov ,,Ki boldog Oroszorszagban’’ c¢. koltéi
elbeszélésébdl (1asd Nyekraszov Vélogatott Kdolteményei.
Franklin kiadas 1950. 157. old.). — 41

18 1931 majus 14-én a Magnyitogorszki Vasmd épitéi tavirat-
ban jelentették Sztlin elvtarsnak, hogy iizembe helyez-
ték a Magnyitnaja (M4gnes) hegy ércbanyajat. — 50

18 A gazdasigi vezet6k tanéacskozésit a SzK(b)P Kdzponti
Bizottsdgaban tartottdk 1931 junius 22--23-4n. A tanécs-
kozason résztvettek a Szovjetunié Legf8bb Népgazdasagi
Tanécsa, valamint a Szovjetunid Kozellatasligyi Népbiz-
tossdga rendszeréhez tartozé gazdasagi szervezetek kép-
visel6i. Sztalin mindkét napon jelen volt a tanicskozésonh
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és az 1931 junius 23-i iilésen beszédet mondott ,.Uj hely-
zet — nj feladatok a gazdaségi épitémunkaban’’ cimmel.
A tanicskozas munkajaban résztvett még: V. M. Molotov,
K. J. Vorosilov, A. A. Andrejev, L. M. Kaganovics, A. L.
Mikojan, N. M. Svernyik, M. I. Kalinin, G. K. Ordzsoni-
kidze és V. V. Kujbisev. — 54

2 Szt4lin az iidvozletet azzal kapcsolatbar irta, hogy 1931
oktéber 1-én iizembe helyezték az dj ipar6ridst — az
,»AMO”’ moszkvai autégyarat. A gyar iizembehelyezésé-
nek napjan, a munkasok kérésére, a munkasok, a mérnéki
¢s technikusi személyzet és az alkalmazottak konferencia-
jan a gyarat Sztalinrdl nevezték el. — 85

21 | Tyehnyika’” (,,Technika’”) — ujsadg; héaromnaponként
jelent meg 1931 oktdéberétsl 1937-ig. 1932 januarjaig a
Szovjetunié Legf6bb Népgazdasagi Tanacsanak lapja,
majd kés6bb a Szovjetunié Nehézipari Népbiztossaganak
lapja volt. Sztilin iidvézlete a ,,Tyehnyika’’ 1931 oktdber
10-i, 1. szamAaban jelent meg. — 87

22 Proletarszkaja Revoljucija’’ (,,Proletarforradalom’’) —
torténelemtudoményi folyéirat. 1921-t8] 1928-ig a Pért-
torténeti Bizottsag (az Oktdéberi Forradalom és az OK(b)P
torténetét tanulmanyozé bizottsag, késébb a SzK(b)P
Koézponti Bizottsdganak az Oktéberi Forradalom és a
SzK(b)P torténetét tanulmanyozé osztalya), majd 1928
oktéberét6l 1931-ig a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga
mellett m(ik6dé Lenin Intézet adta ki. Egyéves megszaki-
t4s utan 1933-t61 1941-ig a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga
mellett miik6d6 Marx—Engels—Lenin Intézet adta ki a
folyéiratot. — 88

B Lenin Miivei. 22. kot. 333. és 331—332. old. — 92
M Lenin. Valogatott mdvek. 1. kot. 198. old. — 99

3 Lenin. A szocidldemokrécia viszonya a parasztmozgalom-
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hoz. Lasd Lenin. Véalogatott miivek. 1. kot. 686—687.
old. — 106

2 Marx ,,A filozéfia nyomora. VAlasz Proudhon dr ¢A nyo-
mor filoz6fidja»-ra’”’ c. miive el8széor 1844-ben francia
nyelven jelent meg. — 111

27 Versailles-i rendszer — a kapitalista orszagok kozotti
politikai és gazdasigi viszonyoknak az a rendszere,
amelyet Anglia, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag
teremtett meg Németorszignak és szdvetségeseinek az
1914—1918-as imperialista vilAghdboruban elszenvedett
veresége utén. E rendszer alapja a versailles-i békeszerz8-
dés és néhany mas, vele kapcsolatos szerz6dés volt, ame-

lyek egyebek kozott megéllapitottdk az eurépai allamok
4j hatdérait. — 123

28 Utalas Marx és Engels ,,A német ideolégra. A legtijabb
német filozéfia birdlata képviseldinek, Feuerbachnak,
B. Bauernek ésStirnernek személvében, valamint a német
szocializmus biralata kiilonboz6 préfétainak személyében”
c. 1845—1846-ban frott mivére. (Els6 teljes kiadéasa:
Marx—Engels Gesamtausgabe. Els6é rész. 5. kot. Berlin
1932.) — 124

¥ Marz—Engels. Valogatott mivek. 2. két. 7—42. old.
— 124

2 gzt4lin és Lenin kovetkez6 talalkozasairél van szé:
1906-ban Stockholmban az OSzDMP [V. kongresszusan,
1907-ben Londonban az OSzDMP V. kongresszusan, vala-
mint Sztalin kiilféldi — krakkéi és bécsi — utazésa alatt
(1912-ben és 1913-ban), — 127

& Szidlin Mdvei. 6. k6t. 395—442, old. — 138

32 Richardson, az ,,Associated Press’ tAvirati ligynokség
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képviseldje 1932 marcius 25-én levelet {rt Sztélinnak,
metyben felvilagositast kért, igazak-e azok a Kiilféldi
sajtéban elterjedt hirek, hogy Sondeck berlini orvost
Moszkvaba hivtak Sztalin gyégykezelése végett. — 142

33 A Panaszirodat 1919 4prilisiban alakitottdk az Allami
Ellendrzés Népbiztossaga mellett, melyet 1920-ban a
Munkés-Paraszt Feliigyelet Népbiztossdgava alakftot-
tak at. A Kozponti Panasz- és Beadvanyiroda munkaja-
nak feladatait és tartalmat az 1919 majus 4-i rendelet, a
Kézponti Panasziroda helyi osztalyainak feladatait pedig
az 1919 majus 24-i rendelet hatirozta meg; e rendelete-
ket 1. V. Sztalinnak, az 4llami ellendrzés népbiztosdnak,
alafrasaval adtadk ki. A Koézponti Panasziroda és a helyi
panaszirodak megszervezésitk napjatél nagy munkat
végeznek a dolgoz6k panaszainak és beadvanyainak ellen-
Orzése és kivizsgalasa terén, nagy munk4s és paraszt aktivat
vonva be ebbe a munkaba. 1934 februarjaban a Panasz-
és Beadvéanyiroda bekapcsolédott a Szovjetunié Nép-
biztosainak Tanicsa mellett mikédd Szovjet Ellenérzd
Bizottsag rendszerébe, 1940 szeptembere 6ta pedig egyik
osztélya a Szovjetunié Allami Ellen6rzési Népbiztossaga-
nak (késébb minisztériumanak).

Sztélin ,,A Panaszirodak jelent6ségér6l és feladatai-
rél” c. cikket azzal kapcsolatban frta, hogy a SzK(b)P
Kozponti Ellenérz8 Bizottsaga és a Szovjetunié Munkas-
Paraszt Feliigyelet Népbiztossdga kollégiumédnak hatéa-
rozata alapjan 6t napon at, 1932 4prilis 9-t6] aprilis 13-ig
az egész Szovjetuniéban megvizsgiltidk a Panaszirodak
munkaijat. — 143

34 A Szovjetunié Lenini Kommunista Ifjasagi Szévetségének
VII. orszdgos konferencidjat Moszkvaban tartottdk 1932
julius 1-t6] 8-ig. A konferencia a kovetkezd kérdéseket
vitatta meg: az 6téves terv negyedik, befejezd éve és a
komszomol feladatai (szocialista verseny, élmunkas-
mozgalom stb.); a komszomol és az ittéré szervezet néve-
kedése, valamint a komszomolban és az uttor6k kozott
végzett politikai neveldmunka szfnvonala. Sztalin iidvozl6
taviratat julius 8-4n olvastak fel a konferencia zaré-
tilésén. — 149
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35 1932 szeptember 25-én linnepelték Alekszej Makszimovics
Gorkij, a nagy proletar iré irodalmi és forradalmi tevé-
kenységének negyvenedik évfordul6éjat. — 150

38 Az amerikai déli és északi Allamok kozotti polgarhaborg-
rél (1861—1865) van szé. — 158

8 A SzK(b)P Kozponti Bizottsdginak és Kozponti Ellen-
6rz8 Bizottsdganak egyiittes plénuma, amelyet 1933
januar 7-t81 12-ig tartottak, a kovetkezd kérdéseket tar-
gyalta: a elsé Otéves terv eredményei és 1933-nak, a
méasodik o6téves terv elsd évének, népgazdasagi terve
(Sztalin, Molotov és Kujbisev elvtarsak el6adéi beszédei):
a gép- és traktorallomasok, valamint a szovhozok politikai
osztalyainak céljai és feladatai; a part belsé életénck
kérdései. Sztalin a plénum januar 7-i iilésén mondta el
»»AZ elsd 6téves terv eredményei’’ c. elbadéi beszédet, majd
a januir 11-j iilésen beszédet mondott ,,A falusi munka-
rél”. A plénum hatérozataiban hangsilyozta, hogy az
Otéves terv négy év alatti teljesitése a kortorténet leg-
kimagaslébb eseménve. A plénum ramutatott arra, hogy
a masodik 6téves tervben az j épitkezés jelszavat ki kell
egésziteni az §j ipari izemek elsajatitasanak, az 1j mez6-
gazdasagi nagylizemek szervezeti megszilarditasanak jel-
szavaval. A plénum utasitotta a gazdasagi, part- és szak-
szervezeti szervezeteket, hogy figyelmiiket elsGsorban a
termelékenység cmelésével és az 6nkoltség csokkentésé-
vel kapesolatos feladatok maradéktalan teljesitésére dssz-
pontositsidk. A gép- és traktorilloméisok és a szovhozok
politikai megszilarditdsa, falusi politikai szerepilk és
befolyasuk fokozéasa, a kolhozokban és a szovhozokban
m{ik6dé partszervezetek munkajdnak megjavitasa célja-
b6l a plénum hatarozatot hozott arrél, hogy a gép- és
traktordllomasokon meg a szovhozokban politikai osz-
talyokat kell szervezni. A plénum jévahagyta a Kozponti
Bizottsag Politikai Irod&janak srra vonatkoz6 hataroza-
tat, hogy 1933 folyaman parttisztitast kell végrehajtani
és hogy a péarttisztitas befejezéséig tagfelvételi zarlatot
kell elrendelni. (A SzK(b)P Kézponti Bizottsdga és Kaz-
ponti Ellen6rzé Bizottsdga egyiittes plénuménak hatéro-
zatait 14sd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciéi-
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nak és a KB plénumainak hatérozataiban és dontéseiben’’.
I1. rész. 1941. 507—524. old., oroszul.) — 167

38 Lenin. Zarszé az OK(b)P X. dsszoroszorszagi konferencia-
j&n. Lasd Lenin Mivei. 4. kiad. 32. két. 413. old. (oroszul).
— 170

8 ,,The New York Times’ — burzsod napilap az Egyesiilt
Allamokban, az amerikai t6kés monopdliumok befolyéasos
szécsbve, amely kapcsolatban van az igynevezett de-
mokrata parttal; New Yorkban adjak ki 1851 6ta. — 172

40 |, The Daily Telegraph’> — reakci6s angol napilap, kozel all
a konzervatfv part vezetdségéhez; Londonban adjak ki
1855 6ta. 1937 éta, amikor egyesiilt a ,,Morning Post’’ c.
lappal, Londonban és Manchesterben jelenik meg ,,Daily
Telegraph and Morning Post’’ cimmel. — 172

41 | Gazeta Polska’”’ — lengyvel burzsoa lap, Pilsudski fasiszta
klikkjének szécsove volt; Varséban jelent meg 1929-t61
1939-ig. — 172

42 _The Financial Times’’ — burzso& napilap Anglidban, a
londoni City ipari és pénziigyi koéreinek lapja; Londonban
jelenik meg 1888 6ta. — 172

8 Polilica”” — olasz tarsadalmi és politikai folyéirat, az
olasz nagyburzsoazia nézeteit tiikrozte; R6maban adtak
ki 1918-t6l. — 172

4 Current History’’ — folyéirat; az amerikai burzso4d tor-
ténészeknek — az amerikal kiiligyminisztérium agressziv
kiilpolitikai irdnya ideolégusainak — nézeteit propagélja.
New Yorkban jelcnik meg 1914 6ta. — 173

45 ,Le Temps'® — francia burzsoa napilap, 1931-t6l a nehéz-
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ipari egyestilés (,,Comité des Forges”) tulajdonaban volt;
Périzsban jelent meg 1861-t61 1942-ig. — 173

»sThe Round Table’” — angol burzsoa folydirat, a Brit
Birodalom gyarmati politikdjdnak és a nemzetkozi viszo-
nyoknak a kérdéseivel foglalkozott. A folydirat az angol
burzso4zia legkonzervativabb koreinek nézeteit titkrozte;
Londonban jelent meg 1910-t6l. — 174

47 ,Neue Freie Presse” — osztrak burzsod ujsig, amely az
ipari és kereskedelmi burzso4zia és a bankkérok nézeteit
tilkkrozte; Bécsben jelent meg 1864-t61 1939-ig. — 175

48 The Nation’’ — amerikai liberalis irAnyzatu tarsadalmi,
politikai és irodalmi folyéirat; kispolgari korok nézeteit
titkkr6zi. New Yorkban jelenik meg 1865 6ta. — 176

49  Forward’”’ — ,,baloldali”’-reformista trade-unionista heti-
lap; Glasgowban (Skdcidban) adték ki 1906-t6l. — 177

50 ] enin. A fenyegetd katasztréfa és hogyan kell ellene har-
colni. Lasd Lenin. Vélogatott mivek. 2. kot. 127—128.
old. — 182

51 Lenin. Beszdmolé a Népbiztosok Tan4csénak tevékeny-
ségér6l a VIII. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson.
Lésd Lenin Mivei: 31, két. 533. old. — 183

62 Lenin. Az oroszorszagi forradalom 6t éve és a vildgforrada-
lom kilatésai. Lasd Lenin. Valogatott miivek. 2. kot. 982.
old, — 184

53 Lenin. Inkabb kevesebbet, de jobban. L4sd Lenin. Véaloga-
tott mdvek. 2. kot. 1028—1029. old. — 186

84 1931 végén az imperialista Japén, arra toérekedve, hogy
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Kindra és a Tavol-Keletre kiterjessze uralmat, csapatai-
val hadilizenet nélkiil benyomult Mandzsiria teriiletére.
Mandzsiria megszallasadval parhuzamosan japan csapato-
kat vontak Ossze a Szovjetunié hatarin és fehérgardista
kémeket és banditakat mozgdsitottak a Szovjetunié elleni
héaborura. A japan imperialistak alkalmas 4llasokat készf-
tettek el6 a Szovjetunié megtdmadasara abbél a céibdl,
hogy elfoglaljak a szovjet Tavolkeletet és Szibériat. — 189

5 Lenin. A falusi munka targyéban tartott I. 6sszorosz-
orszagi értekezleten mondott beszéd. Lasd Lenin Md@vei.
4. kiad. 30. koét. 127. old. (oroszul). — 199

88 Lenin. Az agrarkérdésrél mondott beszéd a parasztkiildost-
tek I. 6sszoroszorszagi kongresszusan. Lasd Lenin Mfivei.
4. kiad. 24. két. 465. old. (oroszul). — 199

57 Lenin. A falusi munka targyaban tartott I. Gsszorosz-
orszagi értekezleten mondott beszéd. Lasd Lenin Mf(vei.
4. kiad. 30. két. 123. old. (oroszul). — 199

88 Lenin. Az agrarkérdésr6l mondott beszéd a parasztkiildst-
tek 1. dsszoroszorszagi kongresszusan. Lasd Lenin Mivei.
4. kiad. 24. ko6t. 466. old. (oroszul). — 199

59 ] enin. Beszéd a mez8gazdasigi komminék és artelek I.
kongresszusan. Lasd Lenin. VAlogatott mivek. 2. két.
637. old. — 199

80 A Szovjetuni6 Kozponti Végrehajté Bizottsdganak és a
Népbiztosok Tanacsanak 1932 augusztus 22-én ,,A speku-
l4cié elleni harerél” kiadott rendeletérdl van szé. A rende-
let a ,,Pravda’” 1932 augusztus 23-i, 233. szaméban jelent
meg. — 215

1 A Szovjetunié6 Kozponti Végrehajté Bizottsdgénak és a
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Népbiztosok Tanacsdnak ,,Az dllami véllalatok, a kolhozok
és a szovetkezetek vagyondnak védelmérdl és a tarsadalmi
(szocialista) tulajdon megszilarditasarél” 1932 augusztus
7-én hozott rendeletér6l van sz6. Ez a rendelet, amelyet
Sztalin irt, kimondja: ,,A Szovjetuni6 Kozponti Végre-
hajté Bizottsdga és a Népbiztosok Tanéacsa azt tartja,
hogy a tarsadalmi (4llami, kolhoz-, szévetkezeti) tulajdon
a Szovjetrend alapja, szent és sérthetetlen, és azokat, akik
kezet emelnek a tarsadalmi tulajdonra, a nép ellenségé-
nek kell tekinteni, s ennélfogva a Szovjethatalom szervei-
nek elsérendd kotelessége az erélyes harc a tarsadalmi
vagyon fosztogatéi ellen.”” A rendelet a ,,Pravda’” 1932
augusztus 8-i, 218. szAméban jelent meg. — 220

%2 A Népbiztosok Tanacsdnak és a SzK(b)P Kézponti Bizott-
saganak 1932 méjus 6-i hatarozata ,,Az 1932. évi gabona-
begyiijtési tervrél és a kolhoz-gabonakereskedelem fejlesz-
tésér6l” a ,,Pravda’ 1932 majus 7-i, 125. szaméban jelent
meg. — 230

83 Az 1921 maérciusi kronstadti ellenforradalmi l4zadasrél
van sz6. A lazadé4s élén fehérgardistak alltak, akik kapceso-
latban voltak az eszerekkel, a mensevikekkel és kifoldi
éllamok képviseldivel. — 239

8  Rabotnyica” (,,A Munkéasnd”) — folyéirat, a ,,Pravda”
kiadé adja ki 1923 januarja 6ta. — 248

85 A Szovjetunié élenjaré kolhozparasztjainak els6 orszagos
kongresszusat Moszkvaban tartottdak 1933 februar 15-t6l1
19-ig. A kongresszuson 1513 kiild6tt volt jelen. A kongresz-
szus munkajaban Sztalin elvtarsis résztvett. A kongresz-
szus Sztalint megvalasztotta a diszelnokségbe és tidvézoite
a kolhozparasztsag milliéi nevében. A kongresszus meg-
vitatta a kolhozok megszilarditasanak és a tavaszi vetés
feladatainak kérdését. Sztalin a kongresszus zaréiilésén,
februar 19-én mondott beszédet. A kongresszuson V. M.
Molotov, L. M. Kaganovics, M. I. Kalinin, K. J. Vorosilov,
Sz. M. Bugyonnij is felszélalt. A kongresszus felhivést
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bocsatott ki, amelyben felszélitotta a Szovjetunié kolhoz-
parasztjait, hogy tegyék a kolhozokat bolsevik kolho-
zokk4, inditsdk meg a szovhozok és a kolhozok orszédgos
szocialis;ta versenyét a magas terméshozamért, a tavaszi
vetés mintaszer(i el6készitéséért és végrehajtasiért. — 251

68 A bezencsuki gép- és traktorillomas makodési koérzetébe
(Kozépvolgai hatéarteriilet, ma Kujbisev-teriilet) tartozd
kolhozparasztoknak Sztalinhoz intézett levele a ,,Pravda”’
1933 januér 29-i, 28. szdmaban jelent meg. — 271

67 A ,,Metro-Vickers”’ angol elektrotechnikai cég szerz3dési-
leg koteles volt technikai segitséget nyujtani a Szovjetunié
villamosségi ipari iizemeinek. 1933 marciusdban 6 angolt
—a,,Metro-Vickers’’ moszkvai irod4janak alkalmazottait —
biintet8jogi felelésségre vontdk nagy szovjet villamos-
er6mdveken elk6vetett kartevés miatt. A nyomozas, vala-
mint a targyalas, amely 1933 4prilis 12-t6] 19-ig tartott,
megallapitotta, hogy a ,,Metro-Vickers” letartéztatott
alkalmazottai kémtevékenységet folytattak a Szovjet-
uniéban, b(nds elemek ' segitségével megszervezték a
berendezés ronghlasat, tizemzavarokat idéztek el és
diverzids cselekményeket kovettek el a Szovjetunié nagy
villamoserémi{ivein a szovjet ipar és a Szovjetallam gyen-
gitése céljabol. — 275

8 M. I. Kalinin 1933 november 20-4n radidszézatot intézett
az amerikai néphez abbél az alkalombél, hogy 1933
november 16-4n a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok
kozott 1étrejott a diploméciai kapesolat. — 293

8 A Jondoni vildggazdasagi konferencidt 1933 juinius12-tél
julius 27-ig tartottak. Kezdeményezdi — Anglia és mais
kapitalista orszAgok — a gazdasigi vélsig felszdmolasa-
nak és a kapitalizmus ,,kigy6égyitasinak” kivalé eszkoze-
ként prébaltak feltiintetni. A konferencidnak meg kellett
volna vitatnia a valutdk stabilizalasdnak, a termelés és a
kereskedelem megszervezésénék, a vamsorompdk fel-
szamoldsanak, az 3sszes t6kés orszagok kozotti gazdasagi
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28

béke megteremtésének kérdéseit. A szovjet kiildottség
a konferencian kifejezte a Szovjetuniénak azt a valtozat-
lan torekvését, hogy elémozditsa a béke ligyét és az iizleti
kapcsolatok megszilarditasat, javaslatot nyujtott be
gazdasagi megnemtdmadasi szerz6dés megkotésére, azon-
kiviil bejelentette, hogy a Szovjetunié6 kész 1 millidrd
dollar 6sszegii megrendelést elhelyezni kiilf6ldon abban az
esetben, ha hosszulejdrati hitelt kap és megteremtik a
normalis feltételeket a szovjet kivitel szdmara. A konfe-
rencia nem tamogatta a szovjet kiildottség javaslatait.
A konferencia megmutatta, hogy a t6kés vilag teljesen
képtelen megtalalni a gazdasagi valsagb6l kivezet8 utat,
hogy a t6kés orszagok kozott, els6sorban Anglia és Amerika
kozott, illetve Németorszag és hitelezdi kozott fennalld
ellentétek tovabb élesednek. Terméketlen vitdk utdn a
konferencia kudarcba fulladt, egyetien felvetett kérdést
sem oldott meg. — 293

A SzK(b)P XVIIL kongresszusit Moszkvaban tartottak
1934 januar 26-t61 februar 10-ig. A kongresszus meg-
vitatta a SzZK(b)P Kozponti Bizottsdginak beszamoléjat,
a Kozponti Felitlvizsgalé Bizottsag, a Kozponti Ellendrzé
Bizottsdg és a Munk4s-Paraszt Feliigyelet jelentéseit, a
Kommunista Internacionile Végrehajté Bizottsagidban
miikodé SzK(b)P képviselet beszamoléjat, a masodik
Otéves tervrll és a szervezeti kérdésckrél (part- és szovjet
épités) sz6l6 el6addéi beszédeket. Sztalinnak a SzK(b)P
Kozponti Bizottsdga munk4jarél sz6l6 beszadmoldja
alapjan a kongresszus hatarozatot hozott, amelyben teljes
egészében jévahagyta a SzK(b)P Koézponti Bizottsdganak
politikai vonalat és gyakorlati munkéjat és utasitotta a
partszervezeteket, hogy a Sztalin elvtars el6addi beszédé-
ben kifejtett tételeket és feladatokat munkajuk vezér-
fonaldnak tekintsék. A kongresszus megéllapitotta a Szov-
jetuniéban foly6 szocialista épftés dontd sikereit és leszd-
gezte, hogy a part vezérvonala gydzott. A SzK(b)P XVII.
kongresszusa mint a gy6z8k kongresszusa vonult be a
part torténelmébe. V. M. Molotov és V. V. Kujbisev eld-
adéi beszéde alapjdn a kongresszus hatarozatot hozott
»A Szovjetunié népgazdasdga fejlesztésének mésodik
6téves tervérdl (1933—1937)”” — a szocialista tarsadalom
felépitésének tervér68l —, jéovahagyva az egész népgazda-

Sztalin 13. — 8/33
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sig technikai ujjdalakitdsa befejezésének, a munkisok
és a parasztok anyagi és kulturdlis szinvonala még gyor-
sabb fellenditésének nagyszabasi programjat. A kongresz-
szus hangsiilyozta, hogy a masodik 6téves terv 16 politikai
feladata a t6kés elemek teljes felszAmolasa, a kapitalizmus
csokevényeinek lekiizdése a gazdasagban és az emberek
tudataban. L. M. Kaganovics el6ad6i beszéde alapjan a
kongresszus hatdrozatot hozott a szervezeti kérdésekrdl
(part és szovjet épftés). A kongresszus ramutatott arra,
hogy a méasodik otéves terv 16 feladatai minden téren
igen élesen felvetik a minbéség megjavitdsdnak kérdését
és elsGsorban a gyakorlati szervezeti vezetés min6ségének
kérdését. A kongresszuson elfogadtdk a part aj szervezeti
szabalyzat4t. A kongresszus a Kézponti Ellenérzé Bizott-
sag és a Munkas-Paraszt Feliigyelet helyébe megalakitotta
a Part Ellenfrzé Bizottsagot a SzK(b)P Kozponti Bizott-
sdga mellett és a Szovjet Ellen6rzé Bizottsagot a Szovjet-
unié Népbiztosai Tanécsa mellett. (A SzK(b)P XVII.
kongresszusarél lasd ,,A SzK(b)P térténete. Rovid tan-
folyam’’. XI. fej. 3. pont. A kongresszus hatérozatait és
dontéseit lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konfe-
rencidinak és a KB plénumainak hatérozataiban és dén-
téseiben’’. II. rész. 1941, 567—596. old., oroszul.) —
299

1931-ben Spanyolorszig proletaridtusa és parasztsiga
megdontotte Primo de Rivera 1923-ban rhegteremtett
fasiszta katonai diktaturdjat, valamint a monarchiét.
1931 aprilis 14-én Spanyolorszdgban kikidltottdk a koz-
tarsasagot. A proletariatus politikai gyengesége és szer-
vezeti szétforgacsoltsdga, valamint a szocialista part és
az anarchistdk vezetGségének 4aruldsa kovetkeztében a
hatalmat a burzsodzia és a foéldbirtokosok ragadtak
kezitkbe; koaliciés kormanyt alakitottak a burzsod par-
tok és a szocialistdk képvisel6ib6l. Bar a koaliciés kor-
méany mindent elkévetett, hogy megakadalyozza a forra-
dalom tovabbi fejl6dését. a munkéisok és a parasztok
tomegharcai a féldbirtokosok és a burzso4zia ellen folyta-
tédtak. Ebben az iddszakban a forradalmi mozgalom tetd-
pontja az asturiai bényaszok 1934 oktéberi 4ltal4nos
sztrajkja és fegyveres harca volt. — 300
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,»Akciébizottsagok’”’ — Anglia, Franciaorszdg és mds, a
Szovjetkoztarsasag elleni katonai intervenciéban (1918—
1920) résztvett t6kés orszAdgok munkéasainak forradalmi
szervezetel. Az ,,Akcidbizottsagok” jelszava ez volt: ,,El a
kezekkel Szovjet-Oroszorszagtél!”’ A munkasok az inter-
vencié meghidsitasa céljabél az ,,Akciébizottsagok’’ veze-
tésével sztrajkokat, tiintetéseket szerveztek, megtagad-
tdk a hadianyagok berakiasat. Az ,,Akci6hizottsdgok” a
legjobban Anglidban, 1920-ban terjedtek el. — 315

A Kommunista Internaciondle masodik kongresszusat
1920 julins 19-t6l augusztus 7-ig tartottdk. A kongresz-
szust Petrogradon nyitottdk meg; a tovabbi iiléseket
Moszkvaban tartottdk. A kongresszuson tébb mint 200
kiildott vett részt, akik 37 orszdg munkasszervezeteit
képviselték. A kongresszus oOsszehivdsaval kapcsolatos
eldkészitd munkat Lenin vezette. A kongresszuson Lenin
eléaddéi beszédet mondott a nemzetkézi helyzetrfl és a
Kommunista Internacionale alapvet6 feladatairél, azon-
kiviil t6bb méas eléaddéi beszédet és beszédet mondott.
Lenint és Sztadlint az OK(b)P kiildottsége megvalasz-
totta a Kommunista Internacionadle Végrehajté Bizott-
sdgiba. A misodik kongresszus megvetette a Kommunista
Internacionale programjénak, szervezeti elveinek, straté-
gidjanak és taktikajanak alapjait. — 317

M Lenin. El6adéi beszéd a nemzetkézi helyzetrél és a

Kommunista Internacionale alapvet§ feladatairél a Kom-
munista Internacionale II. kongresszusin. Lasd Lenin
Mtvei. 31. két. 225—226. old. — 317.

78 Kis-Antant — (Csehszlovikia, Rom4nia és Jugoszlavia

politikai szévetsége; 1920-t61 1938-ig 4llt fenn. A Francia-
orszAg befoly4sa alatt 4116 Kis-Antant fennélldsdnak majd-
nem egész tartama alatt szovjetellenes blokk jellegG volt.
A Kis-Antant tagorszdgainak uralkod6 burzso4-foldestiri
korei a Kis-Antantot eszkoznek tekintették a versailles-i
békeszerz6dés alapjan szerzett teriiletek megszilarditasara
és a kozépeurdpai forradalom elleni harcra. A német fasiz-
mus tdmadasénak veszélye és a Szovjetunié nemzetkozi

28+ — 8/30
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tekintélyének névekedése véltozast idézett eld a Kis-
Antant orszagajinak a Szovjetunié {rdnydban elfoglalt
éllaspontjdban. 1933-ban a Kis-Antant orsz4dgai maés
orszigokkal egyiitt megallapodast koétottek a Szovjet-
uniéval az agresszi6 meghatarozasarél, alapul véve a
Szovjetunié 4altal javasolt tervezetet. — 319

8 Lenin. A terményadérél. Lasd Lenin. VAlogatott mivek.
2. kot. 838. old. — 328

77 Lenin. El8ad6i beszéd az OK(b)P VIII. kongresszusan a
falusi munkéarél, 1919 maércius 23-4n. Lasd Lenin Mivei.
29. két. 190. old. (oroszul). — 345

78 A SzK(b)P XV. kongresszusat Moszkvaban tartottdk 1927
december 2-t6l 19-ig. Sztalin december 3-4n mondotta el
a SzK(b)P Koézponti Bizottsaganak politikai beszamol6-
jat. majd december 7-én zarsz6t mondott. A kongresszus
jovahagyta a part Kozponti Bizottsaganak politikai és
szervezeti vonalat, és megbizta a Kozponti Bizottsagot,
hogy a jovében is folytassa a békére és a Szovjetunid
védelmi képességének fokozasara iranyulé politikajat,
lankadatlan {itemben folytassa az orszig szocialista
iparosftasat és minden médon fejlessze a mez6gazdasag
kollektivizdlasat, tovabbfolytassa a tdkés elemek fel-
szamol4sat a népgazdasagban. A kongresszus az ellenzék-
rél hozott hatarozataiban megillapftotta, hogy a pért és
az ellenzék kozotti nézeteltérések programbavagé nézet-
eltérésekbe néttek at, hogy a trockista ellenzék a szovjet-
ellenes harc itjara lépett; a kongresszus kimondotta,
bogy annak, aki a trockista ellenzékhez tartozik és
nézeteit propagélja, nincs helye a bolsevik part soraiban.
A kongresszus jévahagyta a Kozponti Bizottsdg és a
Kozponti Ellendrz6 Bizottsag 1927 november 14-i hata-
rozatat Trockijnak és Zinovjevnek a partbdl valé ki-
z&rasarél és kizarta a partb6l a trockista-zinovjevista
blokk valamennyi tevékeny vezet§jét, valamint a ,,de-
mokratikus centralizmus” egész csoportjat. (A XV,
kongresszusrél lasd ,,A SzK(b)P torténete. Roévid tan-
folyam’'. X. fej. 2. pont. A kongresszus hatérozatait és
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dontéseit 1asd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferen-
cidinak és a KB plénumainak hatarozataiban és dontései-
ben”. II. rész. 1941. 222—262. old., oroszul.) — 367

~
o

A SzK(b)P XVII konferencidjat 1932 januar 30-té6l
februar 4-ig tartottdk Moszkvéaban. A konferenciat Sztalin
vezette. A konferencia megvitatta G. K. Ordzsonikidzé-
nek az iparfejlesztés 1931-ben elért eredményeirfl és az
1932. évi feladatokrél sz4l6 eldadéi beszédét, valamint
V. M. Molotov és V. V. Kujbisev el6adéi beszédét a Szov-
jetunié masodik o6téves népgazdasig-fejlesztési terve
(1933—1937) 6sszeéllftdsanak iranyelveirdl. A konferencia
megéllapftotta, hogy a szocialista gazdasagi rend alapja-
nak megépitésérdl, valamint a Szovjetunié gazdasagi
6néllésdganak biztositasarél sz6l6 partkongresszusi haté-
rozatokat driasi sikerrel teljesftették. A konferencia jova-
hagyta a szocialista ipar fejlesztésének 1932-re szdlé és az
els6 otéves terv négy év alatti teljesitését biztosité ter-
vét. A masodik otéves terv Osszeéllftdsdnak irdnyelvei-
ben a konferencia meghatarozta a méisodik 6téves terv 15
politikai és gazdasagi feladatait; rAmutatott arra, hogy a
méisodik o6téves terv 16 és donté gazdasagy feladata az
egész népgazdasig korszerd technjkai alapon valé jja-
alakitasanak befejezése. (A SzK(b)P XVII. konferencidja-
nak hatérozatait 14sd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak,
konferencidinak és a KB plénumainak hatérozataiban és
déntéseiben”. II. rész. 1941, 479—493. old., oroszul.)
— 369

8 Marr—Engels. Valogatott mtivek. 1. kot. 38. old. — 376

8 Engels. Hogyan ,,forradalmasitja’’ Eugen Diihring dr a
tudomanyt (,,Anti-Diithring’’). Els6 rész. X. fej. 1950.
110. old. — 377

8 Lenin Mfvei. 4. kiad. 29. két. 329. old. (oroszul). — 377
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Jilias 2.

Jillus 6.

Jilius 10.

Jialius 12,

Jilius 13.

ELETRAJZI ADATOK
(1930 Jillus—1934 Januér)

1930

Sztalin a SzK(b)P XVI. kongresszusan
z4rsz6t mond a part Koézponti Bizott-
sAganak politikai beszdmoléjhoz.

Sztélin jelen van a ,,Dinamo’’ stadion-
ban a SzK(b)P XVI. kongresszusa
tiszteletére rendezett sportiinnepé-
lyen.

A SzK(b)P XVI. kongresszusa meg-
vélasztja Sztalint a kolhozmozgalom-
rél és a mezdgazdasag fellendilésér6l
mondott eldad6i beszéddel kapcsolatos
hatarozat végleges megszerkesztésére
alakftott bizottsagba.

A SzK(b)P XVI. kongresszusa meg-
valasztja Sztalint a part Kozponti
Bizottsaginak tagjava.

A SzK(b)P Kozponti Bizottsdganak
plénuma megvilasztja Sztélint a Poli-
tikai Iroda, a Szervez§ Iroda, a Koz-
ponti Bizottsag Titkarsiga tagjava és
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Fletrajzi adatok

Oktéber 3.

Oktéber 17.

OLtéber 29.

November 6.

Jatogatjak a ,,Bugyonnij’’ méntelepet
a Szalszki sztyeppén (Rosztov teriilet).

Sztalin, Molotov, Vorosilov és Kaga-
novics itdvézlik a ,,SzSzKSz'’ sztrato-
szféra-léggomb személyzetét abb6l az
alkalombél, hogy sikeresen teljesitették
a kormany utasftAsidt a sztratoszféra
meghdditasa és tanulményozésa terén.
Az iidvézlet a ,,Pravda’ 273. szdméban
jelent meg.

Sztélin, Molotov, Vorosilov és Kagano-
vics idvozlik a Moszkva—Kara-Kum—
Moszkva autéverseny résztvevéit. Az
tidvozlet a ,,Pravda’ 273. szdmdiban
jelent meg.

Szt4lin, Molotov, Vorosilov és Kagano-
vics tidvézlik a szovjet buvéartechnika
dolgozdit, a Killonleges Rendeitetési
Vizalatti Munkék elvégzésére alakitott
Expedici6 tagjait abbél az alkalombél,
hogy az Arktiszon sikeresen kiemelték
a tengerfenékrdl a ,,Szadko’” jégtors-
hajét. Az iidvozlet a ,,Pravda’ 287.
szamaban jelent meg.

A .,Pravda’” 299. szdmiban megjelenik
Sztalin ildvizlete, amelyet a Szovjel-
unié Lenini Kommunista Ifjisagi
Szovetségének kiildott a komszomol
fennallasidnak tizenotédik évforduléja
alkalmabdél.

Sztalin jelen van a Nagy Szinhdzban
a Moszkvai Szovijet innepi {ilésén,
amelyet a Nagy Oktéberi Szocialista









Eletrajzi adatok 449

Januar 24.

Januir 26—
februfir 10.

Januér 26.

Januir 31.

A moszkvai IV. teriileti és II1. varosi
egyesfitett partkonferencia Sztélint
megvélasztja kildottnek a SzK(b)P
XVI1I. kongresszusara.

Sztélin vezeti a SzK(b)P XVII. kon-
gresszusanak munkajat.

Sztélin a XVII. partkongresszuson
beszamolét tart a SzK(b)P Kozponti
Bizottsdgdnak munk&jardl.

Szt4lin a SzZK(b)P XVII. kongresszusin
beszédet mond ,,Zarsz6 helyett” cfm-
mel.

Sztdlin jelen van a Vords-téren a f5-
vérosi dolgozéknak a SzK(b)P XVIIL
kongresszusa tiszteletére rendezett fel-
vonulésan.
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