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ELOSZO

Sztalin elvtars miiveinek tizenkettedik koétete
azokat a miiveket tartalmazza, amelyeket Sztalin elv-
tars 1929 aprilisatél 1930 juniusaig irt.

A bolsevik part ebben az iddszakban kifejleszti
a szocializmus altalanos tAmadasat az egész fronton,
mozg6sitja a munkasosztalyt és a parasztsag dolgozo
tomegeit az egész népgazdasidgnak a szocializmus
alapjan val6 1jjaalakitasaért, az els6 otéves terv
teljesitéséért folytatott harcra. A bolsevik part donté
politikai fordulatot hajt végre — a kulaksag kizsak-
manyolg torekvéseit korlatozé politikarél attér a
kulaksag mint osztaly felszamolisdnak — a teljes
kollektivizalas alapjan torténé felszamolasanak poli-
tikajara. A part megoldja a proletarforradalomnak a
hatalom kivivasa utan legnehezebb torténelmi fel-
adatat — az egyéni paraszti gazdasagok millidit at-
allitja a kolhozok, a szocializmus utjara.

A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak és Koézponti
Ellendrzd Bizottsaganak 1929 4prilisi plénuméan mon-
dott beszédében — ,,Jobboldali elhajlas a Szovjet-
uni6 Kommunista (bolsevik) Partjaban” —, amely
ebben a kotetben jelenik meg el6szér teljesen, Sztalin
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elvtars elemzi a Szovjetuniéban, és a t6kés orszagok-
ban végbement osztalyeltolédasokat, ramutat arra,
hogy orszagunkban a szocializmus fokoz6dé tama-
dast hajt végre a varosi és falusi t6kés elemek ellen,
ami az osztalyharc élesedésére vezet. Sztalin elv-
tars kimutatja a kapitalizmus részleges stabilizaciéja-
nak megingésat, a forradalmi fellendiilés elemeinek
halmozédasat a tokés orszagokban és megindo-
kolja a kommunista partokban mikédé jobboldali
elemek ellen folytatott harc kiélezésének sziiksé-
gességét.

Sztalin elvtars leleplezi a buharini csoport part-
ellenes frakcios tevékenységét, kétkulacsossagat és
kulisszamogotti targyalasait, amelyeket a trockis-
takkal folytat abbdl a célbdl, hogy blokkot szer-
vezzen a part ellen.

Sztalin elvtars hangsilyozza, hogy a jobboldali
elhajlas és az iranyaban tanusitott békiilékenység
ebben az idészakban a legfébb veszély, leleplezi a
jobboldali kapitulansokat, mint a leninizmus ellen-
ségeit, mint a kulaksag iigynokségét, feltarja annak a
jobboldali opportunista,,elméletnek” liberalis-burzsoa,
forradalomellenes lényegét, amely azt hirdeti, hogy
a kulakok ,,békésen’ belenének a szocializmusba.
Sztalin elvtars a buharini ellenzék ellen folytatott
harcban kifejti azt a lenini tételt, hogy a kizsdkma-
nyol6 osztalyokat csakis a proletariatus elkeseredett
osztalyharca 1tjan lehet megsemmisiteni. Sztalin elv-
tars kimutatja, hogy a jobboldali kapitulansoknak
az osztilyharc kérdéseiben kdovetett opportunista
vonala osszefiigg Buharinnak az allamelmélet kér-
dései terén elkovetett leninizmusellenes hibaival.
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Sztalin elvtars a jobboldali opportunistak ellen
folytatott harcban megvédelmezi és tovabbfejleszti
az 4llamra és a proletardiktatiirara vonatkozé marx-
ista-leninista tanitast.

Sztalin elvtars ,,A verseny és a tomegek munka-
lendiilete” c. cikkében megallapitja, hogy a szocialista
verseny a szocializmus épitésének kommunista méd-
szere, az az emel$, amelynek segitségével a dolgozéok
hivatva vannak arra, hogy az orszag egész gazdasagi
és kulturalis életét a szocializmus alapjan atalakitsak.

»A nagy fordulat éve’” c. cikkben Sztalin elv-
tars megallapitja, hogy az 1929-es év a szocialista
épités minden frontjAn — a munka termelékenysége
terén, az ipar és a mezbgazdasag €pitésében a nagy
vivmanyok esztendeje volt. Sztalin elvtars a kolhoz-
mozgalom sikereirél szélva kimutatja, hogy a paraszt-
sdg zome — a kozépparasztsag — megindult a kol-
hozokba s hogy az egyéni paraszti gazdasagnak a
szocializmus utjara valé Attérésével az orszagon
beliil megsemmisiilnek a kapitalizmus visszaallitasa-
nak utolsé forrasai.

Sztalin elvtars Lenin sz6vetkezeti tervére tamasz-
nak elméletét és megmutatja megvalésitasanak gya-
korlati utjait.

Sztalin elvtars ,,A Szovjetunié agrarpolitikaja-
nak kérdéseihez’” c. beszédében leleplezi az ,,egyen-
sulynak”, a szocialista épités ,,automatizmusanak”,
a kisparaszti gazdasag ,,szilardsaganak’ burzsoa, és
jobboldali opportunista elméleteit, kimutatja a kol-
lektiv nagygazdasag eldnyeit a mezbgazdasagban.
Sztalin elvtars a kolhozok jellegét elemezve megalla-
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pitja, hogy a kolhoz a gazdasag szocialista form4ja.
Ugyanebben a cikkben Sztalin elvtars megindokolja
a falusi t6kés elemeket korlatozé és kiszorité poli-
tikatol a kulaksagnak mint osztalynak a teljes kollek-
tivizadlas alapjan torténé felszamolasara iranyulé
politika felé tett fordulatot.

Az ,,Akiknek a siker fejiikbe szallt”, ,,Valasz a
kolhozparaszt elvtarsaknak’ cimii és mas cikkekben
Sztalin elvtars leleplezi a kolhozépitésben meghata-
rozott partvonal ,baloldali” elferditéseit, megjeloli
ezek kijavitasanak utjat és hangsilyozza, hogy az
adott fejlodési szakaszon a kolhozmozgalom legfébb
lancszeme a mezdgazdasagi artel.

A kotet tartalmazza ,,A Kozponti Bizottsag
politikai beszamol6jat a SzZK(b)P XVI. kongresszusa-
nak”, amelyben Sztalin elvtars mélyenszantéan
elemzi a vilagkapitalizmus valsagat, és megallapitja
a kapitalista rendszer ellentmondéasainak élesedését.
Sztalin elvtars a Szovjetunio és a t6kés allamok viszo-
nyit jellemezve hangsilyozza, hogy a szovjet allam
kiilpolitikaja kovetkezetes békepolitika, Sztalin elv-
tars kimutatja a Szovjetuni6é népgazdasaganak foko-
26d6 fellendiilését, a szocialista gazdasagi rendszer
folényét a t6kés gazdasagi rendszerrel szemben, meg-
hatarozza az egész fronton végrehajtott altalanos
szocialista tamadas lényegét és feladatait. Sztalin
elvtars mozgésitja a partot a nemzeti kérdésben mu-
tatkozé elhajlasok elleni harcra és kimutatja, hogy
a proletaridatus diktaturajanak és a szocializmus
épitésének idészaka a Szovjetuniéban a szocialista
tartalmi és nemzeti formaju nemzeti kultirak fel-
virdgzésanak idoszaka.
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JOBBOLDALI ELHAJLAS A SZOVJETUNIO
KOMMUNISTA (BOLSEVIK) PARTJABAN*

Beszéd a SzK(b)P Koizponti Bizottsfiginak & Kozpontd
Ellendrzé Bizottsdginak 1929 éaprilisi plénumén?

(Gyorsiréi feljegyzés)

Elvtarsak! Nem fogok személyi mozzanatokra
kitérni, noha a Buharin csoportjahoz tartoz6 elv-
tarsak koziil egyesek beszédeiben jokora szerepe volt
a személyi mozzanatoknak. Nem fogok kitérni rajuk,
mivel a személyi dolgok csak aprosagok, aprésagokkal
pedig nem érdemes foglalkozni. Buharin beszélt a
velem folytatott személyes levelezésrsl. Felolvasott
néhany levelet, amelyekbdl kitiinik, hogy tegnap
még személyes baratok voltunk, most pedig a poli-
tikaban eltérnek utjaink. Ugyanez csengett ki Ugla-
nov és Tomszkij beszédébé6l is. Hogyan — vdgymond
—, hiszen mi régi bolsevikok vagyunk, és egyszerre
csak eltérnek itjaink, nem tiszteljiik egymaést.

" Azt hiszem, hogy ezek a panaszok és siramok
fityinget sem érnek. Hiszen mi nem csaladi kér,
nem személyes jobaratok asztaltarsasadga vagyunk,
hanem a munkéasosztaly politikai partja. Nem szabad
megengedni, hogy a személyes baratsag érdekeit
folébe helyezzék az iigy érdekeinek.

Ha minket csak azért neveznek éreg bolsevikok-

* A beszéd itt kozdlt szévegébdl tobb mint harminc
oldal annakidején nem jelent meg a sajtéban. — Szerk.
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nak, mert dregek vagyunk, akkor rosszul 4ll a szénank,
elvtarsak. Az oreg bolsevikokat nem azért tisztelik,
mert éregek, hanem azért, mert ugyanakkor 6rokké
friss, nem oreged6 forradalmarok. Ha az éreg bolsevik
letért a forradalom utjardl, vagy elsekélyesedik és
politikailag elsatnyul, akkor ha szazesztendés is,
még sincs joga oreg bolseviknak nevezni magat, nincs
joga arra, hogy a parttdl tiszteletet koveteljen.

Aztan ne tévesszitkk 6ssze a személyes baratsag
kérdéseit a politika kérdéseivel, mert, mint mondani
szokas, mas a baratsag és megint mas az iigy. Mi
valamennyien a munkasosztalyt szolgaljuk, és ha a
személyes baratsag érdekei nem egyeznek a forrada-
lom érdekeivel, akkor a személyes baratsagnak hat-
térbe kell szorulnia. Mint bolsevikok, masképpen nem
vethetjiik fel a kérdést.

Nem fogok kitérni azokra a személyi vonatkozasi
célzasokra és burkolt vadakra sem, amelyekkel tele
voltak tiizdelve a buharini ellenzékhez tartozoé elv-
tarsak beszédei. Ezek az elvtarsak célzasokkal és
kétértelmiiségekkel nyilvan el akarjak takarni nézet-
eltéréseink politikai alapjat. Politika helyett intrikat
akarnak. Ebben a tekintetben kiilonosen jellemzé
Tomszkij beszéde. Beszéde egy tipikus trade-unionista
intrikus beszéde volt, aki a politika kérdéseit poli-
tikai intrikaval probalja felcserélni. De ez a biivész-
mutatvanyuk nem fog sikeriilni.

Térjiink a targyra.
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I
EGY VONAL VAGY KETTO?

Egy kozos vezérvonalunk van-e, vagypedig két
vonalunk van — ez a legf6bb kérdés, elvtarsak.

Rikov itt azt mondotta beszédében, hogy egy
vezérvonalunk van, és ha vannak is bizonyos ,,jelen-
téktelen” nézeteltéréseink, annak az az oka, hogy
narnyalati”’ kiilonbségek vannak a vezérvonal értel-
mezése koriil.

Igaz-e ez? Sajnos, nem igaz. Es nemcsak nem
igaz, hanem szodges ellentéte az igazsdgnak. Valéban,
ha a vonalunk egy, és ha csupan arnyalati kiilénbsé-
gek vannak kéztiink, akkor miért futkosott Buharin
a tegnapi trockistakhoz és azok fejéhez, Kamenyev-
hez, miért prébalt veliik frakciés blokkot alakitani
a Kozponti Bizottsdg és annak Politikai Irodaja
ellen? Vajjon nem megtortént tény, hogy Buharin
a Kozponti Bizottsag vonalanak ,,végzetes” vol-
tarél beszélt velilk, nem azt mondotta-e ottan,
hogy egyfelsl Buharin, Tomszkij, Rikov, s mas-
fel6l a Kozponti Bizottsag kozott elvi nézeteltérések
vannak, hogy gyokeresen meg kell valtoztatni a Koz-
ponti Bizottsag Politikai Irodajanak személyi 6ssze-
tételét.

Ha egy a vonalunk, akkor miért konspiralt
Buharin a tegnapi trockistakkal a Kozponti Bizott-
sag ellen és miért tamogatta 6t ebben Rikov és
Tomszkij?

Ha egy a vezérvonalunk, akkor hogyan lehet-
séges, hogy a Politikai Iroda egyik része, amely egy
kozds vezérvonalat tart kovetendsnek, vermet as
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a Politikai Iroda masik részének, amely ugyanazt
a vezérvonalat tartja kovetendének?

Vajjon lehetséges-e az ilyen politikai csapongas,
ha kozos a vezérvonal?

Ha egy a vonal, akkor hogyan j6tt létre Buharin
januar 30-i nyilatkozata, amely teljes egészében a
Kozponti Bizottsag és annak vezérvonala ellen
iranyult?

Ha egy a vonal, akkor hogyan jott létre a harmak
(Buharin, Rikov és Tomszkij) februar 9-i nyilat-
kozata, amelyben arcatlanul és durvdn ragalmazé
mddon azzal vadoljak a partot, hogy politikaja
a) a parasztsag katonai-feudalis kizsakmanyolasanak
politikaja, b) biirokratizmust tenyészté politika és
¢) a Kommunista Internacionale bomlasztasanak
politikaja?

Vagy talan mar nem léteznek tobbé ezek a
nyilatkozatok? Talan most hibasaknak tartjak ezeket
a nyilatkozatokat? Talan Rikov, Buharin és Tom-
szkij hajlandé most visszavonni ezeket a feltétleniil
hibas és partellenes nyilatkozatokat? Akkor mondjak
meg nyiltan és becsiiletesen. Akkor mindenki vila-
gosan fogja latni, hogy egy vonalunk van és csak jelen-
téktelen arnyalati kiilonbségek vannak koézottiink.
De ezt nem akartak megtenni, mint Buharin, Rikov
és Tomszkij beszédeib6l kitiinik. Es nemcsak hogy
nem akartak megtenni, hanem még a jév6ben sem
szandékoznak visszavonni ezeket a nyilatkozatokat,
hiszen kijelentették, hogy fenntartjak a nyilatkoza-
tokban kifejtett nézeteiket.

Hol van akkor az egy kozos vonal?

Ha egy a vonal, s ha a part vonala a Buharin-
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csoport véleménye szerint abban 4ll, hogy a paraszt-
sag katonai-feudalis kizsdkmanyolasanak politikajat
kell folytatni, akkor lehetséges-e, hogy Buharin,
Rikov és Tomszkij veliink egyiitt akarjak megvald-
sitani ezt a végzetes politikat, ahelyett hogy harcol-
nanak ellene? Hat nem badarsag ez?

Ha egy a vonal, s ha a part vonala a buharini
ellenzék véleménye szerint a biirokratizmus tenyész-
tését jelenti, akkor lehetséges-e, hogy Rikov, Buharin
és Tomszkij veliink egyiitt akarjak tenyészteni a
biirokratizmust a partban, ahelyett hogy harcolna-
nak ellene? Hat nem képtelenség ez?

Ha egy a vonal, s ha a part vonala a buharini
ellenzék véleménye szerint a Kommunista Inter-
nacionale bomlasztasara iranyul, akkor lehetséges-e,
hogy Rikov, Buharin és Tomszkij veliink egyiitt
akarjak bomlasztani a Kommunista Internacionalét,
ahelyett hogy harcolndnak a Kommunista Inter-
nacionale bomlasztasara iranyulé politika ellen? Hogy
lehet elhinni ezt a lehetetlenséget?

Nem, elvtarsak, itt valami nincs rendben, amikor
Rikov azt mondja, hogy koz6és a vonalunk. Akar-
hogy forgatjuk a dolgot, ha azokat a tényeket tartjuk
szem el6tt, amelyekrdl Buharin csoportjanak nyilat-
kozataival és magatartasaval kapcsolatban az imént
beszéltem, akkor a k6zos vonalnak nyomat se talaljuk.

Ha egy a vonal, akkor honnan eredt Buharin,
Rikov és Tomszkij lemondogaté politikaja? Kozos
vezérvonal esetén elképzelhet6-e, hogy a Politikai
Iroda égyik része rendszeresen megtagadja a Koz-
ponti Bizottsag ismételt hatirozatainak teljesitését
s fél évig szabotalja a pArtmunkat? Ha val6ban egy

2 Sztdlin 12.-—8/27
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és kozos vezérvonalunk van, akkor mi a#inditéeka’
ennek a bomlaszté lemondas-politikanak, melyet a
Politikai Iroda egyik része oly megfontoltan folytat?

Partunk torténetében mar voltak példak a
lemondéas-politikara. Ismeretes, példaul, hogy koz-
vetleniil az Oktdberi Forradalom utan az elvtarsak
egy része, élén Kamenyevvel és Zinovjevvel, nem
fogadta el a felajanlott allasokat, azt kovetelve, hogy
a part valtoztassa meg politikajat. Ismeretes, hogy
a lemondés-politikat akkor azzal indokoltdk, hogy
partunk Kozponti Bizottsdganak politikaja tisztan
bolsevik korméany alakitasara iranyul, 6k viszont,
ezzel szemben, azt kovetelik, hogy a bolsevikok
koaliciés kormanyt alakitsanak a mensevikekkel és
eszerekkel egyiitt. De a lemondas-politikanak akkor
volt értelme, mert azon alapult, hogy csakugyan két
kilénboz6 vanal volt, amelyek koziil az egyik vonal
tisztan bolsevik kormany alakitasara, a masik vonal
pedig a mensevikekkel és eszerekkel kozos koaliciés
kormany alakitasara iranyult. Ez vilagos és érthet6
volt. De semmi, éppenséggel semmi logika sincs abban,
hogy a buharini ellenzék egyrészt a vezérvonal egy-
ségét hangoztatja, mésrészt pedig ugyanolyan le-
mondogaté politikat folytat, amilyet Zinovjev ¢€s
Kamenyev folytatott az Oktoberi Forradalom idé-
szakaban.

Vagy — vagy: vagy egy vonal van — s akkor
Buharinnak és baratainak lemondas-politikaja ért-
hetetlen és megmagyarazhatatlan; vagypedig két
vonal van — s akkor a lemondas-politika teljesen
érthet6 és megmagyarazhaté.

Ha egy a vonal, akkor hogyan térténhetett, hogy
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amikor a Politikai Irodaban az o6téves terv és a
parasztkérdés alaptéziseir6l szavaztak, a Politikai
Iroda harom tagja, Rikov, Buharin és Tomszkij,
lehetségesnek tartotta, hogy tariézkodjék a szavazas-
t61? Vajjon eléfordulhat-e, hogy amikor egy a vezér-
vonal, az elvtarsak egy része a gazdasagi politika
alapkérdéseiben tartézkodjék a szavazastol? Nem,
elvtarsak, ilyen csoddk nincsenek a vilagon.

Végiil, ha egy a vonal és csak arnyalati kiilénb-
ségek vannak koztiink, akkor a buharini ellenzékhez
tartozo elvtarsak, Buharin, Rikov és Tomszkij, miért
nem voltak hajlandok elfogadni azt a kompromisszu-
mot, amelyet a Politikai Iroda bizottsaga ez év
februar 7-én ajanlott fel nekik? Tagadhaté-e, hogy
ez a kompromisszum Buharin csoportjanak teljesen
elfogadhaté menekvést biztositott abbol a zsak-
utcabol, amelybe sajat hibajabél jutott?

Felolvasom ennek a kompromisszumnak a széve-
gét, amelyet a Kozponti Bizottsag tobbsége ez év
februdr 7-én felajanlott:

»A bizottsiagban elhangzott véleménycsere sordn
tisztazodott, hogy:

1. Buharin politikai hib4nak ismeri el a Kamenyev-
vel folytatott targyal sokat;

2. Buharin elismeri, hogy 1929 januar 30-i «nyilat-
kozataban» foglalt 4llitasai arrél, hogy a Kozponti Bizatt-
sag valojaban a «parasztsag katonai-feudalis kizsdékmdanyo-
lasara» iranyulé politikat folytat, hogy a Kozponti Bizott-
sag bomlasztja a Kommunista Internacionalét és biirokra-
tizmust tenyészt a partban — a vita hevében elhamar-
kodva tett kijelentések, ezeket az éllitasokat nem tartja
fenn tobbé és ezekben a kérdésekben nincsenek nézet-
eltérései a Kozponti Bizottsaggal;

2* — 8/30
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3. Buharin ennek alapjan elismeri, hogy teljes
egyetértésben lehetséges €s kell dolgozni a Politikai
Irodaban;

4, Buharin visszavonja mind a «Pravdé»-ra, mind
a Kommunista Internaciondléra vonatkoz6 lemondasat;

5. Buharin ennek kovetkeztében visszavonja janudr
30-i nyilatkozatat.

A Kkifejtettek alapjin a bizottsag lehetségesnek tartja,
hogy eltekintsen annak a hatarozati javaslatnak a Poli-
tikai Iroda és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag Elngkségé-
nek egyiittes 0lése elé terjesztésétdl, amely Buharin
hibsinak politikai mindsitésérél sz6l és azt javasolja a
Politikai Iroda és a Kozponti Ellen6érz6 Bizottsag Elnok-
sége egyiittes iilésének, hogy vonjon ki a hasznalatbol
minden idevagé okmanyt (beszédek gyorsiroi feljegyzését
sthb.)

A bizottsag javasolja a Politikai Iroddnak és a Koz-
ponti Ellenérz8 Bizottsag Elntkségének, hogy biztositsa
Buharinpak, mint a «Pravda» felelds szerkesztojének és
a Kommunista Internacionile Végrehajté Bizottséga
titkdranak a normalis munkdhoz sziikséges feltételeket.”

Miért utasitottdk vissza Buharin és baratai ezt
a kompromisszumot, ha valéban egy a vonalunk és
csak jelentéktelen arnyalati kiilonbségek vannak
kozottiink? Vajjon nehéz megérteni, hogy Buharin-
nak és baratainak o6rémmel kellett volna kapniok a
Politikai Iroda A&ltal felajanlott kompromisszumon,
hogy ezzel élét vegyék a parton beliili helyzetnek
és olyan Jégkort teremtsenek, amely lehetdvé teszi a
a Politikai Irodaban az 6sszhangzatos és egyetért6
munkat?

Partegységr6l beszélnek, meg arrol, hogy a
Politikai Irodaban kollegialis munkara van sziikség.
De nem vilagos-e, hogy aki valésagos egységet akar
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és becsiili a kollegialis munkéat, annak el kellett volna
fogadnia ezt a kompromisszumot? Akkor miért
utasitottak vissza Buharin és baratai ezt a kompro-.
misszumot?

Nem vilagos-e, hogy ha egy vonalunk volna,
akkor nem léteznék a harmak februar 9-i nyilat-
kozata- sem, s Buharin és baratai nem utasitottak
volna vissza a Kozponti Bizottsag Politikai Irodaja
altal nekik felajanlott kompromisszumot?

Nem, elvtarsak, 6nok hasztalan beszélnek kozos
vonalrél, ezzel semmire sem mennek, ha szem el6tt
tartjuk a fentebb ismertetett tényeket.

A valdsag az, hogy nem egy vonalunk van, hanem
kett6: az egyik a Kozponti Bizottsag vonala, a masik
a Buharin-csoport vonala.

Rikov nem mondott igazat beszédében, amikor
kijelentette, hogy egy vezérvonalunk van. Ezzel
sajat, a part vonalatol eltéré vonalat akarta alcazni,
hogy alattomban a part vonala ellen askalodhassék.
Hiszen az opportunizmus politikaja éppen az, hogy
1gyeksz1k elkenni a nézeteltéréseket, elkédositeni a
partonbeliili valésagos helyzetet, alcazni sajat allas-
pontjat és lehetetlenné tenni, hogy a part tiszta képet
kapjon.

Mit akar elérni az opportunizmus ezzel a politika-
val? Azt, hogy a vonal egységének hamy
mogé rejtézve valéjaban sajat vonalat vi
tiil, amely eltér a part vonalatél. Rikov a
Bizottsag és a Kozponti Ellendrzé Bizottsag mostani
plénuman mondott beszédében erre az opportunista
allaspontra helyezkedett.

Hallgassuk meg talan, hogyan jellemzi Lenin
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elvtars egyik cikkében az opportunistat altalaban.
Ez a jellemzés nemcsak altalanos jelent6sége miatt
fontos szamunkra, hanem azért is, mert teljesen
raillik Rikovra.

Lenin a koévetkez6ket mondja az opportunizmus
és az opportunistak sajatossagairol:

»Az opportunizmus elleni harcrél beszélve soha sem
szabad megfeledkezni az egész mai opportunizmus jelleg-
zetes, minden elképzelhet6- téren megnyilvanulé vonasai-
rél: hatdrozatlansdgdrél, elmosédottsagarol, megfoghatat-
lansagarél. Az opportunista alaptermészeténél fogva mindig
kitér a hatarozott és végleges kérdésfeltevés eldl, kozéputat
keres, kigyoként tekergédzik egymast kizar6 szempontok
kozott, igyekszik «egyetérteni» ezzel is, azzal is és nézet-
eltéréseit apro javitasokra, kételyekre, 4artatlan kivan-
sagokra stb. stb. redukalja” (VI. kot. 320. old.1a),

Ilyen az opportunista, aki fél a vilagossagtol és a
hatarozottsagtol, aki elkenni igyekszik a dolgok valédi
allasat, palastolni igyekszik a partban valéban meg-
lev6 nézeteltéréseket.

Igen, elvtarsak, barmilyen kellemetlen is a valé-
sag, szembe kell nézni vele. Ne adja isten, hogy az
igazsagtol valo félelem betegségébe essiink. A bolsevi-
kok egyebek kozt abban kiilonb6znek minden mas
parttél, hogy nem félnek az igazsagtdél, nem félnek
sze ni az igazsaggal, barmilyen keserii is az.
Azusetben pedig az az igazsag, hogy val6ja-
ban s kozoés vonalunk. Van egy vonal, a part
vonala, a forradalmi, lenini vonal. De Kkiviile van
meég egy masik vonal is, a Buharin-csoport vonala,
amely partellenes nyilatkozatokkal, lemondéasokkal,
a part ragalmazasaval, a part elleni 4skalodassal, a
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tegnapi trockistakkal partellenes blokk megszerve-
zése végett folytatott kulisszamogotti targyalasok-
kal harcol a part vonala ellen. Ez a méasik vonal
opportunista vonal.

Ez tény, amelyet nem lehet elkenni semmiféle
diplomatikus szénoklatokkal, semilyen agyafurt ki-
jelentésekkel allitdlagos egységes vonalrél stb. stb.

I
OSZTALYELTOLODASOK ES NEZETELTE RESEINK

Miben A&llnak nézeteltéréseink, mivel vannak
kapcsolatban?

Mindenekel6tt azoknak az osztalyeltolédasok-
nak kérdésével vannak kapcsolatban, melyek az
utébbi id6ben orszagunkban és a t6kés orszigokban
végbemennek. Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy par-
tunkban a nézeteltérések véletlen jellegiiek. Ez, elv-
tarsak, nem igaz. Ez egyéltalan nem igaz. Partunk-
ban a nézeteltérések az osztalyeltolodasok talajan, az
osztalyharc ama kiélesedésének talajan keletkeztek,
amely az utébbi idében végbemegy és a fejlédésben
fordulatot idéz el6.

Buharin csoportjanak az a f6 hibaja, hogy nem
latja ezeket az eltolédasokat és ezt a fordulatot, nem
latja és nem akarja észrevenni azokat. FiEERion-
képpen ezzel magyarazhato6 a part és a KoWiillilista
Internacionéle 1j feladatainak az a megnemértése,
amely a buharinista ellenzék jellemz6 vonasa.

Eszrevették-e, elvtarsak, hogy a buharinista
ellenzék vezetdi a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
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Ellenérzd Bizottsag plénumén mondott beszédeik-
ben teljesen megkeriilték az orszigunkban végbe-
mené osztalyeltolodasok kérdését, egy arva szét sem
szbltak az osztalyharc élesedésérdl, még csak halvany
célzast sem tettek arra, hogy nézeteltéréseink az osz-
talyharcnak éppen ezzel az élesedésével vannak kap-
csolatban? Beszéltek mindenrél, filoz6fiarol, elmélet-
r6l, de egy arva szét sem szoltak azokrol az osztaly-
eltolédasokrdl, amelyek a mai helyzetben partunk
iranyvételét és gyakorlatat meghatarozzak.

Mivel magyarazhaté ez a kiilonos jelenség? Talan
feledékenységgel? Dehogy is! Politikusok nem feled-
kezhetnek meg a legfontosabbrdl. Ez a kiilénés jelen-
ség azzal magyarazhaté, hogy nem latjak és nem
értik az orszagunkban és a t6kés orszagokban most
végbemend uj forradalmi folyamatokat. Azzal magya-
razhatd, hogy nem lattak meg a legfontosabbat, nem
vették észre azokat az osztalyeltolédasokat, melye-
ket a politikusnak nincs joga észre nem venni. Tulaj-
donképpen ezzel magyarazhaté, hogy a buharinista
ellenzék fejvesztetten és felkésziiletleniil all partunk
4j feladataival szemben.

Gondoljanak partunk életének legutébbi esemé-
nyeire. Gondoljanak azokra a jelszavakra, melyeket
a part az orszagunkban végbemend 1j osztalyeltoloda-
sokkal kapcsolatban az utébbi idében kiadott. Olyan
jelsaawalrol beszélek, mint az énbirdlal jelszava, a
biirekeafizmus elleni harc kiélezésének és a szovjel
appardlus megtisztitdsinak jelszava, az uj gazdasdgi
kdderek szervezésének €s virés szakemberek kiképzése-
nek jelszava, a kolhoz- és szovhozmozgalom fokozasanak
jelszava, a kuldk elleni tdmadds jelszava, az onkéliseg
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csékkentésének és a szakszervezeti gyakorlati munka
gyokeres megjavitdsdnak jelszava, a pdrilisziitds jel-
szava stb. Egyes elvtarsak el6tt ugy tiint fel, hogy
ezek a jelszavak hajmereszt6k és szédiiletesek.
Pedig vilagos, hogy ezek a jelszavak az adott
helyzetben a part legsziikségesebb és-legidészeriibb
jelszavai.

A dolog azzal kezd6dott, hogy a Sahti-iiggyel?
kapesolatban 11j médon vetettiik fel az 1j gazdasagi
kéaderek kérdését, azt a kérdést, hogy a régi szakem-
berek helyébe a munkasosztaly soraibol kell voros
szakembereket kiképezni.

Mi deriilt ki a Sahti-iiggyel kapcsolatban? Kide-
riilt, hogy a burzsoaziat még korantsem tettiik telje-
sen artalmatlanna, hogy a burzsoazia kartevést szer-
vez és fog még szervezni gazdasagi épitésiink terén,
hogy gazdasagi, szakszervezeti és részben partszer-
vezeteink nem vették észre osztalyellenségeink akna-
munkajat, hogy tehat minden er6nkbél és minden esz-
kozzel erdsiteni és javitani kell szervezeteinket, fej-
leszteni és fokozni kell osztalyéberségiiket.

Ezzel kapcsolatban kiélez6dott az dnbirdlat
jelszavanak kérdése. Miért? Azért, mert nem lehet
megjavitani gazdasagi, szakszervezeti és partszerve-
zeteinket, nem lehet el6bbre vinni a szocializmus épi-
tésének iigyét és megfékezni a burzsoa kartevést, ha
nem fejlesztjilk teljes er6nkb6l a biralatot és az 6n-
biralatot, ha szervezeteink munkijat nem helyezziik
a tomegek ellendrzése ala. Mar pedig tény, hogy nem-
csak a szénipari vidékeken volt és még mindig van
kartevés, hanem kartevés volt és van a vas- és fém-
ipari termelés terén is, a hadiiparban is, a Kozlekedés-
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iigyi Népbiztossagban is, az arany- és platinaiparban
is stb. stb. Ezért kellett az onbiralat jelszava.

Tovabba, a gabonabegyiijtési nehézségekkel kap-
csolatban, a kuldksagnak a szovjet Aarpolitika ellen
iranyulo fellépésével kapcsolatban, élére allitottuk a
kolhozok és szovhozok minden mddon valé fejlesz-
tésének, a kulak elleni tamadasnak, a gabonabegyiij-
tés olymédon valé megszervezésének kérdését, hogy
nyomast gyakoroljunk a tehetds kulak elemekre.

Mit mutattak meg a gabonabegyiijtési nehézsé-
gek? Azt mutattdk meg, hogy a kulak nem szunnyad,
hogy a kuldk gyarapodik és aknamunkit szervez a
Szovjethatalom politikaja ellen, viszont part-, szovjet
és szovetkezeti szervezeteink —legalabbis egy résziik
— vagy nem latjak az ellenséget, vagypedig
alkalmazkodnak hozza, ahelyett hogy harcolnanak
ellene.

Ezért kellett az onbiralat jelszavat, a part-
szervezetek, a szovetkezeti és altalaban a begyiijt6
szervezetek ellenérzésének és megjavitasanak jel-
szavat jbél élére allitanunk.

Tovabb4, az ipar és a mezbgazdasag szocialista
alapon valé ujjaalakitasanak uj feladataival kapcso-
latban létrejott az 6nkoltség rendszeres csokkentésé-
nek, a munkafegyelem megszilarditasanak, a szo-
cialista verseny kifejlesztésének stb. jelszava. Ezek
a feladatok a szakszervezetek és a szovjet apparatus
egész gyakorlati tevékenységének feliilvizsgalasat,
e szervezetek gyokeres felfrissitését és e szervezetek-
nek a biirokratizmus elemeit6l valé megtisztitasat
kovetelték.

Ezért kellett élére allitanunk a szakszervezetek-



Jobboldali elhajlds a SzK(b)P-ban 15

ben és aszovjet apparatusban meglevé biirokratizmus
elleni harc jelszavat.

Végiil, a parttisztitas jelszavanak kérdése. Ne-
vetséges volna azt hinni, hogy szovjet és gazdasagi
szervezeteinket, szakszervezeteinket és szovetkeze-
teinket meg lehet szilarditani, hogy meg lehet ket
a biirokratizmus szennyét6l tisztitani, ha nem tisztit-
juk meg magat a partot is. Nem lehet kétséges, hogy
a biirokratikus elemek nemcsak a gazdasagi és szévet-
kezeti szervezetekben, nemcsak a szakszervezetekben
és szovjet szervezetekben élnek, hanem ott talalhaték
a part szervezeteiben is. Ha a part mindezeknek a
szervezeteknek vezeto ereje, akkor vilagos, hogy a
parttisztitas nélkillozhetetlen feltétele annak, hogy
a munkasosztaly valamennyi tébbi szervezetének fel-
frissitését és megjavitasat sikeresen diildre vigyilk.
Ezért kellett a parttisztitas jelszava.

Véletlenek-e ezek a jelszavak? Nem, nem vélet-
lenek. Onok is latjak, hogy nem véletlenek. Nelkiiloz-
hetetlen ldncszemei ezek eqy elszakithatatlan ldncnak,
amelynek neve: a szocializmus tdmaddsa a kapitalizmus
elemei ellen.

Ezek a jelszavak mindenekelstt iparunknak és
mezdgazdasigunknak a szocializmus alapjan valé
Ujjaalakitdsi id6északaval vannak kapcsolatban. De
mit jelent a népgazdasag jjaalakitasa a szocializmus
alapjan? Azt jelenti, hogy a szocializmus az egész
fronton tamadasba megy a népgazdasag t6kés elemei
ellen. Ez orszagunk munkasosztalyanak igen komoly
halad4sa a szocializmus felépitése iranyaban. De
ahhoz, hogy ezt az ujjaalakitast megvaldsitsuk,
mindenekelstt meg kell javitani és meg kell erdsiteni
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a szocialista épités gazdasagi, szovjet, szakszervezeti,
part- és szovetkezeti kadereit, harcképesebbé kell
tenni oOsszes szervezeteinket, azokat meg kell tiszti-
tani a szennyt6l, fokozni kell a munkasosztaly és a
parasztsag milliés tomegeinek aktivitasat.

Tovabb4, ezek a jelszavak kapcsolatban vannak
azzal a ténnyel, hogy a népgazdasag t6kés elemei a
szocializmus tAmadasaval szemben ellenallast fejtenek
ki. Nem lehet véletlennek tekinteni az ugynevezett
Sahti-tigyet.,,Sahti-emberek” vannak ma nalunk vala-
mennyi iparagban. Koziilik mar sokat kihalasztak, de
még korantsem valamennyit. A burzso4 értelmiség
kartevése a fejlods szocializmussal szemben megnyil-
vanuld ellenallas egyik legveszedelmesebb formaéja.
A’ kartevést kiilonosen veszedelmessé teszi az, hogy
a nemzetkozi tékével van kapcsolatban. A burzsoa
kartevés kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a t6kés
elemek még korantsem tették le a fegyvert, hogy
erbt gyiijtenek a Szovjethatalom ellen iranyuld
ujabb akcidkra.

Ami a falu t6kés elemeit illeti, ott még kevésbbé
lehet véletlennek tekinteni a kuldksagnak a szovjet
arpolitika ellen irdnyulé akciéjat, amely immar
masodik éve tart. Sokan még mindig nem tudjak
megmagyarazni azt a tényt, hogy a kuldk 1927-ig
magatol adott gabonat, de 1927 utan nem akar tébbé
onként gabonat adni. Ezen azonban nincs mit csodal-
kozni. Azel6tt a kuldk még aranylag gyenge volt,
nem allt moédjaban, hogy gazdasigiat komolyan
rendbehozza, nem volt elegend6 tokéje gazdasaga
megszilarditasihoz, s ennek kovetkeztében gabona-
termésének egész vagy csaknem egész feleslegét kény-
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telen volt piacra vinni, most ellenben, néhany jéter-
mésti év utan, amikor mar sikeriilt gazdasagat rendbe-
szedni, amikor sikeriilt neki a sziikséges tokét fel-
halmozni — most mar megvan a lehetfsége arra,
hogy a piacon manéverezzen, hogy a gabonat, a
valutaknak ezt a valutajat, a maga szamara tarta-
lékolja, és inkabb hist, zabot, arpat és mas kevésbbé
fontos terményt vigyen a piacra. Nevetséges volna
most azt remélni, hogy a kulak jészantabdl ad majd
gabonat.

fme, itt van annak az ellenallasnak a gyokere,
amelyet most a kulak a Szovjethatalom politikajaval
szemben Kkifejt.

De mit jelent a varos és a falu tékés elemeinek
ellenallasa a szocializmus tamadasaval szemben?
Ez a proletariatus osztalyellenségeinek er6atcsopor-
tosulasa, melynek az a célja, hogy a régit az ujjal
szemben megvédje. Nem nehéz megérteni, hogy ezek
a korillmények feltétleniil az osztalyharc kiélez6dését
vonjak maguk utan. De ahhoz, hogy osztalyellensé-
geink ellenallasat letorjiik és szabadda tegyiik az utat
a szocializmus elényomulasa szdmara — minden egyé-
ben kiviil az kell, hogy valamennyi szervezetiinket
harcképesebbé tegyiik, megtisztitsuk 6ket a biirokra-
tizmusto6l, kadereiket javitsuk, s hogy a munkas-
osztalynak és a falu dolgozé rétegeinek milliés téme-
geit a varos és a falu tokés elemei ellen mozgésitsuk.

Ilyen osztalyeltolédasok talajan keletkeztek par-
tunk mostani jelszavai.

Ugyanezt kell mondani a tékés orszagokban
észlelhets osztalyeltolodasokrol is. Nevetséges volna
azt hinni, hogy a kapitalizmus stabilizacidja véalto-
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zatlan maradt. Még nevetségesebb volna azt allitani,
hogy a stabilizacié erésbodik, tartéssa valik. Valéja-
ban a kapitalizmus stabilizaciéjat minden hénap,
minden nap egyre jobban alddssa és egyre ingata-
gabba teszi. A kiilsé piacokért és a nyersanyagokeért
foly6 harc élesedése, a novekvé fegyverkezés, az
Amerika és Anglia kozotti ellentét fokozédasa, a
szocializmus novekedése a Szovjetunidban, a t6kés
orszagok munkésosztalyanak balratolédasa, a sztraj-
kok és osztalyosszeiitkozések szakasza Eurdpa orsza-
gaiban, a forradalmi mozgalom novekedése a gyarma-
tokon, kozoéttiik Indidban is, a kommunizmus néve-
kedése a vilag minden orszagaban — mindezek olyan
tények, amelyek kétségteleniil arrél tanuskodnak,
hogy a kapitalizmus orszagaiban halmozédnak egy
tjabb forradalmi fellendiilés elemei.

Ebbél kdvetkezik, hogy élesebben kell harcolni
a szocialdemokracia és mindenekel6tt annak ,,bal’-
szarnya ellen, mint a kapitalizmus szocialis tAmasza
ellen.

Ebb6l kovetkezik, hogy ¢élesebben kell harcolni a
kommunista partokban levé jobboldali elemek ellen,
mint a szocialdemokrata befolyas iigynoksége ellen.

Ebbdl kovetkezik, hogy élesebben kell harcolni
a jobboldali elhajlas iranyaban megnyilvanulé békii-
lékenység ellen, amely az opportunizmus menhelye
a kommunista partokban.

Ebb6l kovetkezik az a jelsz6, hogy a kommu-
nista partokat meg kell tisztitani a szocidAldemokrata
hagyomanyoktdl.

Ebbél kévetkezik a kommunizmus tgynevezett
uj taktikdja a szakszervezetekben.
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Egyes elvtarsak nem fogjak fel e jelszavak értel-
mét és jelentdségét. De a marxista mindenkor meg-
érti, hogy e jelszavak megvalésitasa nélkiil elképzel-
hetetlen a proletartomegek el6készitése wuj osztaly-
iitkozetekre, elképzelhetetlen a szocidldemokracia
legy6zése, lehetetlen Kkivalasztani a kommunista
mozgalom igazi vezéreit, akik a munkéasosztalyt
harcba tudjak vinni a kapitalizmus ellen.

fme, elvtarsak, ezek azok az osztélyeltolédasok
orszagunkban és a kapitalizmus orszagaiban, melyek
a belpolitika és a Kommunista Internacionéle vonalan
megszabtak partunk mostani jelszavait.

Partunk latja ezeket az osztélyeltolédasokat.
Megérti az 1j feladatok jelentbségét és e feladatok
megoldasidra mozgodsitja az er6ket. Ezért teljesen
felvértezve fogadja az eseményeket. Ezért nem fél
az elotte all6 nehézségektdl, mert felkésziilt, hogy
lekiizdje azokat.

Buharin csoportjanak az a baja, hogy nem latja
ezeket az osztalyeltolodasokat és nem érti a part ij
feladatait. Es éppen azért, mert nem érti azokat, telje-
sen elveszti a fejét, hajlandé a nehézségek el6l meg-
futamodni, meghatralni el6ttiik, feladni az allasokat.

Lattak-e mar halaszokat vihar el6tt egy nagy
folyén, amilyen példaul a Jeniszej? En nem egyszer
lattam. Eléfordul, hogy az egyik halaszcsoport min-
den erejét mozgdsitja a tombolé vihar ellen, lelkesiti
embereit és batran vezeti a csénakot a viharral
szemben: ,,Kitartas, fiik! Fogd jol a kormanyt!
Hasitsd a hullamot! Megbirkézunk vele!”

De akadnak maésfajta halaszok is, akik, mikor
a vihart érzik, elcsiiggednek, sopankodni kezdenek
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és sajat soraikat demoralizaljak. ,,Jaj, jon a vihar!
Fiuk, fekiidjetek a csénak fenekére! Hunyjatok be
a szemeteket! Hatha kijutunk valahogy a partra!”
(Altalanos deriiltség.)

Bizonyitasra szorul-e még, hogy a Buharin-
csoport gondolkodasa és viselkedése — szakasztott
masa a nehézségek el6l panikszeriien meghatralé
méasodik halaszcsoport gondolkodasanak és viselke-
désének?

Mi azt mondjuk, hogy Eurépaban djabb forra-
dalmi fellendiilés feltételei érlel6dnek, hogy ez a koriil-
mény uj feladatokat diktal nekiink, melyek azt
kovetelik, hogy kett6zziik a harcot a jobboldali el-
hajlas ellen a kommunista partokban és iizziik ki a
partbél a jobboldali elhajlékat, hogy kettézziik a
harcot a jobboldali elhajlast leplez6 békiilékenység
ellen, hogy kettézziik a harcot a kommunista partok-
ban fennmaradt szociéddemokrata hagyomanyok ellen
stb. stb. De Buharin azt feleli erre, hogy mindez
gyerekség, hogy nincsenek el6ttiink -semmiféle uj
feladatok, s valéjaban csak arrél van szé, hogy a
Kozponti Bizottsag tobbsége 6t, mar mint Buharint,
»Ki akarja kezdeni”.

Mi azt mondjuk, hogy az orszigunkban végbe-
mend osztalyeltolodasok 1) feladatokat diktalnak
nekiink, melyek azt kovetelik, hogy rendszeresen
csokkentsitkk az oOnkoltséget és szilarditsuk meg az
iizemek munkafegyelmét; mi azt mondjuk, hogy e
feladatok végrehajtasa lehetetlen a szakszervezetek
egész gyakorlati munkajanak gyokeres megvaltoz-
tatasa nélkiill. De Tomszkij azt feleli erre, hogy
mindez gyerekség, hogy nincsenek el6ttiink semmi-
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féle uj feladatok, s valdjaban csak arrél van szé,
hogy a Kozponti Bizottsag tobbsége 6t, mar mint
Tomszkijt, ,,ki akarja kezdeni”.

Mi azt mondjuk, hogy a népgazdasag ujjaalaki-
tasa uj feladatokat diktal nekiink, amelyek azt kove-
telik, hogy kett6zziik a harcot a szovjet és a gazdasagi
apparatus biirokratizmusa ellen, hogy ezt az appa-
ratust tisztitsuk meg a rothadt és idegen elemektdl,
a kartevoktol stb. stb. De Rikov azt feleli erre, hogy
mindez gyerekség, hogy nincsenek el6ttiink semmiféle
uj feladatok, s valéjaban csak arrél van sz6, hogy a
Kozponti Bizottsag tobbsége 6t, mar mint Rikovot,
»ki akarja kezdeni”.

Hat nem nevetséges ez, elvtarsak? Hat nem
vilagos, hogy Buharin, Rikov és Tomszkij csak a
maguk koldokét latjak és semmi egyebet?

Buharin csoportjanak az a szerencsétlensége,
hogy nem latja az uj osztalyeltolodasokat és nem érti
a part uj feladatait. Es éppen azért, mert nem érti
azokat, kénytelen az események utan kullogni és
a nehézségek el6l meghétralni.

Ime, itt van nézeteltéréseink gyokere.

111

NEZETELTERESEK A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
VONALAN

Mondottam mér, hogy Buharin nem latja és nem
érti azokat az Gj feladatokat, amelyeket egy ujabb
forradalmi fellendiilés halmozodé feltételei diktalnak
a Kommunista Internacionalénak, nem latja és nem
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érti, hogy a jobboldaliakat ki kell {izni a kommunista
partokbdl, hogy a békiilékenységet artalmatlanna
kell tenni, hogy a kommunista partokat meg kell
tisztitant a szocidldemokrata hagyomanyoktol.
A Kommunista Internacionale kérdéseiben felmeriilt
nézeteltéréseink teljesen megerositik ezt a tételt.

Mivel kezd6dtek ezen a téren a nézeteltérések?

A dolog azzal kezd6dott, hogy Buharin a VI.
kongresszus® elé terjesztette a nemzetkozi helyzetr6l
sz616 téziseit. Eddig az volt a dolgok rendje, hogy a
téziseket a SzK(b)P kiildottségében elézbleg megtar-
gyaltak. Az adott esetben azonban ezt a feltételt mel-
16zték. Az tortént ugyanis, hogy a SzK(b)P dele-
gaciéjanak megkiildott, Buharin 4ltal alairt téziseket
egyidejiileg megkiildotték a VI. kongresszus kiilfoldi
delegacidinak is. De a tézisek szamos pontja helytelen-
nek bizonyult. A SzK(b)P delegacidjanak koriilbeliil
husz helyen kellett médositania a téziseket.

Ez kissé kényes helyzetbe hozta Buharint. De
ki ebben a hibas? Miért kiildte szét Buharin a tézise-
ket a kiilfoldi delegacidcknak, még miel6tt a SzZK(b)P
delegacidja megvizsgalta volna azokat? Megtehette-e
a SzK(b)P delegaciéja, hogy ne modositsa a tézise-
ket, ha azok helytelennek bizonyultak? Igy aztan
kozi helyzetrdl lényegében uj tézisek keriiltek ki,
melyeket a kiilf6ldi delegaciok szembeallitottak a
Buharin 4ltal alairt régi tézisekkel. Vilagos, hogy ez a
fonak helyzet nem allott volna el§, ha Buharin nem
sietett volna téziseit a kiilfoldi delegacioknak szét-
kiildeni.

Négy alapvet6 moddositast akarok kiemelni azok
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kozill, amelyeket a SzK(b)P delegaci6ja Buharin
tézisein tett. Ezeket az alapvets modositasokat azért
kivanom kiemelni, hogy vilagosabban szemléltessem
a Kommunista Internacionale kérdéseiben felmeriilt
nézeteltérések jellegét.

Az els6 kérdés a kapitalizmus stabilizacidjanak
jellegére vonatkozik. Buharin tézisei szerint a mai
helyzetben nem észlelhet6 semmiféle uj jelenség,
amely a t6kés stabilizaciét megingatna, ellenkezéleg,
a kapitalizmus udjjdalakul és alapjaban véve toébbé-
kevésbhbé szildrdan all. Vilagos, hogy a SzK(b)P
delegacidja nem érthetett egyet az ugynevezett har-
madik iddszaknak, vagyis a mostani id6szaknak ilyen
jellemzésével. Nem érthetett egyet ezzel azért, mert
ha meghagytuk volna a harmadik idészak ilyen jel-
lemzését, ennek alapjan kritikusaink azt mondhat-
tdk volna, hogy mi a kapitalizmus ugynevezett
»szanalasanak’ allaspontjara, vagyis Hilferding allas-
pontjara helyezkediink, olyan allaspontra, amelyet
mi, kommunistak, nem fogadhatunk el. Ezért a
SzK(b)P delegacidja olyan modositast tett, amelybdl
kitiinik, hogy a tékés stabilizacié nem szilard és nem
is lehet szilard, hogy a vilagkapitalizmus valsaganak
kiélez6dése kovetkeztében az események menete
megrenditi és egyre jobban meg fogja renditeni.

Ez a kérdés, elvtarsak, a Kommunista Inter-
nacionale szekcidi szaAmara donté jelentdségii. Inog-e
vagy megszilardul a tékés stabilizacié — ettél fiigg a
kommunista partok iranyvonala mindennapi politikai
munkijukban. A forradalmi mozgalom hanyatlasa-
nak szakaszaban, az egyszerii erégyiijtés szakaszaban
vagyunk-e, vagypedig olyan szakaszban, amikor az
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1ij forradalmi fellendiilés feltételei halmozodnak, ami-
kor a munkasosztaly a kiisz6bonallo osztalyiitkoze-
tekre késziilodik — ettdl fiigg a kommunista partok
taktikai vonala. A SzK(b)P delegaciéjanak médosi-
tasa, melyet kés6bb a kongresszus el is fogadott,
éppen azért j6, mert vilagosan a masodik perspek-
tivara, vagyis arra a perspektivara vesz iranyt, hogy
az 0j forradalmi fellendiilés feltételei halmozddnak.

A masodik kérdés — a szocialdemokracia elleni
harc kérdése. Buharin téziseiben sz6 volt arrél, hogy
a szocidldemokracia elleni harc a Kommunista Inter-
nacionale szekcidinak egyik féfeladata. Ez termé-
szetesen igaz. De nem elég. Ahhoz, hogy a szocial-
demokracia elleni harc sikerrel jarjon, a kérdést a
szocialdemokracia ugynevezett ,,bal’-szarnya elleni
harcra kell kiélezni, harcra az ellen a ,bal’-szarny
ellen, amely ,,baloldali” frazisokkal jatszva, iligyesen
aAmitja a munkasokat és igy gatolja azt, hogy a mun-
kastomegek a szocidldemokraciatdl elforduljanak.
Vilagos, hogy a ,,baloldali” szocidldemokratak szét-
verése nélkiil lehetetlen altalaban a szocialdemokracia
lekiizdése. Buharin tézisei azonban teljesen megkeriil-
ték a ,,baloldali” szocialdemokracia kérdését. Ez,
persze, nagy fogyatékossag. Ezért a SzK(b)P dele-
gaciéjanak megfeleléen moédositania kellett Buharin
téziseit, s ezt a moddositast a kongresszus utébb el-
fogadta.

A harmadik kérdés — a Kommunista Internacio-
nale szekcidiban észlelheté békiilékenység kérdése.
Buharin téziseiben sz6 esett arrél, hogy harcolni kell
a jobboldali elhajlas ellen, de egy arva sz6 sem volt
arrdl, hogy a jobboldali elhajlas irAnydban megnyil-
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vanulé békiilékenység ellen is harcolni kell. Ez,
persze, nagy fogyatékossag. Ugyanis ugy all a dolog,
hogy amikor hadat iizeniink a jobboldali elhajlasnak, a
jobboldali elhajlék rendszerint a békiilékenyek mezét
oltik magukra és a partot nehéz helyzetbe hozzak.
Hogy megeldzziikk a jobboldali elhajléknak ezt a
mandverét, napirendre kell tiizni a békiilékenység
elleni erélyes harc kérdését is. Ezért a SzK(b)P dele-
gaeidja sziikségesnek tartotta, hogy Buharin téziseit
megfeleléen modositsa s ezt a modositast a kongresz-
szus utobb elfogadta.

A negyedik kérdés — a partfegyelem kérdése. Bu-
harin téziseiben egy arva sz6 sincs arrdél, hogy a kom-
munista partokban vasfegyelemnek kell lenni. Ez se
csekély jelentdségili hidnyossag. Miért? Azért, mert
amikor a jobboldali elhajlas ellen fokozzuk a harcot,
amikor megvalésitjuk azt a jelszét, hogy a kommu-
nista partokat meg kell tisztitani az opportunista
elemektdl, az ilyen idészakban a jobboldali elhajlék
rendszerint frakcidban szervezkednek, megteremtik
a maguk frakcié-fegyelmét, a partfegyelmet pedig
megszegik és szétromboljak. Hogy a partot megvéd-
jik a jobboldali elhajlék frakcios kirohanasai ellen,
napirendre kell tiizni a part vasfegyelmének kérdését
és azt a kérdést, hogy a part tagjai feltétleniil kotele-
sek alavetni magukat a partfegyelemnek. Enélkiil
gondolni sem lehet a jobboldali elhajlas elleni komoly
harcra. Ezért a SzK(b)P delegaciéja megfelelsen
modositotta Buharin téziseit, s ezt a mddositast a
V1. kongresszus utobb el is fogadta.

Megtehettitk volna-e azt, hogy Buharin téziseit
ne médositsuk? Vilagos, hogy ezt nmem tehettiik.
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Az okorban a filozéfus Platonrél ezt mondottak:
Szeretjiik Platont, de az igazsagot még jobban szeret-
jiuk. Ugyanezt lehetne elmondani Buharinrél is: sze-
retjilk Buharint, de az igazsagot, de a partot, de a
Kommunista Internacionalét még jobban szeretjiik.
Ezért a SzZK(b)P delegaciéja kénytelen volt Buharin
téziseit médositani.

Ez a Kommunista Internacionale kérdései-
ben felmeriilt nézetelléréseinknek, mondhatjuk, elsé
szakasza.

Nézeleltéréseink mdsodik szakasza az ligyneve-
zett Wittorf—Théalmann iiggyel kapcsolatos. Wittorf
a hamburgi szervezet volt titkara, akit partpénzek
elsikkasztasaval vadoltak. Ezért a partbol kizartak.
A német kommunista part Kézponti Bizottsagaban
iil6 békiilékenyek kihasznaltak, hogy Wittorf kizel-
allott Thalmann elvtarshoz, s bar Thialmann elvtars-
nak semmi koze sem volt Wittorf blinéhez — a Wit-
torf-iigyb6l Thalmann-iigyet csinaltak és nekilattak,
hogy a német kommunista part vezetG6ségét meg-
dontsék. A sajtokozleményekbsl mar bizonyara
tudjak, hogy két békiilékenynek, Ewertnek és Ger-
hartnak, sikeriilt akkor ideiglenesen magukkal ran-
taniok a német kommunista part Kézponti Bizott-
saganak tébbségét Théalmann elvtars ellen. Es mi
tortént? Thalmannt eltavolitottak a vezetdséghbdl,
korrupciéval kezdték vadolni és a Kommunista Inter-
nacionale Végrehajté Bizottsaganak tudta és jova-
hagyésa nélkiil ,,megfelel6” hatarozatot tettek kozzé.

Ilymédon ahelyett, hogy végrehajtottdk volna
a Kommunista Internacionale VI. kongresszusianak a
békiilékenység elleni harcra kotelezd utasitésat, ahe-
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lyett hogy harcot inditottak volna a jobboldali elhaj-
las és a békiilékenység ellen, valéjaban a legdurvabb
modon megszegték ezt az utasitast, harcot inditottak
a németorszagi kommunista part forradalmi vezet6-
sége ellen, harcot inditottak Thélmann elvtars ellen,
vagyis azzal a céllal inditottak harcot, hogy a német
kommunistak soraiban a jobboldali elhajlast leplezzék
és a békiilékenységet megszildrdilsdk.

Buharin pedig, ahelyett hogy a korméanyrudat
megforditani és rendet teremtene, ahelyett hogy a
VI. kongresszus megszegett utasitasainak érvényt
szerezne és rendreutasitana a békiilékenyeket, ismert
levelében azt javasolja, hogy a békiilékenyek csinyjét
hagyjuk jovd, a Kommunistak Németorszagi Partjat
szolgaltassuk ki a békiilékenyeknek, Thialmann elv-
tarsat pedig Ujbol allitsuk pellengérre a sajtéban és
jelentsiik ki mégegyszer, hogy biinds! Es ezt az
embert a Kommunista Internacionale ,,vezetfjé-
nek’ nevezik! Hat vannak a vilagon ilyen ,,vezetok’™?

A Kozponti Bizottsag megvitatta Buharin javas-
latat és elvetette. Ez, persze, nem tetszett Buharin-
nak. De ki itt a hibas? A VI. kongresszus hataro-
zatait nem azért hoztak, hogy megszegjék, hanem
azért, hogy végrehajtsak azokat. Ha a V1. kongresz-
szus azt hatarozta, hogy hadat iizen a jobboldali el-
hajlasnak és az iranyaban tanusitott békiilékenység-
nek, a Kommunistak Németorszagi Partjanak veze-
tését pedig e part magvanak kezében hagyja, mely-
nek élén Thalmann elvtars all, s ha ezzel szemben a
békiilékeny Ewertnek és Gerhartnak az jutott eszébe,
hogy ezt a hatérozatot felboritja, akkor Buharin
kotelessége az volt, hogy a békiilékenyeket rendre-
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utasitsa, nem pedig az, hogy keziikkben hagyja a
német kommunista part vezetését. Buharin a hibas,
mert ,,megfeledkezett” a VI. kongresszus hataroza-
tairél.

Neézeteltéréseink harmadik szakasza a német kom-
munista part jobboldali elemei elleni harc kérdésével,
Brandler és Thalheimer frakciéjanak szétverésével és
e frakcio vezetéinek a német kommunista partbél
valé kizarasaval van kapcsolatban. Buharinnak és
baratainak ,,allaspontja” ebben a sarkalatos kérdés-
ben az volt, hogy allandéan kitértek az el6l, hogy
e kérdés eldontésében résztvegyenek. Lényegében a
német kommunista part sorsarél volt sz6. De Buharin
és baratai, bar tudtak ezt, allandéan akadalyoztak a
dolgot, rendszeresen kitértek a megfeleld szervek
filésein valo részvétel el6l. Miért tették ezt? Bizonyara
azért, hogy ,.tisztan” maradjanak mind a Kommu-
nista Internacionale, mind a német kommunista part
jobboldali elemei szemében. Azért, hogy utébb azt
mondhassak: ,,Nem mi, buharinistak, hanem gk, a
Kozponti Bizottsag tébbsége, hataroztak el Brand-
ler és Thalheimer kizarasat a kommunista partbol.”
Es ezt nevezik a jobboldali veszély elleni harcnak!

Végiil nézelelléreseink negyedik szakasza. Ez azzal
van kapcsolatban, hogy Buharin a Kézponti Bizott-
s4g novemberi plénuma? el6tt azt kovetelie, hogy
Neumannt hivjak vissza Németorszagbol, Thalmann
elvtarsat pedig utasitsak rendre, mert egyik beszédé-
ben biralta Buharin VI. kongresszusi beszamoléjat.
Mi természetesen nem érthettiink egyet Buharinnal,
mert nem volt a keziinkben semmiféle okmany, amely
Buh4rin kovetelésének jogossagat igazolta volna,
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Buharin igérgette, hogy majd el6terjeszti a Thalmann
és Neumann ellen sz6l6 okmanyokat. De nem terjesz-
tett el6 semmiféle okmanyt. Okmanyok helyett Hum-
bert-Droznak a Kommunista Internacionale Végre-
hajté Bizottsdga Politikai Titkarsagaban mondott
ismeretes beszédét kiildte meg a SzK(b)P-dclegacié
tagjainak, ugyanazt a beszédet, amelyet utébb a
Kommunista Internacionale Végrehajté Bizottsaga
Elndksége opportunista beszédnek mingsitett. Amikor
Buharin a SzK(b)P-delegicié tagjainak megkiildte
Humbert-Droz beszédét és azt mint Thilmann elleni
anyagot ajanlotta, ezzel azt akarta bizonyitani, hogy a
Neumann visszahivasara és Thalmann elvtars rendre-
utasitasara vonatkozé kovetelése jogosult. Valojaban
pedig csak azt bizonyitotta be, hogy szolidaris
Humbert-Droz-val, akinek allaspontjat a Kommu-
nista Internacionale Végrehajté Bizottsaga opportu-
nista allaspontnak tekinti.

Ezek, elvtarsak, a Kommunista Internacionale
kérdéseiben felmeriilt nézeteltéréseink {6 pontjai.

Buharin azt hiszi, hogy amikor a Kommunista
Internacionale szekcidiban harcot folytatunk a jobb-
oldali elhajlas és az iranyaban tanusitott békiilékeny-
ség ellen, amikor a német és a csehszlovak kommunista
partot megtisztitjuk a szocidldemokrata elemekt6l
¢és hagyoméanyoktél, amikor a Brandlereket és Thal-
heimereket kizarjuk a kommunista partokbdl, akkor
ezzel ,,bomlasztjuk”, ,,tonkretessziikk” a Kommunista
Internacionalét. Mi viszont azt hissziik, hogy amikor
ilyen politikat folytatunk, s a jobboldali elhajlas
és az irAnyaban tanusitott békiilékenység elleni harc
kérdését kiélezzitk, akkor a Kommunista Interna-
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cion4lét er6sbitjilkk, az opportunistaktol megtisztit-
juk, szekcidit bolsevizaljuk és a kommunista partok-
nak segitiink, hogy a munkéasosztalyt a kozeledd
forradalmi Osszecsapasokra elGkészithessék, mert a
part erdsodik azzal, hogy megtisztitja magat a
rothaddé elemektdl.

Mint latjak, ezek nem egyszerd arnyalati eltéré-
sek a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga soraiban, hanem
meglehet6sen komoly nézeteltérések a Kommunista
Internacionale politikajanak donté kérdéseiben.

IV
NEZETELTERESEK A BELPOLITIKA VONALAN

Fentebb az orszagunkban végbemend osztaly-
eltolédasokrdl és az orszagunkban folyé osztaly-
harcrél beszéltem. Mondottam, hogy Buharin cso-
portja politikai vaksidgban szenved, nem latja ezeket
az eltolédasokat, nem érti a part uj feladatait. Mon-
dottam, hogy a buharinista ellenzék ennek kovet-
keztében fejét vesztette, fél a nehézségektdl, kész
meghatralni a nehézségek elsl.

Nem mondhatjuk, hogy a buharinistak e hibai
az égbdl pottyantak le. Ellenkezbleg, ezek a hibak
a fejlddésnek azzal a szakaszaval fiiggenek ossze,
amelyen mar tiljutottunk és amelyet a népgazdasag
helyredllitdsi id6szakdnak neveziink, amikor az épités
békés tton, 1gyszélvan onmagatél haladt, amikor
még nem voltak meg azok az osztalyeltolédésok,
amelyek most megvannak, amikor az osztalyharc
még nem ¢élez6dott ki annyira, mint most.
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De most a fejlédés Gj szakaszdban vagyunk,
amely eliit a régi szakasztdél, a helyreallitas id6szaka-
tél. Most az épités j szakaszaban vagyunk, amikor
az egész népgazdasagot a szocializmus alapjan ujjd-
alakitjuk. Ez az uj szakasz uj osztalyeltolédasokat
idéz el6, az osztalyharc élesedésére vezet. Ez az
szakasz j harci médszereket kovetel, megkdveteli
erbink atcsoportositasat, valamennyi szervezetiink
megjavitasat és er6sitését.

Buharin csoportjanak éppen az a szerencsétlen-
sége, hogy a multban ¢l, nem latja ennek az 1j id6-
szaknak jellemz6 sajatsagait és nem érti az uj harci
modszerek sziitkségességét. Innen ered vaksaga, fej-
vesztettsége, ezért rémiildozik a nehézségek lattan.

a) AZ OSZTALYHARCROL

Mi a Buharin-csoport vaksaganak és fejvesztett-
ségének elméleti alapja?

Azt hiszem, hogy e vaksag és fejvesztettség
elméleti alapja az a helytelen, nem marxista szem~
pont, amelybdl Buharin az orszégunkban foly osztéaly-
harc kérdését megitéli. Buharinnak arra a nem
marxista elméletére gondolok, amely szerint a kulak-
sag belend a szocializmusba, arra gondolok, hogy
Buharin nem érti a proletardiktatira viszonyai kozt
foly6 osztalyharc mechanikéajat.

Itt tobb izben idézték Buharin ,,A szocializ-
mushoz vezetd ut” cimii konyvének azt a helyét, ahol
Buharin arrol beszél, hogy a kuldksag belen6 a szo-
cializmusba. De bizonyos kihagyasokkal idézték.
Engedjék meg, hogy ezt a részletet teljesen idéz-
zem. Ez, elvtarsak, azért sziikséges, hogy be-
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mutassam Onéknek, milyen messzire tavolodott el
Buharin az osztalyharc marxista elméletétol.
Halljuk csak:

»Szovetkezeti parasztszervezeteink f6 h4lézata nem
kulik, hanem «dolgozé» tipusu szivetkezeli sejtekbdl fog
dllani, olyan sejtekbél, amelyek belendnek 4ltalinos allami
szerveink rendszerébe és ilymodon a Szocialisla gazdasdg
egyseges ldncdnak ldncszemeivé valnak. Masrészrdl, a kuldk
szivetkezeti fészkek a bankok stb. utjan éppen lgy bele fognak
néni ugyanebbe a rendszerbe; de bizonyos fokig idegen testek
lesznek, mint példdul a koncesszids vdllalatok’*.

Egyes elvtarsak, amikor Buharin brosurijanak
ezt a helyét idézték, valami okbdl elhagytak a kon-
cesszidtulajdonosokrél sz6lé utolsé kitételt. Rozit,
nyilvan azért, hogy segitsen Buharinnak, kihasznalta
ezt és kozbekialtott, hogy Buharint elferditik. Holott
az egész idézet zamatjat éppen a koncesszidtulajdo-
nosokrél sz6lé utolsé kitétel adja meg. Mert ha 4
koncessziétulajdonosokat egy sorba allitjak a kulakok-
kal, s ha a kuldkok belenének a szocializmusba,
akkor mi siil ki ebb61? Ebbdl csak egy dolog siil
ki, nevezetesen az, hogy a koncessziétulajdonosok
szintén belendnek a szocializmusba, hogy nem-
csak a kuldkok, hanem a koncessziétulajdonosok
is belenének a szocializmusba. (Altalanos
deriiltség) :

Lam, mi siil ki ebb6l.

Rozit. Buharin azt mondja, hogy ,,idegen testek’.

Sztdlin. Buharin nem azt mondja, hogy ,,idegen
testek”, hanem hogy ,,bizonyos fokig idegen testek.

®* Az én aljhtizasom. — I, Szt,
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Tehat a kulakok és a koncessziétulajdonosok ,,bizo-
nyos fokig” idegen testek a szocializmus rendszeré-
ben. De Buharin hibaja éppen abban all, hogy szerinte
a kuldkok és a koncessziotulajdonosok, habar ,,bizo-
nyos fokig” idegen testek, mégis belen6nek a szo-
cializmusba.

Ilyen siiletlenségre vezet Buharin elmélete.

Varosi és falusi tokések, kulakok és koncesz-
szi6tulajdonosok, akik belen6nek a szocializmusba
— ime ilyen ostobasagot nem atalt kimondani
Bubharin.

Nem, elvtarsak, ilyen ,,szocializmus” nem kell
nekiink. Ezt csak tartsa meg Buharin magéanak.

Eddig mi, marxist4k-leninistak, azt hittik, hogy
egyfeldl a varos és falu t6kései és masfel6l a munkés-
osztaly kozott kibékithetetlen érdekellentétek vannak.
Ezen alapszik az osztalyharc marxista elmélete. Most
azonban, ha elfogadjuk Buharin elméletét, amely
szerint a kapitalistak békésen belenének a szocializ-
musba, mindez fenekest 6l felfordul, a kizsakmanyolok
¢és kizsdkmanyoltak osztalyérdekeinek kibékithetet-
len ellentéte eltiinik, a kizsakmanyolék belen6nek
a szocializmusba.

Rozil. Ez nem igaz, Buharin feltételezi a prole-
tariatus diktaturajat.

Sztdlin. De a proletariatus diktatiraja az
osztalyharc legélesebb formaja.

Rozit. Eppen errdl van szo.

Sztdlin. Buharin azonban azt Aallitja, hogy a
tékések belendnek a proletardiktaturdba. Miért nem
akarja ezt megérteni, Rozit? Ki ellen kell akkor
harcolni, ki ellen kell akkor a legélesebb formaju
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osztalyharcot folytatni, ha a varos és a falu tékései
belen6nek a proletardiktatira rendszerébe?

A proletariatus diktatiraja arra kell, hogy
engesztelhetetlen harcot folytassunk a t6kés elemek
ellen, arra kell, hogy elnyomjuk a burzsoaziat és
gyokerest6l kitépjitk a kapitalizmust. Ha azonban
a varos és a falu tékései, a kulakok és a koncesszié-
tulajdonosok belenének a szocializmusba, akkor
sziikséges-e egyaltalan a proletariatus diktatiraja,
és ha szitkséges, milyen osztaly elnyomasara?

Rozit. Eppen arrél van szé, hogy Buharinnal
a belendvés feltételezi az osztalyharcot.

Szldlin. Latom, Rozit megeskiidott, hogy min-
deniron szolgalatot tesz Buharinnak. De ez olyan
szolgalat, mint a mesebeli medvéé, mert amikor
menteni igyekszik Buharint, valéjaban vizbefojtja.
Nemhidba mondjak, hogy ,,a szolgalatkész medve
rosszabb az ellenségnél”. (Altalanos kaca-
gas.)

Vagy — vagy: vagy engesztelhetetlen érdekellen-
tét van a t6késosztaly és a munkasosztaly kozott,
amely hatalomra jutotts megszervezte a diktaturéjat,
vagypedig nincs meg ez az érdekellentét és akkor
csak egy marad hatra — hirdessiik ki az osztaly-
érdekek Osszhangjat.

Vagy — vagy:

vagy az osztalyharc marxi elmélete, vagy
az az elmélet, mely azt hirdeti, hogy a t6kések bele-
nének a szocializmusba;

vagy az osztalyérdekek kibékithetetlen ellentéte,
vagy az osztalyérdekek osszhangjanak elmélete.

Még meg lehet érteni a Brentano vagy a Sidney
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Webb tipusi ,,szecialistakat”, akik a szocializmusnak
a kapitalizmusba és a kapitalizmusnak a szocializ-
musba val6-belenévését hirdetik, mert ezek a ,,szo-
cialistAk’’ valéjaban szocialistaellenesek, burzsoa libe-
ralisok. De nem lehet megérteni azt az embert, aki
marxista akar lenni és ugyanakkor azt az elméletet
hirdeti, hogy a t6késosztaly belend a szocializmusba.

Buharin beszédében egy ismert Lenin-idézetre
val6 hivatkozassal igyekezett alatamasztani azt az
elméletet, hogy a kulaksag belen6 a szocializmusba.
Es azt allitotta, hogy Lenin ugyanazt mondja, mint
Buharin.

Ez nem igaz, elvtarsak. Ez Lenin durva és meg-
engedhetetlen megragalmazasa.

fme a Lenin-idézet szovege:

,»Természetesen, Szovjetkoztarsasagunkban a tar-
sadalmi rend két osztaly: a munkasosztaly és a parasztsag
egylittmiikodésén alapszik, amelyhez most, bizonyos fel-
tételek mellett, odaengedtik a «nepmanokat», vagyis a
burzsodziat is” (XXVIL két. 405. old.4®).

Lathatjak, itt egyetlen sz6 sincs arrdl, hogy a
tokésosztaly belend a szocializmusba. Itt csak arrél
van sz0, hogy ,,bizonyos feltételek mellett’”’ a nepma-
nokat, azaz a burzsoaziat is ,,odaengedtiik”” a mun-
kasok és parasztok egyiittmiikddéséhez.

Mit jelent ez? Azt jelenti-e ez, hogy elismertiik
annak a lehetdségét, hogy a nepmanok belen6nek
a szocializmusba? Dehogy is. Lenin-idézetet igy csak
olyan emberek magyarazhatnak, akikbél kiveszett
a szégyen érzete. A Lenin-idézet értelme az, hogy
a burzsoaziat most nem semmisitjitk meg, hogy most
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nem sajatitjuk ki, hanem bizonyos feltételek mellett
megengedjiik a létezését, vagyis azon az alapon, hogy
feltétleniil alaveti magat a proletardiktatura tor-
vényeinek, melyek a tokések szakadatlan korlato-
zasara és népgazdasagunk életébdl valé fokozatos
kiszoritasara vezetnek.

De Ki lehet-e szoritani a t6késeket és meg lehet-e
semmisiteni a Kkapitalizmus gyokereit elkeseredett
osztalyharc nélkiil? Nem, nem lehet.

Meg lehet-e sziinteini az osztalyokat, ha elmé-
letben és gyakorlatban az az allaspontunk, hogy a
tokések belendnek a szocializmusba? Nem, nem lehet.
Az ilyen elmélet és gyakorlat csak apolhatja és
oérokkévaléva teheti az osztalyokat, mert ez az
elmélet ellentmond az osztalyharc marxi elméle-
tének.

Marpedig a Lenin-idézet teljesen a proletar-
diktatura viszonyai kozt foly6 osztalyharc marxista
elméletén alapszik.

Mi koze lehet tehat Buharin elméletének, mely
azt hirdeti, hogy a kulak belend a szocializmusba,
‘Lenin elméletéhez, mely azt tanitja, hogy a diktatura
elkeseredett osztalyharc? Vilagos, hogy e két elmé-
letnek nincs és nem is lehet semmi koze egymashoz.

Buharin azt hiszi, hogy a proletardiktatira ide-
jén az osztalyharcnak ki kell aludnia és meg Kkell
sziinnie, hogy megsziinhessenek az osztalyok. Ezzel
szemben Lenin azt tanitja, hogy az osztalyokat csakis
szivdés osztalyharc utjan lehet megsziintetni, s hogy
az osztalyharc a proletardiktatura viszonyai kozt
meéyg elkeseredeltebbé valik, mint amilyen a proletariatus
diktaturaja el6tt volt:
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»Az osztilyok megsziintetése — mondja Lenin —
hosszii, nehéz, szivés osztilyharc miive, s az osztialyharc
a téke hatalminak megdontése uldn, a burzsod allam le-
tomholdsa ufdn, a proletardiktatira megteremtése utdn,
nem tdnik el (miként ezt a régi szocializmus és a
régi szocidldemokracia sekélyes «teoretikusai» képzelik),
hanem csak formait valtoztatja és sok tekintetben még el-
keseredettebbé valik™ (XXIV. két. 315. old *b)

Ezt mondja Lenin az osztalyok megsziintetésér6l.

Az osztalyok megsziintetése a proletaridtus el-
keseredelt osztdlyharca 1iljdn — ez Lenin tétele.

Az osztalyok megsziintetése az osztdlyhare ki~
alvdsa és a t6késeknek a szocializmusba vald belenévése
ufjdn — ez Buharin tétele.

Mi koze lehet ennek a két tételnek egymashoz?

Buharin elmélete tehat, mely azt hirdeti, hogy
a kulaksag belené a szocializmusba, eltavolodas az
osztalyharc marxista-leninista elméletétél. Buharin
elmélete kozeledés a katedra-szocializmus® elmé-
letéhez.

Ebben van Buharin és baratai minden hib4ja-
nak az alapja.

- Azt mondhatnidk, nem érdemes sok id6t
vesztegetni arra a buharini elméletre, hogy a kulaksag
belené a szocializmusba, mivel ez az elmélet maga
beszél Buharin ellen — s6t nemcsak beszél, hanem
kiabal ellene. Ez helytelen volna, elvtarsak! Amig
ez az elmélet véka ala volt rejtve, addig megtehettiik,
hogy nem forditottunk ra figyelmet: hiszen nem kevés
ostobasag akad kiilonbozo elvtarsak firkaiban! Igy
is jartunk el a legutébbi idékig. De az ut6bbi idében
a helyzet megvaltozott. A kispolgari légkér, amely az

4  Sztalin 12.-—- 1/24
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utdbbi években megélénkiilt, kezdett életet lehelni
ebbe a marxista-ellenes elméletbe és aktudlis jellegiivé
tette azt. Most mar nem lehet azt mondani, hogy ez
az elmélet véka ald van rejtve. Buharinnak ez a
furcsa elmélete most arra tart igényt, hogy partunk-
ban a jobboldali elhajlas zaszlajav4, az opportuniz-
mus zaszlajava legyen. Ezért most mar nem hagy-
hatjuk szé nélkiil ezt az elméletet. Ezért kotelessé-
giink ezt az elméletet, mint helytelen és kéros elméle-
tet, izzé-porra torni, hogy elvtarsainknak, partunk
tagjainak megkoénnyitsiik a jobboldali elhajlas elleni
harcot.

b) AZ OSZTALYHARC ELESEDESEROL

Buharin mésodik hib4ja, amely els6 hib&jabol
kovetkezik, az, hogy helytelen, nem marxista szem-
pontbél vizsgalja az osztalyharc élesedésének kérdé-
sét, azt a kérdést, mely a t6kés elemeknek a Szovjet-
hatalom szocialista politikajaval szemben fokozédé
ellenallasara vonatkozik.

Mir6l vanitt sz6? Nem arrél-e,hogy a t6kés elemek
gyorsabban novekednek, mint gazdasdgunk szocia-
lista szektora és ennek kovetkeztében fokozzak ellen-
Allasukat, alaassak a szocialista épitést? Nem, nem
err6l van sz6. Hiszen nem is igaz, hogy a tokés elemek
gyorsabban novekednek, mint a szocialista szektor.
‘Ha ez igaz volna, akkor a szocialista épités mar a
pusztulas szélén allna.

Itt arrél van sz6, hogy a szocializmus sikeresen
tamadja a tokés elemeket, a szocializmus gyorsabban
n6, mint a tékés elemek, a tokés elemek viszonylagos
sulya ennek folytan csikken, és éppen azért, mert
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a tokés elemek viszonylagos silya csokken, a t6kés
elemek érzik a halalos veszélyt és fokozzék ellen-
allasukat.

Ellenallasukat pedig egyelére még fokozhatjak,
nemcsak azért, mert a vilagkapitalizmus tamogatja
6ket, hanem azért is, mert bar viszonylagos silyuk
csokken, bar novekedésiik a szocializmus novekedésé-
hez képest viszonylag csokken, abszolit szémban
mégis ndovekednek, ez pedig bizonyos lehetfséget
nyujt nekik arra, hogy er6t gyiijtsenek az ellenillasra
a szocializmus novekedésével szemben.

Ez az alapja annak, hogy a fejlédés adoll szaka-
szdn, az erbviszonyok adoll kiriilményei kozilt, az
osztalyharc élesedik és a varos és falu t6kés elemeinek
ellenallasa fokozédik.

Buharinnak és baratainak hibaja abban 4ll,
hogy nem értik ezt az egyszerii és nyilvanval6 igaz-
sagot. Az a hibajuk, hogy nem marxista mddon,
hanem nyarspolgarok médjara nézik a dolgot, amikor
az osztilyharc élesedését mindenféle véletlen okkal,
mint példaul a szovjet apparatus ,,alkalmatlansaga-
val”, a vidéki elvtarsak ,,vigydzatlan” politikajaval,
a kell6 rugalmassag ,,hianyaval”, ,,tulkapasokkal”
stb. stb. prébaljak magyarazni.

L4ssunk példaul egy idézetet Buharin ,,A szocia-
lizmushoz vezet6 ut” cimii brosurajabél, amely meg-
mutatja, hogy Buharin egyaltaldAban nem marxista
moédon magyarazza az osztdlyharc élesedésének kér-
dését:

»A falusi osztilyharc hol itt, hol ott kordabbi megnyil-
vanulasi formaiban lobban fel, s ezt az élesedést rendszerint
kulak elemek idézik elé. Amikor péld4ul a kukikok, vagy

* — 18
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a masok rovasira gazdagodo és a Szovjethatalom szerveibe
befurakodott emberek a falusi levelezdkre kezdenek 15vil-
dozni — ez az osztilyharc legélesebb megnyilvanulasi
formdja. (Ez nem igaz, mert a harc legélesebb form4ja a
felkelés. — I. Szldlin.) Az ilyen esetek azonban rendszerint
ott fordulnak el6, ahol a szovjet helyi apparidtus még
gyenge. Amilyen mértékben javul ez az appardtus, amilyen
mértékben ergsodnek a Szovjelhatalom alsé sejtjei, ami-
lyen mértékben javulnak és er6sodnek a helyi falusi part-
és komszomol szervezetek — az ilyen jelenségek, s ez
teljesen nyilvanvalo, egyre ritkdbban fognak eléfordulni,
mig végiil nyomtalanul eltinnek’*,

-Eszerint az osztalyharc élesedésének okai az
apparatusban: als6 szervezeteink alkalmasségiban
vagy alkalmatlansigéban, gyongeségében vagy erejé-
ben keresendék.

Eszerint példaul a Sahti-ligy, a burzso4 intellek-
tuelek kartevése, amely a burzsoa elemek részérél a
Szovjethatalommal szemben Kkifejtett ellenéllasnak
¢és az osztalyharc élesedésének forméja, nem az osz-
talyerbviszonyokkal, nem a szocializmus névekedé~
sével magyarazando, hanem azzal, hogy rossz az appa-
ratusunk.

Eszerint, miel6tt a Sahti Lkorzetében el-
kbvetett tomeges kartevés kitudédott, apparatusunk
j6 volt, késébb azonban, amikor a tomeges kartevés
kitudédott, az apparatus, ki tudja mi okbdl, egyszerre
csapnivaléan rossz lett.

Eszerint a mult évig, amig a gabonabegyiijtés
magatél ment és az gsztalyharc kiilonésebb élesedése
nem volt észlelhetd, helyi szervezeteink jok, s6t talan

—

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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idealisak voltak, de a mult év 6ta, amikor a kulaksag
ellenallisa feltiin6en éles formakat oltott, szerve-
zeteink egyszerre rosszak, s6t csapnival6an rosszak
lettek.

Ez nem magyardzat, hanem a magyarazat ki-
csifoldsa, ez nem tudomany, hanem kuruzslas.

Akkor hat valéjaban mivel magyarazhaté az
osztalyharcnak ez az élesedése?

Két okkal.

Az egyik ok: el6rehalad4sunk, tdmadéasunk, a
szocialista gazdasagi formak ndvekedése mind az
iparban, mind a mezbégazdasigban, noévekedésiink,
mely a varos és falu bizonyos t6kés osztagainak meg-
felel6 kiszoritasaval jar egyiitt. A dolog ugy 4ll, hogy
Lenin formul4ja szerint éliink: ,.ki-kit?”” — mi fog-
juk-e 6ket, a tOkéseket, kétvallra fektetni és — mint
Lenin mondta — mi mérjitkk-e rdjuk a végs6, dontd
csapast, vagy pedig Ok fektetnek benniinket két-
vallra.

A masik ok az, hogy a t6kés elemek nem akar-
nak 6nként tivozni a szinrél: ellenallast fejtenek ki
¢s fognak is kifejteni a szocializmussal szemben, mert
latjak, hogy utolsé napjaik kozelednek. Ellenallni
pedig egyelére még tudnak, mert bar viszonylagos
sulyuk csokken, abszolut értelemben mégis gyara-
podnak: a varosi és a falusi kispolgarsag, mint
Lenin mondotta, minden nap, minden éraban t6kése-
ket és kistokéseket termel ki soraibdl, és ezek a tékés
elemek mindent elkdvetnek, hogy létiikket megvédjék.

Még nem fordult el6 a torténelemben, hogy a
halédo osztalyok onként tavoztak volna a szinrél.
Még nem fordult el6 a torténelemben, hogy a halédé
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burzsofzia 1étének védelmére ne vetette volna latba
minden csepp maradék erejét. Akar j6 lesz alséfoku
szovjet apparatusunk, akar rossz — el6rehaladasunk,
tamadasunk ritkitani fogja a t6kés elemek sorait és
ki fogja 6ket szoritani, 6k pedig, a hal6dé osztalyok,
barmi torténjék is, ellenallast fognak kifejteni.

Ez az osztilyharc élesedésének alapja orsza-
gunkban,

Buharin és baratai abban tévednek, hogy 6k a
tokések ellendllasanak novekedését azonositjak vi-
szonylagos silyuk névekedésével. De ennek az azono-
sitasnak rincs semmiféle alapja. Nincs alapja azért,
mert ha 6k, a tékések, ellenallnak, ez még kordntsem
jelenti- azt, hogy erésebbek lettek, mint mi. Eppen
ellenkezbleg. A letiiné osztalyok nem azért fejtenek
ki ellenallast, mert erésebbek lettek, mint mi, hanem
azért, mert a szocializmus gyorsabban névekszik,
mint 6k és 6k gyengébbé valnak, mint mi. Es éppen
azért, mert gyengébbé valnak, érzik, hogy utolsé
napjaik kozelednek és kénytelenek minden er6vel,
minden eszkozzel ellenallni.

Az adott térténelmi helyzetben ilyen az osztély-
harc élesedésének és a tokések ellenallasanak a
mechanikaja.

Mi legyen a part politikaja, ha fgy éallanak a
dolgok?

Az, hogy a munkésosztalyt és a falu kizsakma-
nyolt tomegeit felébressze, harcképességtiket fokozza,
és mozgositasi készenlétiiket fejlessze — harcra a
varos és a falu t6kés elemei ellen, harcra az ellen-
4ll6 osztalyellenségek ellen.

Az osztalyharc marxista-leninista elméletépek
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— egyebek kozt — éppen az az el6nye, hogy meg-
konnyiti a munkésosztaly mozgésitasat a proletar-
diktatura ellenségei ellen.

Miért kéros az a buharini elmélet, hogy a t6ké-
sek belen6nek a szocializmusba, miért kéaros az osz-
talyharc élesedése kérdésének buharini értelmezése?

Azért, mert elaltatja a munkasosztalyt, ala4ssa
orszagunk forradalmi erdinek mozgositasi készen-
1étét, leszereli a munkasesztalyt és megkonnyiti a
tokés elemek tamadasat a Szovjethatalom ellen.

¢) A PARASZTSAGROL

Buharin harmadik hibaja a parasztsag kérdésére
vonatkozik. Ismeretes, hogy a parasztsag kérdése
politikank egyik legfontosabb kérdése. A parasztsig
a mi viszonyaink kozt kiilonb6z6 szocialis csoportok-
bol all, mégpedig: szegényparasztokbél, kozépparasz-
tokbél és kulakokbol. Erthets, hogy ezekhez a cso-
portokhoz valé viszonyunk nem lehet egyforma.
A szegényparasztsdg a munkéasosztily ldmasza, a
kozépparasztsag szdvelségesiink és a kulék osztdlyellen~
ségiink — ilyen ezekhez a szocialis csoportokhoz valé
viszonyunk. Mindez vilagos és koztudomasi.

Buharin azonban kissé masképpen itéli meg ezt
a dolgot. A parasztsig jellemzése soran kiesik nala a
parasztsag rétegez6désének ténye, valahova eltiinnek
a szociélis csoportok, és csak egy falunak nevezett
sziirke folt marad. Nala sem a kuldk nem kul4k,
sem a kozépparaszt nem kozépparaszt, hanem valami
&ltalanos nyomortisag van a faluban. Itt is ezt mon-
dotta beszédében: hat lehet a mi kulakunkat kulak-
nak nevezni? Hiszen ez a kuldk koldus — mondotta.
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Es a mi k6zépparasztunk — hat hasonlit az a kozép-
paraszthoz? — mondotta itt Buharin. — Hiszen ez
a kozépparaszt koldus, aki éhezik. Vilagos, hogy a
parasztsag ilyen jellemzése gyokerében téves, ez a
nézet osszeférhetetlen a leninizmussal.

Lenin azt mondta, hogy az egyéni gazdalko-
dast folytaté parasztsag az ulolsé tbkés oszidly.
Igaz-e ez a tétel? Igen, feltétleniil igaz. Miért min6-
sitjlik az egyéni gazdalkodast folytaté parasztsa-
got az utols6 tokés osztalynak? Azért, mert a
kozill a két {6 osztaly kozil, amelyekbdl tarsadal-
munk 4ll, a parasztsdg az az osztaly, amelynek gaz-
dasjga a magantulajdonon és a kis &rutermelésen
alapszik. Azért, mert a parasztsag, amig egyénileg
gazdalkodd, kis arutermelést folytaté parasztsag
marad, soraibdl 4llandéan és szakadatlanul t6késeket
termel ki, s ez nem is lehet maskép.

Ez a korilmény rank nézve donté jelentdségi
a munk4sosztaly és parasztsag szovetségének problé-
majaval kapcsolatos marxista allasfoglalasunk kér-
désében. Ez azt jelenti, hogy nekiink a parasztsiaggal
nemn akdrmilyen szovetség kell, hanem csakis olyan
szovelség, amely a parasztsag t6kés elemei elleni
harcon alapszik.

Amint latjak, Leninnek az a tétele, hogy a
parasztsaig az utolsé6 t6kés osztaly, nemcsak
nem mond ellent a munkésosztily és parasztsag
szOvetsége eszméjének, hanem ellenkezbleg, meg-
okolja ezt a szovetséget, mint a munkésosztalynak
és a parasztsig tobbségének a szovetségét, mely
altalaban a tokés elemek ellen, s kiiléndsen a falusi
parasztsag t6kés elemei ellen irdnyul.
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Lenin azért Allitotta fel ezt a tételt, hogy meg-
mutassa, hogy a munkéasosztaly és a parasztsag szo-
vetsége csak abban az esetben lehet tartés, ha az
éppen azok ellen a tokés elemek ellen folytatott
harcon alapszik, amelyeket a parasztsag magabél
kitermel.

Buharinnak az a hibaja, hogy nem érti és nem
fogadja el ezt az egyszerii dolgot, megfeledkezik a
falu szocialis csoportjairdl, latékorébél eltinik a
kuldksag és a szegényparasztsag s csak egy csupa
kozépparasztbol allé tomeg marad nala.

Buharin itt kétségteleniil jobbfelé hajlik el,
ellentétben a trockista ,,baloldali” elhajlassal, mely
a falun nem l4at mas szociélis csoportot, csak szegény-
parasztsagot és kuladksagot, s amelynek latékorébdl
eltiinik a koézépparasztsag.

Mi a kiilonbség a trockizmus és a Buharin-
csoport kozott a parasztsaggal vald szovetség kér-
désében? Az, hogy a trockizmus a koézépparasztsag
tomegeivel val6 fartds szévetség politikajat ellenzi,
a buharinista csoport pedig altalaban a parasztsaggal
vald akdrmilyen szovetség hive. Felesleges bizonyitani,
hogy mindkét allaspont helytelen és az egyik annyit
ér, mint a masik.

A leninizmus feltétleniil a parasztsag zomével
valé tartés szovetséget, a kozépparasztsaggal vald
szovetséget akarja, de nem akarmilyen szovet-
séget akar, hanem a kozépparasztsaggal kotott
olyan szovetséget, mely biztositja a munkas-
osztaly wvezetlszerepet, erdsiti a proletaridtus dik-
tatiirdjat és megkdnnyiti az osztdlyok megsziin-
lelésének miiveét,
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»A munkasosztily és a parasztsig megegyezésén
— mondja Lenin — mindenki azt értheti, amit akar.
Ha nem tartjuk szem el6tt, hogy a megegyezés, a munkés-
osztaly szempontjabol, csak akkor megengedhets, helyes
és elvileg lehetséges, ha az a munkasosztily diktaturajat
tamogatja s egyike azoknak a rendszabalyoknak, melyek
az osztdlyok megsziintetésére iranyulnak —— akkor a
munkasosztily és a parasztsig megegyezésének tétele
természetesen olyan tétel, amelyet a Szovjethatalom
valamennyi ellensége és g diktatura valamennyi ellen-
sége is érvényre juttat nézeteiben” (XXVI. kot.
387. old.).

Tovabba:

»Most — mondja Lenin — a proletaridtus tartja
kezében a hatalmat és azzal vezet. Vezeti a parasztsagot.
Mit jelent az— vezetnia parasztsagot? Ez eldszor azt jelenti;
hogy az osztilyok megsziintetésére, nem pedig a Kkis-
termelére vessziik az irdnyt. Ha letérnénk errél a dontd
és f6 vonalr6l, akkor nem lennénk tobbé szocialistdk és
azoknak a Kkispolgiroknak tdbordba, az eszerek és a
mensevikek taboriba jutnink, akik most a proletaridtus
legdd4zabb ellenségei’’ (ugyanott, 399—400. old.).

Ez Lenin allaspontja a parasztsdg zémével valé
szovetség, a kozépparasztsiggal valé szdvetség kér-
désében.

) A kozépparasztsag kérdésében Buharin csoport-
janak az a hibaja, hogy nem latja a kozépparaszt
kett6s természetét, a munkésosztaly és a tokések
kozott elfoglalt kettss helyzetét. ,,A kozépparaszt
ingadozé osztily” — mondotta Lenin. Miért? Azért,
mert a kozépparaszt egyrészt dolgozd, s mint ilyen,
kozelebb 4ll a munkéasosztilyhoz, méasrészt tulaj-
donos, s mint ilyen, kozelebb 4ll a kuldkhoz. Innen
erednek a kézépparaszt ingadozasai. Es ez nemcsak
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elméletileg igaz. Ezek az ingadozasok a gyakorlatban
is, minden nap, minden 6rdban megnyilvanulnak,

»A paraszt — mondja Lenin — mint dolgozé a
szocializmushoz hiz, szfvesebben litja a munkasok dikta-
tarajat, mint a burzsoazia diktaturajit. A paraszt mint
gabonaeladé a burzsoazidhoz, a szabadkereskedelemhez
huz, vagyis visszafelé hiuz a anegszokott», régi, «5sidoktéls
val6 kapitalizmushoz™ (XXIV. két. 314. old.52).

Ezért a kozépparaszttal valé szovetség csak
abban az esetben lehet tartés, ha a tékés elemek
ellen, ha &ltaldban a kapitalizmus ellen irAnyul, ha
biztositja a munkéasosztaly vezet6 szerepét e szdvet-
ségen belill, ha megkbnnyiti az osztalyok megsziin-
tetését.

Buharin csoportja ezekrdl az egyszerii és vilagos
dolgokrél megfeledkezik.

d) AZ UJ GAZDASAGI POLITIKAROL
ES A PIACI VISZONYOKROL

Buharin negyedik hib4ja a ,,nep’’ (az uj gazda-
sagi politika) kérdésével fiigg bssze. Buharin hibaja
itt abban 4ll, hogy nem latja a ,,nep” kétoldalisagat,
a ,nep’ -nek csak az egyik oldalat latja, Mikor 1921-
ben bevezettiik a ,,nep”-et, akkor annak élét a hadi.
kommunizmus ellen, az ellen a rendszer és azok ellen
a viszonyok ellen iranyitottuk, amelyek kizarjak a
magankereskedelem bdrminé szabadsagat. Azt tar-
tottuk és ma is azt tartjuk, hogy a ,,nep” a magén-
kereskedelem bizonyos szabadsagat jelenti. A dolog-
nak ezt az oldaldt Buharin megjegyezte maganak.
Es ez nagyon helyes.
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De Buharin téved, ha azt hiszi, hogy a delognak
ez az oldala kimeriti a ,,nep”-et. Buharin elfelejti,
hogy a ,,nep”’-nek még egy masik oldala is van.
A ,,nep” ugyanis egyaltalin nem jelenti a magan-
kereskedelem leljes szabadsagat, a piaci arak szabad
jatékat. A ,,nep” a magankereskedelem szabadsaga,
de csak bizonyos hatarok kozott, bizonyos kereteken
beliil, az dllam piacszabdlyozé szerepének bizlesildsa
mellett. Eppen eza ,,nep”'mésik oldala. S a ,,nep’’-nek
ez az oldala fontosabb szamunkra, mint az elsé
oldala. A mi piacunkon nincs meg az arak szabad
jatéka, ami a tékés orszdgokban rendszerint szabaly.
Alapjdban véve mi szabjuk meg a gabonaarakat.
Mi szabjuk meg az iparcikkek 4rait. Igyeksziink
a termelési onkoltség csokkentésének és az iparcikkek
arai csokkentésének politikajat megvalédsitani és
ugyanakkor arra téreksziink, hogy fenntartsuk a
mez6gazdasigi termékek arainak stabilitasat. Vila-
gos tehéat, hogy ilyen kiilonleges és sajatos piaci
viszonyok a tdkés orszidgokban nincsenek.

Ebb6l kovetkezik, hogy amig fennall a ,,nep”,
addig meg kell 6rizni annak mindkét oldalat: az els6t
is, mely a hadikommunizmus rendszere ellen iranyul
s amelynek célja a magankereskedelem bizonyos
szabads&ginak a biztosit4sa, ugyszintén a méasodikat,
is, mely a magankereskedelem feljes szabadsaga ellen
irAnyul s amelynek az a célja, hogy a piacon az allam
szabalyoz6 szerepét biztositsa. Sziintessék meg a
»nep” e két oldalanak egyikét — s megsziinik az uj
gazdasagi politika.

Bubharin azt hiszi, hogy az uj gazdaséagi politikat
csak ,,balrol”, vagyis azok részérdl fenyegeti veszély,
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akik a kereskedelem mindennemii szabadsagit meg
akarjak sziintetni. Ez nem igaz. Ez a legdurvabb hiba.
Azonkiviil az ilyen veszély most a legkevésbbé redlis,
mert helyi és kozponti szervezeteinkben most nin-
csenek, vagy alig akadnak olyan emberek, akik nem
értenék meg, hogy a kereskedelem bizonyos szabad-
saganak fenntartisa sziikséges és célszerii.

Sokkal realisabb a jobboldalrél fenyeget6 veszély,
vagyis az azok részérdl fenyegetd veszély, akik meg
akarjdk sziintetni az allam szabalyoz6 szerepét a
piacon, akik a piacot fel akarjak ,,szabaditani” és
ilymédon meg akarjak nyitni a magankereskedelem
teljes szabadsaganak korat. Nem fér semmi kétség
ahhoz, hogy a ,,nep” meghiusitasinak ez a jobbol-
dalrél fenyeget6 veszélye most sokkal realisabb.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kispolgari 6sz-
tondsség nyomasa éppen ebben az irdnyban, a ,,nep”
jobbrdl fenyeget6 meghiusitasdnak irdnyaban hat.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kuldkok és a médos
elemek jajveszékelése, a spekulansok és felvasarlok
jajveszékelése, amely sok elvtarsunkat gyakran meg-
indit, éppen errdl az oldalrél bombazza a ,,nep’-et,
Az a tény, hogy Buharin nem latja a ,,nep” meg-
hiusitasanak ezt a masodik, valéban realis veszélyét —
ez a tény kétségteleniil azt bizonyitja, hogy engedett
a kispolgari 8sztontsség nyomasanak.

Buharin azt javasolja, hogy ,,normaliz4ljuk”
a piacot és vidékek szerint ,,mandverezziink” a
gabonabegyiijtési arakkal, vagyis emeljiik fel a
gabonaarakat. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy 6t nem
elégitik ki a szovjet piaci viszonyok, hogy' fékezni
akarja az 4llam szabilyozé szerepét a piacon és azt
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javasolja, hogy tegyiink engedményeket a Kkis-
polgéri 6sztonosségnek, amely a ,,nep”-et jobbrél
assa ala.

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy megfogadtuk
Buharin tanacsait. Mire vezet ez? Mondjuk 6sszel,
abegyiijtési id6szak elején, felemeljiik a gabonaarakat.
Mivel azonban a piacon mindig akadnak emberek,
mindenféle spekulansok és felvasarldk, akik a gabo-
naért haromszoros arat tudnak fizetni, s mivel mi
nem versenyezhetiink a spekul4nsokkal, mert azok
mindossze vagy tizmillié6 pudot vésarolnak, nekiink
pedig tobbszaz-milli6 pudot kell vaséarolni, ezért a
gabonatulajdonosok — tovabbi dremelkedésre varva
— figy is, ugy is vissza fogjak tartani a gabonat.
Vagyis tavasszal, amikor az 4llam gabonasziikséglete
rendszerint a legnagyobb, 1jbdl emelniink kellene
a gabona 4rat. De mit jelent az, ha a gabonaarakat
tavasszal emeljiik? Azt jelenti, hogy tonkretessziik
a szegényparasztsagot és a falu kevésbbé tehetés
rétegeit, amelyek tavasszal — részben vetémagra,
részben taplalkozas c€ljabél — maguk is kénytelenek
gabonat véséarolni, ugyanazt a gabonat kénytelenek
visszavasarolni, amelyet 6sszel olcsé6bb aron adtak el.
Lesz-e valamilyen komoly eredménye ezeknek a
miiveleteknek, azaz kapunk-e elegend6 gabonat?
A legvalésziniibb az, hogy nem érhetiink el komoly
eredményt, mert mindig akadnak spekulansok és
felvasarlék, akik 1jbol kétszeres és haromszoros arat
tudnak majd fizetni ugyanazért a gabonaért. Kovet-
kezésképpen késznek Kkell lenniink a gabonairak
ujabb emelésére és hiaba igyeksziink majd tuil-
szarnyalni a spekulansokat és felvasarlokat.
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Ebbdl azonban kitiinik, hogy ha egyszer a
gabonairak emelésének utjara léptiink, kénytelenek
lesziink tovabb zuhanni ezen a lejt6n, és ugyanakkor
nem lesz biztositékunk arra, hogy elegend6 mennyi-
ségli gabonat kapunk.

De a dolognak ezzel nincs vége:

El6szor, ha felemeljiik a gabona begyiijiési arat,
ntana kénytelenek lesziink a mezégazdasigban ter-
melt nyersanyagok arait is felemelni, hogy a mez6-
gazdasagi termékek arait bizonyos aranyban tartsuk.

Masodszor, ha felemeljitk a gabona begyiijtési
arat, akkor a varosokban sem tudjuk majd az ala-
csony kenyérarat fenntartani, tehat kénytelenek
lesziink a kenyér eladdsi arat is felemelni. Mivel
azonban nem banthatjuk meg és nem is szabad
megbantanunk a munkéasokat, kénytelenek lesziink
a munkabéreket gyorsitott titemben emelni. De ez
feltétlenill maga utdn vonja az iparcikkek aranak
emelését is, mert ellenkez6 esetben megtorténhetik,
hogy a pénzeszkozok atszivédnak a varosboél a faluba,
ami ellentétben all az iparositas érdekeivel.

Végeredményben az iparcikkek és a mezbgaz-
daségi termékek érait nem csokkend, vagy legalabb
is stabilizAlt 4rak alapjan, hanem a gabona és ipar-
cikkek emelkedé arai alapjan lesziink kénytelenek
kiegyenliteni.

Mas széval, kénytelenek lesziink irdnyt venni
az iparcikkek és mez6gazdasagi termékek drdgitdsdra.

Nem nehéz megérteni, hogy az &rakkal valé
ilyen ,,manéverezésnek” sziikségképpen a szovjet
arpolitika teljes felszamolasara, az dllam piacszaba-
lyoz6 szerepének felszamolasara kell vezetnie és a
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kispolgari 8sztonbsség nyomasa 4t fog torni minden
gatat.

Kinek lesz ez el6nyds?

Csakis a varos és a falu mddos rétegeinek, mert
a draga iparcikkek és mez6gazdasagi termékek a
munkasosztaly, a szegényparasztsag és a falu kevésbbé
tehet6s rétegei szamara feltétleniil hozzaférhetet-
lenné valnak. A nyertesek a kuldkok és a tehetések,
a nepmanok és egyéb vagyonos osztalyok lesznek.

Ez szintén Osszefogas, de sajatsagos osszefogas:
osszefogas a varos és falu gazdag rétegeivel. A munka-
sok és a falu kevésbbé tehet6s rétegei teljes joggal:
kérdeznék t6liink: milyen hatalom is vagyunk, mun-
kas-paraszt hatalom-e, vagypedig kulak-nepman hata-
lom?

Szakitds a munkésosztéllyal és a falu kevésbbé
tehetfs rétegeivel, dsszefogés a falu és a varos gazdag
rétegeivel — ez lenne az elkeriilhetetlen eredménye
a piac buharini ,,normalizalasanak” és a gabonaarak-
kal valé vidékek szerinti ,,manéverezésnek”.

Vilagos, hogy a part nem léphet erre a végzetes
ttra.

Hogy Buharin fejében mennyire 0sszekuszal6-
dott a ,,nep” valamennyi kérdése és hogy Buharin
mennyire rabjava lett a kispolgari osztondsségnek, az
egyebek kozt kitiinik abbél az enyhén szélva elutasitéd
allaspontbdl, amelyet a varos és a falu, az allam és a
parasztsag kozotti aruforgalom uj formainak kér-
désével szemben foglal el, Buharin fel van haborodva
és iivolt az ellen, hogy az 4allam a parasztsiag aru-
szallitojava, a parasztsag pedig az allam gabona-
szallitéjava lett. Ebben a ,,nep”’ legelemibb szabalyai-
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nak megszegését, tigyszélvan a ,,nep’” felboritasat
latja. Miért, kérdezziik, milyen alapon?

Mi lehet kivetnivalé azon, hogy az 4llam, az
allami ipar a parasztsag aruszéllitéja kozvetitdk
nélkiil, a parasztsadg pedig az ipar, az allam gabona-
szallit6ja, szintén kozvetitok nélkiil?

Mi lehet kivetnivalé a marxizmus és a marxista
politika szempontjabél azon, hogy a parasztsag mar
az allami ipar gyapot-, cukorrépa-, lenszallitéjava,
az 4llami ipar pedig a mez6gazdasagi agak szamara a
a varosi aruk, vetémag és munkaeszkozok szallitéjava
lett?

A termelési szerz6dések modszere (kontraktacio)
az a f6 modszer, mellyel a varos és a falu kozotti
aruforgalom ez Wj formait létesitettiik. Vajjon ellent-
mond-e a termelési szerz6dések moddszere az j
gazdasagi politika kovetelményeinek?

Mi lehet kivetnivalé azon, hogy a parasztsag a
szerz8déses mddszer révén nemcsak gyapotot, cukor-
répat és lent szallit az dllamnak, hanem ugyane mdd-
szer révén az allam gabonaszallitéjava is vdlik?

Miért lehet a kis tételekben folyé kereskedel-
met, a kiskereskedelmet Aaruforgalomnak nevezni,
.s miért nem lehet aruforgalomnak tekinteni a nagy
tételekben, az aruk arat és mindségét elére meg-
hatarozé szerz6dések alapjan lebonyolédé keres-
kedelmet?

Vajjon nehéz-e megérteni, hogy a varos és a falu
kozott a termelési szerzodések moddszere szerint le-
bonyolédé aruforgalomnak ezek az j tomegformai
éppen a ,,nep”’ alapjan keletkeztek és arrél tanuskod-
nak, hogy szervezeteink oériasi 1épést tettek elbre a
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népgazdasig tervszerii, szocialista vezetésének foko-
zdsa értelmében?

Buharin azonban mar nem képes megérteni eze-
ket az egyszerii és értheto dolgokat.

e) AZ UGYNEVEZEIT ,SARCROL”

Bubarin 8tédik hibaja (legnagyobb hibéirél
beszélek) abban all, hogy a varos és a falu kozotti
,»0ll6” kérdésében, az ugynevezett ,,sarc” kérdésé-
ben opportunista médon meghamisitja a part vonalat.

Mir6l van sz6 a Politikai Iroda és a Kozponti
Ellenérzd Bizottsag Elnoksége egyiittes (1929 februar)
tilésének az ,,0ll6” kérdésérdl hozott hatarozataban?
Arr6l van sz6, hogy a parasztsiag a szok&sos egyenes
és kozvetett adokon kiviil, amelyeket az allamnak
fizet, még afféle adonfeliili adot is fizet olyanformén,
hogy az iparcikkeket tilfizeti és nem kap eleget a
mezbgazdasagi termékek araiban.

Igaz-e az, hogy csakugyan van ilyen adénfeltli
adé, melyet a parasztsignak kell fizetnie? Igaz.
Hogyan nevezziik ezt a kiilon adét mas néven? Még
»ollonak™, ,,atszivattyizasnak’ is nevezziik, ami
azt jelenti, hogy iparunk gyors fejlesztése céljabol
pénzeszkozoket ,,szivattyuzunk 4&t” a mezbégaz-
dasagbdl az iparba.

Sziikség van-e erre az ,,atszivattyizasra? Abban
a tekintetben nincs kozottiink nézeteltérés, hogy
erre az ,Atszivattyizasra” mint ideiglenes rend-
szabélyra sziikség van, ha valéban tartani akarjuk
az iparfejlesztés gyors iitemét. Az ipar gyors nove-
kedését pedig minden aron biztositanunk kell, mert
arra nemcsak maganak az iparnak, hanem elsésorban
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a mezdgazdasignak, a parasztsdgnak van sziiksége,
amelynek most leginkabb traktor, mezégazdasagi
gép, miitragya stb. kell.

Megsziintethetjiik-e most ezt az addénfeliili adét?
Sajnos, nem sziintethetjiik meg. Mihelyt csak lehet-
séges lesz, a legkozelebbi években, meg kell sziintet-
niink. De most nem tudjuk megsziintetni.

Nos, az ,,0ll6’’-b6l adodik ez a kiilon ad6, amely
»valami sarcféle”. Nem sarc, hanem ,,valami sarc-
féle”. Ezzel kell fizetniink elmaradottsagunkért. Erre
az adénfelilli adéra azért van szitkség, hogy elére-
lenditsiik az ipar fejlddését és véget vessiink elmara-
dottsagunknak.

Vajjon azt jelenti-e ez, hogy ennek a kiilon adé-
nak beszedésével kizsakméanyoljuk a parasztsiagot?
Szé sincs réla. A Szovjethatalom természetével nem
fér Ossze az, hogy az allam barmilyen forméban is
kizsAkményolja a parasztsagot. Elvtarsaink a juliusi
plénumon® mondott beszédeikben hatarozottan Kki-
jelentették, hogy a szovjet rendben kizdr! dolog, hogy
a szocialista &llam kizsdkmanyolja a parasztsigot,
mert a dolgozé parasztsag jolétének szakadatlan
novekedése a szovjet tarsadalom fejlddéstorvénye,
ez pedig kizdrja a parasztsag kizsAkmanyolasdnak
minden lehet6ségét.

Elbirja-e a parasztsdg ezt a kiilon adét? Igen,
elbirja. Miért?

El6szor azért, mert ennek a kiilon adénak be-
szedésével parhuzamosan a parasztsiag anyagi hely-
zete szakadatlanul javul.

Masodszor azért, mert a parasztnak megvan a
maga személyes gazdasaga, s ebbdl befolyé jove-
5* —1/8
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delme médot ad neki arra, hogy kiilon ado6t fizessen,
amit nem mondhatunk a munkasrol, akinek nincs.
személyes gazdasaga és aki mégis minden erejét oda-
adja az iparositas iigyének.

Harmadszor azért, mert a kiilon adé mértéke
évrél-évre csokken.

Helyesen tessziik-e, ha ezt a kiilon adét ugy
nevezziik, hogy ,valami sarciéle”? Ez feltétleniil
helyes. Ezekkel a szavakkal éreztetjitkk elvtarsaink-
kal, hogy a kiilon adé ellenszenves, nem kivanatos
valami, amit nem szabad hosszi1 id6n at fenntartani.
Amikor igy nevezziik a parasztsagra kivetett kiilon
adot, ezzel azt akarjuk mondani, hogy azt nem szive-
sen, hanem kényszeriiségbdl szedjiik, hogy nekiink,
bolsevikoknak minden téliink telhet6t el kell kovet-
niink, hogy ezt a kiilon adét, mihelyt csak lehetsé-.
ges, minél eldbb megsziintessik.

Ez a lényege az ,,0ll6”, az ,atszivattydzas”,
az ,,adénfeliili ad6” kérdésének, annak a kérdésnek,
amely a fentebb emlitett okmanyokban ,,valami
sarcfélének’ mindsitett adéra vonatkozik.

Buharin, Rikov és Tomszkij megprobalt bele-
koétni a ,,sarc” széba és azzal vadolta a partot, hogy
politikaja a parasztsag katonai-feudalis kizsakmanyo-
lasara irdAnyul. De most mar a vakok is latjak, hogy
ez a buharinistak becstelen kisérlete volt arra, hogy
partunkat a legdurvibban megragalmazzak. Most
hallgatélagosan még 6k maguk is kénytelenek be-
ismerni, hogy a katonai-feudalis kizsakmanyolasrél
valé fecsegéssel csifosan felsiiltek.

Mert két eset lehetséges:

vagy elismerik a buharinistak, hogy az adott
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helyzetben elkeriilhetetlen az ,,0l16” és elkeriilhetet-
len a pénzeszkozok ,,atszivattyuzasa” a mezbégazda-
sagbh6l az iparba — és akkor be kell ismernidk,
hogy vadjaik ragalmak és a partnak teljesen igaza
van;

vagy tagadjak, hogy az ,,0lé” és az ,Aat-
szivattylizas” az adott helyzetben elkeriilhetetlen,
de akkor ezt mondjak meg nyiltan, hogy a part orsza-
gunk iparositasanak ellemrségei kozé sorolhassa 6ket.

Mindenesetre hivatkozhatnék Buharin, Rikov
és Tomszkij tobb beszédére, amelyekben fenntartas
nélkiil elismerik, hogy az adott helyzetben elkeriilhe-
tetlen az ,,0ll6”, elkeriilhetetlen az anyagi eszk6zok
patszivattyizasa’ a mezdogazdasiagbol az iparba. Ez
pedig nem méas, mint annak az elismerése, hogy
»,valami sarcféle” elkeriilhetetlen.

Nos, megmaradnak-e tovabbra is az ,,atszivaty-
tyuzas’ allaspontjan, megmaradnak-e amellett, hogy
az adott helyzetben sziikség van ,,0l16’’-ra, vagy nem
maradnak meg? Mondjak meg nyiltan.

Buharin. Az atszivattynzas kell, de a ,,sarc”
nem szerencsés sz6. (Altalanos deriittség.)

Sztdlin. Tehat a kérdés lényeget illetben nincs
kozottiink néezetellérés, tehat bizonyos pénzeszkozok
patszivattyuzasa” a mezbgazdasagbél az iparba, az
igynevezett ,,0ll6’, a kiilon ad6, amely ,,valami sarc-
féle” — az adott helyzetben az orszag iparositasa-
nak sziikséges, de ideiglenes eszkoze.

Nagyon helyes. Hat akkor mirevald a sok beszéd,
alarma? Nem tetszik a ,,sarc’ szd, vagy ez a kifejezés:
»Vvalami sarcféle’’, mivel azt hasznalhatatlannak tart-
jak a marxista irodalomban?
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Nos, hat beszéljink a ,,sarc” szdrdl.

Allitom, elvtarsak, hogy ez a szé mar régen
polgarjogot nyert marxista irodalmunkban, példaul
Lenin elvtars cikkeiben. Ez talan meglep egyeseket,
akik nem olvassik Lenint, de ez tény, elvtarsak.
Buharin egészen ,,kikelt magabél”, mondvan, hogy
a marxista irodalomban nem tiirhet6 meg a ,,sarc”
sz6. Felhaborodva csodalkozott azon, hogy a part
Kozponti Bizottsiaga és altalaban a marxistak hasz-
nalni merik a ,,sarc’”’ szot. De miért kell ezen csodal-
kozni, amikor bebizonyitott tény, hogy ez a sz6 mar
régen polgarjogot nyert egy olyan marxista cikkei-
ben, mint Lenin elvtars? Vagy talan Buharin szem-
pontjab6l Lenin nem kifogastalan marxista? Csak
batran, kedves elvtarsak, ki vele egyenesen.

Vegyék eld példaul a ,,«Baloldali» gyerekesség
és kispolgariassag” c. cikket (1918 ma4jus), melyet
egy olyan marxista irt, mint Lenin és olvassik el ott
a kovetkezd helyet:

»A kispolgdr, aki ezerrubeleseket drizget, ellensége
az allamkapitalizmusnak és ezeket az ezrecskéket kizarolag
a maga javira, a szegénység rovdsara, mindennemi allami
ellendrzés kizdrasival akarja értékesiteni, marpedig ezek-
b6l az ezrecskékbol lesz a spekulacio sokmillidrdos alapja,
amely meghiusitja szocialista épitésiinket. Tegyiik fel, hogy
bizonyos szdmii munkds néhany nap alatt 1000 egységnyi
értéket termel. Tegyiik fel tovabb4, hogy ehbdl az dsszegbdl
200 elvész a kis spekuldcio, mindenféle lopas ko vetkeztében
és azért, mert a kistulajdonosok «kijatsszak» a szovjet
térvényeket és rendeleteket. Minden ontudatos munkds
azt fogja mondani: ha ezerbél haromszdzat adhatnék, hogy
nagyobb rend és szervezettség legyen, szivesen adnék
haromszadzat a kétsziz helyett, mert a Szovjethatalom
mellett késobb egészen konnyii feladat lesz ezt a «sarcots,
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mondjuk, szazra vagy Otvenre csdkkenteni, ha egyszer
rend és szervezettség lesz, ha egyszersmindenkorra véget
vetnek annak, hogy a kistulajdonosok meghidsfthassik az
dllami monopdliumokat™ (XXII. két. 515. old.).

Azt hiszem, vilagos. Nem kellene-e ezen az ala-
pon azt mondani, hogy Lenin elvtars hive a munkas-
osztaly katonai-feudalis kizsakmanyolasanak? Pré-
baljak meg, kedves elvtarsak!

Kozbeszolds. De a kozépparaszttal kapcesolatban
sohasem hasznaltak a ,,sarc”’ fogalmat.

Sztdlin. Talan csak nem gondolja, hogy a kozép-
paraszt kozelebb 4all a parthoz, mint a munkas-
osztaly? No, maga is kitin6 marxista. (Altala-
nos deriiltség.) Ha beszélhetiink ,sarcrél”
a munkasosztalyt illet6en, amelynek partja vagyunk,
akkor mért ne beszélhetnénk ,sarcrol” a kozép-
parasztot illetéen, aki csak szovetségesiink?

Valaki, aki a kdkén is csomét akar keresni, azt
gondolhatni, hogy a ,,sarc” sz6 Lenin elvtars ,,«Bal-
oldali» gyerekesség” c. cikkében csak elszdlas, vélet-
len nyelvbotlas. De ha ellenérizziik a dolgot, kitiinik,
hogy a gancsoskodék gyanija teljesen alaptalan.
Vegyék el Lenin elvtars egy masik cikkét, vagy
helyesebben brosurajat ,,A terményadordl” (1921
aprilis) és olvassak el annak 324. oldalat (XXVI.
kot. 324. o0ld.%?). Meggy6z6dhetnek, hogy azt a részt,
melyet éppen most idéztem a ,,sarccal’” kapcsolat-
ban, Lenin elvtars ott szérél-széra megismétli. Végiil
vegyék el Lenin elvtarsnak ,,A Szovjethatalom soron-
levd feladatai” c. cikkét (XXII. kot. 448. old.®P,
1918 marcius-aprilis) és meglatjak, hogy Lenin itt is
beszél ,,sarcrél (mar idéz6jel nélkiil), amit azért kell
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fizetniink, mert az egész népre kiterjed6 nyilvan-
tartas és az alulrél jov6 ellendrzés megszervezése
tekintetében elmaradottak vagyunk’.

Kitiinik, hogy a ,,sarc” sz korantsem véletlen
elem Lenin cikkeiben. Ezt a sz6t Lenin elvtars azért
hasznélja, hogy hangsilyozza a ,,sarc” ideiglenes
jellegét, hatvanyozza és arra iranyitsa a bolsevikok
energiajat, hogy mihelyt lehetséges, azonnal sziin-
tessék meg ezt a ,sarcet’”, amit a munkasosztaly
elmaradottsagunkért, ,,rendellenességeinkért” fizet.

Kideriil, hogy amikor ezt a kifejezést haszna-
lom: ,,valami sarcféle”, akkor elég jé marxistak
tarsasiagaban, Lenin elvtars tarsasagaban vagyok.

Buharin itt arrél beszélt, hogy a marxistaknak
irodalmukban nem szabad megtiirnick a ,,sarc”
sz6t. Milyen marxistakroél beszélt? Ha — engedelem-
mel szélva — olyan marxistakra gondolt, mint
Szlepkov, Mareckij, Petrovszkij, Rozit meg a tobbiek,
akik inkabb liberalisok, semmint marxistak, akkor
Buharin felhdborodasa teljesen érthet6. Ha azon-
ban igazi marxistakra gondol, amilyen példaul Lenin
elvtars, akkor el kell ismerni, hogy a ,,sarc” sz6
mar régen polgarjogot nyert korilkkben, Buharin
pedig, aki kevéssé ismeri Lenin miiveit, bakot 15tt.

De a ,,sarc” kérdése ezzel még nem meriilt ki.
Buharin és baritai ugyanis belekotottek a ,,sarc”
sz6ba és nem véletleniil kezdtek beszélni a paraszt-
s4g katonai-feudalis kizsdkmanyol4sara irAnyulé po-
litikarol. Kétségtelen, hogy amikor katonai-feudalis
kizsakmanyolasrol kiabaltak, azzal azt akartak ki-
fejezni, hogy a legnagyobb mértékben elégedetlenek
partunknak a kulaksiggal szemben folytatott politi-
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k4javal, amelyet szervezeteink megvalésitanak. Elé-
gedetlenség a partnak a parasztsag vezetése terén
kovetett lenini politikdjaval, elégedetlenség gabona-
begyiijtési politikankkal, elégedetlenség a kolhozok
és szovhozok minden moédon valé fejlesztésére ira-
nyuld politikinkkal, és végiil, vagyodas a piac
»ielszabaditasara” és a magankereskedelem teljes
szabadsaganak biztositasira — ez jutott kifejezésre
Buharin jajveszékelésében,” melyet a parasztsag ka-
tonai-feudalis kizsadkmanyolasaval kapcsolatban hal-
lottunk.

Nem tudok még egy példat partunk torténeté-
ben arra, hogy a partot a katonai-feudalis kizsakma-
nyolas politikajaval vadoltak. Ez a partellenes fegy-
ver nem a marxistak fegyvertarabodl keriilt els. Hat
akkor honnan vették? Miljukovnak, a kadetok vezéré-
nek a fegyvertarabél. Amikor a kadetok egymasnak
akarjak ugratni a munkasosztalyt és a parasztsagot,
rendszerint azt mondjak: ti, bolsevik urak, a paraszt-
sag csontjain épititek a szocializmust. Amikor Buha-
rin larmat csap a ,sarc” koril, Miljukov irék
notajat fujja, a nép ellenségeinek uszalyaban
vonszoladik.

1) AZ IPARFEJLESZTES UTEMEROL S A VAROS
ES A FALU 0SSZEFOGASANAK UJ FORMAIROL

Végiill ez a kérdés: iparfejlesztésiink iiteme
s a varos és a falu 6sszefogasanak 1j formai. Ez a kér-
dés nézeteltéréseink egyik legfontosabb kérdése.
Ez a kérdés azért fontos, mert benne fut ossze a part
gazdasagi politikajara vonatkozé gyakorlati nézet-
-eltéréseink minden szala.
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Mik az 6sszefogas uj formai, mit jelentenek azok
gazdaségi politikank szempontjabél?

Mindenekel6tt azt jelentik, hogy a véaros és
a falu Osszefogasanak régi formain kiviil, amikor az
ipar foképpen a paraszt szemelyi sziikségleteit elégi-
tette ki (karton, labbeli, &ltaldban textilaru stb.),
sziikségiink van még az Osszefogas ijabb formaira is,
amikor az ipar a parasztgazdasig termelési szitkség-
leteit fogja kielégiteni (mezdgazdasagi gépek, trakto-
rok, nemesitett vetdmagvak, miitragya stb.).

Azelstt féképpen a paraszt személyi sziikség-
leteit elégitgttilk ki s keveset foglalkoztunk gazda-
sdganak termelési sziikségleteivel, most azonban a
paraszt személyi szilkségleteinek tovabbi kielégitése
mellett teljes ergvel neki kell fekiidniink annak, hogy
mezdgazdasagi gépekkel, traktorokkal, miitragyaval
stb. lassuk el a paraszt gazdasagat, mert ez kozvetlen
kapcsolatban 4ll azzal a feladattal, hogy a mez6-
gazdaségi termelést 1j technikai alapon ujjaalakitsuk.

Addig, amig arrdl volt sz6, hogy a mezégazda-
s&got helyredllitsuk és a parasztok a volt f6ldbirtokosi
és kulakfoldeket megmiiveljék, megelégedhettiink
az Osszefogas régi formaival. De most, amikor a mez6-
gazdasag ujjdalakildsdrél van sz6, ez mar nem ele-
gendS. Most tovabb kell menni, segiteni kell a pa-
rasztsagot abban, hogy az 1j technika és a kollektiv
munka alapjan ujjiszervezze a mezégazdasagi ter-
melést.

Az oOsszefogas uj formai, méasodszor, azt jelen-
tik, hogy iparunk j felszerelésével egyidejiileg komo-
lyan meg kell kezdeniink a mezégazdasag uj fel-
szerelését is. Ujonnan szereljiik fel és részben mar
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fel is szereltiik iparunkat, j technikai alapot terem-
tiink szamara, uj, tokéletesebb gépekkel, uj, kép-
zettebb kaderekkel latjuk el. Uj gyarakat épitiink,
ujjaalakitjuk és kibovitjilk a régieket, fejlesztjiik a
kohaszatot, a vegyiipart, a gépgyartast. Ezzel kap-
csolatban nének a vérosok, szaporodnak az ij ipar-
telepek, kibéviilnek a régiek. Ezzel kapcsolatban né
az élelmiszerkereslet, az ipari nyersanyagkereslet.
A mezdgazdasdgban ellenben minden a régiben
marad, megmaradnak a régi szerszamok, a f6ld meg-
munkalasanak régi, iikapaktol atvett modszerei,
megmarad a régi, primitiv, most mar hasznélhatat-
lan vagy csaknem hasznéilhatatlan technika, meg-
maradnak a gazdalkodas és a munka régi, kisparaszti,
egyéni formaéi.

Mi j6 van példaul abban a tényben, hogy a
forradalom el6tt koriilbeliil 16 millié parasztgazda-
sagunk volt, most pedig legalabb 25 milli6 van?
Mi mast bizonyit ez, ha nem azt, hogy a mez6gazda-
sig egyre szétforgacsoltabb, elaprézottabb lesz. Az
elaprézott kisgazdasagokat pedig az jellemzi, hogy
a technikat, a gépeket és traktorokat, az agronémia
vivinanyait nem képesek kell6 mddon kihasznalni,
hogy azok a legkevésbbé arutermel6é gazdasagok.

Ezért kertll kevés mezégazdasigi termék a
piacra,

Ezért all fenn a varos és a falu, az ipar és a
mezdgazdasag kozotti szakadas veszélye.

Ezért kell felemelni, el6relenditeni a mezbgaz-
dasagot, hogy megfelelhessen iparunk fejlédési iite-
mének.

Ahhoz, hogy elharitsuk a szakadas veszélyét,



64 Sztélin

komolyan hozza kell l4tni a mezbgazdasignak j
technikai alapon térténé ujjaalakitdsihoz. De ahhoz,
hogy a mez6gazdasagot uwjjaalakitsuk, a szétforga-
csolt egyéni parasztgazdasagokat fokozatosan nagy-
gazdasagokban, kolhozokban kell egyesiteni, a mez6-
gazdasagot a kollektiv munka alapjan kell épiteni,
ki kell b6viteni a kollektivakat, fejleszteni kell a régi
¢és 1j szovhozokat, a mez6gazdasag valamennyi fon-
tos aghban rendszeresen kell alkalmazni a termelési
szerz6dések tomeges formait, fejleszteni kell a gép-
és traktorallomasok rendszerét, amely az 1j technika
elsajatitasdban és a munka kollektivizalasaban segit-
ségére van a parasztsignak — szdval, az egyéni,
paraszti kisgazdasadgokat fokozatosan at kell vezetni
a °‘nagyiizemi, kollektiv termelés alapjara, mert
csakis a tarsadalmi tipusi nagyiizem képes a tudo-
many és az 1ij technika vivmanyait teljes mértékben
kihasznalni és mez6gazdasagunk fejlddését hétmér-
foldes léptekkel eldbbre vinni.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy el kell
hanyagolnunk az egyéni szegény- és kozépparaszti
gazdasagot: Err6l sz6 sem lehet. Az egyéni szegény-
és kozépparaszti gazdasdg még tilnyomo szerepet
jatszik és a kozeljovében is tilnyom¢ szerepet fog
jatszani az ipar élelmiszerrel és nyersanyaggal valo
ellatasa terén. Eppen ezért tamogatni kell az egyéni
szegény- és kozépparaszti gazdasdgokat, amelyek
még nem egyesiiltek kolhozokban.

De ez mégis azt jelenti, hogy az egyéni paraszt-
gazdasig egymagiban mdr nem elegends. Err6l
tanuskodnak gabonabegyiijtési nehézségeink. Ezért
az egyéni szegény- és kozépparaszti gazdasagok fej-
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lesztését ki kell egésziteni a kollektiv gazdaségi for-
mak és a szovhozok erételjes fejlesztésével.

Ezért tomeges termelési szerz6dés, gép- és trak-
torallomasok, a szovetkezeti kozszellem erbteljes
fejlesztése alakjaban hidat kell verni az egyéni
szegény- és kozépparaszti gazdasag és a kollektiv,
tarsas gazdasagi form4ak kozott, hogy a parasztoknak
megkonnyitsiikk egyéni kisgazdasaguknak a kollektiv
munka vaganyira valé atallitasat.

E feltételek nélkiil lehetetlen a mez6gazdasag
komoly fejlesztése. E feltételek nélkiil lehetetlen a
gabonaprobléma megoldasa. E feltételek nélkiil a
parasztsag kevésbbé tehetds rétegeit lehetetlen meg-
menteni a tonkremenéstsl, a nyomortdl.

Az osszefogas uj formadi, végiil, azt jelentik, hogy
minden médon fejleszteni kell iparunkat, mint a
mezégazdasag Wjjaalakitasanak {6 élteté forrasat,
fejleszteni kell a kohaszatot, a vegyiipart, a gép-
gyartast, traktorgyarakat, mezdgazdasagi gépgyéra-
kat stb. kell épiteni.

Nem szorul bizonyitasra, hogy a kolhozokat
lehetetlen fejleszteni, a gép- és traktorallomasokat
lehetetlen fejleszteni, ha a parasztsag zomét tomeges
termelési szerzodések utjan nem hozzuk kozelebb a
kollektiv gazdasagi formakhoz, ha a mez6gazdasagot
nem latjuk el tetemes mennyiségii traktorral, mezé-
gazdasagi géppel stb.

De a falut lehetetlen gépekkel és traktorokkal
ellatni, ha iparunkat nem fejlesztjilk gyorsitott
iitemben., Ezért kell iparunkat gyors titemben fej-
leszteni, mert itt a kulcsa annak, hogy a mez6gazda-
sagot a kollektivizmus alapjan ujjaalakitsuk,
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Ez az értelme és jelentdsége az Osszefogds Wj
formainak,

Buharin csoportja szavakban kénytelen elis-
merni az Osszefogas 1) formainak sziikségességét.
De ez csak szavakban val¢ elismerés, melynek az a
célja, hogy az Gj forméak szavakban valé elismerésé-
nek lobogéja alatt azokkal homlokegyenest ellen-
kez6 valamit csempésszenek be. Buharin valdja-
ban az ©sszefogds Uj formdi ellen van. Buharin
kiindulépontja nem az iparnak mint a mezdgazda-
sagi termelés ujjaalakitasi emeldjének gyorsiitemil
fejlesztése, hanem az egyéni parasztgazdasag fej-
lesztése. Buharinnil a piac ,,normalizal4sa’’, az arak
szabad jatéka a mez6gazdasagi termékek piacén,
a magankereskedelem teljes szabadsiga all el6tér-
ben. Ez az oka annak, hogy bizalmatlan a kolhozok-
kal szemben, ami a Koézponti Bizottsag jiliusi plé-
numéan mondott beszédében és a Kozponti Bizottsag
juliusi plénuma el6tt kifejtett téziseiben is meg-
nyilvanult. Innen ered elutasité magatartasa is
mindennemi kivételes rendszaballyal szemben, me-
lyeket a gabonabegyiijtéskor a kulaksag ellen alkal-
maznunk kell.

Ismeretes, hogy Buharin gy irtézik a kivételes
rendszabalyoktél, mint 6rdog a tomjéntdl.

Ismeretes, hogy Buharin még mindig nem tudja
megérteni, hogy a kulak a mai viszonyok koézoétt nem
fog magatdl, joszantabdl, elegendé mennyiségi gabo-
nat beszolgéltatni.

Gabonabegyiijt6 munkank kétéves tapasztalata
ezt most kétségkivill bebizonyitotta.

De mi torténjék, ha mégsem lesz elegend6
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drugabona? Buharin erre azt valaszolja: ne nyugtala-
nitsatok a kuldkot Kkivételes rendszabalyokkal, ha-
nem hozzatok be gabonat kiilfoldrél. Még nemrégi-
ben azt javasolta, hogy hozzunk be kiilf6ldrél vagy
50 millié pud gabonat, azaz fizessiink vagy 100 millié
rubel értékil valutat. De ha a valuta arra kell, hogy
az jpar szAmdira berendezést hozzunk be? Buharin
erre azt feleli: elonyben kell részesiteni a kiilfoldi
gabonabehozatalt s ipari berendezést nyilvan csak
akkor kell behozni, ha arra is telik.

Kideriill tehat, hogy a gabonaprobléma meg-
oldasanak és a mez6gazdasag ujjaalakitasanak alapja
nem az iparfejlesztés gyors iiteme, hanem az egyéni
parasztgazdasig fejlesztése — beleértve a kuldk-
gazdasag fejlesztését is — a szabad piac és a piaci
arak szabad jatéka alapjan.

Vagyis két killonbozd gazdasagpolitikai tervvel
van dolgunk.

A pdrt terve:

1. Ujjaalakitjuk (rekonstrualjuk) az ipart.

2. Komolyan hozzafogunk a mezégazdasag jja-
alakitasjhoz (rekonstrukciéjahoz).

3. Ebbdl a célbdl fokozni kell a kolhozok és
szovhozok épitését, a termelési szerz6dések és a gép-
és traktoradllomasok tomeges alkalmazasat, mint
annak eszkozét, hogy az ipar és a mezbgazdasag kd-
zott termelési dsszefogdst létesitsiink,

4, Ami a mostani gabonabegyiijtési nehézsége-
ket illeti, ideiglenesen meg kell engedni a kivételes
rendszabalyokat, melyeket a kozép- és szegény-
parasztsag tomegeinek tarsadalmi tamogatésa ta-
maszt ala; ez egyik eszkoz arra, hogy a kulak-
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sAg ellenallaisat megtorjiik és téle a maximalis
gabonafélosleget elvegyiikk, ami elengedhetetlen
ahhoz, hogy nélkiilézhessiik a gabonabehozatalt,
a valutat pedig az ipar fejlesztésére tarthassuk
fenn.

5. Az egyéni szegény- és kozépparaszti gazda-
sagnak még tilnyomo szerepe van és lesz az orszag
élelmiszer- és nyersanyggellatasa terén, de egymaga-
ban véve mar nem elegendd — ezért az egyéni sze-
gény- és kozépparaszti gazdasag fejlesztését ki kell
egésziteni a kolhozok és szovhozok fejlesztésével,
a tomeges termelési szerzddésekkel, a gép- és traktor-
allomasok fokozott fejlesztésével, hogy megkény-
nyitsiik a t6kés elemek kiszoritasat a mezdgazdasag-
bdl és az egyéni parasztgazdasagok fokozatos atalli-
tasat a nagy kollektiv' gazdasagok, a kollektiv
munka vaganyara.

6. De ahhoz, hogy mindezt elérjiik, els6sorban
fokozni kell az ipar, a kohaszat, a vegyiipar, a gép-
gyartas, a traktorgyarak, a mezogazdasagi gép-
gyarak stb. fejlesztését. Enélkiil lehetetlenség meg-
oldani a gabonaproblémat, enélkiil lehetetlen ujja-
alakitani a mezégazdasagot.

Kovetkeztetés: a mezégazdasdg ijjdalakitdsdinak
kulesa iparunk fejlesztésének gyors iiteme.

Buharin terve:

1. A piac ,,normalizalasa”, a piaci arak szabad
jatékanak megengedése és a gabonadrak emelése,
nem riadva vissza attol, hogy ez az iparcikkek, a
nyersanyag, a Kenyér dragulasara vezethet.

2. Az egyéni parasztgazdasag erdteljes fejlesz-
tése, ugyanakkor a kolhozok és szovhozok fejlesz-
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tési iitemének bizonyos lassitdsa (Buharin juliusi
tézisei, Buharin beszéde a juliusi plénumon).

3. Siman foly6 gabonabegyiijtés, ami minden-
kor és minden korilmények kozt kizirja, hogy
a kulak ellen Kkivételes rendszabalyokat alkal-
mazzunk, akarcsak részlegesen is, s6t kizarja a
kivételes rendszabalyokat még akkor is, ha azo-
kat a kozép- és szegényparasztsag tomege tamo-
gatja.

4. Gabonahiany esetén — 100 milli6 rubel értéki
gabona behozatala.

5. Ha pedig a valuta nem elegend6 arra, hogy
a gabonabehozatalt és az ipari berendezés behozata-
lat is fedezze, akkor cstékkenteni kell a berendezés
behozatalat, tehat iparunk fejlesztésének iitemét is —
kilonben mezégazdasdgunk ,.egy helyben fog to-
pogni”, s6t ,.éppenséggel hanyatlani fog”.

Kovetkeztetés: a mezégazdasdg ujjdalakitdsdnak
kulcsa az egyéni paraszigazdasdg fejlesziése.

Lam, hova lyukad ki a dolog, elvtarsak!

Buharin terve az iparfejlesztés iiteme' lassitdsd-
nak és az Osszefogas 1j formai alddsdsdnak a terve.

Ezek a mi nézeteltéréseink.

Néha megkérdezik: nem késtiink-e el az Ossze-
fogas 4j formainak fejlesztésével, a kolhozok, szov-
hozok stb. fejlesztésével?

Vannak, akik azt allitjak, hogy a part legalabb
két évvel elkésett ezzel a dologgal. Ez nem igaz,
elvtarsak. Ez egyaltalan nem igaz. Igy csak ,,bal-
oldali” hangoskodok beszélhetnek, akiknek fogalmuk
sincs a Szovjetunié gazdasagarol.

Mit jelent elkésni ebben a dologban? Ha arrél

6 Sztdlin 12. — 3113



70 ' Sztalin

van szd, hogy eldrelattuk-e a kolhozok és a szov-
hozok sziitkségességét — akkor le kell szdgezniink,
hogy ezt a dolgot mar az Oktdberi Forradalom idején
elkezdtilk. Hogy a part mar akkor, az Oktéberi
Forradalom idején, el6relatta a kolhozok és szov-
hozok sziikségességét, ehhez nem fér semmi kétség.
Hiszen csak meg kell nézni a VIII. partkongresszuson
(1919 marciusaban) elfogadott programunkat. A
program egész vilagosan szamol a kolhozok és a szov-
hozok sziikségességével.

De az, hogy partunk vezetdrétege eldrelatta a
kolhozok és a szovhozok sziikségességét, egymagaban
még nem elegendé ahhoz, hogy valéra véaltsuk és
megszervezziik a kolhozok és a szovhozok létesité-
sére iranyuld {omegmozgalmai. Tehat nem az eldre-
latasrol van sz6, hanem arrdl, hogy a kolhoz- és szov-
hozépités tervét megvaldsitsuk. De ilyen terv meg-
valositasdhoz t6bb olyan feltétel szitkséges, amelyek
mindeddig hidnyoztak és csak az utébbi idében jot-
tek létre.

Ez a dolog lényege, elvtarsak.

Ahhoz, hogy a kolhoz- és szovhozépitésre ira-
nyulé tomegmozgalom tervét megvaldsitsuk, min-
denekeldtt az kell, hogy ebben a dologban a part
vezetbrétegét elsésorban a part a maga témegében
tAmogassa. Partunk azonban, mint ismeretes, mil-
lios part. Tehat a nagy parttomegeket meg kellett
gy6zni a vezetbréteg politikdjanak helyességérdl. Ez
az els6 feltétel.

Ehhez tovabba az kell, hogy a parasztsag mélyén
témegmozgalom induljon meg a kolhozok érdeké-
ben, hogy a parasztsag ne féljen a kolhozoktdl, hanem
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maga menjen a kolhozokba, miutdn a gyakorlatban
meggy6z6dstt, hogy a kolhoz eldnydsebb, mint az
egyéni gazdasag. Ez pedig komoly dolog, amihez bizo-
nyos id6ére van sziikség. Ez a masodik feltétel.

Ehhez tovabb4 az kell, hogy az allamnak meg-
legyenek a kolhozépités finanszirozasadhoz, a kolho-
zok és szovhozok finanszirozasahoz elengedhetetlen
anyagi eszkozei. Ez pedig szdz- és szazmillidkat
jelent, kedves elvtarsak. Ez a harmadik feltétel.

Ehhez, végiil, az kell, hogy az ipar tdbbé-ke-
vésbbé kielégit6en fejlett legyen, hogy a mezbgazda-
sagot gépekkel, traktorokkal, miitragyaval stb. ellat-
hassa. Ez a negyedik feltétel.

Allithatjuk-e, hogy mar két-harom évvel ezelstt
megvoltak nalunk ezek a feltételek? Nem, ezt nem
allithatjuk.

Nem szabad elfelejteni, hogy mi kormdnyzd, nem
pedig ellenzéki part vagyunk. Egy ellenzéki part ki-
tlizhet jelszavakat — a mozgalom legfébb, gyakor-
lati jelszavairdl beszélek — azzal, hogy majd hata-
lomrajutasa utdn fogja megvaldsitani azokat. Egy
ellenzéki partot senkisem vadolhat azzal, hogy nem
valésitja meg azonnal legfébb jelszavait, mert min-
denki belatja, hogy nem az ellenzéki part, hanem mas
partok vannak korméanyon.

Egészen maskép all a dolog, ha kormanyzé part-
rél van sz, amilyen a mi bolsevik partunk. Egy ilyen
part jelszavai nem egyszerii agitacios jelszavak, ha-
nem annal sokkal tébb valami, mert gyakorlati hatd-
rozat erejével, torveény erejével birnak, melyeket rog-
tén meg kell valdsitani. Partunk nem teheti azt, hogy
kiad egy gyakorlati jelsz6t, azutan pedig elhalasztja

6* — 5/13
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annak megvalésfitasat. Ez a tomegek félrevezetése
volna. Amikor gyakorlati jelsz6t adunk ki, kiilond-
sen olyan komoly jelszét, mint a parasztsag millié-
kat szamlal6 tomegeinek a kollektivizmus vaganyara
valé atallitasa, akkor meg kell lenniok a jelszé koz-
vetlen megvaldsitasahoz elengedhetetlen feltételek-
nek, meg kell teremteni, meg kell szervezni ezeket
a feltételeket. Ezért nem elegendd egymagéiban, ha
a part vezetbrétege elérelatja a kolhozok és a szov-
hozok sziikségességét. Ezért kellenek nekiink a
jelszavaink azonnali végrehajldsdhoz, megvaldsitdsdhoz
elengedhetetlen feltételek is.

Készen volt-e partunk a maga tomegében, mond-
juk, két vagy harom évvel ezel6tt arra, hogy a kol-
hozokat és szovhozokat minden moédon fejlessze?
Nem, még nem volt erre készen. A part tdmegében
csak az els6 komoly gabonabegyiijtési nehézségekkel
kapcsolatban kezd6dott komoly fordulat az 6ssze-
fogas 0j formai felé. Ezek a nehézségek kellettek
ahhoz, hogy a part a maga témegében érezze az ossze-
fogas uj formainak, és mindenekel6tt a kolhozok és
szovhozok erb6teljes fejlesztésének sziikségességét és
ebben hatarozottan timogassa Kozponti Bizottsagat.
Ez az egyik feltétel, amely azel6tt hianyzott, most
azonban megvan.

Volt-e nalunk két vagy harom évvel ezel6tt ko-
moly kolhoz- és szovhozmozgalom, melyben a pa-
rasztsag millidkat szamlalé tomegei résztvettek?
Nem, nem volt. Mindenki tudja, hogy a parasztsag
két vagy harom évvel ezel6tt ellenséges szemmel
nézett a szovhozokra, a kolhozokrdl pedig meg-
vetéssel beszélt, mint semmirevalé , . komminiak-
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ré1”. Es most? Most — mas a helyzet. Most mar van-
nak nalunk a parasztsdgnak egész rétegei, amelyek
ugy tekintik a szovhozokat és kolhozokat, mint a
parasztgazdasigok vetémaggal, fajallatokkal, gépek-
kel, traktorokkal valé segitésének forrasait. Most
csak adjunk mennél t6bb gépet és traktort, s a kolho-
zok iigye gyorsitott iitemben fog el6rehaladni.

Honnan ez a fordulat, mely a parasztsag elég
jelentékeny rétegeiben észlelhet6? Mi segitette azt
el§?

Mindenekel6tt a szovetkezetek és a szovetkezeti
kozszellem fejlédése. Kétségtelen, hogy ha nem fej-
l6dtek volna hatalmasan a szovetkezetek, kiilondsen
a mez6gazdasagi szovetkezetek, amelyek a paraszt-
sag korében a kolhozok szdméara pszicholdgiai alapot
teremtettek, most nem nyilvanulna meg a paraszt-
sag egész rétegeiben olyan vonzédas a kolhozokhoz.

Nagy szerepe volt itt annak is, hogy vannak jol
berendezett kolhozaink, amelyek j6 példat mutattak
a parasztoknak arra, hogy a kis parasztgazdasagok-
nak nagy Kkollektiv gazdasigokban valé egyesitése-
utjan miképpen lehet a mezdgazdasagot javitani.

Szerepe volt itt annak is, hogy vannak jol be-
rendezett szovhozok, amelyek segitették a paraszto--
kat gazdasadguk javitasdban. Mar nem is beszélek
egyéb kozismert tényekrdl. Ez is egy feltétel, amely
azelott hidnyzott, most-azonban megvan.

Tovéabb4, A4llithatjuk-e, hogy két vagy hiarom
évvel ezel6tt médunkban volt a kolhozokat és szov-
hozokat komolyan finanszirozni, hogy médunkban
volt erre szaz- és szAzmillié rubelt forditani? Nem,
ezt senkisem allithatja. Onok j6l tudjak, hogy nem
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volt elég pénzeszkoéziink még az ipar minimalis
fejlesztésére sem, ami nélkiil semmiféle iparositas sem
lehetséges, nem is szélva a mezbgazdasag wjjaalaki-
tasarol. Elvonhattuk-e ezeket az eszkozoket az ipar-
tél, amely az orszag iparositasanak alapja és atad-
hattuk-e azokat a kolhozoknak és szovhozoknak?
Vildgos, hogy ezt nem tehettiikk. Nos, és most?
Most mar megvannak a kolhozok és szovhozok fej-
lesztéséhez sziikséges pénzeszkozeink.

Allithatjuk-e végil azt, hogy két vagy harom
évvel ezelstt elegend6 ipari alapunk volt ahhoz, hogy
a mezogazdasagot gépekkel, traktorokkal stb. foko-
zott mértékben ellathassuk? Nem, ezt senkisem allit-
hatja. Akkor az volt a feladat, hogy megteremtsiik
azt a minimdlis ipari alapot, amely lehet6vé teszi,
hogy a mez6gazdasagot a jovében gépekkel és trak-
torokkal ellathassuk. Ennek az alapnak a megterem-
tésére forditottuk akkor sziikkds pénzeszkozeinket.
Nos, és most? Most mar van ipari alapunk a mezé-
gazdasag szamara. Mindenesetre gyorsitott iitemben
létrehozzuk ezt az alapot.

Széval, a kolhozok és szovhozok tomeges fejlesz-
téséhez sziikséges feltételek nalunk csak az utolséd
id6ben jottek létre.

fgy all a dolog, elvtarsak.

Ezért nem lehet azt mondani, hogy elkéstiink
az osszefogas uj formainak fejlesztésével.

g) BUHARIN MINT TEORETIKUS

Ezek nagyjidban Buharinnak, a jobboldali ellen-
zék teoretikusdnak f6 hibai politikink dontG kér-
déseiben,
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Mondjak, hogy Buharin péartunk egyik teoreti-
kusa. Ez, természetesen, igaz. De az a baj, hogy
az elmélet terén nala nincs minden rendben. Ez mar
abbdl is kitlinik, hogy a partelmélet és a partpolitika
kérdéseiben egész sereg hibat kovetett el, amelyeket
az imént jellemeztem. Lehetetlenség, hogy ezek a
hibdk — a Kommunista Internacionile vonalan, az
osztalyharc, az osztalyharc élesedése, a parasztsag,
a ,,nep’, az Osszefogas uj formai kérdéseiben elkdve-
tett hibdk —, lehetetlen, hogy mindezek a hibai vélet-
lenek voltak. Nem, ezek a hibdk nem véletlenek.
Buharin e hibai helytelen elméleti allaspontjabél,
elméleti gyengéib6l kovetkeznek. Igen, Buharin
teoretikus, de nem teljesen marxista teoretikus, olyan
teoretikus, akinek még tanulnia kell ahhoz, hogy
marxista teoretikussa valjék.

Hivatkoznak Lenin elvtars ismert levelére, mely-
ben Buharinrél mint teoretikusrél van szé. Olvassuk
csak el ezt a levelet:

»A Kozponti Bizottsag fiatal tagjai koziil — mondja
Lenin — Buharinrél és Pjatakovrél szeretnék néhdny szét
mondani. Ezek, véleményem szerint, a legkimagaslébb
erék (a legfiatalabb erék kozott) és rajuk vonatkozélag
a kovetkezket kellene figyelembe venni: Buharin nem-
csak a part igen értékes és igen jeles teoretikusa, hanem
méltan tekintik az egész part kedvencének is, de elméleti
nézeleit csak igen nagy keétkedéssel lehet teljesen marzista
nézeteknek tekinteni, mert van benne palami skolasztikus
(6 sohasem tanulta meg €s azt hiszem, sohasem ériette meg
teljesen a dialektikdt)’* (Az 1926 jaliusi plénum jegyzé-
konyve, IV. kot. 66. old.).

* Az én aldahuzasom. — I. Szt.
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Tehat dialektika nélkiili teoretikus. Skolasz-
tikus teoretikus, akinek ,,elméleti nézeteit csak igen
nagy kétkedéssel lehet teljesen marxista nézeteknek
Lekinteni”. gy jellemzi Lenin Buharint mint teore-
tikust.

Meg fogjak érteni elvtarsak, hogy az ilyen
teoretikusnak még tanulnia kell. Es ha Buharin
megértené azt, hogy 6 még nem teljesen kiforrott
teoretikus, hogy még sziiksége van tanulasra, hogy
6 olyan teoretikus, aki még nem sajétitotta el telje-
sen a dialektikdt — pedig a dialektika a marxizmus
lelke —, ha ezt Buharin megértené, akkor szerényebb
lenne és ez a partnak csak elényére valna. De az-a
baj, hogy Buharinnak nem erénye a szerénység. A baj
az, hogy Buharinnak nemcsak nem erénye a szerény-
ség, de Buharin még arra is vallalkozik, hogy Lenint,
taniténkat, tobb kérdésben, és mindenekel6tt az
allam kérdésében, kioktassa. Ez a baja Buharinnak.

Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban hivat-
kozzam Lenin és Buharin ismert elméleti vita-
jara, amely 1916-ban folyt az 4llam kérdésér6l. Ez
azért fontos szamunkra, hogy ravilagitsunk Buharin
mértéket nem ismerd szerénytelenségére, aki Lenint
akarja kioktatni, s egyszersmind feltarjuk Buharin
elméletj gyengéinek gyokereit olyan fontos kérdések-
ben, mint a proletardiktatura, az osztalyharc stb.
kérdése.

Mint ismeretes, Buharin a ,,Jugend-Internatio-
nale”? cimi folyéiratban 1916-ban Nota Bene al4-
frassal cikket tett kozzé, amely, lényegében, Lenin
elvtars ellen iranyult. Ebben a cikkben Buharin ezt
fxjex
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». . . Teljesen téves, ha abban keressiik a szocialis-
tak és az anarchistak kozti kilonhséget, hogy az eldbbiek
az allam hivei, az utébbiak pedig az allam ellenségei.
A killonbség valojaban az, hogy a forradalmi szocial-
demokricia az uj tarsadalmi termelést mint kozpontosi-
tott, vagyis mint technikailag leghaladottabb terme-
lést akarja megszervezni, mig a decentralizalt anarchikus
termelés csak visszaesést jelentene a régi technika, a régi
iizemi forma felé...”

v . . A szocidldemokricidnak, amely a tomegek neve-
16je — legalabb isannak kellene lennie —, most jobban,
mint valaha, hangsulyoznia kell, hogy elvileg ellensége
az dllamnak ... A jelenlegi habori megmutatta. hogy az
sllamisdg milyen mély gyokereket vert a munkassag
lelkében.”

Lenin, 1916-ban kozzétett ismert -cikkében,
Buharin nézeteit biralva, azt mondja:

»Ez nem igaz. A szerz4 azt a kérdést veti fel, miben
killonbozik a szocialistiknak az dllamhoz val6 viszonya
az anarchistakétol, de nem erre, hanem egy mdsik kérdésre
felel. arra, hogy miben kiilonbdzik a jovendd tarsadalom
gazdasdgi alapjihoz valé viszonyuk. Ez természetesen igen
fontos és sziikséges kérdés. Ebb6l azonban nem kovetke-
zik, hogy meg szabad feledkezni a legfontosabbrdl, ami meg-
kitlonbozteti a szocialistdknak és az anarchistdknak az
éllamhoz valé viszonyit. A szocialistdk amellett vannak,
hogy a maij dllamot és intézményeit ki kell haszndlni a
munkasosztaly felszabaditasaért folyé harcban, éppigy
amellett vannak, hogy az 4llamot ki kell hasznalni mint
a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezets dtmenet sajat-
sigos formajat. Ilyen dtmenetr forma, amely szintén allam,
a proletardiktatiura. Az anarchistak el akarjadk «térolnin,
fel akarjak «robbantani» («sprengen») az dllamot, mint
Nota Bene elvtars egyik helyen irja, tévesen a szocialistak-
nak tulajdonitva ezt a nézetet. A szocialistdk — a szerzé

83j00 nagyon hidnyosan idézte Engels idevdgo szavait ~
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elismerik az 4llam «elhaldsatr, fokozatos «elhinyasats a
burzsoédzia kisajatitdsa utdn” ...

»Ha valaki <hangsulyozni» akarja, hogy «elvi el-
lenséger az 4llamnak, akkor ezt valéban «vildgosan» meg
kell értenie, a szerzénél pedig éppen ez a viligossag
hidnyzik. Az «dllamisidg gydkereirgl» sz0l6 mondat pedig
mir teljesen zavaros, nem marxista és nem szocialista.
Nem az «dllamisag» litkozott ssze az dllamisdg tagadésa-
val, hanem az opportunista politika (vagyis az allamhoz
val6 opportunista, reformista, burzsod viszony) iitkozott
ossze a forradalmi szocidldemokrata politikdval (azaz a
burzsod allamhoz valé forradalmi szocidldemokrata vi-
szonnyal és azzal az alldsponttal, hogy az 4llamot a bur-
zso4zia ellen, annak megdontésére fel kell hasznilni).
Ezek egészen, teljesen Kkiilonbozé dolgok™ (XIX. kot.
296. old.).

Azt hiszem vilagos, hogy mirél van sz6 és hogy
milyen félanarchista pocsolyaba keriilt Buharin!

Szten. Lenin akkor még nem fejtette ki teljesen
az allam ,,felrobbantasanak” sziikségességét. Buha-
rin, bar anarchista hibakat kovetett el, megkézeli-
tette e kérdés megfogalmazésat.

Szidlin, Nem, most nem errdl, hanem altalaban
az allamhoz valé viszonyrél van sz6, arrél van szé,
hogy Buharin nézete szerint a munkéasosztalynak
elvbdl ellenségesnek kell lennie mindennemii allam-
mal szemben, tehat a munkasosztaly allaméval szem-
ben is.

Szten. Lenin akkor csak az allam felhasznaléasa-
rél beszélt és Buharint birdlva semmit sem mondott a
,,felrobbantasrdl”.

Sztdlin. Téved: az allam ,,felrobbantisa’” nem
magrxista, hanem anarchista formula. Merem allitani,
itt arr¢). van sz6, hogy, Buharin (és az anarchist4k)
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véleménye szerint, a munkasoknak hangsiilyozniok
kell elvileg ellenséges allaspontjukat mindennemi
allammal, tehat az Atmeneti idészak Allamaval, a
munkasosztaly allaméval szemben is.

Prébalja csak megmagyaridzni munkéasainknak,
hogy a munkasosztalynak elvileg ellenséges maga-
tartast kell tanusitania a proletardiktaturaval szem-
ben, mert hiszen az szintén allam.

Buharin allaspontja, melyet a ,,Jugend-Inter-
nationalé”-ban megjelent cikkében fejtett ki, a kapi-
talizmusb6l a szocializmusba vezet6 atmeneti id6-
szak allamanak tagadasat jelenti.

Buharin itt nem vett észre egy ,,aprésagot”, nem
vette észre az egész atmeneti idészakot, amikor a
munkasosztaly nem tud boldogulni sajat allama nél-
kiil, ha valéban el akarja nyomni a burzsoaziat és
épiteni akarja a szocializmust. Ez az elsé dolog.

Masodszor, nem igaz, hogy Lenin elvtars bira-
lataban nem érintette akkor az allam ,,felrobbantasa-
nak”, ,.eltérlésének” elméletét. Lenin nemcsak érin-
tette ezt az elméletet, mint az el6bbi idézetbdl lat-
hato, hanem azt, mint anarchista elméletet, élesen
birdlta is és szembeallitotta vele azt az elméletel,
hogy a burzsoazia megdontése utan meg kell alakitant
és fel kell haszndlni egy 1j allamot: a proletardiktatira
allamat.

Végiil, az allam ,felrobbantasanak’ és ,,eltor-
lésének’ anarchista elméletét nem szabad Ossze-
téveszteni a proleldr allam ,elhalasanak’”, vagy a
burzsod allamgépezet ,,osszetorésének”, ,,szétzizasa-
nak’ marxista elméletével. Egyesek hajlandok ezt a
két kiilonboz6 fogalmat osszekeverni, mert azt hiszik,
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hogy ez a két fogalom egy és ugyanannak a gondolat-
nak a kifejezése. De ez nem igaz. Lenin a burzsod
allamgépezet ,,0sszetorésének’ és a proletdr 4llam
,,elhalasdnak’ marxista elméletébdl indult ki, amikor
az allam — Aaltalaban az 4llam — ,,felrobbantasanak”
és ,,eltorlésének” anarchista elméletét biralta.

Nagyobb vilagossag kedvéért talan nem lesz
felesleges, ha idézek Lenin elvtars egyik kéziratabol,
mely az allamrdl szdl, s amelyet, minden jel szerint,
1916 végén, vagy 1917 elején (az 1917-es februari
forradalom el6tt) irt. Ebb6l a kéziratbél kénnyen
megallapithaté, hogy:

a) Lenin, Buharinnak az allam kérdésében el-
kovetett félig anarchista hibait biralva, a proletar-
allam ,,elhaldsanak” és a burzsoa allamgépezet ,,dssze-
térésének” marxista elméletébdl indult ki,

b) bar Buharin, Lenin kifejezése szerint, ,koze-
lebb all az igazsadghoz, mint Kautsky”, mégis, ,,a
kautskystak leleplezése helyett, sajat hibaival segi-
tett nekik”.

fme a szébanforgé kézirat szovege:

»Az 4llam kérdésében rendkiviil nagyfontossigu
Engelsnek 1875 marcius 18—20-4n kelt levele Bebelhez.
A legfontosabb rész teljes szovege igy hangzik:

«...A szabad népillamot szabad allamma viltoz-
tattak 4t. A sz6 nyelvtani értelmében szabad éllam az
olyan 4llam, amelyben az &llam polgdraival szemben
s-,abad, tehat zsarnoki kormdnyzatu allam. Az dllamol
illelG egész fecsegést abba kellene hagyni, kiilonésen a Kom-
miin 6la, amely mdr nem wvoll tulajdonképpeni értelemben
vell dllam. A ,népallamot‘ az anarchistik unos-tintalan
a fejiinkhoz vagtak, noha mar Marx Proudhon ellen irt miive,
majd pedig a ,Kommunista kidltvany‘ hatarozottan meg-
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mondja, hogy a szocialista tdrsadalmi rend megvaldsitdsd-
val az dllam magdtol feloszlik (sich auflost) és eltiinik. Mint-
hogy tehat az é4llam mégiscsak 4tmeneti intézmény,
melyet a harcban, forradalomban vesziink igénybe, hogy
ellenfeliinket ergszakkal fékentartsuk, mers értelmetlen-
ség ,szabad népallamrol* beszélni: amig a proletaristus az
dllamot igénybeveszi, nem a szabadsdg érdekében, hanem ellen-
feleinek elnyomdsa érdekében veszi igénybe, és mihelyt szabad-
sdgrdl lehet sz6, az dllam mint olyan megszinik létezni. Ezért
mi azt javasolnok, hogy az dllam (Engels aldhuzisa)
helyett mindeniitt irjanak ,kézisséget* (Gemeinwesen), ezt
a régi j6 német szot, amely megfelel a francia ,kommiin*
kifejezésének.»

Marxnal és Engelsnél talin ez a legjelentdsebb és
bizonyara a legélesebb hely, hogy ugy mondjam, «az
allam ellen».

(1) «Abba kell hagyni az 4llamrél sz6l6 egész fecse-
gést.»

(2) «<A Kommiin mar nem volt tulajdonképpeni érte-
lemben vett allam» (mi volt tehat? nyilvan &atmeneti
forma az dllambol a nem-allamba!).

(3) Az anarchistak éppen eleget «vigtak a fejiinkhoz»
(in die Zihne geworfen — pontosabban: arcunkba vigtak)
a @épéllamot». (Marx és Engels tehat szégyelték német
barataiknak ezt a nyilvdnvalé hibajat; de ezt a hibat —
az akkori viszonyok kozilt természetesen joggal — sokkal
kevésbbé fontosnak tartottdk, mint az anarchistik hib4-
jat. Ezt NB!!)

(4) Az &allam «anagatol felbomlik (.feloszlik‘) (Nota
Bene) és eltiinik» ... (V. 6. késébb: celhaly) « szocialista
tarsadalmi rend bevezetésével». ..

(5) Az allam «deiglenes intézmény», amelyre charec-
ban, forradalomban»... van sziikség (természetesen a
prolelaridfusnak van ré sziiksége). ..

(6) Az allamra nem a szabadsdg, hanem a prolelariifus
ellenfeleinek elnyomdsa (Niederhaltung tulajdonképpen
nem elnyomads, hanem a restauraciotol valé visszatartas,
fékentartds) érdekében van sziikség.
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(7) Amikor szabadsag lesz, akkor nem lesz allam.

(8) «Mi»(azaz Engels és Marx) azt javasolntk, hogy
«&llamb» helyett frjdk «nindeniitt» (a programban) — «kozds-
ség» (Gemeinwesen), kommiin»!!!

Ebbgl 1athat6, hogy nemcsak az opportunistak, ha-
nem Kautsky is mennyire elsekélyesitette, beszennyezte
Marxot és Engelst.

Az opportunistdk e nyolc, szerfelett gazdag gondolat
koziil nem értettek meg egyet seml!

Csak a jelen gyakorlati sziikségletét vették figye-
lembe: kihasznilni a politikai harcot, kihasznalni a mai
dllamot a proletaridtus tanitisdra, nevelésére, «engedmé-
nyek kicsikardsara». Ez igaz (az anarchistdkkal szemben),
de ez a marxizmusnak csak 1/,,, része, ha lehet szamtani
kifejezéssel élniink.

Kautsky propagandisztikus és 4ltaldban publicisz-
tikai munk4iban teljesen elhomalyositotta (vagy elfelej-
tette? vagy nem értette meg?) az 1., 2., 5., 6., 7., 8. pontot
s Marxnak «zerbrechen» kitételét (a Pannekoekkal folyta-
tott vitdban 1912-ben vagy 1913-ban (ldsd aldbb 45—47.
old.) Kautsky ebben a kérdéshen mér nyakig merilt az
opportunizmusba).

Az anarchistiktél megkiilonboztet benniinket az,
hogy () az 4llamot ki akarjuk hasznalni most és (8) a pro-
letaridtus forradalma («a proletardiktatira») idején —
s ez két olyan pont, amelyek a gyakorlat szempontjab6l —
mér most — szerfelett fontosak. (Eppen ezekrgl feledke-
zeft meg Buharinl)

Az opportunistdktol olyan mélyebb, «srokkévalobby
igazsagok kiilonboztetnek meg benniinket, mint az, hogy
(xx) az dllam ddeiglenes» jellegli, hogy (Bf8) errél most
kdros «fecsegni», hogy (yy) a proletaridtus diktatiirdja nem
egészen 4llamjellegii; hogy (88) az allam és a szabadsig
ellentmond egymasnak; hogy (ee) az allam helyett helye-
sebb eszme (fogalom, programbeli meghatérozas) a «k6zos-
ség»; hogy (§§) a biirokratikus és katonai gépezetet «szét
kell zuzni» (zerbrechen).

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Németorszag



Jobboldali elhajlds a SzK(b)P-ban 83

nyilt opportunistdi (Bernstein, Kolb stb.) egyenesen
tagadjak a proletdrdikiatiirdt, a hivatalos program és
Kautsky pedig kdzvefve teszi ugyanezt, amikor a minden-
napi agitaciéban hallgat a proletardiktaturarol és tdri
Kolbék ¢s tarsaik renegatsigat.

Buharinnak 1916 augusztusiban megirtuk: <hagyd
az 4llamra vonatkoz6 gondolataidat megérni». O azonban
nem hagyta azokat megérni, mint «Nota Bene» kiruccant
a sajtéba és ezt ugy tette, hogy a kautskystdk hibainak
leleplezése helyett a sajat hibdival segifeft nekik!! Pedig
a dolog lényegét tekintve, Buharin kozelebb 4ll az igazsag-
hoz, mint Kautsky’’s.

Ez az allam kérdésében folytatott elméleti vita
rovid torténete.

Az ember azt hihetné, hogy a dolog vilagos:
Buharin félanarchista hibakat kovetett el — itt az
ideje, hogy ezeket a hibékat kijavitsa és Lenin nyom-
dokain haladjon tovabb. De igy csak leninistak gon-
dolkozhatnak. Buharin nyilvan nem ért egyet ezzel.
Ellenkez6leg, Buharin azt allitja, hogy nem 6 téve-
dett, hanem Lenin, hogy nem 6 haladt vagy nem neki
kell haladnia Lenin nyomdokain, hanem, ellenkezs-
leg, Lenin volt kénytelen Buharin nyomdokain
haladni.

Az elvtarsak talan valésziniitlennek tartjak ezt?
Akkor hallgassak csak tovabb. Ez a vita 1916-ban
volt, azéta 9 év mult el s Buharin az egész id6 alatt
hallgatott; de egy évvel Lenin haldla utdn, vagyis
1925-ben, Buharin ,,A jog forradalma” cimi cikk-
gyijteményben kozzétette ,,Az imperialista allam
elméletéhez” cimii cikkét, amelyet annakidején a
»Szbornyik Szocial-Demokrata’™® szerkesztésége (azaz
Lenin) visszautasitott; Buharin ehhez a cikkhez
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f(iz6tt megjegyzesében egyenesen kijelenti, hogy ebben
a vitdban nem Leninnek, hanem neki, Buharinnak
volt igaza. Ez hihetetlennek tinhetik fel, de ez tény,
elvtarsak.

Hallgassék meg ennek a megjegyzésnek szé-
vegét:

»A «Jugend-Internacionalé»-ban kozslt cikk ellen
V. L. (azaz Lenin) egy «megjegyzést» irt. Az olvasok kony-
nyen megitélhetik, hogy én nem kovettem el a nekem
tulajdonitott hibat, mert vilagosan liattam a proletar-
diktatira sziikségességét; masrészrol lljics megjegyzésé-
bél lathato, hogy 6 akkor helylelen dllaspontot [oglall el
az dllam (magatol értetédik, a burzsoa allam) «felrobbantdsd-
réb» sz6lg télellel szemben es ezt a kérdést isszekeverle a pro-
letdrdiklattira elhaldsdnak kérdésevel*. Meglehet, hogy ne-
kem akkor jobban ki kellett volna fejtenem a proletar-
diktatira témdjat. De mentségiil felhozhatom, hogy a
szocidldemokratak akkor a burzsod allamot annyira ma-
gasztaltak, hogy természetesen minden figyelmiinket e
gépezet felrobbantdsdnak kérdésére kellett dsszpontositani.

Amikor Amerikabol visszajottem Oreszorszagha és
Nagyezsda Konsztantyinovnaval taldlkoztam (ez az illega-
lis VI. kongresszusunkon tortént, ebben az idében Vlagyi-
mir lljics illegalitisba vonult), ezek voltak elsé szavai:
«Vlagyimir Iljics megkért, mondjam meg Onnek. hogy az
allamn kérdésében most mar nincsenek maguk kozott nézet-
eltérések». Iljics, a kérdéssel foglalkozva, a «felrobbantds»
kérdésében ugyanazokra a kivetkeztetésekre jutolt*, de 6
tovabbfejlesztette ezt a témat, majd a diktatiira elméletét
is, ugyannyira, hogy egész korszakot teremtett az elméleti
gondulkodds eziranyu fejlédésében.”

fgy ir Buharin Leninrél egy évvel Lenin halila
utan,

® Az én aldhazésom. — I. Szt
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fme, kis izelit6 egy félbenmaradt teoretikus nagy-
z4si hébortjabol!

Teljesen lehetséges, hogy Nagyezsda Konsztan-
tyinovna valéban azt mondta Buharinnak, amirél
itt Buharin ir. De hat mi kovetkezik ebb61? Ebbol
csakis az kovetkezik, hogy Leninnek volt némi oka
azt hinni, hogy Buharin elallt, avagy kész elallani a
hib4itél. Ez az egész. De Buharin mast gondolt. Fel-
tette magaban, hogy ezentul a marxista allamelmélet
megteremtdjének, vagy legalabbis sugalmazdjanak
nem Lenint, hanem 6t, azaz Buharint kell
tartani.

Eddig mi leninistadknak tartottuk s ezentul is
leninistdknak tartjuk magunkat. Most pedig kideriil,
hogy Lenin is és mi, tanitvanyai is, buharinistak
vagyunk. Ez kissé nevetséges, elvtarsak. De mit lehel
tenni, ha Buharin nagyzési hébortjaval allunk szem-
ben.

Azt lehetne gondolni, hogy Buharin a fentebb
emlitett cikkhez filizo6tt megjegyzésében csak elszélta
magat, hogy ostobasidgot mondott és azutan meg-
feledkezett réla. De ez, mint kitiinik, nem igy van.
Buharin, mint kitinik, egészen komolyan beszélt. Ez
mar abbdl is lathato, hogy Buharinnak Lenin hibdirdl
és Buharin igazdrdl sz6l6 megjegyzése nemrég, 1927-
ben, azaz két évvel Buharin Lenin elleni els6 kiroha-
nasa utan ismét napvilagot latott Mareckijnek Buha-
rinrdl irt életrajzi vazlataban, és Buharinnak esze-
agdban sem volt tiltakozni Mareckijnek ez ellen
a...merészsége ellen. Vilagos, hogy Buharin Lenin
elleni fellépését nem lehet véletlennek tekinteni.

Eszerint tehat Buharinnak lenne igaza, nem pedig

7  Sztalin 12. — 5/13
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Leninnek s a marxista 4llamelmélet sugalmazoja nem
Lenin, hanem Buharin.

Ez, elvtarsak, Buharin elméleti botlasainak és
elméleti elkapatottsaganak a képe.

Es ez az ember mindezek utan azt meri mon-
dani a beszédében, hogy partunk elméleti allasfogla-
lasdban ,,valami rothadt”, hogy partunk elméleti
allasfoglalasaban elhajlik a trockizmus felé!

Es ezt ugyanaz a Buharin mondja, aki a legdur-
vabb elméleti és gyakorlati hibak sorat koveti el (és
kévette el a multban), aki még nemrégiben Trockij
tanitvanya volt, aki még tegnap blokkra akart
lépni a trockistakkal a leninistak ellen és a hatso
lépcson futkosott a trockistakhoz!

Hat nem nevetséges ez, elviarsak?

h) OTEVES TERV VAGY KETEVES TERV?

Most attérek Rikov beszédére. Mig Buharin a
jobboldali elhajlas elméleti megalapozasaval probal-
kozott, addig Rikov gyakorlati javaslatokkal igyek-
szik azt beszédében alatamasztani és a mezdgazdasag
terén felmeriilé nehézségeinkkel kapcsolatban ,,rém-
ségekkel” ijesztget benniinket. Ez nem jelenti azt,
hogy Rikov nem érintett elméleti kérdéseket. Rikov
ilyen kérdéseket is érintett. De ennek soran legalabb
két komoly hibat kovetett el.

Az otéves tervrodl szolé hatarozati javaslataban,
amelyet a Politikai Iroda bizottsaga elvetett, Rikov
azt mondja, hogy ,,az 6téves terv kozponti eszméje
a népi munka termelékenységének novelése”’. Annak
ellenére, hogy a Politikai Iroda bizottsiga ezt a telje-
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sen helytelen allaspontot elvetette, Rikov itt mégis
védelmezte azt.

Igaz-e az, hogy az otéves terv kozponti eszméje
a Szovjetek orszdgdban a munka termelékenységének
novelése? Nem, nem igaz. Nekiink ugyanis a népi
munka termelékenységének nem akdrmilyen nove-
kedése kell. Nekiink a népi munka termelékenységé-
nek meghaldrozot! novekedése kell, mégpedig olyan
novekedése, amely biztositja a népgazdasdg szocialista
szektordnak rendszeres tulstlydt a kapitalista szektorral
szemben. Az az 6téves terv, amely err6l a koézponti
eszmérdl megfeledkezik, nem o6téves terv, hanem
otéves siiletlenség.

A munka termelékenységének novelése altala-
ban minden tarsadalom érdeke, mind a kapitalista,
mind a kapitalizmust megel6z6 tarsadalomé. A szov-
jet tarsadalom éppen abban kiilénb6zik minden mas
tarsadalomtél, hogy érdekei a munka termelékeny-
ségének nem akarmilyen novelését kovetelik, hanem
olyan novelését, amely a szocialista gazdasagi for-
mak tulsilyat biztositja mas formakkal és mindenek-
el6tt a tékés gazdasagi formakkal szemben, amely
tehat a t6kés gazdasagi formak lekiizdését és kiszori-
tasat biztositja. De Rikov megfeledkezett a szovjel
tarsadalmi fejlodés otéves tervének errdl a valéban
kozponti eszméjérdl. Ez Rikov elsd elméleti
hibaja.

Rikov masodik hibaja az, hogy nem latja, illetve
nem akarja megérteni azt a kiillonbséget, amely az
aruforgalom szempontjabél mondjuk a kolhozok és
az egyéni gazdasagok kozott — ideértve az egyéni
tékés gazdasagot is — fennall. Rikov azt bizonygatja,

7* — 5118
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hogy a gabonapiaci 4ruforgalom szempontjabdl, a
gabona megszerzése szempontjabdl, nem lat kiilonb-
séget a kolhoz és az egyéni gabonatulajdonos kozott,
szerinte tehat egészen mindegy, hogy a kolhoztél, az
egyéni tulajdonostél, vagy pedig holmi argentinai
gabonakupectdl vasarolunk gabonat. Ez egyaltalan
nem igaz. Ez Frumkin ismert kijelentésének a meg-
ismétlése, aki egy id6ben azt bizonygatta, hogy neki
egészen mindegy, hol és kitdl vasarolunk gabonat, az
egyéni tulajdonosoktdl vagy a kolhoztdl.

Ez a gabonapiacon folyé kul4k mesterkedések
védelmének, rehabilitdlasanak, igazolasdnak burkolt
formaja. Az a tény, hogy ez a védelem az aruforgalom
szempontjabol torténik — ez a tény nem véltoztat
azon, hogy mégiscsak a gabonapiacon folyé kuldk
mesterkedések igazolasa. Ha az aruforgalom szem-
pontjabél nincs semmi kiilonbség a kollektiv és nem
kollektiv gazdaséagi formak kozott, akkor érdemes-e a
kolhozokat fejleszteni, érdemes-e kedvezményeket
adni nekik, érdemes-e azzal a nehéz feladattal foglal-
kozni, hogy a mezdgazdasag terén lekiizdjiik a tokés
elemeket? Vilagos, hogy Rikov irdnyvonala hely-
telen. Ez Rikov mésodik elméleti hib4ja.

De ezt csak mellesleg. Térjiink at a Rikov
beszédében felvetett gyakorlati kérdésekre.

Rikov itt azt allitotta, hogy az 6téves terven
kiviil még egy masik, paArhuzamos terv kell, mégpedig
a mezogazdasag fejlesztésének kétéves terve. A par-
huzamos kétéves tervrdl sz616-javaslatat mezogazda-
sagi nehézségeinkkel indokolta. Ezt mondta: az
btéves terv — j6 dolog s 6 elfogadja azt, de ha ugyan-
akkor egy mez6gazdasagi kétéves tervet is adunk,
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akkor még jobb lesz — ellenkez6 esetben a mez6-
gazdasag katyuba jut.

Latszélag ezen a javaslaton nincs semmi kivetni-
valé. Ha azonban kézelebbrél szemiigyre vesszitk a
dolgot, akkor kitiinik, hogy a mezdgazdasag kétéves
tervét azért gondoltdk ki, hogy hangsilyozzak az
6téves terv irrealis, papiros jellegét. HozzAjarulha-
tunk-e ehhez? Vilagos, hogy nem. Mi azt mondtuk
Rikovnak: ha 6n a mezdgazdasagot illet6leg nincs
megelégedve az Otéves tervvel, ha ©n elégtelen-
nek tartja azokat az dsszegeket, melyeket az dtéves
terv a mezb6gazdasag fejlesztésére el6iranyoz, akkor
beszéljen nyiltan kiegészitd javaslatairdl, javasoljon
pétlélagos beruhazasokat — mi hajlandék vagyunk
felvenni az 6téves tervbe ezeket a mez6gazdasagi pot-
beruhazasokat. Es mi tértént? Kideriilt, hogy Rikov-
nak nincsenek semmiféle kiegészité javaslatai a mezé-
gazdasagi poétlolagos beruhdzasokra vonatkozélag.
Kérdezziik: minek akkor a mezdgazdasag parhuza-
mos kétéves terve?

Tovabba ezt mondtuk neki: az otéves terven
kiviil vannak még évi tervek, melyek az 6téves terv
‘egy-egy részét alkotjak, vegyiik hat fel az elsd két
esztendd évi terveibe azokat a kiegészit6 konkrét
javaslatokat, melyeket a mezégazdasag fellenditését
illet6en tenni akar, ha egyaltalan vannak ilyen tervei.
Es mi tértént? Kideriilt, hogy Rikov ilyen pétlélagos
beruhazasokra vonatkozé konkrét terveket nem tud
javasolni.

Ekkor megértettiitk, hogy Rikov kétéves tervé-
nek nem a mez6gazdasag fellenditése a célja, hanem
az, hogy hangsilyozza az otéves terv irrealis, papiros
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jellegét, hogy lejarassa az otéves tervet. ,,Lelki
vigaszul”, a latszat kedvéért — legyen otéves terv,
a val6sag, a gyakorlati munka céljaira pedig — két-
-éves terv kell: ez Rikov stratégiai terve. Rikov azért
hozakodott el6 a kétéves tervvel, hogy késébb, az
otéves terv gyakorlati megvalésitasa soran, az 6téves
tervvel szembeallitsik a kétéves tervet, az otéves
tervet atalakitsak és a kétéves terv kaptafajara hiz-
24k, olymdden, hogy csokkentik és megnyirbaljak az
iparra eléiranyzott dsszegeket.

E meggondolasok alapjan vetettiik el Rikovnak
a kétéves parhuzamos tervre vonatkozo inditvanyat.

1) A VETESTERULETEK KERDESE

Rikov itt rémitgette a partot és azt bizonygatta,
hogy a Szovjetuniéban a vetésteriiletek rendszeresen
csokkend iranyzatot mutatnak. Ekozben a part felé
sanditott, arra célozva, hogy a vetésteriiletek csokke-
nésében a part politikaja a hibas. Nem mondta egye-
nesen, hogy a mezdgazdasag visszafejlédése (degra-
dacidja) felé visz az utunk. De beszéde azt a benyo-
mast kelti, mintha nalunk valéban valami degradacié
féle volna.

Igaz-e az, hogy a vetésteriiletek rendszeresen
csbkkené irdnyzatot mutatnak? Nem, nem igaz.
Rikov itt az orszagos vetésteriilet atlagszamait sora-
koztatta fel. De az atlagszdmok médszere, ha nem
helyesbitik az egyes vidékekre vonatkozé adatok
alapjan, nem tekinthetd tudomanyos médszernek.
Rikov talan olvasta valamikor Lenin ,,A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszdgban” cimd miivét. Ha ol-
vasta, emlékeznie kell arra, hogyan szidja ott Lenin a
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polgari kozgazdaszokat, akik a vetésteriiletek nove-
kedését mutaté atlagszamok modszerét alkalmazzak
és nem veszik figyelembe a vidékek szerinti adatokat.
Kiilénés, hogy Rikov most a polgari kozgazdaszok
hibait ismétli. Nos, ha szemiigyre vessziilk a vetés-
teriiletek vidékek szerinti valtozasait, vagyis ha
tudoményosan vizsgaljuk a kérdést, akkor kideriil,
hogy a vetésteriiletek egyes vidékeken rendszeresen
novekednek, mas vidékeken pedig neha, f6leg az ids-
jarasi viszonyok kovetkeztében, csokkennek, és nin-
csenek olyan adatok, amelyek azt bizonyitanak, hogy
valahol, akarcsak egyetlenegy fontosabb gabona-
vidéken is, a vetésteriiletek rendszeresen csokkenné-
nek.

A valésag az, hogy a vetésteriiletek a fagy vagy
szarazsag altal sujtott vidékeken, példaul Ukrajna
egyes teriiletein, az utébbi idében csokkenést mutat-
nak...

Kozbesziolds. Nem egész Ukrajnaban.

Slihter. Ukrajnaban a vetésteriiletek 2,79,-kal
novekedtek.

Szidlin. Az ukrajnai sztyeppe-Gvezetre gondo-
lok. Mas vidékeken viszont, mondjuk Szibéridban, a
Volga-melléken, Kazahsztanban, Baskiriaban, ahol
az iddjaras nem volt kedvez6tlen, a vetésteriiletek
rendszeresen novekednek.

Mivel magyarazhaté, hogy a vetésteriiletek egyes
vidékeken rendszeresen novekednek, mas vidékeken
pedig néha csokkennek? Hiszen lehetetlen komolyan
azt 4llitani, hogy a part politikaja Ukrajndban maés,
mint Kkeleten, vagy mint a Szovjetunié kozponti
részében. Hiszen ez képtelenség, elvtarsak. Vilagos,
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hogy az id6jarasi viszonyoknak itt nem csekély
szerepilk van.

Igaz, hogy a kuldkok az id6jarasi viszonyoktol
figgetleniil csokkentik vetésteriiletiiket. Ebben, meg-
lehet, a part politik4ja a ,,hibas”, az a politikank,
hogy a szegény- és kozépparaszttomegeket tamo-
gatjuk a kulaksaggal szemben. De mi kovetkezik ebb61?
Vajjon koteleztiik-e magunkat valaha is arra, hogy
olyan politikat fogunk folytatni, amely a falu minden
tarsadalmi csoportjat, a kuldkokat is kielégithetné?
Es ha egy4ltalaban marxista politikat akarunk foly-
tatni, folytathatunk-e akkor olyan politikat, amely
mind a kizsakmanyoldkat, mind a kizsakméanyoltakat
kielégiti? Mi kiilonés van hat abban, ha a kul4kok a
falu t6kés elemeinek korlatozasara és lekiizdésére
irAnyul6 leninista politikink kévetkeztében részben
cstkkenteni kezdik a bevetett teriiletet? Hat lehet-e
ez masképpen?

Talan helytelen ez a politika — akkor mondjak
meg nekiink nyiltan. Nem kiilénés-e, hogy magukat
marxistaknak nevez6 emberek, latva, hogy a kulakok
részben csokkentik vetésteriiletiiket, ezt a jelenséget
ijedtiikben a vetésteriiletek dlfaldnos csokkenésének
igyekeznek feltiintetni s megfeledkeznek arrél, hogy
a kulakokon kiviil vannak még szegény- és kozép-
parasztok is, akik novelik vetésterileteiktt, megfeled-
keznek arré6l, hogy vannak kolhozok és szovhozok,
melyeknek vetésteriiletei gyorsitott iitemben béviil-
nek.

Végiil ki kell térniink Rikovnak még egy hely-
telen Allitasara a vetésteriiletek keérdésével kapcso-
latban. Rikov beszédében arrél panaszkodott, hogy
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egyes helyeken, nevezetesen ott, ahol a kolhozok a
legjobban fejl6dtek, a szegény- és kozépparasztok
egyéni foldje csokkenni kezd. Ez igaz. De mi van ezen
kivetnival6? Hat lehet ez masképpen? Ha a szegény-
és kozépparasztgazdasagok kezdik elhagyni az egyéni
foldmiivelést és kollektiv gazdalkodasra térnek at,
vajjon nem vilagos-e, hogy a kolhozok b6viilésének
és szaporodasanak sziikségképpen maga utan kell
vonnia az egyéni szegény- és kozépparaszti foldek
csokkenését? Hat hogyan lehetne maskép?

A kolhozoknak most t6bb mint kétmillié hektar
foldjik van. Az oOtéves terv végén tobb mint 25
millié hektarral fognak rendelkezni. Kinek a féldjé-
vel béviil a kolhozok foéldje? Az egyéni szegény- és
kozépparaszti foldekkel. Hat hogyan lehetne ez mas-
kép? Hogyan lehet masképpen a szegény- és kozép-
paraszti egyéni gazdasigokat a kollektiv gazdasag
vaganyara atvezetni? Nem vilagos-e, hogy a kolhoz-
vetésteriilet szamos vidéken az egyéni vetésteriilet
rovésara fog gyarapodni?

Kiilénos, hogy egyes emberek sehogysem akar-
jak megérteni ezeket az egyszerii dolgokat.

k) A GABONABEGYUJTESROL

Gabonabegyiijtési nehézségeinkr6l itt egész ha-
lom mesét hordtak 6ssze. De figyelmen kiviil hagytak
itmeneti gabonanehézségeink legfobb mozzanatait.

Mindenekel6tt megfeledkeztek arrél, hogy ebben
az évben rozsot és buzat — az dsszes termésrdl beszé-
lek — koriilbelil 500—600 millié puddal kevesebbet
takaritottunk be, mint a mult évben. Ki kellett-e
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ennek hatnia gabonabegyiijtésiinkre? Magatdl érte-
t6dik, ki kellett hatnia.

Talan a Kozponti Bizottsag politikaja hibas
ebben? Nem, a Kozponti Bizottsag politikajanak
ehhez semmi koéze sincs. Ez azzal magyarazhato, hogy
az ukrajnaisztyeppe-vidéken (fagy és szarazsag kovet-
keztében) igen rossz, Eszak-Kaukazusban, a Kézponti
Feketefold Teriileten és az Eszaknyugati teriileten
pedig részben rossz volt a termés.

Féképpen ez a magyaradzata annak, hogy az
elmult évben aprilis elsejéig Ukrajniban 200 millié
pud gabonét (rozsot és buzat), ebben az évben pedig
csak 26—27 millié pudot gyiijtéttiink be.

Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a Kozponti
Feketefold Teriileten a biza- és rozsbegyiijtés 1/4-ara,
Eszak-Kaukazusban pedig !/,-ére csokkent.

Keleten egyes vidékeken a gabonabegyiijtés
ebben az évben csaknem megkétszerezddott. De ez
nem pdétolhatta és természetesen nem is poétolta az
Ukrajnaban, Eszak-Kauk4zusban és a Kozponti
Feketefold Teriileten mutatkozé gabonahianyt.

Nem szabad elfelejteni, hogy normalis termés
‘esetén Ukrajna és Eszak-Kaukazus szolgiltatja a
Szovjetunié egész teriiletén begyiijtott gabon&nak
koriilbeliil felét.

Kilonés, hogy Rikov figyelmen kivil hagyta
ezt a koriilményt.

Végiil beszélgetniink kell még egy koriilményrél,
amely masik f6 mozzanata atmeneti gabonabegyiijtési
nehézségeinknek. Arrél van sz, hogy a falu kulék ele-
mei ellenallast fejtenek ki a Szovjethatalom gabonabe-
gylijtési politikajaval szemben. Rikov ezt a koriilményt
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elhallgatta. De ezt a tényt elhallgatni annyi, mint
elhallgatni azt, ami a gabonabegyiijtés terén a leg-
fontosabb. Mit bizonyitanak az utébbi két év gabona-
begyiijtési tapasztalatai? Azt bizonyitjak, hogy a
falu vagyonos rétegei, amelyek jelentékeny gabona-
foloslegeket tartanak keziikkben és a gabonapiacon
fontos szerepet jatszanak, a Szovjethatalom altal
megszabott 4ron nem akarjak onként atadni a sziik-
séges gabonamennyiséget. A varosok és ipartelepek,
a Voros Hadsereg és az ipari novényeket termeszté
vidékek gabonaellatasahoz évenként koriilbeliil 500
millié pud gabonara van sziikségiink. Eréltetés nélkiil
koriilbeliil 300—350 millié pudot sikeriil begyiijte-
niink. A tébbi 150 millié pudot a falu kuldk és jéméda
elemeire gyakorolt szervezett nyomas utjan vagyunk
kénytelenek beszerezni. Ezt bizonyitjak az utoébbi
két év gabonabegyiijtési tapasztalatai.

Mi tortént ez alatt a két év alatt, mi idézte el6
ezeket a valtozasokat, miért segitett azelstt a dolgok
sima folyasa, s miért nem segit most is, mint korab-
ban? Az tortént, hogy a kulak és a tehetds elemek ez
alatt az 1d6 alatt megtollasodtak, a jotermésii évek
nem tintek el nyomtalanul felettitk, gazdaségilag
meger6sodtek, jokora tOkécskét gyiijtottek és most
mandverezhetnek a piacon, magas arak reményében
visszatartjak gabonafeleslegeiket és gabona helyett
mas termékekkel kereskednek.

A gabona nem egyszeri 4ru. A gabona nem
gyapot, amit nem lehet megenni és amit nem lehet
barkinek eladni. A gyapottdl eltéréen a gabona mai
viszonyaink kozott olyan aru, amelyet mindenki
megvesz és amely nélkiil nem lehet meglenni. A kulak
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szamol ezzel, visszatartja a gabonat és ezzel ragadés
példat mutat a gabonatulajdonosoknak &ltalaban.
A kuldk tudja, hogy a gabona a valutdk valutija.
A kuladk tudja, hogy a gabonafelesleg nemcsak sajat
meggazdagodasanak, hanem a szegényparasztsag
guzsbakotésének is eszkoze. A kulak kezén levd
gabonafelesleg az adott viszonyok kozétt a kuldk
elemek gazdasagi és politikai megerésodésének esz-
koze. Ezért, amikor a kulaktdl elvessziik ezt a feles-
leget, nemcsak a varosok és a Voros Hadsereg gabona-
ellatasat konnyitjilk meg, hanem a kuldksag gazda-
sagi és politikai meger6sodésének eszkozét is erbsen
csorbitjuk.

Mit kell tenni, hogy megszerezziik ezt a gabona-
felesleget? Mindenekelstt véget kell vetni annak a
karos és veszedelmes hangulatnak, hogy majd minden
siman megy magatél. A gabonabegyiijtést meg kell
szervezni. Mozgésitani kell a szegény- és kozépparaszti
tomegeket a kulaksag ellen és meg kell szervezni azt,
hogy a szegény- és kozépparasztsag tomegei térsa-
dalmi uton tamogassak a Szovjethatalom intézkedé-
seit, melyek a gabonabegyiijtés fokozasara iranyul-
nak. Az onmegadoztatas elve alapjan alkalmazott
urali és szibériai gabonabegyiijtési moédszer jelents-
sége éppen abban 4ll, hogy médot nyujt a falu dolgozé
rétegeinek mozgo6sitasara a kulaksag ellen, a gabona-
begyiijtés fokozasa érdekében. A tapasztalat meg-
mutatta, hogy ez a médszer kedvez§ eredménnyel
jar. A tapasztalat megmutatta, hogy ezek az eredmé-
nyek kétszeresen kedvezdek: elgszor, elvessziik a falu
vagyonos rétegeit6l a gabonafeleslegeket és ezzel
megkonnyitjilk az orszag ellatasat; masodszor, ezzel
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mozgositjuk a szegény- és kozépparaszt tomegeket
a kulaksag ellen, politikailag felvilagositjuk ket és
a falun megszervezziik soraikbdl hatalmas, sokmilliés
politikai hadseregiinket. Egyes elvtarsak az utébbi
koérilményt nem veszik szamitasba. Holott éppen ez
a korillmény az urali és szibériai gabonabegyiijtési
moédszer egyik legfontosabb, ha ugyan nem a leg-
fontosabb eredménye.

Igaz, ez a médszer néha a kulaksag ellen irAnyulé
rendkiviili intézkedések alkalmazasaval parosul, ami
Buharint és Rikovot nevetséges sirAnkozasra kész-
teti. HAt mi van ezeken a rendkiviili intézkedéseken
kivetni valé? Mért ne lehetne olykor, bizonyos kériil-
mények kozott, rendkiviili intézkedéseket foganatosi-
tani osztalyellenségiink ellen, a kulaksag ellen? Miért
lehet a varosokban a spekulansok sz4zait letartéztatni
és a turuhanszki hatarvidékre szamiizni és miért ne
lehetne a gabonaval spekulalé kulakoktol, akik a
Szovjethatalmat torkon akarjik ragadni és a szegény-
parasztsagot gizsba akarjak kotni, tarsadalmi kény-
szer utjan elvenni a gabonafelesleget olyan 4ron,
amilyet a szegény- és kozépparasztok kapnak a be-
gyiijt6 szerveinknek adott gabon&ért? Honnan veszik
ezt? Tett-e a part valaha is olyan elvi nyilatkozatot,
hogy a spekulansokkal és a kuldksaggal szemben nem
alkalmazhaték rendkiviili intézkedések? Nem hoz-
tunk-e térvényt a spekulansok ellen?

Rikov és Buharin nyilvan elvbdl ellenzik azt,
hogy a kul4dksaggal szemben barmiféle rendkiviili
intézkedést alkalmazzunk. De hiszen ez nem marxista,
hanem burzsoa-liberalis politika. Onéknek tudniok
kell, hogy az j gazdasagi politika bevezetése utan
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Lenin allast foglalt még a szegényparasztbizottsagok
politikajahoz valé visszatérés mellett is — persze;
bizonyos feltételek fennforgisa esetén. Mi ehhez
képest a kulakok elleni rendkiviili intézkedések rész-
leges alkalmazasa? A szegényparaszt bizottsagok poli-
tikdjahoz képest ez még annyi sem, mint csepp a
tengerben.

Buharin csoportjanak hivei azt remélik, hogy
sikeriil rabirni az osztalyellenséget arra, hogy 6nként
mondjon le érdekeir6l és joszantabol adja be nekiink
gabonafeleslegeit. Azt remélik, hogy a kuldk, aki
megtollasodott, aki spekulal, akinek mddjaban van
mas termékeken nyerészkedni és ezért elrejti ga-
bonafeleslegeit — azt remélik, hogy ez a kuldk jo-
szantabol hivatalos beszolgaltatasi arainkon fogja
ideadni gabonafeleslegeit. Ep esziiknél vannak-e
ezek az emberek? Nem vilagos-e, hogy ezek az embe-
rek nem értik az osztalyharc mechanikajat, nem
tudjak, hogy mik az osztalyok?

Tudjak-e azt, hogy a kulakok a gabonabegyiijtés
fokozéasa érdekében rendezett falusi gyléseken csiifot
tiznek funkcionariusainkbél és a Szovjethatalombél?
Tudnak-e olyan tényekrél, hogy példaul Kazahsztan-
ban, amikor egyik agitatorunk két ora hosszat igye-
kezett a gabonatulajdonosokat rabeszélni, hogy az
orszag ellatasa érdekében adjak be a gabonat, egy
kulak pipaval a sz4jaban elérelépett és ezt felelte
neki: ,,Jarj egy tancot fiam, akkor adok néked vagy
két pud gabonat”.

Kozbeszolds. Gazemberek!

Sztdlin. Prébaljak meggydzni az ilyen embereket.

Igenis elvtarsak, az osztaly — osztaly. Ez el6l
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az igazsag el6l nem lehet kitérni. Az uréli és szibériai
moédszer tulajdonképpen azért helyes, mert meg-
konnyiti, hogy a szegény- és a kozépparaszti rétegeket
a kulakok ellen mozgésitsuk, megkdonnyiti, hogy a
kulakok ellenallasat megtorjiik és arra kényszeriti
6ket, hogy gabonafeleslegiiket a Szovjethatalom szer-
veinek beszolgaltassak.

,» Tulkapasok' a gabonabegyiijtés terén — most
ez a legdivatosabb sz6 a Buharin-csoport soraiban.
Ez a sz6 naluk a legkelenddbb aru, mert segit nekik
opportunista vonalukat leplezni. Amikor leplezni
akarjak vonalukat, rendszerint ezt mondjak: mi
természetesen nem ellenezziik, hogy a kul4dkra nyo-
mast gyakoroljanak, de ellenezziik az e téren elkove-
tett tilkapasokat, amelyek elevenébe vagnak a kozép-
parasztsagnak. Ezt kovetik a tulkapasok borzalmai-
rél sz6lé elbeszélések, felolvassak ,,parasztok” leve-
leit, felolvassak egyes elvtarsaknak, példaul Markov-
nak, panikkelto leveleit és azutan levonjak a kovet-
keztetést: meg kell sziintetni a kulaksagra gyakorolt
nyomas politikajat.

Nem ugy o6hajtjak-e: minthogy a helyes politika
megvalositasa soran tulkapasokat kiovetnek el, ezért
meyg kell sziintetni ezt a helyes polilikdt. Ez az opportu-
nistak szokasos fogasa: a helyes vonal megvaldsitasa
soran elkdvetett tilkapasok miatt meg kell sziintetni
ezt a vonalat és opportunista vonallal kell helyette-
siteni. Emellett Buharin csoportjanak hivei gondosan
elhallgatjak, hogy van a tilkapisoknak egy masik,
veszedelmesebb és karosabb fajtaja is, nevezetesen —
tulkapasok a kulaksaggal valé Osszendvés, a falu
jomodu rétegeihez val6 alkalmazkodas iranyaban,
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tilkapasok abban az iranyban, hogy a part forra-
dalmi politikajat a jobboldali elhajlék opportunista
politikajaval cseréljék fel.

Természetesen mi mindnyajan ellenezziik ezeket
a tilkapasokat. Mi mindny4jan ellene vagyunk annak,
hogy a kuldkoknak szant csapasok a kozépparasztokat
érjék. Ez- vilagos, ez kétségtelen. De hat4rozottan
ellene vagyunk annak, hogy a tilkap4sokrél sz6l6
fecsegésekkel, amivel Buharin csoportja olyan buzgén
foglalkozik, lejarassdk partunk forradalmi politi-
kajat és azt a Buharin-csoport opportunista politikaja-
val cseréljék fel. Nem, ez a csinyjiik nem fog sikeriilni!

Nincs a partnak egyetlen egy olyan politikai
intézkedése sem, amelynek végrehajtasa soran ne
torténtek volna tulkapasok. Ebb6l az kovetkezik,
hogy harcolni kell a tilkapasok ellen. De szabad-e
ezen az alapon magit a vonalat becsmérelm, amely
az egyetlen helyes vonal.

Vegyitk példaul az olyan intézkedést, mint a
hétérds munkanap bevezetése. Kétségtelen, hogy ez
az intézkedés egyike a legforradalmibb intézkedések-
nek, amelyeket partunk a legutobbi idében végre-
hajtott. Ki ne tudna azt, hogy ennek a lényegében
mélyrehatéan forradalmi intézkedésnek végrehajtasa
soran tton-utfélen tulkapasok, olykor a legképtele-
nebb tilkapésok észlelhet6k? Azt jelenti-e ez, hogy
fel kell hagynunk a hétérds munkanap megvalési-
tasanak politikajaval?

Megértik-e a buharini ellenzék hivei, hogy milyen
pocsolydba kerillnek, amikor a gabonabegyiijtés
terén elkovetett tiulkapasokat akarjak titékartyaként
kihasznalni? -
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1) A VALUTATARTALEKOKROL
ES A GABONABEHOZATALROL

Végezetiil néhany szét a gabonabehozatalrdl és
a valutatartalékrél. Mar mondottam, hogy Rikov és
legkozelebbi baratai mar tobb izben siirgették a kiil-
foldi gabona behozatalat. Rikov eleinte arrél beszélt,
hogy 80—100 milli6 pud gabonat kell behozni. Ez
valutaban koriilbeliill 200 millié rubel. Azutan 50
millié pudot javasolt behozatni, ami valutaban 100
milli6 rubelt jelent. Ezt mi elvetettiik s azt hataroz-
tuk, hogy jobb megszoritani a kuldkot és kipréselni
bel6le a gabonafelesleget, amivel b6ven rendelkezik,
semmint elpazarolni az ipari berendezés behozatalara
félretett valutat.

Rikov most frontot valtoztat. Most azt allitja,
hogy a tékések hitelbe adnak nekiink gabonat, de mi
nem akarjuk azt elfogadni. Azt mondja, hogy tobb
tavirat volt a kezében, amelyekbdl kitiinik, hogy a
t6kések hitelbe akarnak adni nekiink gabonat.
S ugyanakkor tugy tiintette fel a dolgot, mintha egye-
sek szeszélybdl, vagy valami mas érthetetlen okbél
nem akarnik a gabonat hitelbe elfogadni.

Mindez iires beszéd, elvtarsak. Nevetséges volna
azt gondolni, hogy a nyugati kapitalistaknak egy-
szerre megesett rajtunk a sziviikk, s most majdnem
ingyen vagy hosszilejaratu hitelre néhany tucat
milli6 pud gabonit akarnak adni nekiink. Mindez
iires beszéd, elvtarsak.

Mir6l is van sz6? Arrdl van sz, hogy kiillonboz6
tokés korok immar félesztendeje puhatolnak benniin-
ket, puhatoljak pénziigyi lehetoségeinket, hitelképes-
ségiinket, szilardsagunkat. Felkeresik parizsi, cseh-
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szlovakiai, amerikai, argentinai kereskedelmi kép-
visel6inket és azt igérik, hogy a legrovidebb lejaratra,
harom, vagy legfeljebb hat hénapra, hitelbe fognak
nekiink gabonat adni. Nem annyira az a céljuk,
hogy nekiink hitelbe eladjanak gabonat, mint inkabb
az, hogy megtudjak, valéban silyos-e a helyzetiink,
valéban kimeriiltek-e pénziigyi lehet6ségeink, pénz-
iigyileg elég erések vagyunk-e és bekapjuk-e a csalét-
ket, amit nekiink odadobnak?

A kapitalista vilagban most nagy vitak folynak
pénziigyi lehet6ségeinkrél. Egyesek azt mondjak,
hogy mar csédbe jutotturk és a Szovjethatalom ossze-
omlasa hénapok, esetleg csak hetek kérdése. Masok
azt mondjak, hogy ez nem igaz, hogy a Szovjethata-
lom szilardan il a nyeregben, pénziigyileg jol all és
gabonaja is van elég.

Most ez a feladat: legyiink szilardak és allhatato-
sak, ne illjiink fel a hazug igéreteknek, hogy majd
hitelbe adnak nekiink gabonat, és mutassuk meg a
tokés vilagnak, hogy meglesziink gabonabehozatal
nélkiil is. Ez nem csupan az én véleményem. Ez a
Politikai Iroda tébbségének a véleménye.

Ezért utasitottuk vissza Nansennak és a hozza
hasonl6 kiillonb6z6 jétevéknek azt az ajanlatat, hogy
egymillié dollar értékii gabonat hoznak majd hitelbe
a Szovjetuniéba.

Ezért adtunk tagadé valaszt a kapitalista vilag
parizsi, amerikai és csehszlovakiai kémeinek, akik
egészen kismennyiségii gabonat ajanlottak fel nekiink
hitelbe.

Ezért hataroztuk el, hogy a legnagyobb takaré-
kossaggal fogjuk felhasznalni gabonankat, hogy a
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gabonabegyiijtést a lehet6 legszervezettebben fog-
juk el6késziteni és végrehajtani.

Itt két cél lebegett szemiink el6tt: egyrészt az
volt a célunk, hogy meglegyiink gabonabehozatal
nélkiil és valutankat ipari berendezések behozatalara
tartogassuk, masrészt pedig meg kellett mutatni vala-
mennyi ellenségiinknek, hogy szilardan allunk és
nincs szdndékunkban felilni kényéradomanyokkal
kecsegtet6 igéreteknek.

Helyes volt-e ez a politika? Azt hiszem, ez volt
az egyetlen helyes politika. Nemecsak azért volt
helyes, mert itt, az orszagon beliil a gabonabeszerzés
1j lehet6ségeit tartuk fel. Helyes volt még azért is,
mert azzal, hogy megtudtunk lenni gabonabehozatal
nélkiil és leraztuk nyakunkrél a kapitalista vilag
kémeit, megszilarditottuk nemzetkozi helyzetiinket,
noveltiik hitelképességiinket és racafoltunk a Szovjet-
hatalom ,,kiisz6bonallé pusztulasat” josolgaté fecse-
gésekre,

A napokban el6zetes targyalasokat folytattunk
német kapitalistak képvisel6ivel. Otszazmilliés hitelt
igérnek nekiink, s ugylatszik, valoban sziikségesnek
tartjak, hogy hitelt adjanak nekiink, mert iparuk
szamara igy akarjak biztositani a szovjet meg-
rendeléseket.

A napokban jart nalunk az angol konzervativok
kiilldottsége. Ez szintén kénytelen megallapitani,
hogy a Szovjethatalom szilard, és célszerii hitelt nyuj-
tani nekiink, hogy biztosithassak maguknak a szov-
jet ipari megrendeléseket.

Azt hiszem, hogy most nem volnanak ilyen uj
hitel-lehetdségeink, sem — els6sorban — a németek
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részér6l, sem — azutdn — az angol t6késcsoport
részérdl, ha nem tanusitottuk volna azt a szilardsa-
got, amelynek sziikségességér6l fentebb beszéltem.

Tehat nem arrél van szé, hogy talan szeszélybél
nem fogadjuk el a képzeletbeli hosszilejaratu hitelre
felajanlott képzeletbeli gabonat. Hanem arrél van
sz6, hogy meg Kkell fejteniink, mit forgatnak agyuk-
ban ellenségeink, mik is igazi szandékaik és szilardak-
nak kell lenniink, mert ez elengedhetetlen nemzetkozi
helyzetiink megszilarditasahoz.

Ezért utasitottuk el, elvtarsak, a gabonabe-
hozatalt.

Amint latjak, a gabonabehozatal kérdése nem
olyan egyszerii, mint ahogy Rikov itt feltiintette.
A gabonabehozatal kérdése nemzetkozi helyzetiink
kérdése.

v
A PARTVEZETES KERDESEI

Ilyképpen sorravettiik mind az elmélet, mind a
Kommunista Internacionale és partunk belpolitikaja
terén felmeriilt nézeteltéréseink valamennyi f6 kér-
dését. Az elmondottakbdl kitiinik, hogy Rikovnak az
a kijelentése, hogy egységes vonalunk van, nem felel
meg a valésadgnak. Az elmondottakbdl kitiinik, hogy
a valésagban ket vonal van nalunk. Az egyik vonal —
a part vezérvonala, partunk forradalmi, lenini vonala.
A maéasik vonal — a Buharin-csoport vonala. Ez a
masodik vonal még nem alakult ki teljesen, részben
azért, mert a Buharin-csoport soraiban a nézetek
hihetetlen ziirzavara uralkodik, részben azért, mert
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ez a masodik vonal a partban viszonylag gyenge és
ezért egy vagy mas modon leplezni igyekszik magat.
De ez a vonal, amint latjak, mégis megvan, létezik,
mint a part vonalatél eltéré vonal, mint olyan vonal,
amely politikinknak csaknem valamennyi kérdésé-
ben szembehelyezkedik a part vezérvonalaval. Ez a
masodik vonal a jobboldali elhajlas vonala.
Most térjiink at a partvezetés kérdéseire.

a) A BUHARIN-CSOPORT FRAKCIOS JELLEGEROL

Buharin azt mondotta, hogy partunkban nincs
ellenzék, hogy a Buharin-csoport nem ellenzék. Ez
nem igaz, elvtarsak. A plénumon elhangzott vitak-
bol félreérthetetlenii! kideriilt, hogy Buharin csoportja
igenis uj ellenzék. Ennek a csoportnak ellenzéki mun-
kaja arra iranyul, hogy revidealja a part vonalat,
felillvizsgalja a part vonalat és el6készitse a talajt
arra, hogy a part vonalat méas vonallal, az ellenzék
vonalaval helyettesitse, ami nem lehet méas, mint a
jobboldali elhajlas vonala.

Buharin azt mondotta, hogy a harmak nem
frakciés csoport. Ez nem igaz, elvtarsak. Buharin
csoportjaban megvan a frakciézds minden ismérve.
Fellelhet6 itt minden: a platform, a frakcids zarkdézott-
sag, a lemondas-politika, a szervezett harc a Kozponti
Bizottsag ellen. Mi kell még? Minek titkolni az igaz-
sagot a Buharin-csoport frakciés jellegér6l, amikor
ez a napnal is vilagosabb? A Kozponti Bizottsag és a
Kozponti Ellen6rzé Bizottsag plénuma éppen azért
gyiilt itt 6ssze, hogy nézeteltéréseinkr6l megmondja
az egész igazsagot. Az igazsag pedig az, hogy Buharin
csoportja frakcios csoport. Es nem egyszeri frakcids
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csoport, hanem — mondhatni — a legkellemetlenebb
és legkicsinyesebb a partunkban eddig ismert frakciés
csoportok koziil.

Ez mar abbdl is kitiinik, hogy ez a csoport most
egy olyan paranyi aprdésagot prébal frakcids céljaira
kihasznalni, mint az adzsariai zavargas. Valéjaban
mi ez az adzsariai ,,felkelés” olyan felkelésekhez
képest, amilyen példaul a kronstadti felkelés volt?
Azt hiszem, hogy e felkeléshez képest az adzsariai
ugynevezett ,felkelés”” mégcsak nem is egy csepp a
tengerben. Volt-e arra eset, hogy a trockistak vagy
zinovjevistak a Kozponti Bizottsag, a part ellen pré-
baltak kihasznalni a komoly kronstadti felkelést?
El kell ismerniink, elvtarsak, erre nem volt eset.
Ellenkezéleg, azok az ellenzéki csoportok, amelyek
akkor e komoly felkelés idején a partban vol-
tak, segitettek a partnak a felkelés elnyomasaban,
s nem gondoltak arra, hogy azt a part ellen kihasz-
naljak.

Es a mostani Buharin-csoport? Mar volt alkal-
munk meggy6z6dni arrdl, hogy ezt a mikroszképikus
adzsariai ,,felkelést” a legkicsinyesebb, a legbotra-
nyosabb moédon probalja kihasznalni a part ellen.
Mi ez, ha nem a frakciods elvakultsag és frakciés el-
sekélyesedés végs6é foka?

Nyilvan azt kovetelik t6liink, hogy ne forduljanak
el6 zavargasok a kapitalista 4llamokkal hatéaros vége-
ken. Nyilvan olyan politikat kdvetelnek t6liink, amely
kielégiti tarsadalmunk valamennyi osztalyat, ki-
elégiti a gazdagokat és a szegényeket, a munkasokat
és a t6késeket egyarant. Nyilvan azt kovetelik téliink,
hogy ne legyenek nalunk elégedetlen elemek. Hat nem
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hibbant meg az agyuk ezeknek a Buharin csoportja-
hoz tartozé elvtarsaknak?

Hogyan kovetelhetik t6liink, a proletardiktatira
embereit6l, akik az orszagon belill és az orszagon
kiviil a kapitalista vilag ellen harcolunk — hogyan
kovetelhetik téliink, hogy orszagunkban ne legyenek
elégedetlenek és hogy itt-ott ne legyenek zavargasok
az ellenséges allamokkal hataros végeken? Hat akkor
mire valé a kapitalista kérnyezet, ha nem arra, hogy
a nemzetkozi téke orszagunk hatarmenti vidékein
minden erejét megfeszitve szervezze az elégedetlen
elemek mozgolédasat a Szovjethatalom ellen? Ures-
feji liberalisokon kiviil ki tamaszthat még veliink
szemben ilyen koveteléseket? Hat nem vilagos, hogy
a frakci6s kicsinyesség néha liberalis vaksagga és
korlatoltsagga fajulhat?

b) A LOJALITASROL ES A KOLLEKT{V VEZETESROL

Rikov itt azt allitotta, hogy Buharin, ami a Koz-
ponti Bizottsag iranti magatartasat illeti, partunk
egyik ,,legkifogastalanabb” és ,leglojalisabb’ tagja.

Legyen szabad ezt kétségbe vonnom. Puszta
széra nem hihetiink Rikovnak. Tényeket kovete-
liink. Rikov pedig nem tud tényeket felhozni.

Viszont példaul tény, hogy Buharin a kulisszak
mogott targyalasokat folytatott a trockistakkal kap-
csolatban all6 Kamenyev-csoporttal, targyalasokat
folytatott egy frakcids blokk szervezésérfl, a Koz-
ponti Bizottsag politikdjanak megvaltoztatasardl, a
Politikai Iroda 0Osszetételének megvalloztatasardl,
targyalasokat folytatott arrél, hogy a gabonabegyiij-
tési valsagot ki kell hasznalni a Kézponti Bizottsag
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elleni akciéra. Kérdem, hol van itt Buharin ,,lojali-
tasa’, ,, kifogastalan magatartasa” Kozponti Bizott-
saga irant?

Nem éppen az ellenkez6je ez annak, nem azt
jelenti-e ez, hogy a Politikai Iroda egyik tagjanak
magatartasaban nyoma sincs a sajat Kozponti Bizott-
saga, a sajat partja irant tartozod lojalitasnak? Ha ezt
a Kozponti Bizottsag iranti lojalitasnak nevezik,
akkor mit neveznek a Kozponti Bizottsag elarulasa-
nak?

Buharin szeret lojalitasrél, becsiiletességrél be-
szélni, de mért nem prébal 6nmagara tekinteni és
mért nem prébalja megkérdezni 6nmagatél: vajjon
nem 06-e az, aki a legtisztességtelenebbiil megszegi
a Kozponti Bizottsaga iranti lojalitas legelemibb
kovetelményeit, mikor a kulisszak mogott targyala-
sokat folytat a trockistakkal sajat Kozponti Bizott-
saga ellen és igy elarulja sajat Kozponti Bizottsagat?

Buharin itt arrél beszél, hogy nincs kollektiv
vezetés a part Kozponti Bizottsagaban, s azt allitotta,
hogy a Kozponti Bizottsag Politikai Irod4janak tobb-
sége megszegi a kollektiv vezetés kovetelményeit.

Persze, plénumunk mindent tiir. Tirheti Buha-
rinnak ezt a szemérmetlen és képmutaté kijelentését
is. De aki a plénumon ilyen szellemben mer fellépni
a Kozponti Bizottsag tobbsége ellen, abbél valéban
kiveszett minden szégyenérzet.

Valéban, milyen kollektiv vezetésrdl lehet itt
sz0, amikor a Kozponti Bizottsag tobbsége befogja
magat az allam szekerébe, minden erejét megfeszitve
huzza elére s kéri Buharin csoportjat is, hogy segit-
sen neki ebben a nehéz munkaban, Buharin csoportja
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pedig nemcsak nem segit Kozponti Bizottsaga-
nak, hanem ellenkez6leg — minden médon akada-
lyozza, megkoti a szekér kerekét, lemondassal fenye-
get6dzik és Osszebeszél a part ellenségeivel, a trockis-
takkal, partunk Koézponti Bizottsaga ellen?

Ki tagadhatja, hacsak nem képmutaté, hogy
Buharin, aki a part ellen blokkot alkot a trockistakkal
¢és elarulja sajat Kozponti Bizottsagat, nem akarja
és nem is fogja megvaldsitani a kollektiv vezetést
partunk Kozponti Bizottsagaban?

Ki nem latja, hacsak nem vak, hogy ha Buharin
mégis a Kozponti Bizottsag kollektiv vezetésérol
fecseg, a Kozponti Bizottsag tobbsége felé sanditva,
akkor ezt azért teszi, hogy alcazza arulf allaspontjat?

Meg kell allapitanom, hogy Buharin nem el6-
szor szegi meg a part Kozponti Bizottsaga iranti
lojalitas és a kollektiv vezetés elemi kovetelményeit.
Partunk toérténetében mar volt ra példa, hogy Buha-
rin, a breszti béke idején, még Lenin életében, amikor
kisebbségben maradt a béke kérdésében, a baloldali
eszerekhez, partunk ellenségeihez futkosott, a ku-
lisszak mogott targyalasokat folytatott veliik, blokkot
proébalt alkotni velitk Lenin és a Kozponti Bizottsag
ellen. Miben allapodott meg akkor a baloldali eszerek-
kel, azt, sajnos, még nem tudjuk®. De azt tudjuk, hogy
a baloldali eszerek akkor le akartak tartéztatni Lenint
és szovjetellenes forradalmat akartak csinalni...
De a legcsodalatosabb az, hogy amikor Buharin a
baloldali eszerekhez futkosott és veliikk 6sszeeskiivést
sz6tt a Kozponti Bizottsag ellen, akkor is, mint most,
a kollektiv vezetés szitkségességérol kiabalt.

Ezenkivil partunk torténetében volt példa arra
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is, hogy Buharin, Lenin életében, amikor tébbsége
volt partunk Moszkva-teriileti irodajaban és maga
mogott tudta a ,,baloldali” kommunistak csoportjat,
felszélitotta a part tagjait, fejezzék ki bizalmatlan-
sagukat a part Kozponti Bizottsaga irant, ne enge-
delmeskedjenek neki és vessék fel a szakadas kérdését
partunkban. Ez a breszti béke idején, az utan tor-
tént, hogy a Kozponti Bizottsag mér hatéarozatot
hozott, hogy a breszti békefeltételeket el kell fo-
gadni.

Ilyen a buharini lojalitas és kollektiv vezetés.

Rikov a kollegidlis munka sziikségességérol

beszélt. Ekozben szemrehany6 pillantasokat vetett a
Politikai Iroda tobbsége felé s azt hangoztatta, hogy
6 és kebelbaratai a kollegialis munka hivei, a Politikai
Iroda tobbsége tehat, kovetkezésképpen, a kollegialis
munka ellensége. Rikov azonban egyetlen tényt sem
hozott. fel kijelentése bizonyitasara.
. Hogy ezt a rikovi mesét leleplezzem, engedjék
meg, hogy néhany tényt, néhany példat emlitsek,
amelyekb6l Kkitiinik, hogyan gyakorolja Rikov a
kollegialis munkat.

Els6 példa. Onok ismerik az amerikai arany-
hogy az aranyat a Népbiztosok Tanicsanak vagy a
part Kozponti Bizottsiganak hatéarozata alapjan,
vagy a Kozponti Bizottsag beleegyezésével, vagy a
Kozponti Bizottsag tudtaval vitték ki Amerikaba.
Sz6 sincs réla, elvtarsak. A Kozponti Bizottsagnak
és a Népbiztosok Tanacsanak ebben az iigyben semmi
része sincs. Van egy hatarozatunk, amely megtiltja
az arany kivitelét a Kézponti Bizottsag hozzajarulasa
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nélkill. Ezt a hatarozatot azonban megszegték. Ki
engedélyezte hat az arany kivitelét? Kideriilt, hogy
az aranyat ‘Rikov egyik helyettesének engedélyével,
Rikov tudtéaval és beleegyezésével vitték Kki.

Mi ez — kollegialis munka?

Masik példa. Egy nagy amerikai maganbankkal
folytatott targyalasokrdl van sz6. Ennek a banknak
a vagyonat az Oktoberi Forradalom utan allamosi-
tottuk és a bank most kartéritést kovetel. A Kozponti
Bizottsagnak tudomésara jutott, hogy Allami Ban-
kunk képvisel6je a kartérités feltételeirél targyalaso-
kat folytat ezzel a bankkal.

Mint tudjak, a magankovetelések teljesitése
rendkiviil komoly kérdés, amely kozvetleniil 6sszefiigg
kiilpolitikankkal. Ondk kéziil sokan azt hiszik, hogy
a Népbiztosok Tanacsanak vagy a Koézponti Bizott-
sagnak engedélyével folytak ezek a targyalasok. Ez
azonban nem igy van, elvtarsak. A Kozponti Bizott-
sagnak és a Népbiztosok Tanacsanak semmi koze
sincs ehhez a dologhoz. A Kozponti Bizottsag kés6bb,
miutan tudomast szerzett ezekrdl a targyalasokrol,
hatarozatot hozott, hogy a targyalasokat abba kell
hagyni.Kérdésazonban: kihagyta jova ezeket atargya-
lasokat? Kideriilt, hogy Rikov tudtaval és beleegye-
zésével Rikov egyik helyettese engedélyezte azokat.

Mi ez — kollegislis munka?

Harmadik példa. A kulikok és a kozépparasztok
mez6gazdasagi gépekkel val6é ellatasarél van szé.
Arrél van sz6, hogy az OSzFSzK GT21, ahol Rikov
egyik helyettese elnokdl, elrendelte, hogy csokkenisék
a kozépparasztok mezdgazdasagi gépekkel val6 el-
latasat és noveljék a falusi felso rétegek, vagyis a
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kulakok gépekkel valo ellatasat. fme az OSzFSzK GT
part- és szovjetellenes rendeletének szovege:

»A Kazah és a Baskir Autoném Szovjet Szocialista
Koztarsasagban, a Szibériai és az Als6-Volga hatarteriile-
ten, tovabbd a Kozép-Volga és az Ural terileten a falu
fels rétegei a jelen pontban megszabott szazaléknal
209,-kal tobb, a kozépparaszti rétegek pedig 30%-kal
kevesebb mezigazdasigi gépet és eszkozt kapnak.”

Tessék: amikor a part fokozott erével tamad a
kulakok ellen és a szegény- és kozépparaszti tome-
geket a kuladksag ellen szervezi, az OSzFSzK GT
ugyanakkor elrendeli, hogy a kozépparasztok gép-
ellatasi normajat csokkenteni, a falu felsé rétegeinek
gépellatasi normajat pedig emelni kell.

Es ezt nevezik lenini, kommunista politikanak!

A Kozponti Bizottsag késébb, miutan tudomast
szerzett errgl az esetrdl, hatalyon kiviil helyezte a
GT rendeletét. De ki hagyta jova ezt a szovjetellenes
rendeletet? Ezt a rendeletet Rikov egyik helyettese,
Rikov tudtéaval és beleegyezésével hagyta jova.

Mi ez — kollegialis munka?

Azt hiszem, ezek a példak elég vilagosan mutat-
Jak, hogy Rikov és helyettesei hogyan gyakoroljak a
kollegialis munkat.

¢) A JOBBOLDALI ELHAJLAS ELLENI HARCROL

Buharin a Politikai Iroda harom tagjanak ,,allam-
polgari kivégzésérdl” beszélt, akiket, mint mondja,
partunk szervezeteiben ,,megdolgoznak’”. Azt mon-
dotta, hogy a part a Politikai Iroda harom tagjat,
Buharint, Rikovot és Tomszkijt ,,allampolgarilag kivé-
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gezte”, amikor a sajtéban és a gytléseken hibaikat
biralta, mig 6k, a Politikai Irodanak ez a harom tagja,
»kénytelenek” voltak hallgatni.

Mindez mende-monda, elvtarsak. Ez egy libe-
raliskod6 kommunista ravaszkodasa, aki leszerelni
probalja a partot abban a harcban, melyet a part
a jobboldali elhajlas ellen folytat. Buharin szerint,
ha 6 és baratai a jobboldali elhajlas hibaiban meg-
rekedtek, akkor a partnak nincs joga leleplezni ezeket
a hib4kat, a part hagyja abba a harcot a jobboldali
elhajlas ellen és varjon mindaddig, amig Buharin és
baratai szivesek lesznek hibaiktél elallni.

Nem tulsdgosan sokat kovetel-e téliink Buharin?
Nem azt hiszi-e, hogy a part az 6 kedvéért van, nem
pedig & a part kedvéért? Hat ki kényszeriti 6t, hogy
hallgasson, hogy nyugodtan iiljon, mikor az egész
part mozgdsitva van a jobboldali elhajlas ellen és
erélyes tamadasokat intézve kiizd a nehézségekkel?
Miért ne allhatna most csatasorba Buharin is leg-
kozelebbi barataival, miért ne harcolhatnanak o6k is
erélyesen a jobboldali elhajlas és az iranta tanusi-
tott békiilékenység ellen? Vajjon kételkedhetik-e
valaki abban, hogy a part idvozolné Buharint és
legkozelebbi baratait, ha elszanndk magukat erre
a nem is olyan nehéz lépésre? Miért nem szanjak el
magukat erre a lépésre, ami végtére is kotelességiik?
Vajjon nem azért-e, mert csoportérdekeiket a part
érdekei és a part vezérvonalanak érdekei f6lé helye-
zik? Ki az oka annak, hogy a jobboldali elhajlas ellen
foly6 harcban Buharinnak, Rikovnak és Tomszkijnak
méghiilt helyét semlattuk? Nem vilagos-e, hogy a Poli-
tikai Iroda harom tagjanak ,,allampolgari kivégzésé-



114 Sztalin

rol’”’ sz616 mende-monda nem egyéb, mint a Politikai
Iroda harom tagjanak rosszul leplezett kisérlete, hogy
a partot hallgatasra és a jobboldali elhajlas ellen
foly6 harc besziirtetésére kényszeritsék?

A jobboldali elhajlas elleni harc nem tekinthetd
partunk masodrendd feladatanak. A jobboldali el-
hajlas ellen folyé harc partunk egyik donté feladata.
Ha sajat kériinkben, sajat partunkban, a proletariatus
politikai vezérkaraban, mely a mozgalmat vezeti és
a proletariatust elére viszi, ha mi ebben a vezérkar-
ban megtiirn6k, hogy szabadon létezhessenek ¢és
tetszésiikk szerint tevékenykedjenek a jobboldali
elhajlok, akik a partot demobilizalni, a munkas-
osztalyt bomlasztani prébaljak, politikankat pedig
a ,,szovjet’” burzsoazia izlésének megfeleléen akarjak
irAnyitani, vagyis szocialista épitésiink nehézségei
el6l készek meghatralni — ha mindezt megenged-
nék, akkor ez mit jelentene? Nem azt jelentené-e,
hogy fékezni akarjuk a forradalmat, hogy bomlasz-
tani akarjuk szocialista épitésiinket, hogy meg aka-
runk futamodni a nehézségek eldl, hogy készek
vagyunk atengedni hadallasainkat a t6kés elemeknek?

Megérti-e Buharin csoportja, hogy a jobboldali
elhajlas elleni harcrdl lemondani annyi, mint a mun-
kasosztalyt elarulni, a forradalmat elarulni?

Megérti-e Buharin csoportja, hogy a jobboldali
elhajlas és az irdnyaban tanusitott békiilékenység
lekiizdése nélkiil lehetetlen lekiizdeni az el6ttiink all6
nehézségeket, e nehézségek lekiizdése nélkiil pedig
lehetetlen dont6 sikereket elérni szocialista épitésiink
terén?

Mit érnek mindezek utan a Politikai Iroda harom
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tagjanak ,,allampolgari kivégzésérdl’’ sz616 szanalmas
mesék?

Nem, elvtarsak, a buharinistak nem fogjak meg-
ijeszteni a partot az ,,aAllampolgari kivégzésrol” szélé
liberalis fecsegésiikkel. A part azt kdveteli télik, hogy
partunk Kézponti Bizottsaganak valamennyi tagjaval
egy sorban erélyes harcot folytassanak a jobboldali
elhajlas és az iranyaban tanusitott békiilékenység
ellen. A part ezt azért koveteli Buharin csoportjatél,
hogy megkénnyitse a munkasosztaly mozgésitasanak
miivét, megtorje az osztalyellenségek ellenallasat és
megszervezze szocialista épitésiink nehézségeinek eré-
lyes lekiizdését.

Vagy teljesitik a buharinistak a part e kovetelé-
sét s akkor a part idvozolni fogja 6ket, vagy pedig
nem teljesitik — s akkor magukra vessenek.

VI
KOVETKEZTETESEK

Ratérek a kovetkeztetésekre.

A kovetkezdket inditvanyozom:

1. Mindenekelé6tt el kell itélni a Buharin-csoport
nézeteit. El kell itélni a csoport nyilatkozataiban és
képviseloinek beszédeiben Kkifejtett nézeteket, s ki
kell mondani, hogy ezek a nézetek Osszeegyeztethe-
tetlenek a part vonalaval és teljesen egybevagnak a
jobboldali elhajlas allaspontjaval.

2. Elkell itélni Buharinnak a Kamenyev-csoport-
tal folytatott kulisszamogotti targyaldsait, mint a
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Buharin-csoport illojalitasanak és frakcios jellegének
legvilagosabb Kkifejezését.

3. El kell itélni Buharin és Tomszkij lemondéas-
politikajat, mint a partfegyelem elemi kovetelményei-
nek durva megszegését.

4. Buharint és Tomszkijt fel kell menteni 4alla-
saiktdl, s figyelmeztetni kell 6ket, hogy a Kozponti
Bizottsag hatarozatainak megszegésére iranyuld
legesekélyebb kisérlet esetén a Kozponti Bizottsag
kénytelen lesz eltavolitani 6ket a Politikai Iro-
daboél.

5. Intézkedni kell, hogy a Politikai Iroda egyes
tagjai és pottagjai gyiilési beszédeikben a leg-
csekélyebb mértékben se térjenek el a part
vonalatdl, a Kozponti Bizottsag és szervei hataro-
zataitol.

6. Intézkedni kell, hogy.a part- és a szovjet
sajtoszervekben, a lapokban és folydiratokban ki-
zarélag a part vonala és a part vezet6 szerveinek hata-
rozatai érvényesiiljenek.

7. Kiilon rendszabalyokat kell alkalmazni azok-
kal szemben, ha kell, még a Kozponti Bizottsagbol
és a partbol is ki kell zarni azokat, akik a part, a
Kozponti Bizottsag és a Politikai Iroda hatarozatai-
nak titkossaga ellen prébalnak véteni.

8. A Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsag egyiittes plénumanak a belsé partkér-
désekrdl sz0l6 hatarozatat meg kell kiildeni vala-
mennyi helyi partszervezetnek és a XVI. konferencia??
tagjainak, egyeldre mellszve a sajtéban valé kozzé-
tételét.

Szerintem, ez a kivezetd 1t a helyzetbél.
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Egyes elvtarsak azt kovetelik, hogy Buharint és
Tomszkijt azonnal zarjuk ki a Kozponti Bizottsag
Politikai Irod4jabol. En nem értek egyet ezekkel az
elvtarsakkal. Szerintem, jelenleg meglehetiink ilyen
széls6séges rendszabaly nélkil is.

A teljes szoveg e kitet

orosznyelvld kiaddsdban
jelent meg elbszor.

Sztdlin 12, — 2/10
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A

A VERSENY ES A TOMEGEK MUNKALENDULETE

Eldszé 4. Mikulina ,,A tdmegek versenye” e. brosiurdjahoz

Aligha lehet kételkedni abban, hogy a munka-
sok milliés tomegeinek szélesen kibontakozé versenye
a mai helyzetben épitdmunkank egyik legfontosabb,
ha ugyan nem a legfontosabb tényezéje. Egész gyarak
versenye mérhetetlen orszagunk legkiilonb6z6bb vidé-
kein; a munkéasok és parasztok kozotti verseny; a
kolhozok és a szovhozok ko6zotti verseny; a tomeges
termelési versenykihivasok lerdgzitése a dolgozdk
kiilonleges szerzodéseiben — mindezek olyan tények,
amelyek nem hagynak kétséget afel6l, hogy a tome-
gek szocialista versenye mar erdre kapott.

A dolgozé tomegek hatalmas munkalendiilete meg-
kezdédott.

Ezt most a legmegatalkodottabb hitetlenkedék
is kénytelenek elismerni.

»A szocializmus — mondja Lenin — nemcsak nem
fojtja el a versenyt, ellenkezéleg, elsé izben teremti meg
annak lehet6ségét, hogy a versenyt valéban széles, valoban
tomegméretekben alkalmazzdk, hogy valoban a dolgozék
tobbségét vonjadk be az olyan munka kiizdéterére, ahol
megmutathatjak, hogy mit tudnak, ahol Kkifejleszthetik
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képességeiket, ahol megnyilvanulhatnak azok a tehetsé-
gek, amelyeknek kiapadhatatlan forrdsa a nép, és amelye-
ket a kapitalizmus ezrével és milli6 szdmra eltiport, el-
nyomott és elfojtott” ...

.,»,Csak most valik lehetévé, hogy a véllalkozo
szellem, a verseny, a merész kezdeményezés széles, valo-
ban témegméretekben nyilatkozzék meg” ... mert ,,az
évszazadokon 4t masnak végzett munka, a kizsédkmanyolok-
nak végzett kényszermunka utdn eldszor nyilik lehetdség
arra, hogy a munkds sajdt magdnak dolgdzzék” . ..

.. »Most, amikor szocialista korm4ny van hatal-
mon, az a feladatunk, hogy megszervezziik a versenyt'1s.

Lenin e tételeibdl indult ki a Szovjetunié Kom-
munista (bolsevik) Partjanak XVI. konferencija,
mikor a versenyr6l kiilon felhivast intézett a munka-
sokhoz, a dolgozékhoz.

Egyes, a biirokraték fajtajabol valé ,,elvtarsak”
azt gondoljak, hogy a verseny afféle soronlevé bolse-
vik divat és, mint ilyennek, el kell milnia a ,,szezon”
befejeztével. A biirokrata ,,elvtarsak’ persze téved-
nek. A verseny valéjaban a szocializmus epitésének
kommunista médszere, mely a dolgozék milliés tome-
geinek legnagyobbfoku akfivitdsdn alapul. A verseny
valéjaban az az emeld, amelynek segitségével a mun-
kasosztaly hivatva van arra, hogy az orszag egész
gazdasagi és kulturalis életét a szocializmus alapjan
atalakitsa.

Mas, ugyancsak a biirokratak fajtajahoz tartozé
nelvtarsak”, akik megijedtek a verseny hatalmas
hullamatél, azzal prébalkoznak, hogy mesterséges
keretek kozé szoritsak, szlik mederbe tereljék, ,,centra-
lizaljak” a versenyt, hogy fékezzék lendiiletét és ily-
moédon megfosszak attdl, ami alegfontosabb benne —
9* —2/20
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a tomegek kezdeményezéset6l. Mondani sem kell,
hogy a biirokratak szamitasa nem fog bevalni. A part
mindenesetre el fog kovetni mindent, hogy halomra
dontse ezeket a szamitasokat.

A szocialista verseny nem irodai iigy. A szocia-
lista versenyben a tomegek gyakorlati forradalmi
onbirdlata jut kifejezésre, mely a dolgozék milliéi-
nak alkoto kezdemenyezésere tamaszkodik. Minden-
kit, aki akar tudatosan, akar éntudatlanul korlatozza
a tomegeknek ezt az onbiralatat és ezt az alkoté
kezdeményezését, el kell tavolitani az #tbdl, mint
nagy iigyiink kerékkotojét.

‘A biirokratizmus veszélye els6sorban abban jut
konkrétan Kkifejezésre, hogy megkoti a tomegek
energiajat, kezdeményezését és ontevékenységét, hogy
véka alatt tartja azokat az oriasi tartalékokat, ame-
lyek a mi rendiink mélyén, a munkasosztaly és a
parasztsag mélyén rejlenek, hogy nem engedi fel-
hasznalni ezeket a tartalékokat az osztalyellenségeink
elleni harcban. A szocialista verseny feladata az,
hogy szétzizza ezeket a biirokratikus bilincseket,
hogy tag teret nyisson a tomegek energiaja és alkoto
kezdeményezése kibontakozasanak, hogy felszinre
hozza azokat az oriasi tartalékokat, amelyek a mi
rendiink mélyén rejlenek és az osztalyellenségeink
ellen orszagunkon beliil és orszagunkon kiviil folyé
harcban a mérlegre dobja azokat.

A szocialista versenyt olykor osszetévesztik a
konkurrenciaval. Ez nagy hiba. A szocialista verseny
és a konkurrencia két teljesen kiilonb6z6 elvet képvisel.

A konkurrencia elve: az egyiknek vereség és haldl,
a masiknak gyézelem és uralkodas.
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A szocialista verseny elve: elvtarsi segifség az
elmaradottaknak az élenjarék részér6l, hogy ezzel
altalanos fellendiilést érjiink el.

A konkurrencia azt mondja: bunkdzd le az el-
maradottakat, hogy megerdsitsd uralmadat.

A szocialista verseny azt mondja: egyesek rosszul
dolgoznak, masok j6l, ismét masok még jobban —
érd utdl a legjobbakat és kovess el mindent, hogy a
fellendiilés dltaldnos legyen.

Tulajdonképpen ezzel magydrazhaté az a pél-
détlan termelési lelkesedés, amely a dolgozdék milliéit
a szocialista verseny eredményekép magaval ragadta.
Mondani sem kell, hogy a konkurrencia sohasem valt-
hat ki ehhez foghato lelkesedést a tomegekben.

Az utébbi idében gyakoriak sajtonkban a ver-
senyr6l szolo cikkek és elmefuttatasok. frnak a ver-
seny filozofiajardl, a versenyek gyokereir6l, a verse-
nyek lehetséges eredményeirél stb. De ritkan akad
olyan ujsagcikk, amely legalabb némileg osszefiigg6
képet adna arrdl, hogyan rendezik a versenyt maguk a
tomegek, képet arrol, hogy mit élnek dt a munkésok
milliés tdmegei, amikor versenyre kelnek és szerzé-
déseket irnak ala, nem olvasunk cikkeket, amelyek
megmutatnik, hogy a munkasok tomegei a verseny
iigyét a magukénak, sajdt iigyiiknek tekintik. Pedig
éppen ebben latjuk a verseny rendkiviil fontos
oldalat.

Azt gondolom, hogy J. Mikulina elvtarsné
brostiraja az els6 kisérlet, mely a verseny gyakorlatdbol
meritett anyag oOsszefiigg6 kifejtését adja és ugy
mutatja meg a verseny iigyét, mint maguknak a
dolgozé tomegeknek az iigyét. Ez a brosura azért
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értékes, mert egyszertien és hiien irja le a nagy munka-
lendiilet mélyrehaté folyamatait, melyek a szocialista
verseny bels6 rugéit alkotjak.

1929 méajus 11.

wPravda” 11, sz.
1929 mdjus 22,
Aldirds: 1. Sstélln
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FELIKSZ KON ELVTARSNAK

Masolat Kolotyilov elvtarsnak, az Ivanovo-Voznyeszenszk-
teriileti péarthizottsag teriileti irodaja titkdranak

Kon Elvtars!

Russzova elvtarsn6é cikkét Mikulina elvtarsné
brosurajarél (,,A tomegek versenye) megkaptam.
Erre vonatkozdlag a kovetkezdket jegyzem meg:

1) Russzova elvtarsnd recenzidja azt a benyo-
mast kelti, hogy nagyon egyoldalui és elfogult. Meg-
engedem, hogy Bargyina fonédai nem léteznek és
hogy Zarjagyéban sincs fon6. Azt is megengedem,
hogy a zarjagyei gyarat ,hetenként takaritjak”.
Nincs kizarva, hogy Mikulina elvtarsnd, talan azért,
meirt valamelyik elbeszél6 félrevezette, té6bb durva
pontatlansagot kovetett el, ami természetesen hiba és
megbocsathatatlan. De vajjon ez-e a lényeg? Vajjon
a brostira értékét nem a brostira altalanos irAnyzata,
hanem "egyes részletei hatarozzak meg? Napjaink
kivalé iréja, Solohov elvtars ,,Csendes Don’-jaban
tobb igen durva hibat kovetett el és tobb kétségtele-
niil valétlan adatot kozélt Szircovrél, Podtyolkov-
rol, Krivoslikovrél és masokrél, de vajjon az kovet-
kezik-e ebbdl, hogy a ,,Csendes Don” csapnivald
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munka, amely megérdemli, hogy kivonjak a forga-
lombol?

Mi Mikulina elvtarsn6é brostrajanak érdeme?
Az, hogy a verseny eszméjét népszeriisiti és az olvasét
dgtitatja a verseny szellemével. Ez a 1ényeg, nem pedig
az egyes részletekben el6fordulé hibak.

2) Lehetséges, hogy a kritikusok Mikulina elv-
tarsn6é brosurajahoz irt elészavammal kapcsolatban
tulsagosan sokat és valami rendkiviilit vartak ettél
a brosuratol és most, minthogy csalédtak varakoza-
saikban, ezért a brosira szerz§jét biintetik meg.
De ez helytelen és igazsagtalan eljaras. Mikulina
elvtarsné brostirdja természetesen nem tudomanyos
mi. Mikulina elvtarsn6 brosiraja elbeszeles a tomegek
versenyér6l, a verseny gyakorlatar6l. Semmi mas.
Nem Mikulina elvtarsné felelos azért, hogy el6szavam
alapjan tulzott varakozasokat fiiztek lényegében
nagyonszerény kis brostrajahoz. Ezért nem lehet meg-
biintetni a brostira szerz§jét, de a brosiira olvasdit sem
azzal, hogy a brostrat kivonjuk a forgalombél. A
forgalombdl csak olyan miiveket lehet kivonni,
amelyek nem szovjet irAnyzatuak, part- és proletarel-
lenesek. Mikulina elvtarsné brosur4ajaban pedig semmi
sincs, ami partellenes és nem szovjet iranyzatu volna.

3) Russzova elvtarsné kiillonosen azon haborodik
fel, hogy Mikulina elvtarsné ,,félrevezette Sztalin
elvtarsat”. Feltétleniil elismerés illeti meg Russzova
elvtarsn6t azért, hogy az adott esetben Sztalin elv-
tarsrdl gondoskodik. De erre a gondoskodasra, azt
hiszem, nincs sziikség.

Eldszor is, nem olyan kénnyd ,félrevezetni
Sztalin elvtarsat’.
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Masodszor, cseppet sem banom, hogy el6sz6t
irtam egy, az irodalmi vilagban ismeretlen ember
jelentékielen brosturajahoz, mert azt hiszem, hogy
Mikulina elvtarsné brosiurajanak, ha vannak is egyes
és talan durva hibai, a munkastémegek mégis nagy
hasznat' fogjak venni.

Harmadszor, hatarozottan ellenzem, hogy csak
az irodalmi ,,nagysagok”, irodalmi ,,hirességek”,
a ,,korifeusok’ stb. brostiraihoz és konyveihez irjanak
eloszot. Azt hiszem, ideje szakitanunk azzal az iiri
szokassal, hogy kiemeljiink anélkiil is kiemelt iro-
dalmi ,,nagysagokat”, akiknek ,,nagysaga’” alatt
meggorbedve nydgnek fiatal, teljesen ismeretlen és
mindenki 4ltal mell6zott irodalmi erdink.

Szazaval, ezrével vannak nalunk tehetséges
fiatal emberek, akik minden erejiikkel igyekeznek
felszinre torni, hogy munkajukkal 6k is gazdagitsak
épitésiink kozos kincstarat. De kisérleteik gyakran
hidbavaléak maradnak, mert lépten-nyomon el-
némitja 6ket az irodalmi ,,hirességek’ ontomjénezése,
egyes szervezeteink biirokratizmusa és lelketlensége,
végiil tarsaik és tarsnéik irigysége (noha ez még nem
lett a verseny targya). Egyik feladatunk abban 4&ll,
hogy torjiik at ezt a siiket falat és nyissunk utat a
fiatal er6knek, akiknek se szeri, se szama. El§szavam-
mal, melyet az irodalmi vilagban ismeretlen szerz6
jelentéktelen brosurajahoz irtam, lépést probaltam
tenni e feladat megoldasa felé. A jov6ben is csak a
fiatal er6k kozil kikeriils, egyszerii és ismeretlen
szerz0k egyszeriiés szerény brosuraihoz fogok eldszot
frni. Lehetséges, hogy a rangok rajongéi koziil egye-
seknek nem tetszik majd az efféle eljaras. De mi kozom
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ehhez? Altaldban nem kedvelem a rangok rajon-
géit. ..

4) Azt hiszem, hogy az ivanovo-voznyeszenszki
elvtarsaknak Mikulina elvtarsn6t meg kellett volna
hivniok Ivanovo-Voznyeszenszkbe és ,,meg kellett
volna huzniok a fiilét” az elkdvetett hibakért. Korant-
sem ellenzem azt, hogy a sajtéban alaposan meg-
dorgaljak Mikulina elvtarsnét. De hatarozottan ellen-
zem, hogy elhantoljak, hogy fejfat tiizzenek e kétség-
teleniil tehetséges iron6 folé.

Ami Mikulina elvtarsn6 brosirijanak a forga-
lombdl valé kivonasat illeti, ez az ostoba gondolat
szerintem ,,elutasitando’.

Kommunista tidvézlettel

1. Szdlin
1929 julius 9.

Elész6r e kotet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg.
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AZ UKRAJNAI KOMSZOMOLNAK
MEGALAKULASA TIZEDIK EVFORDULOJA
ALKALMABOL

Forré iidvoézlet a polgarhabori harcaiban ki-
prébalt, a szocialista versenyt széles fronton sikere-
sen fejleszt6 és az ukran szocialista kultdra épitésé-
ben tevékenyen résztvevé ukrajnai lenini komszomol-
nak, megalakulasa tizedik évforduléja alkalméabél.

I. Szdlin
Moszkva, 1929 jilius 10.

wPravda” 157. sz.
1929 jalius 12.
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BEJEGYZES A ,VURUS UKRAJNA” CIRKALQ
HAJONAPLOJABA

Voltam a ,,Voéros Ukrajna” cirkalén. Jelen vol-
tam a miikedvel6 el6adason.

Altaldnos benyomasom: nagyszerii emberek, ba-
tor, miivelt elvtarsak, akik mindenre készek kozos
igyiinkért.

Orom dolgozni ilyen elvtarsakkal. Orém ilyen
harcosokkal egy sorban harcolni az ellenség ellen.
Ilyen elvtarsakkal le lehet gy6zni a kizsakmanyolék
és_elnyomok egész vilagat.

S0k sikert kivanok onoknek, barataim a ,,Voros
Ukrajnan’’!
1. Sztdlin

1929 julius 25.

wKrasznij Csornomorec’”’

(,, Feketetengeri Vdrds Matréz’’)

(Szevasztopol) 260. sz.
1929 november 7.
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erélyesebben kezdjik meg a tdmadast” (XXVII. két.
361—362. old.).

Az elmult év eredményei kétségteleniil arrél
tanuskodnak, hogy a part Leninnek ezt a donté
fontossagu utmutatésat sikerrel hajtja végre mun-
kajaban.

* *
»

Ha azokat az eredményeket nézziik, melyeket
a szamunkra donto jelentdségii gazdasagi épités terén
az elmult évben elértiink, akkor e fronton végre-
hajtott tamadasunk sikereit, multévi vivmanyainkat
harom féfontossagi pontban foglalhatjuk ossze.

I
A MUNKA TERMELEKENYSEGE TEREN

Aligha lehet kétséges, hogy multévi épité-
munkank egyik legfontosabb ténye az, hogy a munka
termelékenysége terén dont6 fordulatot sikeriilt el-
érniink. Ez a fordulat abban nyilvanult meg, hogy
a szocialista épités frontjan kibontakozott a munkas-
osztaly milliés tomegeinek alkoté kezdeményezése és
hatalmas munkalendiilete. Ez az elmult év els6 és
fofontossagu vivmdnya.

" A tomegek alkoté kezdeményezésének és munka-
lendiiletének kibontakozasat harom f6 vonalon segi-
tettiik eld, éspedig:

a) a tomegek munkakezdeményezését és munka-
aktivitasat guzsbakoté biirokratizmus elleni hare
vonaldn — az énbirdlat utjan;
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b) a munkakeriil6k és a proletar munkafegyelem
megszegbi elleni harc vonalan — a szocialista verseny
utjan;

c) a termelés terén mutatkozo sablon és maradi-
sag elleni harc vonalan — a megszakitatlan termelési
munkahét megszervezése utjan.

Mindennek eredményeképpen a munka frontjan
6ridsi vivmanyunk van a munkasosztaly millids
tomegeinek munkalelkesedésében és munkaverse-
nyében, mely mérhetetlen orszigunk minden szog-
letében megnyilvanul. E vivinany jelentdsége, mond-
hatni, felbecsiilhetetlen, mert csakis a milliés témegek
munkalendiilete és munkalelkesedése biztosithatja
a munka termelékenységének folytonos novekedését,
mely nélkiil orszagunkban a szocializmus végleges
gy6zelme a kapitalizmus folott elképzelhetetlen.

»A munka termelékenysége — mondja Lenin —,
ez végeredményben a legfontosabb, a legfébb az uj tar-
sadalmi rend gy6zelme szempontjabol. A kapitalizmus
a munka olyan termelékenységét hozta létre, aminét a
hiibériség nem ismert. A kapitalizmust™ azzal lehet vég-
legesen legydzni és azzal fogjuk véglegesen legy6zni, hogy
a szocializmus a munkénak uj, sokkal magasabb foku
termelékenységét hozza létre” (XXIV. kot. 342. old.132).

- Ebb6l kiindulva Lenin azt tartja, hogy:

, At kell hatnia benniinket annak a munka irdnti
lelkesedésnek, annak a munka-akarasnak, allhatatossag-
nak, amelyt6l most a munkésok és parasztok leheté leg-
gyorsabb megmentése, a népgazdasdg megmentése fiigg”
(XXV. kit. 477. old.13b),

Ezt a feladatot tlizte Lenin a part elé.
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Az elmult év megmutatta, hogy a part, erélyesen
lekiizdve az ttjaban 4ll6 nehézségeket, sikerrel tel-
jesiti ezt a feladatot.

Ennyit a part els6 fontos multévi vivmanyairél.

I
AZ IPAR EPITESE TEREN

A partnak ezzel az elsd vivmanyaval elvalaszt-
hatatlan kapecsolatban van a part masodik vivinanya.
Ez a mésodik vivméany abban all, hogy az elmult
évben alapjaban véve kedvezéen oldottuk meg a
nehézipari beruh4zasok szdmara sziikséges felhalmo-
zds problémdjdt, meggyorsitottuk a termelési eszkozok
termelésének fejlesztési iifemét és megteremtettiik
annak elé6feltételeit, hogy orszagunkat a vas és fém
orszagava tegyiik.

Ez az elmult évben a masodik és féfontossagu
vivmdnyunk.

A koénnyidipar problémaja nem valami nehéz.
Ezt a problémat mar néhany évvel ezelstt megol-
dottuk.. Nehezebb és fontosabb a nehézipar problé-
maja.

Nehezebb, mert driasi befektetéseket igényel,
s emellett, mint az iparilag elmaradt orszagok tor-
ténete mutatja, a nehézipar nem nélkiilozheti az
oriasi, hosszilejarati kolcsonoket.

Fontosabb, mert a nehézipar fejlesztése nélkiil
semilyen ipart sem tudunk felépiteni, semilyen ipa-
rositast sem tudunk megvaldsitani.

Mivel azohban mi nem kaptunk és nem kapunk
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sem hosszilejarati kolcsonoket, sem valamelyest
hosszabb idére szol6 hitelt, ezért napnal vilagosabb,
hogy ez égetd probléma szidmunkra.

Eppen ebbél indulnak ki a vilag kapitalistai is,
amikor megtagadjak téliink a kolcsonoket és a hitelt,
gondolvan, hogy sajat er6nkbdl nem tudunk majd
megbirkdzni a felhalmozas problémajaval, kudarcot
fogunk vallani a nehézipar ijjaalakitasa terén és
kénytelenek lesziink megalazkodni el6ttiik és fejiinket
a jarmukba hajtani.

De mit mondanak erre vonatkozélag az elmult
év eredményei? Az elmult év eredményeinek jelentd-
sége abban all, hogy a t6kés urak szamitasait halomra
dontik.

Az elmult év megmutatta, hogy a Szovjetunié
nyilt és burkolt pénziigyi blokadja ellenére sem haj-
tottuk fejiinket a tokések jarmaba, sajat er6nkbél
sikeresen megoldottuk a felhalmozas problémajat és
leraktuk a nehézipar alapjait. Ezt ma mar a munkas-
osztaly megrogzott ellenségei sem tagadhatjak.

Valéban, mig — elészor — a multévi nagyipari
alapvetd beruhazasok osszege tobb mint 1600 millié
rubelra rigott, s ebbdl koriilbeliil 1300 milli6 jutott
a nehéziparra, addig az idén a nagyipari alapvetd
beruhazasok Gsszege tébb mint 3400 millié rubelra
emelkedik s ebbdl tobb mint 2500 milli6 jut a nehéz-
iparra; mig — masodszor — nagyiparunk osszes ter-
melése a mult évben 239,-kal, s ezen belill a nehéz-
ipar termelése 309,-kal novekedett, addig az idén
nagyiparunk Osszes termelésének 329-kal, nehéz-
iparunkénak pedig 46 9,-kal kell névekednie — nem
vilagos-e tehat, hogy a nehézipar felépitéséhez sziik-

10  Sztdlin 12, — 2/11
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séges felhalmozas problémaja mar nem jelent le-
kiizdhetetlen nehézségeket szamunkra.

Hogyan lehet kételkedni abban, hogy nehéz-
iparunk fejlesztése terén gyorsitott léptekkel hala-
dunk elore, tulszarnyalva a régi iramot és levetkezve
»Osi’”’ elmaradottsagunkat?

Mindezek utan lehet-e csodalkozni, ha az elmult
évben otéves terviink elSiranyzatai meghaladottak-
nak bizonyultak, az 6téves terv optimdlis valtozata
'‘pedig, melyet a burzsoa firkaszok ,,elérhetetlen
fantasztikumnak” tartottak s amely rémiiletbe ejtette
jobboldali opportunistainkat (a Buharin-csoportot),
val6jaban az 6téves terv minimadlis valtozatava lett?

»Oroszorszdgot — mondja Lenin — nemcsak a
parasztgazdasag jo termése menti meg — ez még kevés —,
és nem js csak a parasztsigot fogyasztasi cikkekkel ellato
konnyiipar jo dllapota — még ez is kevés —, sziikségiink
van nehéziparra is... A nehézipar megmentése nélkiil,
annak helyredllitdsa nélkiill nem épithetiink fel semilyen
ipart, ipar nélkill pedig mint 6nall6 orszdg egyaltalan el-
pusztulunk ... A nehéziparnak allami tdmogatdsra van
szilksége. Ha nem talaljuk meg ennek a modjat, akkor
mint civilizdlt dllam — arrol nem is szolva, hogy mint
szocialista allam — elvesztiink” (XX VI kot. 349. old.13¢).

Lam, milyen élesen hatarozza meg Lenin a
felhalmozas problémajat és a part feladatat a nehéz-
ipar felépitése terén.

Az elmult év megmutatta, hogy a part, erélyesen
lekiizdve az utjaban allé nehézségeket, sikerrel oldja
meg ezt a feladatot.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ipar-
ban nem lesznek tobbé komoly nehézségeink. A nehéz-
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ipar felépitésének feladata nemcsak a felhalmozas
kérdésébe iitkozik. Beleiitkozik még a kaderek kér-
désébe is, abba a kérdésbe, hogy:

a) a szocialista épitésbe a szovjet érzelmii techni-
kusok és szakemberek tizezreit kell bevonnunk és

b) a munkasosztaly soraibol 4j vorés technikuso-
kat és vords szakembereket kell kiképezniink.

A felhalmozis kérdése alapjaban véve meg-
oldottnak tekinthet6, de a kaderkérdés még megol-
dasra var. Pedig most, az ipar technikai tjjaalakit4sa-
nak viszonyai kozt, a kdderkérdés a szocialista épités
donté problémaja.

»A fédolog, aminek hijaval vagyunk — mondja
Lenin —, a kulturdltsag, az igazgatishoz valo hozza-
értés. .. A NEP gazdasagilag és politikailag teljesen biz-
tositja szdmunkra annak lehetGségét, hogy a szocialista
gazdasag alapjat felépitsiik. A dolog «csak» a proletariatus
és élcsapata kulturalis eréin mulik”’ (XX VII1. kot. 207. old.).

Nyilvanvalo, hogy itt mindenekelstt a gazdasagi
épitéshez, kiillonosen az ipar épitéséhez és igazgatasa-
hoz sziikséges ,,kulturalis erok’, kaderek kérdésérol
van szo.

- Ebb6l azopban az kovetkezik, hogy a nehézipar
felépitésének problémaja a felhalmozas terén elért
legkomolyabb és a nehézipar szempontjabél igen
nagyjelent6ségili eredmények ellenére sem tekinthetd
teljesen megoldottnak mindaddig, amig meg nem
oldjuk a kaderkérdést.

Ezért a part feladata, hogy er6s kézzel lasson
hozza a kaderkérdés megoldasahoz s ezt az er6dot
mindenaron bevegye.

Ennyit a part masodik multévi vivmanyarél.

10* — 2/9
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1
A MEZGGAZDASAG EPITESE TEREN

Szélnom kell végiil a part mult esztendében el-
ért harmadik vivmanyarél, mely az elobbi két
viviannyal szervesen dsszefiigg. Arrol van szd, hogy
foldmiivelésiink fejlodésében gyokeres fordulat kovet-
kezett be az elmaradt, eqyéni kisgazdasagtél a nagy-
iizemi, élenjard kollektiv foldmiivelés felé, a fold
tarsas megmunkalasa felé, a gép- és traktorallomasok
felé, az uj technikara tamaszkodé artelek, kolhozok
felé, s végiil a traktorok és kombajnok szazaival fol-
szerelt szovhoz-driasok felé.

A part vivmanya itt abban all, hogy szamos
keriiletben sikeriilt a parasztsag zémét a fejlodés
régi, kapitalista utjarél — mely csak egy maroknyi
gazdag t6kés szamara el6nyds, mig a parasztsag
oériasi tobbségét koldusbotra juttatja és nyomorban
valé tengddésre karhoztatja — leteriteni és a fejlodés
uj, szocialista Gtja felé iranyitani, amely kiszoritja
a tokés gazdagokat, de 4j moédon fegyverezi fel a
kozép- és szegényparasztsagot, 1j munkaeszkozokkel,
traktorokkal és mezdgazdasagi gépekkel fegyverzi
fel oket, médot adva nekik arra, hogy a nyomorbdl
és a kulakok igajabdl kiszabaduljanak és ralépjenek
a fold tarsas, kollektiv miivelésének széles orszag-
utjara.

A part vivimanya abban all, hogy ezt a gyokeres
fordulatot maganak a parasztsagnak mélyén sikeriilt
megszervezniink, hogy hihetetlen nehézségek ellenére
sikeriilt a szegény- és kozépparasztsag széles tomegeit
magunkkal vonni, annak ellenére, hogy a legkiilén-
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bozobb arnyalatu sotét erok, a kulakoktdl és popaktol

kezdve egészen a nyarspolgarokig és a jobboldali

opportunistakig, kétségbeesett ellenakciot fejtettek ki.
fme néhany szamadat.

1928-ban a szovhozok vetésteriilete 1 425 000
hektar, arugabonatermésiik tébb mint 6 milli6
métermazsa (t6bb mint 36 millié pud) volt, a kolhozok
vetésteriilete pedig 1390000 hektar, arugabona-
termésiik koriilbeliill 315 milli6 métermazsa (tobb
mint 20 millié pud) volt.

1929-ben a szovhozok vetésteriilete 1 816 000
hektar, arugabonatermésiik koriilbeliil 8 millié
métermazsa (korilbelill 47 millié pud) volt, a kol-
hozok vetésteriillete pedig 4 262 000 hektar, aru-
gabonatermésiik koriilbelill 13 millié métermazsa
(koriilbeliil 78 millié pud) volt.

Az \j évben, 1930-ban, a szovhozok vetésteriilete
az ellenérz6 szamok szerint valdszinileg 3 280 000
hektar, arugabonatermésiik 18 milli6 métermazsa
(mintegy 110 millié pud) lesz, a kolhozok vetésteriilete
pedig legalabb 15 milli6 hektéar, arugabonatermésiik
koriilbeliil 49 millié métermazsa (mintegy 300 millié
pud) lesz.

Masszoval, a jovo évben, 1930-ban, a szovhozok
és kolhozok arugabonatermése tobb mint 400 millié
pud lesz, vagyis tobb mint 50 szazaléka egész
mez6gazdasagunk arugabonatermésének (falun kiviili
forgalom).

Meg kell allapitanunk, hogy ilyen viharos fej-
16dési iitemet nem ismer még a mi szocializalt nagy-
iparunk sem, amelynek fejlodési iiteme altalaban
nagy lendiilettel tiinik ki.
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Vilagos, hogy zsenge nagyiizemi szocialista (kol-
hoz és szovhoz) foldmiivelésiinknek nagy jovéje van,
hogy az csodaval hatarosan fog névekedni.

Ezt a kolhozépités terén elért példatlan sikert
az okok egész sora magyarazza meg, melyek koziil
legalabbis a kovetkezoket kell kiemelniink.

Megmagyarazza elsésorban az, hogy a part, a
tomegek nevelésének lenini politikajat folytatva, a
parasztsag tomegeit a szovetkezetek fejlesztése, a
szovetkezeti kozszellemm meghonositasa 1utjan kovet-
kezetesen a kolhozokhoz vezette. Megmagyarazza az,
hogy a part sikeres harcot folytatott azok ellen is,
akik a mozgalomnak elébe probaltak vagni és a kol-
hozok fejlodését elrendelni probaltak (,,baloldali”
frazishésok) és azok ellen is, akik visszafel¢ pro-
baltak huzni a partot és a mozgalom uszalyaban
akartak maradni (jobboldali tokfilkok). Ha a part
nem ilyen politikat folytatott volna, akkor a kolhoz-
mozgalmat nem tudta volna a parasztok igazi témeg-
mozgalmava fejleszteni.

»Mikor a petrogradi proletariatus és a petrogradi
hely6rség katonai megragadtdk a hatalmat — mondja
Lenin —, nagyon jol tudtak, hogy az épités a falun nagy
nehézségekbe fog iitkozni, hogy itt l1épésril-lépésre kell
haladni, hogy a legnagyobb esztelenség lenne, ha dekrétu-
mokkal, torvényerejii rendelkezésekkel prébalnok a fold
tarsas megmiivelését bevezetni, hogy ezt csak elenyé-
széen kevés Ontudatos paraszt vallalhatta, a parasztsig
oriasi tobbsége azonban ezt a feladatut nem tiizte maga
elé. Ezért mi arra szoritkoztunk, ami a forradalom
tovabbfejlesztése érdekében feltétleniil sziikséges: semmi-
esetre sem szabad a tomegek fejlédésének elébevagni,
hanem ki kell varni, mig e tomegek sajat tapasztalata-
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bol, sajat harc4bol fog kifejlédni a tovabbi el6rehaladas”
(XXIII kot. 252, old.).

Ha a part a kolhozépités frontjan o6riasi gyézel-
met aratott, ezt annak koészonhette, hogy pontosan
kovette Leninnek ezt a taktikai utmutatasat.

A mez6gazdasagi épités terén elért példatlan
sikeriink mdsodszor azzal magyarazhat6é, hogy a
Szovjethatalom helyesen vette szamba a parasztsag 1j
felszerelési, 1j technikai sziikségletének novekedését,
helyesen vette szamba azt, hogy a parasztsag hely-
zete a régi foldmiivelési formak mellett kilatastalan,
és mindezt szambavéve, gépkolecsonzé 4allomasok;
traktorosztagok, gép- és traktorallomésok formaja-
ban, a f6ld tarsas miivelésének szervezésével, kolho-
zok létesitésével a kell6 id6ben segitséget nyujtott a
parasztsagnak, s végiil a szovhozok utjan is sokoldald
tamogatasban részesitette a parasztgazdasagot.

Az emberiség torténetében eldszor jelent meg a
vilégdn olyan hatalom, a Szovjethatalom, mely a
gyakorlatban bebizonyitotta, hogy kész és képes
rendszeres és tartds fermelési segitséget nyujtani a
parasztsag dolgoz6 tomegeinek.

Hat nem vilagos-e, hogy a parasztsag dolgozé
tomegei, amelyek 6sidoktél fogva sziikséget szenved=
tek felszerelés dolgaban, kapva kaptak ezen a segit«
ségen és a kolhozmozgalom utjara tértek?

S lehet-e csodalkozni azon, ha mostantol kezdve
a munkasok régi jelszavat: ,,arccal a falu felé”, ugy
lehet, ki fogja egésziteni a kolhozparasztok 1j jel-
szava: ,,arccal a varos felé¢”’?

A kolhozépités terén elért példatlan sikeriinket
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végiil az magyarazza meg, hogy ezt az iigyet orsza-
gunk élenjaré munkasai vették a keziikbe. Azokra
a munkasbrigidokra gondolok, melyek tizével és
szazaval mentek ki orszigunk valamennyi f&bb
keriiletébe. El kell ismerni, hogy a kolhozmozgalom
meglevé és lehetséges propagandistai koziil a munkas-
propagandistak a legalkalmasabbak a paraszttéme-
gek kozotti propagandamunkara. Mi csodalnivalé
van azon, ha a munkasoknak sikeriilt a parasztokat
meggy6zniok, hogy a nagyiizemi kollektiv gazdalko-
das elényosebb, mint az egyéni kisgazdasag, kiilono-
sen, amikor a létezd kolhozok és szovhozok ezt az
elonyt szemléltetden bizonyitjak?

Ime, ebbél a talajbél fakadt a kolhozépités terén
elért vivmanyunk, amely, véleményem szerint, az
utobbi évek valamennyi vivmanya koziil a legfonto-
sabb és legdontsbb jelentdségl vivmany.

Osszeomlottak és szétfoszlottak azok a ,,tudoma-
nyos” ellenvetések, amelyek tagadtak a 40—50 000
hektaros nagy gabonagyarak szervezésének lehetgsé-
gét és_célszertiségét. A gyakorlat megcafolta a ,,tudo-
many” ellenvetéseit és ujbol bebizonyitotta, hogy
nemcsak a gyakorlatnak kell tanulnia a ,,tudomany-
tol”, hanem a ,tudomanynak’” sem artana egyet-
mast a gyakorlattol tanulnia.

A tokés orszagokban a nagy gabonagyar-ériasok
nem tudnak gyokeret verni. De a mi orszagunk
szocialista orszag. Nem szabad megfeledkezni errdl a
»kis” kiilonbségrol.

Ott, a tokéseknél, mivel a f6ld magantulajdon-
ban van, nem lehet nagy gabonagyarat szervezni,
hacsak nem vésarolnak o6ssze sok foldet, vagy ha nem
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fizetnek abszolut foldjaradékot, ami oériasi koltsé-
gekkel terheli a termelést. Nalunk, ellenkezdleg,
mivel a fold nincs magantulajdonban, nincs abszolut
foldjaradék sem, s a féldet sem lehet adni-venni, s
ez sziikségképpen kedvezd feltételeket teremt a nagy
gabonagazdasag fejlodése szamara.

Ott, a tokéseknél, a nagy gabonagazdasagok
célja az, hogy maximalis hasznot vagy legalabbis az
tigynevezett atlagos haszonratanak megfelel6 hasznot
hajtsanak, mert enélkiil, altalaban, a t6kének nem
érdeke, hogy gabonagazdasagok szervezésével foglal-
kozzék. Nalunk, ellenkezéleg, a nagy gabonagazda-
sagoknak, amelyek egyszersmind allami gazdasagok,
fejlodésitkkhoz nincs sziikségilk sem maximalis ha-
szonra, sem atlagos haszonratara, hanem megeléged-
hetnek minimalis haszonnal is, s6t néha meglehetnek
minden haszon nélkiil is — ami szintén kedvezé fel-
tételeket teremt a nagy gabonagazdasagok fejlédése
szamara.

Végiil, a tokés rendszerben a nagy gabonagazda-
sagok nem részesiilnek sem kiilon hitelkedvezmények-
ben, sem kiilon adokedvezményekben, mig a szovjet
rendben, amely a szocialista szektort tamogatja,
ilyen kedvezmények vannak és a jovében is lesznek.

A mélyen tisztelt ,,tudomany’” minderrél meg-
feledkezett.

Osszeomlottak és szétfoszlottak a jobboldali
opportunistak (a Buharin-csoport) allitasai, hogy:

a) a parasztok nem mennek majd a kolhozba,

b) a kolhozok fejlesztésének fokozott iiteme
csak tomeges elégedetlenséget okozhat s a parasztsag
és a munkasosztaly meghasonlasara vezethet,
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¢) a falun a szocialista fejlédés ,,f61tja” nem a
kolhoz, hanem a szévetkezet,

d) a kolhozok fejlesztése és a falu tokés elemei
ellen inditott timadas azt eredményezheti, hogy az
orszag kenyér nélkiil marad.

Mindez 6sszeomlott és szétfoszlott mint dcska
burzsoa-liberalis lim-lom,

Elébszoris, a parasztok bementek a kolhozokba,
egyszerre mentek be egész falvak, jarasok, keriiletek.

Mdsodszor, a tdmeges kolhozmozgalom nem gyen-
giti, hanem erésiti a munkasosztaly és a parasztsag
Osszefogasat, mert 1j, termelési bazisra helyezi azt.
Ma mar a vak is latja, hogy ha a parasztsag zémében
észlelhet6 is valamelyes komolyabb elégedetlenség,
tigy ennek nem a Szovjethatalom kolhoz-politikaja
az oka, hanem az, hogy a parasztoknak gépekkel és
traktorokkal valé ellatasa terén a Szovjethatalom
nem tud lépést tartani a kolhozmozgalom noveke-
désével.

Harmadszor, a falu szocialista fejl6désének ,,f6-
utjarol” folyé vita — skolasztikus vita, mely olyan
kispolgari liberalis ifjakhoz mélté, mint Ajhenvald
és Szlepkov. Vilagos, hogy amig nem volt tdmeges
kolhozmozgalom, addig a szovetkezetek alsobbrendii
formai, a beszerzb és értékesité szovetkezetek alkot-
tak a ,,féutat”, mikor azonban a szovetkezetek ma-
gasabb formaja, a kolhoz-forma lépett a porondra,
akkor az lett a fejlodés ,.foutja”.

Ha idéz6jelek nélkiil akarunk beszélni, akkor azt
kell mondanunk, hogy a falu szocialista fejlodésé-
nek f6utja Lenin szovetkezeti terve, mely a mez6-
gazdasagi szovetkezeteknek minden formajat maga-
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ban foglalja, a legalsébbaktél (a beszerzé és értéke-
sitd szovetkezetekt6l) kezdve a legmagasabbakig
(a termeldszovetkezetekig — Kkolhozokig). Aki a kol-
hozokat szembedllitja a szovetkezetekkel, az csufot
iz a leninizmusbdl és csak sajat tudatlansagarol allit
ki bizonyitvanyt.

Negyedszer, ma mar a vak is latja, hogy a falu
tokés elemei ellen inditott tdmadas nélkiil és a kol-
hoz- és szovhozmozgalom fejlesztése nélkiil az idén
nem lehettek volna dontd sikereink a gabonabegyiij-
tés terén és nem volnanak azok a tizmillidkra mené
érintetlen gabonatartalékaink sem, amelyek az allam
kezében mar felhalmozddtak. _

S6t mi tobb, batran mondhatjuk, hogy héla a
kolhoz- és szovhozmozgalom novekedésének, most
mar véglegesen kilabolunk, vagy mar ki is laboltunk
a gabonavalsagbdl. S ha a kolhozok és szovhozok
fokozott iramban fognak tovabb fejlédni, akkor nincs
okunk kételkedni, hogy orszagunk mintegy harom év
mulva a vilag egyik leggazdagabb, ha ugyan nem a
leggazdagabb orszaga lesz gabonédban.

Mi az 1j a mostani kolhozmozgalomban? A mos-
tani kolhozmozgalomban 1j és donté az, hogy a pa-
rasztok nem egyes csoportokban lépnek be a kol-
hozba, mint azel5tt, hanem egész falvak, jarasok, kor-
zetek, s6t egész keriiletek parasztsagalép be egyszerre.

Es mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a kizépparaszt
elindult a kolhozba. Ez az alapja annak a mez6-
gazdasag fejlédésében bekovetkezett gyokeres fordu-
latnak, amely a Szovjethatalom legfontosabb viv-
manya az elmult évben.

Osszeomlik és semmivé lesz a trockizmus men-
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sevik ,,elgondolasa’’, hogy a munkasosztaly képtelen a
parasztsag zomét magaval vonni a szocialista épitésbe.
Ma mar a vak is latja, hogy a koézépparaszt a kol-
hozok felé fordult. Ma mar mindenki vilagosan latja,
hogy az ipar és a mezbégazdasag otéves terve egy-
szersmind a szocialista tarsadalom felépitésének ot-
éves terve, hogy azoknak, akik nem hisznek abban,
hogy orszagunkban fel lehet épiteni a szocializmust,
nincs joguk Gtéves terviinket idvozolni.

Osszeomlik és semmivé lesz a ,,magantulajdon
szentségének elve’”, ez az utolsé reménysége a vilag
tokéseinek, akik a kapitalizmusnak a Szovjetuniéban
val6é visszaallitasardl almodoznak. A parasztok, aki-
ket a t6kések anyagnak tekintenek, mely a Kkapi-
talizmus - szamara tragyazza a talajt, témegesen
hagyjak ott a ,,magantulajdon” dicsditett zaszla-
jat és a kollektivizmus, a szocializmus utjara térnek.
Osszeomlik a kapitalizmus visszaallitasanak utolsé
reménysége.

Egyebek kozott ezzel magyarazhaték orszagunk
tokés elemeinek elkeseredett kisérletei, hogy az el6-
nyomuld szocializmus ellen csatasorba allitsak a régi
vilag minden erejét, s amely kisérletek az osztalyharc
élesedésére vezetnek. A tdke sehogysem akar ,,bele-
néni”’ a szocializmusba.

Ugyancsak ezzel magyarazhaté a toke lancos
kutyainak, a killonb6zé Sztruvéknak és Gesszenek-
nek, Miljukovoknak és Kerenszkijeknek, Danoknak
és Abramovicsoknak az utobbi id6ben kiilondsen
fokozodé dithodt csaholasa a bolsevizmus ellen.
Hiszen nem tréfardl van szé: eltinében van a kapi-
talizmus visszaallitaisanak végsé reménysége.
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Mir6l tanuskodhat még az osztalyellenségek ve-
szett dithongése és a téke lakajainak ez az Orjong6
iivoltése, ha nem arrél, hogy a part valéban déntd
gy6zelmet aratott a szocialista épités legnehezebb
frontjan?

,»Csakis abban az esetben — mondja Lenin —, ha
sikeriil a fold tarsas, kollektiv, szovetkezeti, artelban valéd
megmunkaéldsanak elényeit -a parasztnak a gyakorlatban
megmutatni, csak ‘ha sikeriil a szovetkezeti, artel-
gazdasaggal a parasztnak segitséget nyujtani, csakis
akkor fogja majd az dllamhatalmat kezében tarté6 munkas-
osztaly a maga lgazat a parasztnak valéban bebizonyitani,
csakis akkor vonja majd valoban a maga oldalara a sok-
millios paraszttomeget szilirdan és igazan” (XXIV. kot.
579. old.13d),

Ez a lenini utja annak, hogy a sokmilliés paraszt-
sagot a munkasosztaly oldalara vonjuk, hogy a pa-
rasztsagot a kolhozépités vaganyara atallitsuk.

Az elmult év bebizonyitotta, hogy a part sike-
resen birkozik meg ezzel a feladattal és erélyesen
lekiizd minden utjaban allé nehézséget.

»A kozépparasztsig — mondja Lenin — a kommu-
nista tdrsadalomban csak akkor lesz a mi oldalunkon,
amikor gazdasagi eletv1szonya1t megkonnyitjilkk és meg-
javitjuk. Ha holnap szazezer elsérendii traktort tudnank
adni, ha benzinnel, gépészekkel tudnank ellatni Gket (6nok
nagyon jol tudjak, hogy ez egyelére fantazia), akkor a
kozépparaszt azt mondana: «n a kommunia mellett
vagyokr» (vagyis a kommunizmus mellett). De ahhoz, hogy
ezt megtehessiik, elébb le kell gyézniink a nemzetkozi
burzsodziat s arra.kell kényszeriteniink, hogy bocsdssa
rendelkezésiinkre ezeket a traktorokat, vagypedig annyira
kell emelniink termelékenységiinket, hogy mi magunk
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dllithassuk el azokat. Csakis igy lesz helyes a kérdés
feltevése’” (XXI1V. kot. 170. old.13e),

Ez a lenini utja annak, hogy a kozépparasztot
technikailag ujonnan felszereljiik és a kommunizmus
oldalara vonjuk.

Az elmult év megmutatta, hogy a part ezt a
feladatot is sikerrel oldja meg. Tudjuk, hogy a j6vé,
1930-as év tavaszan szantofoldeinken tobb mint
60 000 traktorunk lesz, egy évvel ezutan tobb mint
100 000 traktorunk s tovabbi két év mulva tébb
mint 250 000 traktorunk. Ma megvan a lehetéségiink
arra, hogy azt, amit néhany évvel ezel6tt még
»iantazianak™ tartottak, valora valtsuk és tiltelje-
sitsiik.

Ez az oka annak, hogy a kozépparaszt a ,,kom-
munia” felé fordult.

Ennyit a part harmadik vivmanyarél.

Ezek partunknak az elmult esztendGben elért
legfobb vivmanyai.

OSSZEFOGLALAS

Teljes gbzzel haladunk az iparositds Gtjan — a
szocializmus felé, lerdzva magunkrél évszazados
»0s-orosz”’ elmaradottsagunkat.

A vas és fém orszagava, az automobilositas orsza-
gava, a traktorositas orszagava valunk.

S amikor majd a Szovjetuniét automobilra, a
muzsikot pedig traktorra iltetjiikk — akkor prébal-
janak majd utélérni benniinket a ,,civilizaciojukkal”
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kérkedo tisztelt tokések. Akkor majd meglatjuk,
hogy mely orszagokat lehet elmaradottaknak és
melyeket eldérehaladottaknak ,,mingsiteni”.

1929 november 3.

»,Pravda’” 259. sz.
1929 november 7.
Alatrés: 1. Sztalin
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Szerintem a ,,Nem lehetne-e zavarossdg nelkil?”
c. cikk szerzgje hibat kovetett el. Azt a tételt: ,az
imperialista lanc ott szakad el, ahol gyengébb”,
semmiesetre sem szabad azonositani Buharinnak
ezzel a tételével: ,,az imperialista lanc ott szakad el,
ahol a nemzetgazdasagi rendszer gyengébb”. Miért?
Azért, mert az elsd esetben az diszakitandé imperia-
lista lanc gyengeségérdl, vagyis az imperialista er6k
gyengeségér6l van szé, Buharin ellenben azon orszag
nemzetgazdasagi rendszerének gyengeségérél beszél,
amelynek (vagyis amely orszagnak) dt kell szakitania
az imperializmus lancat, vagyis Buharinnal az
imperialista-ellenes erék gyengeségér6l van szé. Ez
korantsem egy és ugyanaz. S6t — ez két ellentétes
tétel.

Buharin szerint ugyanis az imperialista front ott
szakad at, ahol a nemzetgazdasagi rendszer a leg-
gyengébb. Ez, persze, nem igaz. Ha ez igaz volna, a
proletarforradalom valahol Ko6zép-Afrikaban kezdé-
dott volna, nem pedig Oroszorszagban. A ,, Bevezeté
vdzlat a leninizmusrél” c. cikk viszont Buharin
tételével sziges ellentétben azt allitja, hogy az imperia-
lista lanc ott szakad at, ahol (a lanc) a leggyengébb.
Es ez teljesen helyes. A vilagimperializmus lanca
éppen azért szakad 4t az adott orszagban, mert az
adott pillanatban éppen ebben az orszadgban gyengébb
(a lanc). Kiilonben nem is szakadna at. Kiilonben a
mensevikeknek lett volna igazuk a leninizmus ellen
folytatott harcukban.

De mi hatarozza meg azt, hogy az imperialista
lanc valamely orszagban gyenge? Az adott orszag
ipari fejlettségének és kulturajanak bizonyos mini-
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muma. Az, hogy bizonyos minimalis 1étszamu ipari
proletaridtus van ebben az orszagban. Az orszig
proletaridtusanak és proletar élcsapatanak a forra-
dalmisaga. Az, hogy a proletariatusnak komoly
szovetségese van ebben az orszagban (példaul a
parasztsag), amely képes kovetni a proletariatust az
imperializmus elleni dont6 harcban. Kévetkezés-
képpen azoknak a feltételeknek az egybefonddasa,
amelyek elkeriilhetetlenné teszik az imperializmus
elszigetelését és megdontését ebben az orszagban.

A ,,Nem lehelne-e zavarossdg nélkiil?” c. cikk
szerzfje nyilvanvaléan két feljesen kiilonbozé dolgot
zavart ossze.

Csakugyan: nem lehetne-e zavarossag nélkiil?

wPravda'’ 298. sz.
1929 december 18.
Aldlras: 1. Szt.

11 — 2/29
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A SZOVJETUNI0O AGRARPOLITIKAJANAK
KERDESEIHEZ

Beszéd a marxista agrér-szakemberek 1929 december 27-i
konfereneiajan’*

Elvtarsak! A jelen pillanatban tarsadalmi és
gazdasagi életiink f6 ténye, az a tény, mely az egész
orszag figyelmét magara vonja, a kolhozmozgalom
oriasi novekedésének ténye.

A mostani kolhozmozgalom jellegzetes vonasa
az, hogy a kolhozokba mar nem csak a szegényparaszt-
sag egyes csoportjai lépnek be, ahogy eddig tortént,
hanem tdémegestdl megy a kolhozba a kozépparaszt
is. Ez azt jelenti, hogy a kolhozmozgalom a dolgozé
parasztok egyes csoportjainak és rétegeinek mozgal-
mabél a parasztsig milliokat és milliokat szamlalé
zomének mozgalmava lett. Tobbek kozott ezzel
magyarazhaté az az oriasi fontossagu tény, hogy a
kolhozmozgalom, amely hatalmas, egyre noéveked6
kuldkellenes lavinava nétt, elsopri utjabol a kulak
ellenallasat, szétzizza a kulaksagot és utat tor a
nagyaranyu szocialista épités szamara a falun.

De ha van is okunk arra, hogy a szocialista épités
gyakorlati sikereire biiszkék legyiink, nem mond-
hatjuk ugyanezt a gazdasag és kiilondsen a mezé-
gazdasag terén kifejtett elmelefi munkank sikereirél.
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S6t el kell ismerniink, hogy elméleti munkank nem
tud lépést tartani gyakorlati sikereinkkel, hogy bizo-
nyos szakadas van gyakorlati sikereink és az elmé-
leti munka fejlodése kozott. Pedig feltétlenill sziik-
séges, hogy az elméleti munka ne csak lépést tartson
a gyakorlati munkaval, hanem meg is el6zze azt,
hogy gyakorlati funkcionariusainkat a szocializmus
gyozelméért vivott harcukban felfegyverezze.

Most nem szélok bévebben az elmélet jelent6-
ségér6l. Hogy mi az elmélet jelentdsége, azt 6nodk
eléggé jol tudjak. Tudjak, hogy az elmélet, ha valo-
ban elmélet, a gyakorlat embereinek tajékozodo
er6t, vilagos tavlatot ad, biztonsagot a munkéban,
hitet iigyiink gy6zelmében. Mindennek feltétleniil
roppant jelentdsége van szocialista épitésiink szem-
pontjabol. Baj azonban, hogy éppen ezen a téren,
gazdasagi kérdéseink elméleti kidolgozasa terén,
kezdiink santitani.

Mert kiilonben mivel magyarazhatjuk meg azt
a tényt, hogy nalunk, a mi tarsadalmi és politikai
életiinkben, gazdasagi kérdéseink terén még mindig
kiilonb6z6 polgari és kispolgari elméletek vannak
forgalomban? Mivel magyarazhatjuk meg, hogy ezek
az elméletek és elméletecskék még mindig nem része-
sillnek a kell6 visszautasitasban? Mivel magyaraz-
haté, hogy a marxi-lenini politikai gazdasagtan
szamos alaptételét kezdjik elfelejteni, nem nép-
szeriisitjiik sajtéonkban és valami okbdl nem toljuk
eldtérbe, pedig ezek a burzsoa és kispolgari elméletek
legbiztosabb ellenmérgei. Nehéz-e megérteni, hogy
ha a marxi-lenini elmélet alapjan nem folytatunk
konyortelen harcot a polgari elméletek ellen, akkor
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lehetetlen teljesen legy6zniink osztélyellensége-
inket?

Az uj gyakorlat megkoveteli, hogy 1j médon
nyuljunk az atmeneti szakasz gazdasagi kérdéseihez.
Most uj médon all el6ttiink az 1j gazdasagi politika-
nak, az osztalyoknak, az épités iitemének, a munkas-
paraszt Osszefogasnak, a part politikajanak kérdése.
Hogy a gyakorlattdl el ne maradjunk, azonnal hozza
kell fognunk, hogy mindezeket a kérdéseket az uj
helyzet szempontjabél kidolgozzuk. Enélkiil lehetet-
len lekiizdeni azokat a polgari elméleteket, amelyek
gyakorlati funkcionariusaink fejében burjanzanak.
Enélkiil lehetetlen kiirtani ezeket az elméleteket,
melyek mar az el6itéleteket jellemz6 szivossagra
tettek szert. Mert csak ugy erdsithetjiik a marxizmus-
leninizmus hadallasait, ha harcolunk az elméletben
terpeszked6 polgari el6itéletek ellen.

Engedjék meg, hogy attérjek néhany ilyen,
elméletnek nevezett polgari el6itélet jellemzésére és
hogy épitésiink egyes donté kérdéseinek megvilagi-
tasa soran megmutassam tarthatatlansagukat.

I
AZ ,,EGYENSULY” ELMELETE

Onok persze tudjak, hogy a kommunistak kézott
még mindig divatban van népgazdasagi szektoraink
»egyensulyanak” ugynevezett elmélete. Ennek az
elméletnek persze semmi koze sincs a marxizmushoz.
Mégis ezt, éppen ezt az elméletet terjesztik sokan a
jobboldali elhajlék taborabdl.

Ez az elmélet valahogy gy képzeli, hogy min-
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denekel6tt van egy szocialista szektorunk — ez olyan
ladaféle — és ezenkivill van egy nem szocialista, ha
ugy tetszik, tékés szektorunk — ez egy maésik lada.
Ez a két lada kiilonboz6 sineken békésen gordiil elore,
ugy hogy egyik a masikkal nem érintkezik. Tudjuk
a geometridbol, hogy a parhuzamos vonalak nem
talalkoznak. De ennek a nagyszerii tedrianak a szer-
z6i azt hiszik, hogy ez a két parhuzamos valamikor
mégis talalkozni fog, ¢s amikor taldlkozni fog, akkor
nalunk bekovetkezik a szocializinus. Emellett ez az
elmélet figyelmen kiviil hagyja, hogy az tigynevezett
»ladak’’ mogott osztalyok 4allnak, a ,,Jadak’ mozgéasa
pedig kiméletlen osztalyhare, élethalalharc, olyan
harc formajaban megy végbe, amelynek elve: ,ki
kit gy6z le”.

Nem nehéz megérteni, hogy ennek az elmélet-
nek semmi koze sincs a leninizmushoz. Nem nehéz
megérteni, hogy ennek az elméletnek, objektiv tar-
talmat tekintve, az a célja, hogy az egyéni paraszt-
gazdasag hadallasait védje, hogy a kulak elemeket
,1j"" elméleti fegyverrel vértezze fel a kolhozok elleni
harcban és bizalmatlansagot keltsen a kolhozokkal
szemben.

S mégis, ez az elmélet mind a mai napig tart
kapukra talal sajténkban. Es nem mondhatni, hogy
teoretikusaink komolyan visszautasitottak volna ezt
az elméletet és még kevésbbé lehet allitani, hogy meg-
semmisitd csapast mértek volna ra. Mivel magyaraz-
hat6 ez a képtelenség, ha nem elméleti munkank el-
maradottsagaval?

Pedig csak el6 kell venni a marxizmus kincses-
hazabél az ujratermelés elméletét és szembe kell
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allitani a szektorok egyensilyanak elméletével, hogy
az utdébbibdl betd se maradjon. Valéban, az ijra-
termelés marxista elmélete azt tanitja, hogy a modern
tarsadalom nem fejléddhetik, ha évrél-évre nem akku-
mulal, akkumulalni pedig lehetetlen évrél-évre bé-
viild ujratermelés nélkiil. Ez vilagos és érthetd. Koz-
pontositott szocialista nagyiparunk a bdvitett ajra-
termelés marxista elmélete szerint fejlédik, mert ter-
jedelmében évrél-évre n6, akkumulal és hétmérfol-
des léptekkel halad el6re.

De népgazdasagunk nemcsak nagyiparbol A&ll.
Ellenkez6leg, népgazdasagunkban még mindig a kis
parasztgazdasag van talsilyban. Mondhatjuk-e, hogy
kisparaszti gazdasagunk a bgvitett jratermelés elve
szerint fejlédik? Nem, ezt nem mondhatjuk. Kis-
paraszti gazdasagunk a maga zémében nemcsak
hogy nem valésitja meg évrél-évre a bévitett ujra-
termelést, hanem ellenkezéleg,’igen ritkan van médja
arra, hogy legalabb az egyszeri tjratermelést meg-
valésitsa. Lehet-e szocializalt iparunkat gyorsitott
itemben eldrevinni, ha olyan mezégazdaségi alapja
van, mint a kisparaszti gazdasag, amely képtelen
a bovitett jratermelésre és raadasul olyan erd, amely
népgazdasigunkban tulsilyban van? Nem, ezt a fel-
adatot ilyen alapon nem lehet megvalésitani- Lehet-e
a Szovjethatalmat és a szocialista épitést tobbé-
kevésbbé hosszu idén at két kiilonbozé alapra fek-
tetni — a legnagyobb iizemii és egyesitett szocialista
ipar alapjara és a legelaprézottabb és legelmaradot-
tabb kisarutermel6é parasztgazdasag alapjara? Nem,
nem lehet. Ennek egyszer az egész népgazdasag teljes
felbomlasaval kell végz6dnie.
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Hol van hat a kivezetd ut? A kivezet6 ut az,
hogy a mezbégazdasagot tegyiik nagyiizemivé, fel-
halmozasra, bévitett tjratermelésre képessé s ily-
moédon a népgazdasag mezbgazdasagi alapjat atala-
kitsuk.

De hogyan tehetjiik mez6gazdasagunkat nagy-
tizemivé?

Ennek két utja van. Van a kapitalista ut, mely
a mez6gazdasagot ugy teszi nagyiizemivé, hogy meg-
honositja benne a kapitalizmust. Ez az it odavezet,
hogy a parasztsag koldusbotra jut és a mez6gazda-
sagban kapitalista iizemek fejlédnek. Mi ezt az utat
elvetjiikk, mert ez az ut Osszeegyeztethetetlen a szov-
jet gazdasaggal.

Van egy masik at, a szocialista ut, amely a mez6-
gazdasagban a kolhozokat és a szovhozokat honositja
meg. Ez az ut odavezet, hogy a kisparaszti gazdasa-
gok nagy, kollektiv, a'technika és a tudoméany min-
den vivmanyaval felszerelt gazdasadgokka egyesiil-
nek, amelyeknek médjuk van arra, hogy tovabh-
fejlodjenek, mert ezek a gazdasagok meg tudjak
valdsitani a bovitett ujratermelést.

Tehat ez a kérdés: vagy az egyik ut, vagy a
masik, vagy vissza — a kapitalizmushoz, vagy elére —
a szocializmushoz. Harmadik 1t nincs és nem is lehet.

Az ,,egyensily’-elmélet nem egyéb, mint kisér-
let egy harmadik ut konstrualasara. Es éppen azért,
mert egy harmadik (nemlétezg) utat tart szem el6tt,
utépikus, antimarxista.

Lam, csak szembe kellett allitani Marx ujrater-
melési elméletét a szektorok ,,egyensilyanak’ elmé-
letével, hogy az utébbibél betii se maradjon.
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Miért nem teszik ezt marxista agrarszakembe-
reink? Kinek kell az, hogy sajténk felkarolja ezt a
nevetséges ,.egyensuly’-elméletet, a marxi ujrater-
melési elmélet pedig véka alatt maradjon?

II

A SZOCIALISTA EPITES ,,AUTOMATIZMUSANAK®
ELMELETE

Térjiink at a politikai gazdasagtan masik el6-
itéletére, egy masik polgari tipusu elméletre. A szo-
cialista épités ,,automatizmusanak’ ‘elméletére gon-
dolok. Ennek az elméletnek semmi koze sincs a
marxizmushoz, de mégis buzgén hirdetik a jobbolda-
liak taborahoz tartozé elvtarsak.

Ennek az elméletnek a szerz6i koriilbeliil a ko-
vetkezbket allitjak. Amikor kapitalizmus volt nalunk
s az ipar kapitalista alapon fejlédott, akkor a falu
Osztonosen, magatol, automatikusan kovette a kapi-
talista varost és atalakult a kapitalista varos képére
és hasonlatossagara. Ha ez igy volt a kapitalizmus
alatt, akkor miért ne lehetne ugyanigy a szovjet
gazdasagban is? Miért ne kovethetné a falu, a kis-
paraszti gazdasag automatikusan a szocialista varost,
miért ne alakulhatna at magatél a szocialista varos
képére és hasonlatossagara? Ennek az elméletnek
szerzdi ezen az alapon azt allitjak, hogy a falu auto-
matikusan kovetheti a szocialista varost. Ha pedig
ez igy van, felmeriil a kérdés: érdemes-e hevesked-
niink a szovhozok és kolhozok létesitése miatt, érde-
mes-¢ landzsat torniink, ha a falu amugy is kévet-
heti a szocialista varost?
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Itt ismét olyan elmélettel allunk szem-
ben, melynek objektiv célja az, hogy uj fegy-
vert adjon a kolhozok ellen harcolé t6kés elemek
kezébe.

Ennek az elméletnek antimarxista mivoltahoz
nem fér semmi kétség.

Nem furcsa-e, hogy teoretikusaink még mindig
nem értek ra izekre szedni ezt a furcsa elméletet,
amely megzavarja a kolhozban dolgozé gyakorlati
funkcionariusaink fejét?

Kétségtelen, hogy a szocialista varosnak nagy
és felbecsiilhetetlen szerepe van a kisparaszti, indi-
vidualista falu vezetésében. Eppen ezen alapszik az
iparnak a mezdgazdasagot atalakité szerepe. De ele-
gendo-e ez a tényezé ahhoz, hogy a kisparaszti falu
magatol kovesse a varost a szocialista épitésben?
Nem, ez nem elegend6.

A kapitalizmus idején a falu ¢sztdnosen kovette
a varost, mert a varosi tokés gazdasag és az aruter-
mel6, egyéni parasztkisgazdasag alapjaban egytipusi
gazdasadg. A Kkisparaszti arugazdasag természetesen
még nem t6kés gazdasag. De alapjaban a t6kés gazda-
saggal egytipusi, mivel a termelési eszk6z6k magan-
tulajdonara tamaszkodik. Leninnek ezerszeresen igaza
van, mikor Buharin ,,Az atmeneti idészak gazda-
saga’” cimi konyvéhez fliz6tt megjegyzéseiben ,,a pa-
szé], ellentétben ,,a proletariatus szocialista tenden-
ciajaval”*7. Eppen ez a magyarazata annak, hogy
,»a kisiizem szakadatlanul, minden nap, minden o6ra-

* Lenin aldhtizasa. — I. Szt.
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ban, magatdl és tomegméretekben sziili a kapitaliz-
must és a burzsoaziat’® (Lenin).

Mondhatjuk-e, hogy a paraszti kisarugazdasag
alapjaban egytipusi a varosi szocialista termeléssel?
Nyilvanvald, hogy ezt nem mondhatjuk, ha nem aka-
runk szakitani a marxizmussal. Kiilonben Lenin nem
mondotta volna, hogy ,,amig kisparaszti orszagban
élink, a kapitalizmus szamara Oroszorszagban szi-
lardabb gazdasagi alap van, mint a kommunizmus
szamara’’1e,

Tehat a szocialista épités automatizmusanak
tedriaja rothadt, antileninista elmélet.

Tehat ahhoz, hogy a kisparaszti falu a szocialista
varost kovesse, tobbek kozott még az is kell, hogy
a falun a szocializmus bazisaul, szovhozok és kol-
hozok forméajaban, szocialista nagygazdasagokat szer-
vezziink, amelyek a szocialista varos vezetésével
magukkal tudjak vonni a parasztsag zomét.

Kovetkezésképpen a szocialista épités ,,auto-
matizmusanak’ elmélete antimarxista elmélet. A szo-
cialista varos nem tudja masképpen magaval vonni
a kisparaszti falut, csak ha a kolhozokat és szovhozo-
kat meghonositja a falun és a falut uj, szocialista
moédon atformalja.

Kiilonos, hogy a szocialista épités ,,automatiz-
musanak’ elmélete agrarteoretikusaink részérsl mind-
eddig nem talalt kelld visszautasitasra.
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I

A KISPARASZTI GAZDASAG ,SZILARDSAGANAK?”
ELMELETE

Térjiink at a politikai gazdasagtan harmadik el6-
itéletére, a Kkisparaszti gazdasag ,,szilardsaganak”
elméletére. Mindenki tudja, hogy a polgari politikai
gazdasagtan a marxizmuspak azt az ismert tételét,
hogy a nagygazdasagnak elényei vannak a kisgazda-
saggal szemben, kétségbe vonja és azt allitja, hogy
ez a tétel csak az iparban érvényes, de nem alkal-
mazhat¢ a mezdgazdasagra. A David- és Herz-tipusu
szocialdemokrata teoretikusok, akik ezt az elméletet
hirdetik, arra a tényre prébaltak ,,tamaszkodni”,
hogy a kisparaszt sokat elbir, tiirelmes, kész bar-
milyen nélkiilozést vallalni, csakhogy megvédje a
maga darabka foldjét, hogy ennélfogva a kisparaszti
gazdasag a mezbgazdasagi nagyiizem elleni harcban
szilardnak mutatkozik.

Nem nehéz megérteni, hogy az effajta ,,szilard-
sag” rosszabb minden ingatagsagnal. Nem nehéz
megérteni, hogy ennek az antimarxista elméletnek
csak egy célja van, éspedig: a kapitalista rend di-
cs6itése és meger6sitése. Es éppen azért, mert ez
a célja, éppen ezért sikeriilt a marxistaknak olyan
konnyen szétzizni ezt az elméletet.

De most nem errdl van szé. Arrél van sz6, hogy
a mi gyakorlatunk, a mi valésagunk uj érveket szol-
galtat ez ellen az elmélet ellen, teoretikusaink azon-
ban kiilonosképpen nem akarjak, vagy nem tudjak
ezt az 4j fegyvert a munkasosztaly ellenségei ellen
kihasznalni. Arra gondolok, hogy nalunk megsziint
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a fold magantulajdona, a foldet nacionalizaltuk, s ez
olyan gyakorlat, amely megszabaditja a kisparasztot
attol a szolgai ragaszkodastdl, amellyel darabka fold-
jén csiiggott, és ezzel megkonnyiti az atmenetet a kis
parasztgazdasagrol a kollektiv nagygazdasagra.
 Valéban, mi kététte, mi koti és fogja még koétni
a nyugateuropai kisparasztot kis arugazdasagahoz?
Mindenekelstt és foképpen az, hogy sajat kis foldecs-
kéje van, azaz a fold rhagantulajdona. Eveken at
kuporgatta a pénzt, hogy egy darabka féldet vasarol-
hasson, meg is vasarolta azt, és érthet6, hogy nem
akar téle megvalni, hajlandé inkahb eltiirni minden-
féle nélkiilozést, hajlandé inkabb vadember moédjara
élni, nyomorogni, csakhogy megtarthassa darabka
foldjét — egyéni gazdasaga alapjat.

Mondhatjuk-e, hogy ez a tényez6 ebben a for-
majaban tovabb érvényesiill nalunk is, a szovjet
rend viszonyai kozt? Nem, nem mondhatjuk, mert
nalunk nincs foldmagantulajdon. S éppen azért, mert
nalunk megsziint a f61d magantulajdona, a paraszt nem
csiigg a foldjén olyan szolgai ragaszkodassal, mint
Nyugaton. S ez a korilmény feltétleniil megkonnyiti
a kisparaszti gazdasag attérését a kolhozok vaganyara.

Ez az egyik oka annak, hogy a falusi nagy-
gazdasagoknak, a falusi kolhozoknak olyan kénnyen
sikeriil nalunk, a fold nacionalizalasanak viszonyai
kozott, bemutatni folényiiket a kis paraszti gazdasag-
gal szemben.

Ebben 4ll a szovjet agrartorvények nagy forra-
dalmi jelentésége, amelyek megsziintették az abszolit
foldjaradékot, eltorolték a fold magantulajdonat és
kimondottak a fold nacionalizalasat.
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" Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy uj érv all
rendelkezésiinkre a polgari kozgazdéaszok ellen, akik
a Kkisparaszti gazdasig szilardsagat hirdetik a nagy-
gazdasag elleni harcaban.

Hat miért nem hasznaljak ki agrarteoretikusaink
kellgen ezt az wj érvet a kiilonb6zd polgari elméletek
ellen folyo harcukban?

Amikor a fold nacionalizalasat megvaldsitottuk,
tobbek kozott az elmélet leggazdagabb kincstaraibdl,
a ,,Toke” III. kotetébsl, Marx ,,Ertéktobblet elméle-
tek” cimi ismert konyvéb6l és Lenin agrarmiiveibdl
vett elméleti tételekbdl indultunk ki. Altalaban a
foldjaradék elméletére és killondsen az abszolut fold-
jaradék elméletére gondolok. Most vilagos, hogy varosi
és falusi szocialista épitésiink gyakorlata fényesen
igazolta e miivek elméleti tételeit.

Csak az érthetetlen, hogy miért karoljak fel
sajtonkban a Csajanov-féle ,,szovjet” kozgazdaszok
tudomanytalan elméleteit, viszont Marx—Engels—
Lenin zsenidlis miiveit a foldjaradék és abszolit
foldjaradék elméletér6l nem népszeriisitik, hattérbe
szoritjak, véka ala rejtik?

Onok bizonyara emlékeznek Engels ,,Paraszt-
kérdés” cimii brosdrajara. Természetesen emlékez-
nek arra, hogy Engels milyen koriiltekintéssel nyul
ahhoz a kérdéshez, miképpen kell a kisparasztokat
a szovetkezeti gazdasag utjara, a kollektiv gazdasag
utjara atvezetni. Engedjék meg, hogy idézzem En-
gels brosurajanak idevonatkoz6 sorait:

,»Mi hatérozottan a kisparaszt mellett allunk; min-
den lehetst el fogunk kovetni, hogy sorsat elviselhetébbé
tegytik, hogy megkénnyitsiik neki az 4tmenetet a szévet-
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kezetre, ha erre rdszdnja magat, s6t, hogy ahban az eset-
ben, ha erre még nem tudja magat elhatarozni, meghoss:ab-
bitott gondolkoddsi idét! biztositsunk neki sajdl parcelld-
]'a'n"-t20‘

Latjak, Engels milyen koriiltekint6en nyiil ahhoz
a kérdéshez, hogyan allitsuk at az egyéni paraszt-
gazdasagot a kollektivizmus vaganyara. Mivel ma-
gyarazhatjuk Engelsnek ezt az elsé pillanatra til-
zottnak latszo elovigyazatossagat? Mib6l indul ki
Engels? Nyilvanvalo, hogy a fold magantulajdona-
bél, abbdl a ténybdl, hogy a parasztnak ott a ,,sajat
darabka” foéldje, amelyt6l nehéz lesz megvalnia.
Ilyen a parasztsig Nyugaton. Ilyen a parasztsag
a tokés orszagokban, ahol féldmagantulajdon van.
Erthetﬁ hogy itt nagy koriiltekintésre van sziikség.

Mondhatjuk-e, hogy nalunk, a Szovjetuniéban
is, ez a helyzet? Nem, ezt nem mondhatjuk. Nem
mondhatjuk, mert nalunk nincs foldmagantulajdon,
mely a parasztot egyéni gazdasagahoz lancolja. Nem
mondhatjuk, mert nalunk a foldet nacionalizaltak,
ami megkonnyiti az egyéni gazdalkodast folytaté
paraszt attérését a kollektivizmus vaganyara.

Ez az egyik oka annak, hogy a kolhozmozgalom
nalunk az utobbi id6ben aranylag kénnyen és gyor-
san fejlédik.

Bosszantd, hogy agrarteoretikusaink még nem
kisérelték meg, hogy kell6 vilagossaggal feltarjak ezt
a kiilonbséget a mi parasztunk és a nyugati paraszt
helyzete kozott. Pedig az ilyen munkanak igen nagy
jelenlésége volna, nemcsak szamunkra, a szovjet

* Az én aldhtzdsom. — I. Szt
12 Sztalin 12, — 8/10
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funkcionariusok szimara, hanem az egész vilag
kommunist4i szamara is. Mert a tdkés orszagok
proletarforradalmanak nem mindegy, hogy ott, a
proletariatus hatalomrajutasa utan, nyomban a fold
nacionalizalasa alapjan, vagy ilyen alap nélkiil kell-e
majd épiteni a szocializmust.

A sajtéban nemrég megjelent cikkemben (,,A
nagy fordulat éve”*) a nagy szovhozokat tartva
szem el6tt, bizonyos érveket fejtettem ki amellett,
hogy a mezdgazdasdgban a nagygazdasag folényben
van a kisgazdasaggal szemben. Nem szorul bizonyi-
tasra, hogy mindezek az érvek teljes egésziikben a
kolhozokra is vonatkoznak, amelyek szintén nagy
gazdasagi egységek. Nemcsak a fejlett, gép- és
traktorbazissal bir6 kolhozokrol beszélek, hanem
a kezdetleges kolhozokrdl is, amelyek, hogy 1igy
mondjam, a kolhozépités manufaktura-idészakanak
fokan allnak és a paraszti felszerelésre tamaszkod-
nak. Azokra a kezdetleges kolhozokra gondolok,
amelyeket most szerveznek a teljes kollektiviza-
las korzeteiben és amelyek csak arra tidmaszkodnak,
hogy a parasztok egyszeruen osszeadjak munka-
eszkozeiket.

Nézziik példaul a volt Don teriileten, a Hopjor
folyé6 korzetében szervezett kolhozokat. Latszatra
ezek a kolhozok technikai szempontb6l mintha nem
is kiillonboznének a kisparaszti gazdasagtél (kevés
a gépiikk, kevés a traktoruk). Valéjaban azonban
maga az, hogy oOsszeadtak a paraszti munkaeszko-
zoket, a kolhozokban olyan eredménnyel jart, ami-

* LAasd ebben a kotetben 129—147, old. — Szerk.
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lyenrdl gyakorlati funkcionariusaink még csak nem
is almodtak. Miben nyilvanult meg ez az eredmény?
Abban, hogy a kolhozok vaganyara valé attérés
eredményeképpen a vetésteriilet 30, 40, 50 szazalék-
kal né6tt. Mivel magyarazhatjuk ezt a ,,szédit6”
eredményt? Azzal, hogy a parasztok, akik az egyéni
munka viszonyai kozt erétlenek voltak, hatalmas
er6vé valtak, amikor munkaeszkozeiket 6sszeadtak
és kolhozokban egyesiiltek. Azzal, hogy a parasztok-
nak most mar médjukban allott az egyéni munka
viszonyai kozt nehezen megmiivelhets, parlagon
heverd és sziizfoldeket megmiivelni. Azzal, hogy a
parasztoknak moédjukban allott a szizfoldeket ke-
ziikkbe venni. Azzal, hogy lehet6vé valt pusztén
maradt foldeket, félrees6 folddarabokat, mezsgyéket
stb. stb. munkaba venni.

A parlagon heverd és sziizfoldek megmiivelésé-
nek kérdése roppant jelent6ségli mezdgazdasagunk
szempontjabol. Onok tudjak, hogy a régi id6ben
az agrarkérdés volt az oroszorszagi forradalmi moz-
galom tengelye. Onok tudjak, hogy az agrarmozga-
lom egyik célja a foldhidny megsziintetése volt.
Akkor sokan azt gondoltak, hogy a foldhiany abszo-
lat, azaz, hogy a Szovjetuniéban nincs tébb meg-
miivelésre alkalmas, szabad f6ld. Es mi derilt ki
valéjaban? Ma mar egészen vilagos, hogy a Szovjet-
uniéban tiz és tizmillié hektar szabad fold volt és
van, de a parasztnak semmiféle lehetdsége sem volt
arra, hogy szdnalmas munkaeszkozeivel megmiivelje
azt. Es éppen azért, mert a parasztnak nem volt
lehetdsége arra, hogy a sziizfoldet és a parlagon he-
ver6 foldeket megmiivelje, éppen azért a ,lagy
126 — 827
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foldhoz”, a foldesuri foldekhez, az olyan {6ldekhez
hizodott, melyeket az egyéni munkaviszonyok ko-
zott, a paraszti felszereléssel is meg lehetett miivelni.
Ez volt a ,,foldhiany’’ alapja. Ezért nincs mit csodal-
koznunk azon, ha traktorokkal felszerelt Gabona-
trosztiinknek ma médjaban van vagy huszmillié
hektar szabad foldet miivelés al4 venni, amely nincs
a parasztok kezén és amelyet kisparaszti felszerelés-
sel, egyéni-munkaval lehetetlen megmiivelni.

A kolhozmozgalom jelentdsége a mozgalom vala-
mennyi szakaszan — kezdeti szakaszan csakugy,
mint fejlettebb szakaszan is, amikor traktorokkal
van felszerelve — tobbek kozt abban all, hogy a pa-
rasztoknak most mdédjukban van a parlagon heveré
és a szlizfoldeket megmiivelni. Ez a titka annak,
hogy a parasztoknak a kollektiv munkara valo at-
térésével egyiitt oridsi mértékben boviilt a vetés-
‘teriilet. Tobbek kozt ezen alapszik a kolhozok fdlé-
nye az egyéni parasztgazdasaggal szemben.

Mondani sem kell, hogy a kolhozok {dlénye az
egyéni parasztgazdasaggal szemben még vitathatat-
lanabba lesz, ha majd a teljes kollektivizalas kor-
zeteiben gép- és traktorallomasaink és osztagaink
mennek a kezdetleges kolhozok segitségére, ha majd
maguknak a kolhozoknak lehetéségiik nyilik, hogy
a traktorokat és kombajnokat sajat keziikben Ossz-
pontositsak.
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IV
A VAROS ES A FALU

Van egy el6itélet az ugynevezett ,,oll6val” kap-
csolatban, egy elditélet, melyet a polgari kozgazda-
szok apolgatnak, s ennek, mint minden mas polgari
elméletnek is, melyek a szovjet sajtoban, sajnos,
el vannak terjedve, kiméletlen haborut kell iizenni.
Arra az elméletre gondolok, hogy az Oktéberi Forra-
dalom allitélag kevesebbet adott a parasztsagnak,
mint a februari forradalom, hogy az Oktéberi Forra-
dalom tulajdonképpen semmit sem adott a paraszt-
sagnak.

Ezt az el6itéletet egy ,,szovjet” kozgazdasz ter-
jesztette sajtonkban. Igaz, hogy ez a ,,szovjet’” koz-
gazdasz késGbb elallt elméletétsl. (Kozbeszo-
las: ,,Ki az?’) Groman. De ezt az elméletet a
trockista-zinovjevista ellenzék felkapta és kihasz-
nalta a part ellen. Es nem allithatjuk, hogy ez az
elmélet ma mar nincs forgalomban ,,szovjet” tarsa-
dalmi korokben.

Ez, elvtarsak, igen fontos kérdés. Ez a kérdés
a véaros és a falu kolcsonods viszonyanak problémajat
érinti. Erinti a véros és 4 falu kozti ellentét meg-
sziintetésének problémajat. Erinti az ,,0l16” rend-
kiviil id8szerd kérdését. Ezért azt hiszem, hogy ezzel
a kiilonos elmélettel érdemes foglalkozni.

Igaz-e, hogy a parasztok semmit sem kaptak az
Oktéberi Forradalomtol? Nézzitkk a tényeket.

Itt van a kezemben Nyemcsinov elvtarsnak,
az ismert statisztikusnak, ismert tablazata, amelyet
»A gabonafronton” cimi cikkemben kozzétettem2:,
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Ebbél a tablazatbdél lathatoé, hogy a forradalomel6tti
idében a foldesurak legalabb 600 millié pud gabo-
nat ,,termeltek”. Eszerint tehat a foldesurak kezében
600 milli6 pud gabona volt.

A kuldkok akkor — a tablazat szerint — 1900
millié pud gabonat ,termeltek”. Ez igen nagy erg,
és ez az eré akkor a kulakok kezében volt.

A szegényparasztok és a kozépparasztok pedig —
ugyane tablazat szerint — 2500 millié6 pud gabonat
termeltek.

Ez volt a helyzet a régi faluban, az Oktéberi
Forradalom elstti faluban.

Milyen valtozasok torténtek a faluban Oktéber
utan? Ugyanebbdl a tablazatbol veszem az adatokat.
Nézziik példaul az 1927-es évet. Mennyit termeltek
a foldesurak ebben az évben? Vilagos, hogy semmit
sem termeltek és nem is termelhettek, mert a foldes-
urakat az Oktoberi Forradalom megsemmisitette.
Vilagos, hogy ennek nagy mértékben konnyitenie
kellett a parasztsag helyzetén, mert a parasztok meg-
szabadultak a foldesiri jaromtol. Ez természetesen
nagy nyeresége a parasztoknak és ezt az Oktoéberi
Forradalomnak koszonhetik.

Mennyit termeltek a kuldkok 1927-ben? 1900
milli6 pud helyett 600 milli6 pud gabonat. Tehat
az Oktoéberi Forradalmat kovetd idészakban a kula-
kok erejébdl egy harmadnal is kevesebb maradt.
Vilagos, hogy ennek feltétleniil konnyitenie kellett
a szegény- és kozépparasztsag helyzetén.

Es mennyit termeltek 1927-ben a szegény- és
kozépparasztok? 4 milliard pudot 2,5 milliard pud
helyett. Tehat a szegény- és kozépparasztok az Okto-
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beri Forradalom utdn masfélmilliard pud gabona-
val tébbet termelnek, mint a forradalomel6tti idGben.

Ezek a tények arrol tanuskodnak, hogy a sze-
gény- és kozépparasztok rengeteget nyertek az Okto-
beri Forradalommal.

Ezt adta az Oktéberi Forradalom a szegény- és
kozépparasztoknak.

Ezek utan hogyan 4llithatjak, hogy az Oktéberi
Forradalom semmit sem adott a parasztoknak?

De ez még nem minden, elvtarsak. Az Oktdberi
Forradalom megsziintette a fold magantulajdonat,
megsziintette a fold adasvételét, nacionalizalta a
foldet. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a paraszt-
nak egyaltalin nem kell foldet vasarolnia ahhoz,
hogy gabonat termeljen. Azelstt évekig kuporgatta a
pénzt, hogy foldet szerezzen, adéssagba verte magat,
uzsorafeltételeket fogadott el, csakhogy foldet vasa-
roljon. A foldvasarlas koltségei természetesen fokoz-
tak a gabonatermelés koltségeit. Most a parasztnak
nincsen erre sziiksége. Most termelhet gabonat, anél-
kil hogy foldet vasarolna. Az a sok szazmillié rubel,
melyet a parasztok foldvasarlasra koltottek, most a
parasztok zsebében marad. Megkdnnyiti-e ez a pa-
rasztsag helyzetét, vagy sem? Vilagos, hogy meg-
konnyiti.

Menjiink tovabb. Egészen a legutébbi iddkig a
paraszt kénytelen volt régi felszerelésével, egyéni
munkaban turni a f6ldet. Mindenki tudja, hogy a régi,
most mar alkalmatlan munkaeszkozokkel felszerelt
egyéni munka nem eléggé jovedelmez6 ahhoz, hogy
a paraszt tiirhetéen élhessen, rendszeresen javithassa
anyagi helyzetét, fejleszthesse kulturajat és kijut-
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hasson a szocialista épités széles orszagitjara. Most,
hogy a kolhozmozgalom erds fejlddésnek indult, a
parasztnak médjaban van munkajat a szomszédok
munkajaval egyesiteni, kolhozban egyesiilni, sziiz-
foldet folszantani, kihasznalni a parlagon heverd fol-
deket, gépeket és traktorokat kapni és ilymédon két-
szeresen, s6t haromszorosan fokozhatja munkéaja ter-
melékenységét. Mit jelent ez? Kz azt jelenti, hogy
most a parasztok, annak kovetkeztében, hogy kol-
hozokban egyesiiltek, ugyanazzal a munkaval joval
tobbet tudnak termelni, mint azelott. Tehat azt
jelenti, hogy a gabonatermelés jéval olcsobb lesz,
mint amilyen a legutébbi idokig volt. Végiil azt
jelenti, hogy a paraszt stabil arak mellett joval
tobbet kaphat gabonajiért, mint amennyit eddig
kapott.

Ezek utan hogyan allithatjak, hogy az Oktdberi
Forradalom semnmit sem adott a parasztsagnak?

Hat nem vilagos, hogy az ilyen siiletlenségeket
beszél6 emberek nyilvanvaléan ragalmazzak a partot,
a Szovjethatalmat?

De mi kovetkezik mindebb6l?

Az kovetkezik, hogy az,,0ll6”” kérdését, az ,,o0ll6”
felszamolasanak kérdését most ij megvilagitasba kell
helyezni. Az kovetkezik, hogy ha a kolhozmozgalom
ugy né, mint eddig, az ,,0ll6”" a legkozelebbi jovoben
meg fog sziinni. Az kovetkezik, hogy a varos és a falu
kolesonds viszonyanak kérdése iij alapot kap, hogy
a varos €s a falu kozotti ellentét gyorsitott iitemben
el fog mosdédni.

Ennek a koriilménynek, elvtarsak, roppant jelen-
t6sége van egész épitésiink szempontjabol. Atalakitja
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a paraszt lelkivilagat és a parasztot arccal a varos
felé forditja. Megteremti az alapot a varos és a falu
ellentétének megsziintetésére. Megteremti az alapot
ahhoz, hogy a partnak ,,arccal a falu felé” jelszavat
kiegészitse a kolhozparasztok jelszava: ,,arccal a va-
ros felé”.

Es ezen nincs mit csodalkozni, mert a paraszt
most gépet, traktort, gazdaszt, szervez6t kap a varos-
tol, és még kozvetlen segitséget is a kulak elleni
harcra és a kulak lekiizdésére. A régi tipusi paraszt,
aki allati bizalmatlansaggal tekintett a varosra, mert
kirablojat latta benne, hattérbe szorul. Felvaltja az
uj paraszt, a kolhozparaszt, aki a varosra azzal a
reménnyel tekint, hogy realis fermelési segitséget kap
onnan. A régi tipusu paraszt helyébe, aki félt, hogy
lesiillyed a szegényparasztsag soraba és csak titok-
ban mert felemelkedni a kuldksorba (hiszen meg-
foszthatjak valasztéjogatol!), az uj paraszt lép, aki
elott uj tavlatok nyilnak meg: beléphet a kolhozba
és a nyomorbol kijuthat a gazdasagi és kulturalis
fellendiilés széles orszagutjara.

fgy fordulnak a dolgok, elvtarsak.

Annal bosszantébb, elvtarsak, hogy agrarteore-
tikusaink nem tettek meg mindent, hogy szétzuzzak
és gyokerestol kiirtsak a kiilonb6z6 burzsod elméle-
teket, amelyek az Oktéberi Forradalom vivmanyait
és a novekvo kolhozmozgalmat diszkreditalni akarjak.



174 Sztalin

\'
A KOLHOZOK TERMESZETEROL

A kolhoz, mint gazdasagi lipus, a szocialista
gazdasag egyik formaja. Ez kétségtelen.

Az egyik szonok felszdlalasaban diszkreditalta
a kolhozokat. Azt allitotta, hogy a kolhozoknak, mint
gazdasagi szervezeteknek, semmi kézilk sincs a szo-
cialista formaji gazdasaghoz. Ki kell jelentenem,
elvtarsak, hogy a kolhozoknak ez a jellemzése telje-
sen helytelen. Egészen kétségtelen, hogy ez a jellem-
zés nem felel meg a valdsagnak.

Mi hatarozza meg a gazdasag tipusat? Nyilvan-
vald, hogy az emberek viszonya a termelés folyama-
taban. Mi més hatarozhatnid meg a gazdasag tipu-
sat? De vajjon van-e a kolhozokban olyan emberek-
b6l all6 osztaly, akik termelési eszk6zok tulajdonosai,
és olyan emberekb6l allo6 osztaly, akik a termelési
eszko6z0ktSl meg vannak fosztva? Van-e a kolhozok-
ban kizsakmanyolé és’ kizsakményolt osztaly? Nem
azt jelenti-e a kolhoz, hogy a f6 termelési eszkozok
tarsadalmasitva vannak olyan foldén, mely az al-
lamé? Min alapszik hat az az 4llitas, hogy a kolhoz
mint gazdasagi tipus nem a szocialista gazdasag
egyik forméja?

A kolhozokban természetesen vannak ellentmon-
dasok. A kolhozokban természetesen vannak indi-
vidualista, s6t kulak csokevények, amelyek még nem
sziintek meg, de amelyeknek idével, a kolhozok meg-
er6sodésével, azok gépesitésével, okvetleniil meg kell
sziinniok. De lehet-e tagadni, hogy a kolhozok, ellent-
mondésaikkal és fogyatékossagaikkal egyiitt, a ma-
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guk egészében, mint gazdasdgi tény, alapjaban véve
a falu fejlodésének uj utjat, a falu szocialista fejlodé-
sének utjat képviselik, ellentétben a fejlodés kulak,
kapitalista utjaval? Lehet-e tagadni, hogy a kolho-
zok (én kolhozokrél, nem pedig alkolhozokrél beszé-
lek) a mi viszonyaink kozott a faluban folyé szo-
cialista épités bazisai és melegagyai, melyek a tdkés
elemekkel valé elkeseredett .6sszecsapasokban nét-
tek fel?

Nem vilagos-e, hogy teljesen alaptalan egyes elv-
tarsaknak az a probalkozasa, hogy a kolhozt diszkre-
ditaljak és burzsoa gazdasagi formanak nyilvanitsak?

1923-ban még nem volt nalunk témeges kolhoz-
mozgalom. Lenin ,,A szovetkezetekrdl” cimii brosi-
rajaban a szovetkezet minden fajtajara gondolt,
egyarant szem elétt tartotta annak alsébb (beszerzé
és értékesitd) és fels6bb (kolhoz) formait. Es mit mon-
dott akkor Lenin a szovetkezetrdl, a szovetkezeti
vallalatokrol? Idézek Lenin ,,A szovetkezetekrdl”
cimi brosurajabol:

»A mi fennallo rendiinkben a szévetkezeti védllala-
tok .mint kollektiv vallalatok kiillonboznek a magén-
kapitalista vallalatoktdl, de nem kiilonboznek* a szocialista
vallalatoktol, ha olyan foldén alakultak, olyan termelési

eszkiszokkel dolgoznak, ame’yek az dllam, vagyis a munkas-
osztaly tulajdoniban vannak” (XXVII. kot. 396. old.212),

Lenin tehat a szovetkezeti vallalatokat nem
onmagukban, hanem fennallé rendszeriinkkel kap-
csolatban vizsgalja, azzal kapcsolatban, hogy olyan
foldon miikodnek, amely az allamé, olyan orszagban,

* Az én alahnzasom. — I. Szl



176 Sztélin

ahol a termelési eszkdzok az allam tulajdonaban van-
nak, és Lenin, ebbdl a szempontbdl vizsgalva meg
a szovetkezeteket, azt allitja, hogy azok nem kiilén-
boznek a szocialista vallalatoktdl.

fgy beszél Lenin a szovetkezeli vallalatokrol
altalaban.

Nem vilagos-e, hogy még tébb joggal mondhat-
juk ugyanezt mostani kolhozainkréi?

Tobbek kozoll ez a magyarazata annak, hogy
Lenin ,,a szovetkezet egyszerii novekedését”, a mi
viszonyaink kozott, ,,a szocializmus novekedésével
azonosnak” tartja.

Latjuk, hogy az emlitett szénok, amikor diszkre-
ditalta a kolhozokat, a legdurvabban vétett a leniniz-
mus ellen.

Ebbél a hibabdl kovetkezik a szonok mésik
hibaja, amely a kolhozokban folyé osztalyharcra
vonatkozik. A szonok oly ékesszoloan ecsetelle a kol-
hozokban foly6é osztalyharcot, hogy az ember azt
hinné, a kolhozokban foly6 osztalyharc nem kiilonbo-
zik a kolhozokon kiviil folyé osztalyharctol. Sét, azt
lehetne hinni, hogy az osztalyharc a kolhozokban
még elkeseredettebb. Egyébként nemcsak az emli-
tett szonok koveti el ezt a hibat. Az osztalyharcrol
valé fecsegés, a kolhozokban folyé osztalyharc miatti
nyoszorgés és rikacsolas mostanaban valamennyi
»baloldali” hangoskodénk jellemz6 vonasa. Es ebben
a nybszorgésben az a legkomikusabb, hogy ezek a
nyoszorgok ott ,,latjak” az osztalyharcot, ahol nincs
vagy alig van, de nem latjak ott, ahol van és mar
medrébdl is kicsap.

Megvannak-e a kolhozokban az osztalyharc ele-



A Szovjetunié agrarpolitikajanak kérdéseihez 177

mei? Igenis megvannak. Lehetetlen, hogy a kolho-
zokban ne legyenek meg az osztalyharc elemei, ha
ott még megvannak az individualista, s6t kulak lélek
csokevényei, ha ott még bizonyos egyenlétlenség
van a kolhozparasztok anyagi helyzetében. Mond-
hatjuk-e, hogy a kolhozokban folyé osztalyharc
ugyanolyan jelent6ségii, mint a kolhozokon Kiviil
foly6 osztalyharc? Nem, ezt nem mondhatjuk. Eppen
az a mi ,,baloldali” frazishdseink hib4ja, hogy nem
latjak ezt a kiilonbséget.

Mit jelent az osztalyharc a kolhozokon kiviil,
a kolhozok megalakulasa el6tt? Harcot jelent a
kulak ellen, aki a munka- és termelési eszk6zok tulaj-
donosa, és aki ezeknek a munka- és termelési eszko-
zoknek segitségével guzsbakoli a szegényparasztot.
Ez a harc — élethalalhare.

Es mit jelent a kolhozok alapjdn folyé osztaly-
harc? Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy a kulakot
szétzuztak és megfosztottak a munka- és termelési
eszkozokt6l. Masodszor, azt jelenti, hogy a szegény-
¢és kozépparasztok a f6 munka- és termelési eszkdzok
tarsadalmasitasa alapjan kolhozokban egyesiiltek. Ez
végiil azt jelenti, hogy a harc a kolhoztagok koézt
folyik, akik kozill egyesek még nem szabadultak
meg az individualista és kulak csokevényektdl és a
maguk javara igyekeznek kihasznalni a kolhozokban
meglevé bizonyos egyenldtlenséget, masok viszont
szeretnék a kolhozokbol ezeket a csokevényeket és ezt
az egyenldtlenséget szamizni. Csak a vak nem latja
a kiilonbséget a kolhozok alapjan folyé osztalyharc
és a kolhozon kiviil folyé osztalyharc kozott.

Tévedés volna azt hinni, hogy ha mar kolhozok
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vannak, akkor minden megvan, ami a szocializmus
felépitéséhez szitkséges. Még nagyobb tévedés volna
azt hinni, hogy a kolhoztagok mar szocialistakka
lettek. Nem, még sokat kell majd dolgozni azon,
hogy a kolhozparasztot atalakitsuk, hogy individua-
lista lelkiiletét megvaltoztassuk és 6t a szocialista
tarsadalom igazi dolgozéjava neveljiik. S ez annal
gyorsabban fog menni, mennél hamarabb gépesitjiik,
mennél hamarabb traktorositjuk a kolhozokat. De
ez a legkevésbbé sem csokkenli a kolhoznak azt a
roppant jelentdségét, hogy a kolhoz a falu szocia-
lista atalakitasanak emel6je. A kolhozok driasi jelen-
tésége éppen abban all, hogy a féldmiivelésben azok
alkotjak a legszélesebb alapot a gépek és traktorok
alkalmazasara, hogy azok alkotjak a legfobb bazisat
annak, hogy a parasztot atalakitsuk, lelkialkatat a
proletar szocializmus szellemében 4tformaljuk. Lenin-
nek igaza volt, mikor ezt mondta:

»A kis foldmiivelé atalakitasa, lelkialkatanak és
szokasainak 4tformaldsa olyan feladat, amelynek meg-
oldasidhoz nemzedékek kellenek. A kis foldmiiveldt illetéen
csak az anyagi bazis, a technika, a traktorok és mezé-
.gazdasagi gépek tomeges alkalmazisa a foldmiiveléshen,
a tomeges villamositds oldhatja meg ezt a feladatot, csak
ez teheti — hogy gy mondjuk — egészségessé a kisfold-
miivel6 lelkialkatat (XXVI. kot. 239. old.).

Ki tagadhatja, hogy éppen és csakis a kolhoz
az a szocialista gazdasagi forma, amelyen 4t az
egyénileg gazdalkodd, sokmilliés kisparasztsag be-
kapcsolodhat a gazdasagi fellendiilés emel6ivel, a
mezdgazdasag szocialista fejlesztésének emeldivel,
a gépekkel és traktorokkal felszerelt nagygazdasagba.
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Minderr6l megfeledkeztek ,baloldali” frazis-
héseink.

Megfeledkezett errdl szénokunk is.

VI

AZ OSZTALYELTOLODASOK ES A FORDULAT
A PART POLITIKAJABAN

Hatra van még az orszagban végbement osztaly-
eltolodasok és a falu tdkés elemei ellen inditott szocia-
lista tamadas kérdése.

Az utébbi évben partunk munkajat az jellemzi,
hogy mi, mint part, mint Szovjethatalom:

a) az egész fronton erételjes tAmadast inditot-
tunk a falu tokés elemei ellen,

b) hogy ez a tamadas, mint tudjuk, igen kézzel-
foghaté poziliv eredményekkel jart és jar még
mindig.

Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy arrdl a politi-
karél, mely a kulaksag kizsakmanyolé torekvéseinek
korldlozdsdra iranyult, attértiink a kulaksdg mint
osztaly felszdmoldsdnak politikajara. Ez azt jelenti,
hogy egész politikankban donté fordulatot hajtottunk
és hajtunk végre.

A part a legutobbi id6kig azon az allasponton
volt, hogy a kuldksag kizsakmanyolé tendenciéit
korldlozni kell. Ismeretes, hogy mar a VIII. kongresz-
szus ezt a politikat irta el6. Az uij gazdasagi politika
bevezetésekor és partunk XI. kongresszusan ujbél
ezt a politikat hirdettiik. Mindenki emlékszik Lenin-
nek Preobrazsenszkijhez intézett levelére (1922),
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amelyben wjbél hangstlyozza, hogy igenis ezt a
politikat kell folytatni. Ezt a politikat végiil par-
tunk XV. kongresszusa is megerdsitette. Ezt a poli-
tikat folytattuk a legutobbi iddkig.

Helyes volt-e ez a politika? Igen, akkor feltét-
leniil helyes volt. Indithattunk-e ilyen tamadast a
kulaksag ellen 6t, vagy akar harom évvel ezel5tt?
Szamithattunk-e akkor arra, hogy egy ilyen tamadas
sikerrel jar? Nem, nem szamithattunk. Ez a leg-
veszedelmesebb kalandorpolitika lett volna. Ez a
legveszedelmesebb jaték lett volna a tamadassal.
Mert minden bizonnyal kudarcot vallottunk volna
és ezzel a kudarccal megerdsitettiik volna a kulaksag
allasait. Miért? Azért, mert akkor még nem alltak
rendelkezésiinkre a falun a szovhozok és kolhozok
széles halézata formajaban azok a tamaszpontok,
melyekre a kulaksag ellen inditott erélyes tamadas-
nal tamaszkodni lehetett volna. Mert akkor még nem
volt r4 lehetdségiink, hogy a kuldk kapitalista ter-
melését a kolhozok és szovhozok szocialista terme-
1ésével helyettesitsiik.

1926—1927-ben a zinovjevista-trockista ellenzék
nagy igyekezettel olyan politikaba akarta belevinni
a partot, hogy haladéktalanul inditson tamadast a
kulaksag ellen. A part nem bocsatkozott ebbe a
veszedelmes kalandba, mert tudta, hogy komoly
emberek nem engedhetik meg maguknak, hogy
jatsszanak a tamadassal. A kulaksag elleni tamadas
komoly dolog. Ezt nem szabad osszetéveszteni a
kulaksag elleni szavalassal. Nem szabad 6sszetévesz-
teni a kuldksaggal valé marakodas politikajaval sem,
amelyet a zinovjevista-trockista ellenzék buzgén
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igyekezett a péartra rdkényszeriteni. Tamadast indi-
tani a kulaksag ellen — ez annyit jelent, mint 6ssze~
torni a kuldksagot és felszamolni mint osztalyt.
A tamadas, ha nem ez a célja, csak szavalas, mara-
kodas, iires szobeszéd, minden, csak nem igazi
bolsevik tamadé4s. Tamadast inditani a kulaksag
ellen — ez azt jelenti, hogy fel kell késziilni arra, és
ra kell csapni a kuldkra, de ugy racsapni, hogy tobbé
ne alljon labra. Ezt nevezzitk mi, bolsevikok, igazi
tamadasnak. Kezdhettiink-e ilyen tamadast 6t vagy
harom évvel ezel6tt a siker reményével? Nem, errél
sz6 sem lehetett.

Valéban, a kulak 1927-ben tébb mint 600 millié
pud gabonat termelt és ebbél mintegy 130 millié
pudot adott el a falun Kkiviili forgalomban. Ez meg-
lehetdsenkomoly erd, amellyel feltétleniil szamolnikell.
S mennyit termeltek akkor kolhozaink és szovhozaink?
Koritlbeliil 80 millié pudot, amibél kériilbeliil 35 millié
pudot (arugabonat) vittek piacra. [téljenek, helyetfe-
sithettitk-e akkor a kulak termelését, a kulak aru-
gabonajat, a kolhozok és szovhozok termelésével és
arugabonajaval? Vilagos, hogy nem helyettesithettiik.

‘Mit jelent az, ha ilyen koriilmények kozott
erélyes tamadast inditunk a kulaksag ellen? Azt
jelenti, hogy egészen biztosan kudarcot vallunk,
meger6sitjiilk a kulaksag allasait és gabona nélkiil
maradunk. Ez az oka annak, hogy akkor nem indit-
hattunk tamadast és nem is volt szabad tamadast
inditanunk a kuladksag ellen a zinovjevista-trockista
ellenzék kalandori handabandazésa ellenére sem.

Nos és most? Hogy all most a dolog? Most mar
elegendd anyagi bazisunk van ahhoz, hogy racsap-

13 Sztilin 12. — 8/10
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junk a kulaksigra, megtorjiik ellenallasat, felsza-
moljuk mint osztalyt és termelését a kolhozok és
szovhozok termelésével helyeitesitsiitk. Tudjuk, hogy
1929-ben a kolhozok és szovhozok gabonatermelése
legalabb 400 millié6 pudra rugott (200 millié puddal
volt kevesebb, mint a kulakgazdasagok 1927. évi
Ossztermelése). Tudjuk tovabba, hogy 1929-ben a
kolhozok és szovhozok tébb mint 130 millié pud
arugabonat adtak (azaz tobbet, mint a kuldksag
1927-ben). Tudjuk végiil, hogy 1930-ban a kolhozok
és szovhozok 6sszgabonatermése legalabb 900 millié
pud lesz (vagyis tobb lesz, mint a kulaksag 1927.évi
ossztermelése) és legalabb 400 milli6 pud arugabonat
fognak adni (azaz Osszehasonlithatatlanul tobbet,
mint amennyit a kuldk 1927-ben adott).

Ma ez a helyzet nalunk, elvtarsak.

Ilyen eltolédas ment végbe orszagunk gazdasagi
életében.

Amint latjak, most mar megvan az anyagi bazi-
sunk ahhoz, hogy a kuldk termelését a kolhozok és
szovhozok termelésével helyetlesitsitk. Ez az oka
annak, hogy a kulaksag ellen inditott tdmadasunk-
nak most kétségtelen sikere van.

fgy kell tAmadni a kulaksagot, ha valéban és
erélyesen tamadni akarunk, nem pedig iires szava-
lasra szoritkozni a kulaksag ellen.

Ez az oka annak, hogy az utdébbi idében a kulak-
sag kizsakmanyolo torekvéseinek korldlozdsdra ira-
nyulé politikardl attértiink a kuldksdg minl oszldly
felszamoldsdnak politikajara.

De hogy is allunk a kulaktalanitas politikajaval,
megengedhetd-e a kulaktalanitas a teljes kollektivi-



A Szovjetunié agrarpolitikajanak kérdéseihez 183

zalas korzeteiben? — kérdezik kiilonbozs oldalrél.
Nevetséges kérdés! A kulaktalanitast nem. enged-
hettitkk meg, amig a kulaksag kizsdkmanyolé torek-
vései korlatozasanak allaspontjan allottunk, amig
nem volt médunkban a kul4dksag elleni erélyes tama-
dasra attérni, amig nem volt médunkban a kulakok
termelését a kolhozok és szovhozok termelésével
helyettesiteni. Akkor az a politika volt sziikséges és
helyes, amely nem engedte meg a kuléktalanitast. Es
most? Most mas a helyzet. Most médunk van arra,
hogy erélyes tamadast intézziink a kulaksag ellen,
hogy megtérjiik ellenallasat, hogy a kulaksagot mint
osztalyt felszamoljuk és termelését a kolhozok és
szovhozok termelésével helyettesitsitk. Most a kulak-
talanitast maguk a teljes kollektivizalast megvald-
sité szegény- és kozépparaszttomegek hajtjak végre.
Most a teljes kollektivizalas korzeteiben a kulaktala-
nitds mar nem egyszerii kozigazgatasi intézkedés.
Most ezekben a korzetekben a kulaktalanitas a kol-
hozok alakitasanak és fejlesztésének alkotorésze.
Ezért nevetséges és komolytalan most a kulaktalani-
tasrél annyit beszélni. Akinek a fejét veszik, nem
siratjak a hajat.

Eppolyan nevetséges az a masik kérdés, hogy
vajjon be lehet-e engedni a kulakot a kolhozba?
Persze, hogy nem lehet beengedni. Nem lehet been-
gedni, mert a kulak a kolhozmozgalom eskiidt ellen-
sége.

13* — 8/27
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Vil
KOVETKEZTETESEK

Elvtarsak, ez az a hat fékérdés, melyeket
marxista agrarszakembereink elméleti munkajukban
nem hagyhatnak figyelmen Kkiviil.

Ezeknek a kérdéseknek jelentSsége mindenek-
el6tt abban all, hogy marxista feldolgozasuk médot
nyujt a kiillénboz6 polgari elméletek gyokeres kiirta-
sara, melyeket olykor — szégyeniinkre — kommu-
nista elvtarsaink terjesztenek és amelyek megzavar-
jak gyakorlati funkcionariusaink fejét. Ezeket az
elméleteket mar régen ki kellett volna irtani és sutba
kellett volna dobni. Mert csak az ilyen és hasonlo
elméletek ellen vivott kérlelhetetlen harcban fejl6d-
het és kaphat erdre a marxista agrarszakemberek
elméleti alkotémunkaja.

Ezeknek a kérdéseknek jelentdsége végiil abban
all, hogy 4j megvilagitasba helyezik az 4tmeneti id6-
szak régi problémait.

Most 1j megvilagitasban all el6ttiink a ,,nep”,
az osztalyok, a kolhozok, az atmeneti idészak gaz-
dasaganak kérdése.

Fel kell tarni azoknak a hibajat, akik a ,,nep”’-et
mint visszavonulast és csakis mint visszavonulast
értelmezik. Valéjaban Lenin méar a ,,nep”’ bevezetése-
kor megmondotta, hogy a ,,nep” nemcsak vissza-
vonulas, hanem egyszersmind elokésziilet is 1j, eré-
lyes timadasra a varos és a falu tdkés elemei ellen.

Fel kell tarni azoknak a hibajat, akik azt hiszik,
hogy a ,,nep” csak a varos és a falu kozotti kapcsolat
érdekében kell. Nekiink nem akarmilyen kapcsolat
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kell a varos és a falu kozétt. Nekiink olyan kapcso-
lat kell, mely a szocializmus gyézelmét biztositja.
Es ha kitartunk a ,,nep” mellett, ezt azért tessziik,
mert a ,,nep” a szocializmus iigyét szolgalja. Ha pe-
dig mar nem fogja a szocializmus iigyét szolgalni,
akkor menesztjiik a pokol fenekére. Lenin azt mondta,
hogy a ,,nep”’-et komolyan és hosszu iddre vezettiik
be. De sohasem mondotta, hogy drokre vezettiik be.

Feladatunkul kell kitiizni a marxista ujraterme-
lési elméletnek a népszeriisitését is. Ki kell dolgozni
népgazdasagi mérlegiink felépitésének a sémajat. Az,
amit a Kozponti Statisztikai Hivatal 1926-ban mint
népgazdasigi mérleget kozzétett, nem mérleg, ha-
nem szdmokkal valé jaték. Az a mdd, ahogyan
Bazarov és Groman targyalja a népgazdasag mérlegé-
nek problémé4jat, szintén rossz, nem visz kozelebb a
kérdés megoldasdhoz. A Szovjetunié népgazdasagi
mérlegének sémajat forradalmi marxistaknak kell
kidolgozniok, ha egyaltalan akarnak az 4atmeneti
jd6szak gazdasagi kérdéseinek feldolgozasaval fog-
lalkozni.

Jé lenne, ha marxista kézgazdaszaink kiilén
csoportot alakitananak, hogy az atmeneti idészak
gazdasaganak kérdéseit a fejlodés mai szakaszanak
megfeleld uj megvilagitasban feldolgozzak.

»Pravda’”’ 309, sz,
1929 december 29,
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-persze baj. On ezért azt koveteli, hogy fogyatékos-
sagainkat ellensilyozzuk vivmanyainkkal (én azt
mondanam — a mérleget billentsiik javunkra). Ebben
Onnek természetesen igaza van. Ezt feltétleniil és
haladéktalanul pétoljuk. Errél meg lehet gyézédve.

2. A mi ifjaink nem egyformak. Vannak sopan-
kodo, faradt, kétségbeesett ifjak (olyanok, mint
Zenyin). Es vannak frissek, életvidamak, akikben
erds akarat és torhetetlen gydzniakaras lakozik. Lehe-
tetlen, hogy most, amikor szétszaggatjuk a régi élet-
kapcsolatokat és ujakat teremtiink, mikor a meg-
szokott utak és osvények jarhatatlanna valnak és
1j, szokatlan utakat toriink, mikor a lakossag egész
csoportjai, amelyek jomoddban éltek, kizokkennek
életiilk kerékvagasabol és kidiilnek, szabadda téve
az utat a régebben elnyomott, sotétségben tartott
¢és meghajszolt emberek milliéi szamara — lehetetlen,
hogy az ifjisag ilyen viszonyok kézt veliink rokon-
szenvezd emberek egynemii tomege legyen, lehetet-
len, hogy az ifjusag soraiban ne legyen rétegezddés,
ne legyen szakadas. Eldszoris, az ifjusag soraiban ott
vannak a gazdag sziillok gyermekei. Masodszor, még
ha azt az ifjusagot nézziik is, amely (tarsadalmi hely-
zeténél fogva) a mienk, még ott sincs mindegyiknek
elegend6 idege, ereje, jelleme és megértése, hogy ugy
fogadja a régi nagyszerii megdontésének és az uj
lazas épitésének képét, mint sziikségszerd, tehat kivd-
nalos képet, amely méghozz4 nem is nagyon hason-
lit az ,,Altalnos iidvosség’” paradicsomi jdilljéhez,
melyt6l elvarjak, hogy lehetéséget adjon a ,,pihe-
nésre”, a ,,boldogsag sziircsdlésére”. Erthetd, hogy
ebben a ,,5z€dit6 .ziirzavarban” feltétleniil akadnak
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‘

olyanok, akik elfaradnak, nem birjak idegekkel, el-
hasznalédnak, kétségbeesnek, eltavolodnak és végiil
— atszoknek az ellenség taboraba. Ezek a forradalom
elkerillhetetlen ,,koltségei’”.

Most az a lényeg, hogy az ifjisdgban nem a
sopankoddk, hanem harcos komszomolistaink a hang-
adok — a kapitalizmust lerombol6 bolsevikok, a szo-
cializmust épité bolsevikok, az elnyomottakat és
leigazottakat felszabadité bolsevikok ij, nagyszamu
nemzedékének magva. Ebben van er6énk. Es ebben
van gy6zelmilnk zaloga is.

3. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem kell ipar-
kodnunk csékkenteni a sopankodék, jajongok, kétel-
keddk stb.'szamAt szervezett eszmei (és mindenféle
mas) rahatas itjan. Ellenkezdleg, partunk, kulturalis
szervezeteink, sajtonk, Szovjetjeink egyik {6 feladata
abban all, hogy ezt a rahatast megszervezzék és ko-
moly eredményeket érjenek el. Ezért mi (barataink)
teljes egészében elfogadjuk az On javaslatat, hogy:

a) szervezziik meg a ,,Za Rubezsom”% c. folyd-
iratot és

b) adjunk ki tobb népszeri gyiijteményt a ,,Pol-
garhaborirél” A. Tolsztoj és a toll mas mestereinek
bevon4saval.

Ehhez csak annyit kell hozzAfliznom, hogy e fel-
adatok koziil egyetlen egyet sem lehet Radek vagy
valamelyik baratja vezetésére bizni. Nem Radek
joszandékatol vagy lelkiismeretességétdl fiigg a do-
log, hangm a frakci6harc logikajatol, mellyel (vagyis
a harccal) 6 és baratai nem hagytak fel teljesen
(maradtak még egyes fontos nézeteltérések, amelyek
harcra fogjak késztetni Sket). Partunk tarténete (és
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nemcsak partunk torténete) arra tanit, hogy a dol-
gok logikaja er6sebb az emberi szindékok logikaja-
nal. Helyesebb lesz, ha ezeknek a munkéknak a
vezetését politikailag szilard elvtarsakra bizzuk,
Radeket és baratait pedig bevonjuk mint munkatér-
sakat. Igy helyesebb lesz.

4. Komolyan megvitattuk a ,,Haborirél” c. kii-
16n folydirat megszervezésének kérdését, s az a véle-
ményiink alakult ki, hogy most semmi okunk sincs
egy ilyen folyéirat kiadasara. Ugy véljiik, hogy cél-
szerlibb lesz a haboru kérdéseit (imperialista hAbora-
r6l beszélek) a meglevé politlikai folybiratokban tar-
gyalni. Annal is inkabb, mert a hdbori kérdéseit
nem lehet elszakitani a polifika kérdéseit6l, hiszen
a héboru a politika kifejez6je.

Ami a haborurdl sz6l6 elbeszéléseket illeti, azo-
kat nagyon komolyan megvalogatva kell kiadni.
A konyvpiacon tomegével vannak olyan szépiro-
dalmi elbeszélések, amelyek a haboru ,,szérnyfisé-
geit” ecsetelik és iszonyatot keltenek minden habori-
val szemben (nemcsak az imperialisla, hanem min-
den més haborival szemben). Ezek burzsoa-pacifista
elbeszélések, amelyeknek nincs nagy becsiik. Nekiink
olyan elbeszélésekre van sziikségiink, melyek az im-
perialista haboru szornyiiségeinek leirasa kapcsan
arra a gondolatra vezetik az olvasét, hogy az ilyen
haborikat szervez6 imperialista kormanyokat le kell
kiizdeni. Azonkiviil, mi nem ellenziink mindenfajta
haborut. Mi az imperialista haborut ellenezziik,
mert az ellenforradalmi habori. De h{vei vagyunk
a felszabadit6, imperialistaellenes, forradalmi habori-
nak, noha mint ismeretes, az ilyen habori sem men-
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tes a ,,vérontas szornyiségeit6l”’, s6t bhovelkedik
benniik.

Ugy latom, hogy Voronszkij 4llaspontja, aki
hadjaratra késziil a hboru ,,szérnyiiségei’’ ellen, alig
kiiléonbozik a burzsod pacifistak allaspontjatél.

5. Onnek teljesen igaza van, hogy nalunk, saj-
ténkban, nagy fejetlenség uralkodik a vallasellenes
propaganda kérdéseiben. Néha hallatlan ostobasagok
jelennek meg, amelyek az ellenség malmara hajtjak
a vizet. Ezen a téren még rengeteg a munka. De a
vallasellenes propaganda terén dolgozé elvtarsaink-
kal még nem tudtam targyalni az On javaslatairél.
Err6l legkdzelebb irok Onnek.

6. Kamegulov kérését nem tudom teljesiteni.
Nem ¢érek ra! Kilonben is, milyen kritikus vagyok
én, az ordogbe!

Befejeztem.

Barati kézszoritassal joegészséget kivanok On-
nek.

Koszonom tidvozletét. )

1. Sztdlin

Azt beszélik, hogy Oroszorszagbdl orvosra van
szitksége. Igaz ez? Kit kivan? frja meg — elkiildjiik.

I. Sz,
1930 januar 17.

Elbszor e kotet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg,
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A KULAKSAG MINT OSZTALY FELSZAMOLASARA
IRANYULO POLITIKA KERDESEHEZ

A ,,Krasznaja Zvezda"? 16.szAmaban megjelent
»A kuldksag mint osztaly felszamolasa” c. cikk 4lta-
laban kétségkiviil helyes, de fogalmazasiban két
pontatlansag fordul el6. Ugy vélem, hogy ezeket a
pontatlansigokat helyre kell igazitani.

1. A cikk azt mondja:

»A helyreallitasi idGszakban a varosi és falusi tdkés
elemek korldtozasdnak politikajat folytattuk. Az jjaala-
kitasi id6szak kezdetével a korlatozas politikajarol attér~
tiink a viarosi és falusi tékés elemek kiszoritAsdnak a poli-
tikajara.”

Ez a tétel helytelen. A t6kés elemek korl4tozasa-
nak politikaja és kiszoritasuk politikdja nem két
killénb6z6 politika. Ez ugyanegy politika. A falu
t6kés elemeinek kiszoritasa elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye és alkotd része a t6kés elemeket korlatozé poli-
tikanak, a kuldksag kizsakmanyoloé torekvéseit kor-
latozé politikdnak. A falu tékés elemeinek kiszorita-
sat nem szabad a kulaksidg mint osztdly kiszoritasa-
val.egyértelmiinek tekinteni. A falu tékés elemeinek
kiszoritasa csak a kuldksig egyes osztagainak kiszori-
tasat ¢és lekiizdését jelenti, azokét az .osztagokét,
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amelyek nem birtdk ki az adényom4st, nem birtak
ki a Szovjethatalom korlatozé rendszabalyainak
rendszerét. Erthets, hogy a kuldks4g kizsakményold
torckvéseit korlatozé politika, a falu t6kés elemeit
korlatozé politika szitkségképpen a kuliksag egyes
osztagainak Kiszoritdsahoz vezet. Ezért a kulak-
sdg egyes osztagainak kiszoritdsa nem tekinthet6
egyébnek, mint a falusi tékés elemeket korla-
tozo politika elkeritlhetetlen eredményének és alkoté-
részének.

Ezt a politikat nemcsak a helyreallitas id6szaka-
ban folytattuk, hanem folytattuk az djjaalakitas id6-
szakaban is, a XV. kongresszus (1927 december) utani
id6szakban is, a XVI. péartkonferencia (1929 aprilis)
id6szakaban is, tigyszintén a XVI. konferencia utan
is, egészen 1929 nyaréig, amikor bekdvetkezett a tel-
jes kolleklivizalas szakasza, amikor fordulat 4llott
be a kuldksdg mint osztdly felszdimoldsdnak politi-
kaja felé.

Ha megnézziik a part legfontosabb okmanyait,
kezdve, mondjuk, az 1925 decemberében tartott
XIV. kongresszustél (lasd a Kozponti Bizottsag be-
szamol6jarél hozott hatarozatot?s) és végezve az 1929
aprilisi XVI. konferencian (lasd ,,A mez6gazdasag fel-
lenditésének itjairél” sz6l6 hatarozatot2s), lehetetlen
észre nem venni, hogy ,,a kulaksidg kizsdkmanyolé
térekvéseinek korlatozasardl”, vagy ,,a falusi kapi-
talizmus novekedésének korlatozasarél” szolé tétel
melleft mindig ott van ,,a falu tékés elemeinek Kki-
szoritasarél”, ,,a falu t6kés elemeinek lekiizdésérél’
82616 tétel is.

Mit jelent ez?
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Ez azt jelenti, hogy a part nem vdlasztja kiilon
a falu t6kés elemeinek a kiszoritasat a kulaksag ki-
zsdkmanyol6 torekvéseit korlatozé politikatél, a falu
tokés elemeinek korlatozasira irdnyulé politikatdl.

A part XV. kongresszusa, ugyszintén a XVI.
partkonferencia is teljesen ,,a mez6gazdasigi bur-
zsoazia kizsakmanyolé torekvéseit korlatozd” poli-
tika alapjan (a XV. kongresszus hatarozata ,,A fa-
lusi munkardl’’#?), ,,a falusi kapitalizmus fejl6dését
korlatozé uj rendszabalyok bevezetése’ politikdjanak
alapjan (lasd ugyanott), ,,a kulaksag kizsdkményolé
torekvéseit erélyesen korlatozé” politika alapjan
@lasd a XV. kongresszus hatarozatat az 6téves terv-
ré1®8), ,,a kulak elleni tAmadas”, mégpedig ,,a kuldk
és magankereskeds tovabbi, rendszeresebb és ké-
vetkezetesebb korlatozasa értelmében felfogott tama-
das” politikajanak alapjan (lasd ugyanott), a varosi
és falusi ,,magankapitalista gazdasag elemeinek”
»Még erélyesebb gazdasagi kiszoritasa” politikaja-
nak alapjan all (lasd a XV. kongresszusnak a Koz-
ponti Bizottsag beszamoldéjaval kapcsolatban hozott
hatarozatat??).

Eszerint tehat a) az emlitett cikk iréjanak nincs
igaza, amikor a t6kés elemek korlatozasanak politi-
kajat és kiszoritasuk politikajat két kiilonbdz6 poli-
tikanak tiinteti fel. A tényvek azt mutatjak, hogy itt
a kapitalizmus korlatozasara irAnyulé egyazon alta-
lanos politikaval van dolgunk, melynek alkatrésze
és eredménye a kuldksag egyes osztagainak kiszo-
ritasa.

Eszerint tehat b) az emlitett cikk iréjanak nincs
igaza, miker azt Allitja, hogy a falu t6kés elemeinek
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a kiszoritasa csak az ujjaalakitas idészakaban, a XV.
kongresszus id6szakdban kezd6détt. Valéjaban a ki~
szoritds a XV. kongresszus el6tt, a helyreallitas id6-
szakaban is, s a XV. kongresszus utan, az ujjaala-
kitas id6szakaban is folyt. A XV. kongresszus id6-
szakiban csak uj, kiegészito rendszabalyokkal fokoz-
tuk a kuldksag kizsidkmanyolé torekvéseit korlatozo
politikat és ezzel kapcsolatban egyes kulak osztagok
kiszoritasanak is fokozdédnia kellett.

2. A cikk azt mondja:

»A kuldksdg mint osztély felszimoldsanak politik4ja
teljes egészében a tékés elemek kiszoritdsdnak politikdja-
b6l kivetkezik és ennek a politikédnak a folytatdsa uj sza-
kaszban.”

Ez a tétel nem pontos és ennélfogva — helyte-
len is. Magétél értetodik, hogy a kulaksag mint osz-
taly felszamolasanak politikdja nem hullott az ég-
b6l. Ezt a politikat a falusi t6kés elemek korlatoza-
sanak, tehat kiszoritisanak is egész megel6z6 id6-
szaka készitette el6. De ez még nem jelenti azt, hogy
a kulaksag mint osztaly felszdmolasanak a politikaja
nem kiilonbozik gyékeresen a falu t6kés elemeinek
korlatozasara és (kiszoritasara) iranyul6 politikatél,
hogy az csak a korlatozasi politika folytatdsa. Aki
ugy beszél, ahogyan szerz6nk beszél, az tagadja,
hogy 1929 nyara 6ta a falu fejlédésében fordulat tor-
tént. Aki igy beszél, az tagadja azt a tényt, hogy ez
alatt az idgszak alatt fordulatot tettink partunk falusi
politikajaban. Aki igy beszél, az valamelyes ideolé-
giai fedezéket teremt partunk jobboldali elemei szé-
méra, akik most a XV. partkongresszus hataroza-
taiba kapaszkodnak partunk uj politikajaval szem-
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ben, ugyanugy, ahogy annakidején Frumkin a XIV.
kongresszus hat4rozataiba prébalt kapaszkodni a kol-
hozok és szovhozok meghonositasanak politik4javal
szemben.

Mibél indult ki a XV. kongresszus, mikor a falu
tékés elemeinek korlatozasara (és kiszoritdsara) ira-
nyulé politika fokozasat kimondotta? Abbdl indult
ki, hogy e korlatozas ellenére, a kuldksagnak mint
osztdlynak ideig-6raig mégis meg kell maradnia. Ezen
az alapon a XV. kongresszus érvényben hagyta a fild-
haszonbérleti térvényt, bar nagyon j6l tudta, hogy
a bérlok zome kulak. Ezen az alapon a XV. kongresz-
szus érvényben hagyta a falusi bérmunkard) szdlé
torvényt, és annak pontos végrehajtasat kovetelte.
Ezen azalaponmégegyszer kijelentettiik, hogy a kulak-
talanitas megengedhetetlen. Ellentmondanak-e ezek
a térvények és ezek a hatarozatok a falu t6kés elemeit
korlalozo (és kiszorité) politikdnak? Semmiesetre sem.
Ellentmondanak-e ezek a térvények és ezek a hata-
rozatok a kuldksig mint osztély felszdmoldsdra ira-
nyul6 politikanak? Feltétleniil! Ennélfogva most eze-
ket a torvényeket és ezeket a hatarozatokat azokban
a korzetekben, ahol teljes a kollektivizalas, melynek
szféraja nem is naprél-napra, hanem ©6rarél-6rara
terjed, félre kell tenni. Egyébként a kolhozmozgalom
menete a teljes kollektivizalas korzeteiben mar félre
is tolta azokat.

Lehet-e ezekutan azt 4llitani, hogy a kuldksag
mint osztaly felszdimolasanak a politikdja csak foly-
taldsa a falu t6kés elemeit korlatozé (és kiszorité)
politikanak? Vilagos, hogy nem lehet.

Az emlitett cikk firéja elfelejti, hogy a kul4k-
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sdgot mint osztalyt adé- és egyéb korlatozé rend-
szabalyokkal lehetetlen kiszoritani, ha a munka-
eszkozoket a szabad foldhasznalat jogaval egyiitt a
kuldkoszialy kezén hagyjuk és ha gyakorlatunkban
fenntartjuk a falusi bérmunkarél sz6lé torvényt, a
haszonbérleti torvényt és a kuldktalanitas tilalmat.
A szerz6 clfelejti, hogy a kuldkok kizsakmanyolo
torekvéseit korlatozo politika mellett csak arra lehet
szamitani, hogy a kulaksag egyes osztagait kiszorit-
juk, ami nem mond ellent annak, hogy a kulaksag.
mint osztaly ideig-6raig megmarad, sét ellenkezéleg,
feltételezi azt. Ahhoz, hogy a kulaksdgot mint osz-
talyt kiszoritsuk, nem elegendd a kulaksag egyes
osztagait korlatozé és kiszorit6 politika. Ahhoz, hogy
a kuladksigot mint osztalyt kiszoritsuk, nyilt harcban
meg kell /6rni ennek az osztalynak az ellenallasat
¢és meg kell foszfani 1étének és fejlédésének termelési
forrasaitol (a szabad foldhasznalattél, a munkaeszko-
z0kt6l, a haszonbérlettfl, a bérmunka alkalmazasa-
nak jogatdl stb.).

Eppen ez az, amit a kulaksig mint osztaly fel-
szamolasanak politikaja felé tett fordulatnak neve-
ziink. Enélkiil minden szébeszéd a kulaksagnak mint
osztalynak kiszoritasarél nem egyéb, mint tres fecse-
gés, mely csak a jobboldali elhajléknak tetsz6 és csak
nekik el6nyds. Enélkill a falu valamelyest komoly
kollektivizalasa, és méginkabb a teljes kollektiviza-
lasa, elképzelhetetlen. Ezt jol megértették falvaink
szegény- ¢és kozépparaszijai, akik szétverik a
kulaksdgot és megvaldsitjak a teljes  kollekli-
vizglast. De egyes elvtarsaink ezt nyilvin még
nem értik.
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Tehat, a part mai falusi politikija — nem a
régi politika folytatdsa, hanem fordulat a falu kapi-
Lalista elemeit korldfozé (és kiszorité) politikatél a
kuldksdg mint osztaly felszdmoldsdnak 1j politikaja
felé.

wKrasznaja Zvezda”

(,,V6ros Zaszl6"’) 18. sz.

1930 januér 21.
Aldirds: 1. Sztdlin

14  Sztdlin 12, — 1/8
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b6z6 rétegeinek kolcsonés viszonyat meghatéarozza:
»Megegyezésre kell jutni a kozépparaszttal, egyetlen
pillanatra sem mondva le a kulak elleni harcrél és
szilardan csak a szegényparasztra tamaszkodva”
(Lenin)32 ?

4. Milyen modszerekkel kell megvaldsitani a
kulaksidg mint osztaly felszamolasat?

5. Ha egyidejiileg valésitjuk meg a két jelszét,
¢éspedig: a teljes kollektivizalas korzeteiben a kulak-
sag mint osztaly felszamolasanak jelszavat és a nem
teljes kollektivizalas korzeteiben a kulak korlatozasa-
nak és kiszoritasanak jelszavat — vajjon nem fog-e
ez arra vezetni, hogy az utébbi korzetekben a kulak
onmagatl szamolja fel (elherdalja vagyonat, a terme-
lési eszkozoket)?

6. Milyen befolyassal lehet a ,,lélekzethez jutas”
tartamara a kuldksag mint osztaly felszamolasa és
az osztéalyharc kiélez6dése a mi orszagunkban, a gaz-
dasagi valsag és a forradalmi fellendiilés a tékés
orszagokban?

7. Lehetségesnek tartja-e, hogy a t6kés orsza-
gokban most lathaté forradalmi fellendiilés kozvet-
len forradalmi helyzetté fog atfejlédni?

8. A part és a munkéasosztaly tovabbi kapcso-
lata szempontjabdél hogyan kell értékelni a munkés-
osztalyban észlelhet6 ujabb mozgalmat, amelyet az
jellemez, hogy egész miihelyek kivannak belépni a
partba?

9. A kolhozmozgalom 6riasi lendiiletével kap-
csolatban napirendre keriil falusi partszervezeteink
kib6vitésének kérdése. Milyen legyen a politikank e
kib6vités hatarait illet6leg és a kiilonb6z6 kolhoz-

14* — 117



200 Sztalin

paraszti csoportoknak a partba valé felvételét ille-
toleg?

10. Mi a véleménye kozgazdéiszainknak a poli-
tikai gazdasagtan legfontosabb problémairdl folyta-
tott vitairdl?

11
SZTALIN ELVTARS VALASZA

Az els6 kérdésre. Lenin két f6 osztalyrol beszélt.
De természetesen tudott a harmadik, kapitalista
osztaly (kuldkok, vérosi t6kés burzsoazia) létezésé-
rél is. A kulakok és a varosi t6kés burzsoazia osztallya
walakulasa” természetesen nem csupan az uj gazda-
s4gi politika bevezetése utan tortént. Az dj gazdasagi
politika el6tt is volt kuladksag és varosi t6kés bur-
zso4zia mint osztaly, de csak mint mdsodrangt osz-
taly. Az j gazdasagi politika a fejlodés els6 szakaszain
bizonyos mértékben megkonnyitette ennek az osz-
talynak a novekedését. De még inkabb el6segitette
a szocialista szektor ndvekedését. Azzal, hogy a part
az egész fronton tdmadasba ment 4t, éles fordulat
tortént a falusi és részben a varosi tdkések osztalya-
nak alaaknazisa és felszamolasa irdnyaban.

A pontossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
a part nem adott olyan titmutatast, hogy a kuldksag
mint osztaly felszamolasanak jelszavat az Gj, varosi
burzsoaziara is ki kell terjeszteni. Latnunk kell a
nepmanok .és a kulakok kozétti kiilonbséget. A nep-
manok alapjaban véve mar régen elveszitették fer-
melési bazisukat és ennélfogva nincs komoly jelent6-
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ségilk gazdaségi életiinkben. A kuldkoknak azonban
mindmaig oriasi gazdasagi silyuk volt a falun és
csak most fosztjuk meg Gket fermelési bazisuktol.

Azt hiszem, egyes szervezeteink megfeledkeznek
err6l a kiilonbségrél és hibat kovetnek el, amikor a
kulaksdg mint osztaly felszimolasinak jelszavat a
varosi burzsoazia felszamolasanak jelszavaval pro-
baljak ,kiegésziteni’.

A mdsodik kérdésre. A marxista agrarszak-
emberek kongresszusan mondott beszédem idézett
mondatat ugy kell érteni, hogy a ,,nep”-et akkor
»menesztjiikk a pokol fenekére”’, amikor mar nem lesz
szitkséglink arra, hogy megengedjiilk a magéinkeres-
kedelem bizonyos szabadsagat, amikor a magan-
kereskedelem bizonyos szabadsagabdl csak karok
szarmazhatnak, amikor mddunk lesz arra, hogy a
véaros és a falu kozotti gazdasagi kapcsolatokat sajat
kereskedelmi szervezeteink utjan biztositsuk, a ma-
ganforgalommal, a kapitalizmus némi felélénkiilésé-
vel jaré magankereskedelem nélkiil.

A harmadik kérdésre. Vilagos, hogy amilyen
mértékben kollektiv gazdasagok fogjak boritani aSzov-
jetunio keriileteinek tobbségét, ugyanolyan mértékben
fogjak felszamolni a kulaksagot is — tehat ugyanolyan
mértékben valik feleslegessé Iljics formulajanak ez
arésze. Ami a kolhozokban dolgozé kozép- és szegény-
parasztokat illeti, a kolhozok gépesitésének és trakto-
rositasanak aranyaban egyhe fognak olvadni a kollek-
tivizalt falu dolgozéinak egységes csapatdban. Ennek
megfelelen a jovében el fog tiinni jelszavainkb6l a
»koOzépparaszt” és a ,,szegényparaszt’” fogalma.

A negyedik kérdésre. A kulaksag mint osztaly
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felszaimolasadnak f6 mddszere a tomeges kollektivi-
z4lads moédszere. Valamennyi tobbi rendszabélynak
ehhez a f6 moddszerhez kell igazodnia. Mindent, ami
ellentmond ennek a médszernek vagy gyengiti
jelentdségét, el kell vetni.

Az otodik kérdésre. A ,kulaksag mint osztaly
felszamolasanak™ és a ,,kulaksag korlatozasanak”
jelszavat nem lehet mint két gndllé és egyenrangti
jelsz6t feltiintetni. Midta ratértiink a kulaksag mint
osztaly felszamolasanak politikajara, ez a jelsz6 lett
a f6 jelszd, viszont a kuldksag korlatozasanak jel-
szava a nem teljes kollektivizalas korzeteiben 6n4llé
jelsz6bdl mdsodrendii jelszova, a {6 jelszd kisegits jel-
szavava valt, olyan jelszéva, amely ez utobbi kor-
zetekben megkonnyiti a f6 jelszéra valé attéréshez
sziikséges feltételek el6készitését. A , kulaksag kor-
latozasa™ jelszavanak jelent6sége, mint latjak, a
-mostani 1j viszonyok kozott gyokeresen megvalto-
zott egy esztendével el6bbi és még korabbi jelentdsé-
géhez képest.

Meg kell jegyeznem, hogy egyes sajtészerveink,
sajnos, nem szamolnak ezzel.

Lehetséges és val6szinii, hogy a nem teljesen
kollektivizalt korzetekben a kulaksag bizonyos része,
abban a tudatban, hogy tugyis kuldktalanitani fog-
Jak, ,,0nmagat fogja felszamolni”, ,,ellerdalja vagyo-
nat és a termelési eszkozoket”’. Ez ellen természetesen
‘harcolni kell. Ebbdl azonban egyaltaldAban nem
kovetkezik, hogy a kulaktalanitast a kollektivizalas-
t6l fiiggetleniil, nem mint annak részét, hanem mint
a kollektivizalas el6tt és kollektivizalas nélkiil végre-
hajtandé 6nallé feladatot meg kell engedni. Ha ezt
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megtlirn6k, ez azt jelentené, hogy azt a politikat,
mely az elkobzott kuldkvagyonnak a kolhozokban
valé tdrsadalmasitdsdt célozza, olyan politikaval
helyettesiten6k, amely e vagyonnak egyes parasztok
egyéni meggazdagodasat szolgalé szétosztdsdra irAnyul.
Ez visszafelé tett 1épés lenne, nem pedig haladés.
A kulak vagyon ,,elherdél4sa’ ellen csak egy szer
van — fokozni kell a kollektivizalas munkajat a még
nem teljesen kollektivizalt korzetekben.

A hatodik kérdésre. Az 6nok altal felsorolt esz-
kozok és feltételek jelentékenyen csokkenthetik a
»lélekzethez jut4s” tartamat. De feltétleniil er6si-
teniok és gyarapitaniok kell védelmiink eszkozeit.
Nagyon sok fiigg itt a nemzetkézi helyzettsl, a
nemzetkdzi kapitalizmus téboraban fenndllé ellen-
tétek fokoz6dasatol, a nemzetkozi gazdasagi valsag
tovabbi fejlodésétsl. De ez mas kérdés.

A hetedik kérdésre. Nem lehet athé4ghatatlan
hatart vonni a ,,forradalmi fellendiilés’’ és a ,,koz-
vetlen forradalmi helyzet” kozétt. Nem lehet azt
mondani: ,,eddig a vonalig forradalmi fellendiilés,
azon tul pedig — ugras a kozvetlen forradalmi hely-
zetbe”. Csak skolasztikusok fogalmazhatjak igy a
kérdést. Az elsé rendszerint ,,észrevétleniil’” megy 4t
a masikba. A feladat az, hogy a proletariatust mdr
most el6 kell késziteni a donté forradalmi harcokra,
nem vdrva be az ugynevezett kozvetlen forradalmi
helyzet ,,bekovetkezésének” pillanatat.

A nyolcadik kérdésre. Az a tény, hogy egész
miihelyek, sot egész gyarak kivannak belépni a
partba, a munkasosztaly milliés tomegeinek hatalmas
forradalmi fellendiilésérdl tanuskodik, jele annak, hogy
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a part politikaja helyes, hogy a munkésosztaly nagy
tomegei orszag-vilag elott helyeslik ezt a politikat.
Ebbdl azonban korantsem kovetkezik az, hogy most
mindenkit fel kell venniink a partba, aki csak be
akar lépni. A miihelyekben és a gyarakban kiilonféle
emberek vannak, még kartevok is akadnak. Ezért
a partnak ragaszkodnia kell kiprébalt médszeréhez,
egyénileg kell elbiralnia mindenkit, aki be akar lépni
a partba, és egyénileg kell ket felvenni a péariba.
Nekiink nemcsak mennyiség, hanem mindség
is kell.

A kilencedik kérdésre. Magatol értetodik, hogy
a part sorai a kolhozokban tobbé-kevésbbé gyors
titemben novekedni fognak. Kivanatos, hogy a
kolhozmozgalomnak a kuldksag elleni harcban leg-
keményebben megedzett elemei, kiilonésen a béres
és szegényparaszt elemek valamennyien kifejthessék
erejiiket a part soraiban. De ugyanakkor vilagos az
is, hogy az egyéni elbiralast és a partba valoé egyéni
tagfelvételt itt kilonosen szigordan kell alkal-
Jmazni,

A tizedik kérdésre. Azt hiszem, hogy a kozgaz-
daszok vitajaban sok a skolasztikus és kiagvalt
mozzanat. Ha kihamozzuk a vita 1ényegét, akkor a
vitatkozé felek legf6bb hibai a kdvetkez6kben fog-
lalhaték Ossze:

a) egyik vitatkozé fél sem tudta kell6en
alkalmazni a kétfrontharc mddszereit: harcolva
mind a ,,rubinizmus’” ellen, mind a ,,mechaniciz-
mus”’ ellen;3

b) mindkét fél, mellézve a szovjet gazdasig és
a vildgimperializmus 6 kérdéseit, talmudista absztrak-
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AKIKNEK A SIKER FEJUKBE SZALLT

A kolhozmozgalom kérdéseihez

Most mindenki a Szovjethatalomnak a kolhoz-
‘mozgalom terén elért sikereir6l beszél. Még az ellen-
ség is kénytelen elismerni, hogy komoly sikereink
vannak. Ezek a sikerek valéban nagyok.

Tény, hogy folyé év februar 20-4n a Szovjet-
unié parasztgazdasagainak mar 509,-a volt kollek-
tivizalva. Ez azt jelenti, hogy a kollektivizalas 6téves
tervét 1930 februar 20-4ra t6bb mint kétszeresen
tulteljesitettiik.

Tény, hogy a kolhozoknak foly6 év februar
28-ara mdr tobb mint 36 millié métermazsa, vagyis
koriilbeliil 220 millié pud vetémagot sikeriill Gssze-
gyiijteniok a tavaszi vetés céljara, azaz a tervnek
tobb mint 909%.-at teljesitették. Tagadhatatlan, hogy
220 milli6 pud vetémag Osszegyiijtése csupin a
kolhozok vonaldn — a gabonabegyiijiési terv sikeres
teljesitése utan — hatalmas vivmany.

Mirél tanuskodik mindez?

Arrél, hogy mdr biztositotinak tekinthetjitk a falu
gyokeres fordulatdt a szocializmus felé.

Nem szorul bizonyitasra, hogy ezek a sikerek
orszagunk sorsira, az egész munkésosztélyra, mint
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orszigunk vezetberejére, és végiil, magira a pértra
nézve, Oriési jelent6ségliek. Ezeknek a sikereknek —
nem is szélva a kozvetlen gyakorlati eredményekro6l
— roppant jelent6ségitk van maganak partunknak
bels6 élete, partunk nevelése szempontjabél. Fel-
frissitik €és erejébe vetett hittel toltik el partun-
kat. Ugyiink gy6zelmébe vetett hittel fegyverzik
fel a munkasosztalyt. Uj milliés tartalékokat hoznak
kozel partunkhoz.

Ezért a part feladata: meg kell szildrditani és
tovabbi elényomuldsunkra tervszeriien ki kell has:z-
ndlni az elért sikereket.

De a sikereknek arnyoldaluk is van, killdndsen
akkor, ha aranylag ,,kénnyen”, ugyszélvan ,,varat-
lanul” érjiik el azokat. Az ilyen sikerek olykor
onhitté és elbizakodotta tesznek benniinket: ,,Mi
mindent meg tudunk csinalni!”’, ,,Nekiink minden
csak gyerekjaték!” Az ilyen sikerek gyakran meg-
részegitik az embereket, az emberek szédiilni kez-
denek a sikerekt6], elvesztik szemmértékiiket, nem
képesek tébbé a valésigot megérteni, hajlamosak
lesznek tulbecsiilni sajat erejiitket és lebecsiilni az
ellenség erejét, kalandorkisérletekbe kezdenek, hogy
a szocialista épités minden kérdését ,,egy-kettére”
megoldjak. Ilyenkor mar kisebb gondjuk is nagyobb
annal, hogy megszildrditsdik és a tovabbi elényomu-
lasra tervszeriien kihaszndljdk az elért sikereket.
Minek szilarditsuk meg az elért sikereket — hiszen
azt a kis utat, amely hatra van még a szocializmus
teljes gy6zelméig, ,,egy-kettore” ugyis meg tudjuk
tenni. ,,Mi mindent meg tudunk csinélnil”’, ,,Nekiink
minden csak gyerekjaték!”
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Ezért a part feladata: erélyes harcot kell foly-
tatni az ilyen, az iigyet veszélyezteté és karos han-
gulatok ellen és a partb6l szidmiizni kell azokat.

Nem mondhatjuk, hogy ezek, az iigyet veszé-
lyeztet6 és karos hangulatok valami kiilon6sebben
elterjedtek partunk soraiban. De mégis vannak ilyen
hangulatok péariunkban s nincs okunk azt A&lli-
tani, hogy nem fognak fokozédni. Es ha ezek a han-
gulatok polgarjogot nyernek nalunk, akkor biztosra
vehetjiikk, hogy a kolhozmozgalom jelentékenyen
meggyengill és e mozgalom meghiusulasanak ve-
szélve realissa valhat.

Ezért sajtonk feladata: rendszeresen le kell lep-
lezni az ilyen és efféle antileninista hangulatokat.

Néhany tény.

1. Kolhozpolitikank sikereinek egyebek kozott
az a magyarazata, hogy ez a politika a kolhozmoz-
galom dnkénlességén alapszik és szamol a Szovjetunié
kiilonb6z6 vidékein uralkodé viszonyok kiilénféleségé-
vel. Nem szabad er6szakkal kolhozokat létesiteni.
Ez ostobasadg és reakciés dolog volna. A kolhoz-
mozgalom a parasztsig zoémének aktiv iamogata-
sara kell hogy tamaszkodjék. Nem szabad a fejlett
vidékek kolhozépitésének példait a fejletlen vidékekre
mechanikusan atiiltetni. Ez ostobasag és reakciés
dolog volna. Az ilyen ,,politika” egycsapasra leja-
ratna a kollektivizalas eszméjét. A kolhozépités iite-
mének és moddszereinek meghatarozasanal gondosan
figyelembe kell venni a Szovjetunié killonb6z6 vidé-
kein uralkodé -viszonyok kiilonféleségét,

A kolhozmozgalom élén a gabonatermé vidé-
kek haladnak. Miért?
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El6szor azért, mert ezeken a vidékeken van a
legtébb szovhoz és kolhoz, amelvek mar megszilar-
dultak, s a parasztok azok példajan meggy6z6dhettek
az uj technika ercjérdl és jelent6ségér6l, a gazdasag
uj, kollektiv szervezetének erejér6l és jelentdségérol.

Masodszor azért, mert ezek a vidékek a gabona-
begyiijtési kampanyok idején kijartdk a kulaksag
elleni harc kétéves iskolajat, aminek feltétleniil meg
kellett konnyitenie a kolhozmozgalom iigyét.

Végiil azért, mert az utébbi években az ipari
kozpontokbdl fokozott mértékben kiildtiik ezekre a
vidékekre a legjobb kadereket.

Mondhatjuk-e azt, hogy mas vidékeken, pél-
ddul a fogyaszté vidékeken, amilyenek északi
teriileteink, vagypedig a még mindig elmaradt nem-
zetiségi vidékeken, mint példaul Turkesztanban,
szintén ilyen kiilondsen kedvezd viszonyok vannak?

Nem, ezt nem mondhatjuk.

Vilagos, hogy az az elv, amely megkéveteli,
hogy szdmoljunk a Szovjetuni6é kiilonb6zé vidékein
uralkodé kiilonféle viszonyokkal, az 6nkéntesség elve
mellett az egészséges kolhozmozgalom egyik leg-
komolyabb el6feltétele.

De olykor mi térténik nalunk a valésagban?
Mondhatjuk-e, hogy szamos vidéken nem szegik meg
az onkéntességnek és a helyi sajatossagok figvelembe-
vételének elvét? Nem, ezt, sajnos, nem mondhatjuk.
Tudjuk példaul, hogy a fogyaszté6 Ovezet szdmos
északi korzetében, ahol aranylag kevésbbé kedvez6k
a viszonyok a kolhozok azonnali megszervezésére,
mint a gabonatermd korzetekben, a kolhozszervezés
el6készitd munkalatait gyakran a kolhozmozgalom
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biirokratikus elrendelésével, a kolhozok szamanak
novelésérdl hozott papiroshatarozatokkal, papiros-
kolhozok szervezésével igyekeznek pdfolni, amelyek
a val6sagban még nem léteznek, de a ,,Jétezésiikrsl”
mar egész halom dicsekvé hatarozatot hoztak.

Vagy nézziink néhany turkesztani korzetet, ahol
a kolhozok azonnali megszervezésének a feltételei
még kevésbbé kedvezdk, mint a fogyaszté ovezet
északi korzeteiben. Tudjuk, hogy szdmos turkesztani
korzetben olymédon prébaltak ,,utélérni és tulszar-
nyalni” a Szovjetuni6 élenjaré korzeteit, hogy azokat
a parasztokat, akik egyelére még nem akarnak
bemenni a kolhozokba, katonasiggal fenyegették,
azzal fenyegették, hogy megvonjak téliikk az ontozo-
vizet és nem adnak nekik iparcikkeket.

Mi koze van ennek a prisibejevi zupas Srmesteri
»politikdnak” a part politikajahoz, mely a kolhoz-
mozgalom onkéntességének elvén alapszik és szamol
a helyi sajatossagokkal? Vilagos, hogy e két politika-
nak semmi koze sincs és nem is lehet semmi koze
egymashoz,

Kinek kellenek az ilyen torzitasok, kinek kell
a kolhozmozgalom biirokratikus elrendelése, a paraszt-
sag méltatlan megfenyegetése? Csakis ellenségeink-
nek kellenek!

Mire vezethetnek ezek a torzitasok? Ellensé-
geink megerdsodésére és a kolhozmozgalom eszméi-
nek lejaratasara.

Nem vilagos-e, hogy az ilyen torzit4sok szerzi,
akik ,,baloldaliaknak™ tartjdk magukat, valéjaban
a jobboldali opportunizmus malmara hajtjak a vizet?

YRV
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nagyobb érdeme az, hogy minden adott helyzetben
ki tudja véalasztani a mozgalom legfontosabb ldnc-
személ, amelyet megragadva, az egész lancot egy
kozés cél felé vonja, hogy megoldja a feladatot.
Mondhatjuk-e, hogy a part mar megtalalta a kolhoz-
mozgalom legfontosabb lancszemét a kolhozépités
rendszerében? Igen, mondhatjuk, és meg is kell
mondanunk.

Melyik ez a legfontosabb lancszem?

Talan a {6ld kozds megmiivelésére tdrsult csoport?
Nem, nem ez. A fold kozés megmiivelésére tarsult
csoport, amelyben a termelési eszkozoket még nem
tarsadalmasitjak, a kolhozmozgalomnak mar tul-
haladott foka.

Taldn a mezdgazdasdgi kommina? Nem, nem a
kommina. A kommina egyelére még szérvanyos
jelenség a kolhozmozgalomban. A mezbgazdasagi
kommuna, ahol nemcsak a termelés, hanem az el-
osztas is tarsadalmasitva van, még nem lehet ural-
kodé forma, mert ennek szamara a feltételek még nem
értek meg.

A jelen pillanatban a kolhozmozgalom legfonto-
sabb lancszeme, uralkodé formaja, amelyet most
meg kell ragadni, a mezégazdasdgi artel.

A mezbgazdasdgi artelben a legfontosabb ter-
melési eszkozok, f6leg ami a gabonagazdasagot illeti,
tarsadalmasitva vannak, éspedig: a munka, a f6ld-
hasznélat, a gépek és egyéb felszerelés, az igésallat,
a gazdasagi épiiletek. Nincsenek tdrsadalmasitva:
a haztaji foldek (kis veteményes és egyéb kertek),
a lakéépiiletek, a fej6smarha egy része, a kecske,
juh, diszné, baromfi stb.
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Az artel a kolhozmozgalom f6 ldncszeme, mert
a gabonaprobléma megoldasanak legcélszeriibb for-
maja. A gabonaprobléma pedig az egész mezéguzdasdg
rendszerében azért a f6 ldncszem, mert a gabona-
probléma megoldasa nélkiil nem oldhaté meg sem
az allattenyésztés (a kis és nagy allatok tenyésztésé-
nek) problémaja, sem pedig a legfontosabb ipari
nyersanyagul szolgalé ipari és specialis névények
probléméja. Ez az oka annak, hogy a jelen pillanat-
ban a kolhozmozgalom rendszerének legfoniosabb
lancszeme a mezdgazdasagi artel.

Ebb6l indul ki a kolhozok ,,Minta-szabalyzata",
melynek végleges szovegét ma tesszik kozzé.*

Ugyanebbdl kell kiindulniok part- és szovjet-
funkcionériusainknak, akiknek egyik kotelessége, hogy
ezt a szabalyzatot behatéan tanulményozzak és
teljes egészében megvalésilsak.

Ez a part utasitisa a mai helyzetben.

Mondhatjuk-e, hogy a partnak ezt az utasita-
sat annak megsériése, meghamisitasa nélkil valo-
sitjAk meg? Nem, sajnos, ezt nem mondhatjuk.
Tudjuk, hogy a Szovjetunié szamos vidékén, ahol
a kolhozok létéért folyé harc még korantsem ért
véget s ahol az artelek még nem szilardultak meg,
kisérleteket tesznek arra, hogy az artel kereteit at-
ugorva, egyszerre a mezbgazdasagi kommunéara tér-
jenek at. Az artel még nem szilardult meg, de mar
ntarsadalmasitjak” a lakohazakat, a juhot, kecskét,
disznét, baromfit, s ez a ,,tarsadalmasit4s’’ biirokra-
tikus, papirosrendelkezéssé fajul el, mert még nin-

nPravda”, 1930 marcius 2.
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csenck meg azok a feltételek, amelyek sziikségessé
tennék az ilyen tarsadalmasitast. Azt hihetnék, hogy
a kolhozokban mar megoldottak a gabonaproblémat,
hogy ez a probléma mar a multé, hogy a mai helyzet-
ben nem a gabonakérdés megoldasa, hanem az allat-
tenyésztés és a baromfitenvészlés problémajanak
megoldasa a {6 feladat., Kérdezziik, kinek kell ez a
fejetlen ,,munka’, mely egy halomra hanyja a kolhoz-
mozgalom kiillonboz6 formait? Kinek kell ez a buta
és karos eloreiramodas? A kolhozparasztot laké-
épiileteinek, Osszes fcjosteheneinek, Osszes juhainak,
kecskéinck, disznéinak, baromfidllomanyanak ,,tar-
sadalmasitasaval” ingerelni, amiker még nincs meg-
oldva a gahonaprobléma, amikor a kolhozok artel-
forméja még nincs megszildrditva — hat nem vilagos,
hogy az ilyen ,,politika’” csak eskiidt ellenségeink-
nek lehet kedvére valé és elonyos?

Az cgyik ilyen buzgé ,.larsadalmasité’ odaig
megy, hogy parancsban a kovelkezdt rendeli el: az
artelhoz tarlozé minden egyes gazdasag baromfi-
allomanyat ,,harom napi hataridon belul Gssze kell
szamolui”, kiilon. szamlalasi és feliigvelé ,,parancs-
nokokat” kell kijeldlni, ,,az artelban el kell foglalni
az uralkodé magaslatokat”, ,,vezényelni kell a szo-
cialista csatiban, szilairdan kitartva a posziokon”
és — természetesen — vasmarokkal tartva kézben
az egész artelt.

Mi ez? A. kolhozvezetés politikdja, vagypedig
a kolhoz bomlasztdsdnuk és lejdratisinak a poli-
tikaja?

Mar nem is szélok azokrél a, tisztesség ne essék
szolvan, ,,forradalmarokrél’”, akik azzal kezdik az

15  Sztilin 12, — 1/8
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arte] megszervezését, hogy leszedik a templomok
harangjait. Leszedi a harangot — ez aztan a for-r-ra-
dalmar!

Hogyan torténhettek kortinkben ilyen hebe-
hurgya ,,tarsadalmasitasi’’ prébalkozasok, ilyen ne-
vetséges kisérletek, hogy atugorjunk sajatmagun-
kon, ilyen kisérletek, amelyek azt célozzak, hogy
megkeriiljék az osztalyokat és az osztdlyharcot, de
a valésadgban osztilyellenségeink malmara hajtjak
a vizet?

Mindez csakis a kolhozépités frontjan elért
»kOonnyli” és ,,varatlan” sikerek légkorében tortén-
hetett.

Mindez csak azért torténhetett, mert a part egy
részében hebehurgya hangulat kapott labra: ,,Mi
mindent meg tudunk csinéalnil”’, ,,Nekiink minden
csak gyerekjaték!”

Mindez csak azért torténhetett, mert egyes elv-
tarsainknak a siker fejiikbe szallt és egy pillanatra
elvesztették tisztanlatasukat és joézan itél6képes-
ségtiket.

Hogy a kolhozépités terén helyreigazithassuk
munkank irAnyvonalat, véget kell vetni az ilyen han-
gulatoknak.

Ez most a pdrt eqyik legsiirgisebb feladata.

A vezetés miivészete komoly dolog. Nem szabad
a mozgalom mogott elmaradni, mert elmaradni annyji,
mint a témegekt6l elszakadni. De nem szabad el6re-
szaladni sem, mert el6reszaladni annyi, mint elveszi-
teni a témegeket és elszigetelni 6nmagunkat. Aki
a mozgalmat vezetni akarja és egyuttal meg akarja
tartani a kapcsolatot a milliés tomegekkel, annak
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két fronton kell harcolnia — az elmaraddk ellen is,
az elGreszaladok ellen is.

Partunk erbés és gy6zhetetlen, mert amikor a
mozgalmat vezeti, meg tudja tartani és meg tudja
sokszorozni kapcsolatait, melyek a munkasok és
parasztok milliés tomegeihez fiizik.

,,Pravda’’ 60. szén.
1930 mdreius 2.
Aldtrés: 1. Sztdlin

10% ~ I/1.
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VALASZ A KOLHOZPARASZT ELVTARSAKNAK

Az ujsagokbdl ismeretes, hogy Sztalin ,,Akiknek
a siker fejiikbe szallt” cimii cikke* és a Koézponti
Bizottsdg ismert hatarozata ,,A part vonalanak a
kolhozmozgalom terén észlelhetd elferditései’ elleni
harcrél’’3¢ er6s visszhangot keltett a kolhozmozga-
lom gyakorlati munkasai koérében. Ezzel kapcsolat-
ban az utébbi idében szdmos levelet kaptam a kolhoz-
paraszt elvtarsaktél, amelyekben feleletet kérnek
tobb kérdésre. Kotelességem volt, hogy ezekre a leve-
lekre maganlevelezés tutjan valaszoljak. Ez azonban
lehetetlennek bizonyult, mert a leveleknek t6bb mint
a felén nincs feltiintetve iréjuk cime (elfelejtették meg-
frni a cimiiket). Viszont a levelekben érintett kérdé-
sek politikailag oriasi jelent6ségiiek minden elvtar-
sunk szaméra. Azonkiviil érthets, hogy azokat az
elvtarsakat sem hagyhattam valasz nélkiil, akik el-
felejtették megirni a cimiiket. Ennek kovetkeztében
kénytelen vagyok a kolhozparaszt elvtarsak leveleire
nyilvanosan, vagyis a sajtoéban valaszolni, kivalasztva
a levelekb6l azokat a kérdéseket, amelyek az iigy

* Lasd ebben a kétetben 206—215. old. — Szerk.
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szempontjabol fontosak. Erre anndl is szivesebben
véllalkoztam, mivel a Kézponti Bizottsag erre vonat-
kozéan egyenes hatarozatot hozott.

Elsé kérdés. Mi a parasztkérdésben elkdvetett
hibak gyokere?

Felelet. Az, hogy helytelen magatartast tanusi-
tottak a kozépparaszt iranyaban. Az, hogy er6szakot
alkalmaztak a kozépparaszthoz valé gazdasagi viszo-
nyunk terén. Az, hogy elfelejtették, hogy a kozép-
parasztsag tomegeivel valé gazdasigi Osszefogasnak
nem erdszakos intézkedések alapjan, hanem a kozép-
paraszttal val6 megegyezés alapjan, a kozépparaszt-
tal valé szovetség alapjan kell felépiilnie. Az, hogy
elfelejtették, hogy jelenleg a kolhozmozgalom alapja
a munkésosztily és a szegényparasztsag szovetsége
a kozépparaszttal, altalaban a kapitalizmus ellen, és
kiilonosen a kuldksag ellen.

Amig a kozépparaszttal egységfrontban tdmad-
tuk a kulidksagot, minden j6l ment. De amikor egyes
elvtarsaink, a sikerekt6l megrészegedve, a kulak
elleni tamadas utjardl észrevétleniil a kozépparaszt
elleni harc utjara kezdtek lesiklani, amikor, a kollek-
tivizalas magas szazalékat hajszolva, erdszakot kezd-
tek alkalmazni a kozépparaszttal szemben, megfosz-
tottak a valaszt6jogatdl, ,kulaktalanitottak’™ és ki-
sajatitottak — akkor a tdmadas vonala kezdett elfer-
diilni, a kozépparaszttal tartott egységfront szaka-
dozni kezdett, és csak természetes, hogy a kulak-
nak lehet6sége nyilt arra, hogy megprébaljon tjra
labraallni.

Elfelejtették, hogy az erbszak, amely nélkiiloz-
hetetlen és hasznos az osztalyellenségeink ellen folyé6



220 Sztélin

harcban, megengedhetetlen és végzetes a kozép-
paraszttal szemben, aki szovetségesiink.

Elfelejtették, hogy a lovasrohamok, amelyek
szlikségesek és hasznosak, mikor katonai jellegii fel-
adatokat kell megoldani, alkalmatlanok és végzete-
sek, 'ha a kolhozépités feladatainak megoldasardl van
sz6, kiilonosen, amikor a kolhozépitést a kozép-
parasztsiggal szovetségben szervezziik.

Ez a parasztkérdésben elkdvetett hibak gyokere,

A Kkozépparasztsdggal valé gazdasdgi viszo-
nyunkra vonatkozéan Lenin ezt mondja:

»Mindenekeldtt abbdl az igazsagbal kell kiindulnunk,
hogy itt erdszakos modszerekkel a dolog lényegénél
fogva semmit sem lehet clérni. Itt a gazdasagi feladat egé-
szen mas. Itt nincs meg az a felsé réteg, amelyet le lehet
vagni, meghagyva az egész talapzatot, az egész épiiletet.
Olyan felséréteg, amilyen a vdrosban a kapitalistak rétege
volt, itt nincsen. il erdszakol alkalmazni annyil jelent,
minl az egész tigyel lonkretenni ... Nincs oslobdbb dolog,
mint aqkdrcsak gondolni is arra, hogy a kézépparaszital szem-
ben a gazdasdgi viszonyok terén erdszakol alkalmazzunk”
(XXIV. kot. 168. old.s44),

Es mas helyen:

»Eroszak a kizépparaszisdggal szemben a legnagyobb
mértékben kdros. A kiozépparasztsdg nagyvszamu, sokmilliés
réteg. Még Eurépaban sem, ahol pedig a kozépparasztsig
seholsem ilyen erds, ahol rendkiviil fejlett a technika, a
kullura, a vdrosi élet, a vasuti kizlekedéds, ahol tehat a
legkiinnvebben lehetne erdszakra gondolni — még ott sem
javasolta egyetlen forradalmi szocialista sem, hogy a kozép-
parasztsaggal szemben erdszakos rendszabélyokat alkal-
mazzunk” (XXIV. kot. 167. old.34").

Azt hiszem, a dolog vilagos.
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Mdsodik kérdés. Melyek a legf6bb hibak a kolhoz-
mozgalom terén?

Felelel. Legalabb harom ilyen hibara kell ra-
mutgtnunk.

1) A kolhozok szervezése sordn megszegték az
onkéntesség lenini elvét. Megszegték a part {6 ut-
mutatasait és megszegték a mezdgazdasagi artel
minta-szabalyzatat, mely a kolhozépités onkéntessé-
gén alapul.

A leninizmus arra tanit, hogy a parasztokat az
onkéntesség elve alapjan kell a kollektiv gazdasag
vaganyéara atvezetni, meg kell gy6zni 6ket arrol,
hogy a tarsas, kollektiv gazdasag elénydsebb az
egyéni gazdasagnal. A leninizmus arra tanit, hogy
a parasztokat csak gy lehet meggy6zni a kollektiv
gazdasag elonyeirél, ha a valésagban, tapasztalati-
lag megmulaljuk és bebizonyitjuk nekik, hogy a kolhoz
jobb az egyéni gazdalkodasnail, eldnydsebb az egyéni
gazdalkodasnal, hogy a kolhoz kivezetd it a paraszt,
a szegény- és kozépparaszt szamaira az inségb6l és
nyomorbdél. A leninizmus arra tanit, hogy méaskiilén-
ben a kolhozok nem lehetnek szilardak. A leninizmus
arra tanit, hogy minden arra iranyulé kisérlet, hogy
a kolhozt a parasztra raerdszakoljak, minden arra
iranyul6 kisérlet, hogy a kolhozokat kényszer utjan
honositsak meg, csak karos eredményekkel jarhat,
csak elriaszthatja a parasztokat a kolhozmozgalomtél.

Es valéban, amig ezt a legfébb szabalyt betar-
tottak, a kolhozmozgalom egyik sikert a masik utan
aratta. Egyes elvtarsaink azonban a sikerek mamora-
ban kezdték mell6zni ezt a szabalyt, kezdtek tulsago-
san sietni és a kollektivizalas nagy szazalékat haj-
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haszva, kényszer 1tjan kezdtek kolhozokat létre-
hozni. Nincs mit csodalkozni azon, ha ennek a ,,poli-
tikanak” karos eredményei hamarosan mutatkoztak.
A sebtében létrejott kolhozok éppoly gyorsan kezd-
tek szétmallani, mint amilyen gyorsan létrejottek,
a parasztsig egy része pedig, amely tegnap még igen
nagy bizalommal viseltetett a kolhozok irant, kezdett
elfordulni téliik.

Ez az elsd és legi6bb hiba a kolhozmozgalom
terén.

A kolhozépités 6nkéntességérsl Lenin ezt mondja:

»Most az a feladat, hogy attérjiink a fold {drsas meg-
mivelésére, attérjiink a nagyiizemii kozos gazdéalkodasra.
De a Szovjethatalom erre nem kényszerithet; erre nem
kényszerithet semmiféle torvény. A mezégazdasigi kom-
miina énkéntesen alakul meg, a fold (drsas megmiivelésére
val6 attérés csakis onkéntes lehet, e tekintetben sz6 sem
lehet arrol, hogy a munkas- és parasztkorminy a leg-
csekélyebb kényszert is alkalmazza, a torvény ezt nem
tiri. Ha valaki 6ndk koziil ilyen kényszert latna, annak
tudnia kell, hogy ez — visszaélés, hogy ez — térvényszegés,
amelyet minden erdnkkel igyeksziink joévatenni és jova is
fogunk tenni’* (XXIV. kot. 43. old.).

Es mas helyen:

,,Csakis abban az esetben, ha sikeriil a f6ld tarsas,
kollektfv, szovetkezeti, artelban val6 megmunksldsinak
elényeit a parasztnak a gyakorlatban megmutatni, csak
ha sikeriil a szovetkezeti, artelgazdasiggal a parasztnak
segitséget nyujtani, csakis akkor fogja majd az allamhatal-
mat kezében tarté6 munkésosztily a maga igazat a paraszt-
nak valéban bebizonyitani, csakis akkor vonhatja majd
valéban a maga oldaldra a sokmilliés paraszttomeget szilar-

* Az én aldhvzasom. — I. Szt.
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dan és igazdn. Ezért a legnagyobb jelentfséget kell tulaj-
donitani azoknak a kiilonbézé intézményeknek, amelyek
elésegitik a szovetkezetlj, artelban szervezett foldmiive-
lést. Milli6 és milli6 elaprézott, eldugott falvakban szerte-
szort, egyes gazdasidgunk van ... Ha majd gyakorlatilag,
a parasztok szamdra kézzelfoghat6 tapasztalali vton be-
bizonyltottuk, hogy a tarsas, artelban szervezett fo6ldmive-
lésre val6 Attérés sziikséges és lehetséges, csakis akkor
mondhatjuk majd teljes joggal, hogy olyan 6ridsi paraszt-
orszigban, amilyen Oroszorszdg, komoly lépést tettiink
elére a szocialista foldmiivelés utjan”* (XXIV. kot. 579—
580. old.34c),

Végiill még egy idézet Lenin miiveib6l:

»A Szovjethatalom képviseléi tdmogatjak a kiilon-
féle szovetkezetek, valamint a kézépparasztok mezdgazda-
s4gi kommundinak megalakitdsét, de azok létrehozasa koriil
a legcsekélyebb kényszert sem szabad megtiirniok. Csak az
olyan egyesiilések értékesek, melveket a parasztok maguk
létesitenek szabad elhatdrozasukbol, s amelyeknek elé-
nyos voltarol gyakorlatilag meggyézédtek. A tiilnagy siet-
ség ezen a téren kdros, mert csak erésitheti a kozépparaszt-
sig eléitéleteit az ujitdsokkal szemben. A Szovjethatalom-
nak azokat a képviselGit, akik még ha nem is egyenes,
hanem csak kozvetett kényszert alkalmaznak, hogy a
parasztokat a kommundkba valé belépésre birjdk, a leg-
szigoriubban felelgsségre kell vonni és el kell tdvolitani
a falusi munkatél”* (XXIV. kot. 174. old.).

Azt hiszem, a dolog vilagos.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a part Lenin-
nek ezt az utmutatasat teljes szigorral végre is fogja
hajtani.

2) A kolhozépités terén megszegték azt a lenini
elvet, hogy figyelembe kell venni a Szovjetunié kii-

* Az én aldhuzdasom. — [. Szt
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16nb6z6 vidékein uralkodé kiilonbdz6 viszonyokat.
Elfelejtették, hogy a Szovjetuniénak igen sokféle
vidéke van és ezeknek gazdasagi alakulata és kultu-
ralis szinvonala kiilonbh6z6. Elfelejtették, hogy e terti-
letek kozt vannak a fejlédés magas fokan all6, van-
nak kozepes és vannak elmaradt terililetek. Elfelej-
tették, hogy ezeken a korantsem egyforma teriilete-
ken a kolhozmozgalom iiteme és a kolhozépités méd-
szerei nem lehelnek egyformdk.

»Hiba lenne — mondja Lenin —, ha Oroszorszag
minden vidéke szdmara egyszeriien egy mintara méasolgat-
nink a rendeleteket, ha Ukrajna és a Don-vidék bolsevik
kommunistéi. szovjetfunkciondriusai valamennyi rendelet
érvényét valogatas nélkiil kiterjesztenék mas vidékekre'...
mert ,,mi semmi szin alatt sem kotjiik magunkat valamely
egyféle sablonhoz, nem hatarozzuk el egyszersmindenkorra,
hogy a mi tapasztalataink, Kozép-Oroszorszdg tapaszta-
latai teljes egésziikben alkalmazhatok minden hat4r-
vidéken" (XXIV. kot. 125—126. old.).

Maés helyen Lenin azt mondja:

»A legnagyobb ostobasig volna Kozép-Oroszorszagot,
Ukrajnat, Szibériat egy kaptafira huzni, egy és ugyanazon
sablon szerint kezelni’’ (XXVI. két. 243. old.).

Végiil, Lenin arra kotelezi a kaukazusi kom-
munistakat, hogy:

»értsék meg helyzetiiknek, koctdrsasdgaik helyzelének
az Oroszorszdgi Szovjel Foéderaliv S:ocialista Koztdrsasdg
helyzetétil és viszonyailol ellérd sajdlossdgdt, érisék meg. hogy
nem szabad lemdsolniok a mi taktikdnkat, hanem megfontol-
tan. a konkrét viszonyok kiilonbiziségének megfelelden, médo-
sttani kell azl”” (XXVI. kot. 191. old.34d),

Azt hiszem, a dolog vilagos.

Lenin itmutatasai alapjan partunk Kozponti
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Bizottsaga ,,A kollektivizalas iitemérdl” hozott hata-
rozatdban (lasd a ,.Pravda” 1930 januar 6-i sza-
mat3) a Szovjetunié teriileteit a kollektivizalas
iteme szempontjabél harom csoporira osztotta:
eszerint Eszak-Kaukéazus, a Kézép-Volgavidék és az
Alsé6-Volgavidék alapjaban mar 1931 tavaszara, mas
gabonatermeld teriiletek pedig (Ukrajna, a Kézponti
Feketef6ld-teriilet, Szibéria, az Ural, Kazahsztan
stb.) alapjaban 1932 tavaszara befejezhetik a kollek-
tivizalast, mig a tobbi teriilet a kollektivizalas be-
fejezését kitolhatja az otéves terv végéig, vagyis
1933-ig.

Es mi tortént a valésagban? Kitiint, hogy egyes
elvtarsaink, a kolhozmozgalom els6 sikereit6l meg-
mamorosodva, szerencsésen megfeledkeztek Lenin
utmutatésairél is, a Kozponti Bizottsag hatarozata-
rol is. Moszkva teriilet, lazasan hajhaszva a felfujt
kollektivizalasi eredményeket, ugy tajékoztatta funk-
cionariusait, hogy a kollektivizalast 1930 tavaszara
be kell fejezni, holott még legalabb harom év allt
rendelkezésére (1932 végéig). A Kozponti Feketefold-
teriilet, amely nem akart ,,elmaradni masok mogott”,
gy tajékoztatta funkcionariusait, hogy a kollck-
tivizalast 1930 elsé felében be kell fejezniok, holott
még legalabb két év allott rendelkezésére (1931 veé-
géig). A kaukazusontiliak és a turkesztaniak pedig,
lazas igyekezetiikkben, hogy az élenjaré vidékeket
,»utolérjék és tilszarnyaljak™, arra vettek iranyt,
hogy a kollektivizalast a ,,legrovidebb id6 alatt” be
kell fejezni, holott még négy teljes év allt rendelke-
zésitkre (1933 végéig).

Erthets, hogy a kollektivizlasnak ilyen gyors-
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tiizel6 ,,iiteme’ mellett a kolhozmozgalomra gyengén
el6készitett keriletek, buzgalmukban, hogy a job-
ban el6készitett keriileteket ,,utélérjék”, erss admi-
nisztrativ nyomast voltak kénytelenek gyakorolni,
sajat adminisztrativ buzgalmukkal igyekeztek pétolni
a kolhozmozgalom gyors iitemének hidnyz6 tényez6it.
Az eredmény ismeretes. Kozismert az a zfirzavar,
amely ezeken a teriileteken keletkezett, s amelyet a
Koézponti Bizottsag beavatkozasaval kellett meg-
sziintetni.
Ez a mésodik hiba a kolhozmozgalom terén.

3) A kolhozszervezés terén megszegték azt a
lenini elvet, hogy a mozgalom még ki nem fejl6dott
formajat nem szabad 4tugrani. Megszegték azt a lenini
elvet, mely azt mondja: ne vagjunk elébe a tome-
gek fejlodésének, ne rendeletekkel kormanyozzuk a
tomegek mozgalmat, ne szakadjunk el a tomegektol,
hanem haladjunk egyiitt a tomegekkel és vigyiik
6ket el6bbre tigy, hogy elvezetjiik Gket jelszavaink-
hoz és megkonnyitjiikk nekik, hogy sajat tapasztala-
taik alapjan gy6zddjenek meg jelszavaink helyes-
ségérél.

»Mikor a petrogrddi proletaridtus és a petrogradi
helydrség katondi megragadtik a hatalmat — mondja
Lenin —, nagyon jél tudtak, hogy az épités a falun nagy
nehézségekbe fog iitkozni, hogy itt lépésrél-lépésre kell
haladni, hogy a legnagyobb esztelenség lenne, ha dekrétumok-
kal, torvényerejd rendelkezésekkel prébdlnék a fold ldrsas
megmuvelésél bevezetni, hogy ezt csak elenyészGen kevés
bntudatos paraszt véallalhatta, a parasztsag oridsi tobb-
sége azonban ezt a feladatot nem tiizte maga elé. Ezért
mi arra szoritkoztunk, ami a forradalom tovéabbfejlesztése
érdekében feltétleniil sziikséges: semmiesetre sem szabad
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a tomegek fejlédésének elébevdgni, hanem ki kell varni, mig
e tomegek sajat tapasztalatiabél, sajat harcabol fog ki-
fejlodni a tovabbi elrehaladas”* (XXIII. kot. 252, old.).

Leninnek ezekbd6l az utmutatasaibél kiindulva,
a Kozponti Bizottsag ,,A kollektivizalas iitemér6l”
hozott haté4rozatdban (lasd a ,,Pravda’” 1930 januar
6. szamat) megallapitotta, hogy

a) a kolhozmozgalom 6 forméja az adott viszo-
nyok kozott a mez6gazdasigi artel, hogy

b) ennélfogva ki kell dolgozni a mez6gazdasagi
artelnak, mint a kolhozmozgalom f6 formé4janak
minta-szabalyzatat, hogy

¢) gyakorlati munkankban nem szabad megtir-
niink a kolhozmozgalom feliilrél jové ,,elrendelését”
és a ,kollektivizilassal val6 jatékot™.

Vagyis, ma nem a kommunira, hanem a mez6-
gazdasagi artelra kell irAnyt venniink, mert ma ez
a kolhozépités 6 formaja, nem szabad megtfirniink,
hogy a mezdgazdasagi artel megkeriilésével a kom-
munéra ugorjanak at, nem szabad a parasztok kolhoz-
épitésre irdnyulé téomegmozgalmit a kolhozok ,,el-
rendelésével”’, ,,kolhozosdival” felcserélni.

Azt hiszem, a dolog vilagos.

Es mi toértént a valésagban? Kitiint, hogy egyes
elvtarsaink, a kolhozmozgalom elsé sikereit6l meg-
mamorosodva, szerencsésen megfeledkeztek Lenin
itmutatésairél is, a Kozponti Bizottsdg hatéarozata-
16l is. Ezek az elvtarsak, ahelyett, hogy a mez6-
gazdasagi artelért tomegmozgalmat szerveztek volna,
az egyénileg gazdalkodé parasztokat egyenesen a

* Az én alahvizdsom. — I. Szt,
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kommina-rendszerre kezdték ,atvinni”. Ahelyett,
hogy megszilarditottak volna a mozgalom artel for-
majat, kényszer utjan kezdték ,.tarsadalmasitani” a
disznét, juhot, kecskét, baromfit, a paraszt sajat
hasznalatara tartott fejésjoszagot, a lak6hazakat.
Leninista ilyen elhamarkodottsdgot nem enged-
het meg maganak s ennek a megengedhetetlen el-
hamarkodottsagnak eredményei ma mar kézismertek.
A legtobb esetben természetesen nem sikeriilt mara-
dandé kommiinakat létrehozniok. Viszont szamos
mez6gazdasagi artelt kiengedtek a keziikbol. Igaz;
megmaradtak a ,,szép’’ hatarozatok. De mi koszonet
benniik?
Ez a harmadik hiba a kolhozmozgalom terén.
Harmadik kérdés. Hogyan keletkezhettek ezek a
hibak és hogyan kell a partnak helyrehozni azokat?
Felelet. Ezek a hibdk a kolhozmozgalom terén
elért gyors sikereink alapjan keletkeztek. A sikerek-
t6l néha megszédiilnek az emberek. A sikerek gyak-
ran tilzott onhittséget és elbizakodottsagol sziilnek.
Ez kiilonosen konnyen megeshetik egy hatalmon levé
part képviseldivel. Kiilondsen olyan part képviselsi-
vel, mint a mi partunk, amelynek ereje és tekintélye
csaknem hatértalan. Itt konnyen lehetségesek annak
a kommunista hencegésnek esetei, amely ellen Lenin
szikraz6 haraggal harcolt. Itt kénnyen hihetnek a
rendeletek, hatarozatok, utasitasok mindenhaté ere-
jében. Itt nagyon is reélis az a veszély, hogy belat-
hatatlan orszigunk egyik vagy masik sark4ban a
part egyes képvisel6i a part forradalmi intézkedé-
seit ires, biirokratikus rendeletgyartassa torzitjak.
Nemcsak helyi funkcionariusokra gondolok, hanem
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egves teriilelti funkcionariusokra is, s6t a Kozponti
Bizottsdg egyes tagjaira is.

»~A kommunista hencegés — mondja Lenin — azt
jelenti, hogy valaki, aki benn van a kommunista partban,
és akit még nem tisztogattak ki onnan, azt képzeli. hogy
minden feladatidt meg tudja oldani kommunista rendelet-
gyartassal” (XXVII. kot. 50—51. old.).

Ezen a talajon keletkeztek a kolhozmozgalom
terén elkovetett hibak, ez volt a talaja a partvonal
elferditésének a kolhozépités terén.

Miért veszélyesek ezek a hibak és ferditések, ha
a jovbben is ismétlédni fognak, ha nem fogjuk
azokat gyorsan és gyokeresen felszamolni?

Azért veszélyesek, mert ezek a hibak nyilegve-
nesen a kolhozmozgalom lejaratasara, a kozép-
paraszttal valé meghasonlasra, a szegényparasztsag
dezorganizalasara, soraink megzavarasara, egész szo-
cialista épitésiink meggyengiilésére, a kuldksag vissza-
allitasara vezetnek.

Roviden: ezeknek a hibaknak az a tendencigjuk,
hogy letéritenek benniinket a parasztsag zdmével
valé szovetség megszilarditasanak atjarél, a proletar-
diktatura megszilarditasanak utjarol ¢s e tomegekkel
valo szakit4s utjara, a proletardiktatura aldaknaza-
sanak atjara terelnek.

Ez a veszély mar februar masodik felében jelent-
kezett, amikor elvtarsaink egy része, az el6z6 sikerek-
t6l elvakitva, rohanvast letért a lenini titrél. Partunk
Kozponli Bizottsdga szidmbavelte ezt a veszélyt és
késedelem nélkiil beavatkozott a dologha, megbizva
Sztalint, hogy a kolhozmozgalomrdl irt kilon cikk-
ben figyelmeztesse az elvtarsakat, hogy tuallottek a

16  Sztdlin 12. — 117
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célon. Vannak, akik azt hiszik, hogy az ,,Akiknek
a siker fejiikbe szallt” cimii cikk Sztalin egyéni
kezdeményezésének a gyiimolcse. Ez persze nevet-
séges. Nem azért van Kozponti Bizotisagunk, hogy
ilyen iigyben akarkinek is atengedje az egyéni kezde-
ményezést. A Kozponti Bizottsag mélyére hatolt a
dolognak. S amikor Kkideriilt, milyen nagyok és el-
terjedtek a hibak, a Kozponti Bizottsag haladék-
talanul, tekintélyének egész siulyaval racsapott a
hibdkra s koézzétette 1930 marcius 15-i nevezeles
hatarozatat.

Nehéz megallitani és a helyes utra tériteni az
embereket, akik 6riilt iramban egyenesen a szakadék
felé szaguldanak. De Kozponti Bizottsagunkat éppen
azért hivjak a lenini part Kozponti Bizottsiganak,
mert le tud kiizdeni még nagyobb nehézségeket is.
S lényegében mar le is kiizdotte ezeket a nehéz-
ségeket.

Nehéz ilyen esetekben a part egész osztagainak
rohanas kézben megallani, idejében a helyes titra
térni és soraikat menetkozben atcsoportositani. De
partunkat éppen azért nevezik Lenin partjanak, mert
eléggé rugalmas ahhoz, hogy az ilyen nehézségeket
lekiizdje. S lényegében mar le is kiizdotte ezeket a
nehézségeket.

Itt az a legfontosabb, hogy hibainkat batran
beismerjitk és legyen erénk arra, hogy a legrovidebb
id6n beliil kikiisz6boljitkk azokat. A {6 nehézség itt
az, hogy a nemrég elért sikerek okozta mamor utan
félnek beismerni hibaikat, félnek az 6nbiralattol s a
hibakat nem akarjik gyorsan és erélyesen helyre-
hozni. Pedig csak le kellene kiizdeni ezt a nehézséget,
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csak sutba kellene dobni a felfujt szamokra épitett
tervfeladatokat és az irodai, biirokratikus maxima-
lizmust, csak a kolhozok szervezeti és gazdasagi
épitésének feladataira kellene forditani a figyelmet —
és a hibaknak még nyoma sem maradna. Semmi
okunk sincs kételkedni abban, hogy partunk lénye-
gében mar lekiizdotte ezt a veszedelmes nehézséget.

»Mindazok a forradalmi partok — mondja Lenin —,
amelyek eddig elpusztultak, azért pusztultak el, mert el-
bizakodlak ¢s nem tudtak meglatni, miben rejlik az erejiik
és féltek beszelni qyengeikrél. De mi nem pusztulunk el, mert
nem féliink beszélni gyengéinkrgl ¢s megtanuljuk lekiiz-
deni a gyengéket”* (XXVII. kot. 260—261. old.).

Lenin e szavait nem szabad elfelejteniink.

Negyedik kérdés. Nem jelent-e a partvonal elfer-
ditései elleni harc meghatralast, visszavonulast?

Felelet. Persze, hogy nem! Visszavonulasrol itt
csak az beszélhet, aki a hibak és clferditések foly-
tatasat elonyvomulasnak, a hibak elleni harcot pedig
visszavonulasnak tartja. Elonyomuléas, amely hibak
és elferditések halmozasabdl all — mondhatom, nagy-
szerii ,.elonyomulas” az ilyen...

Napirendre tiiztilk a mezégazdasagi artelt, mely
a jelenlegi kolhozmozgalom {6 formaja, kidolgoztuk a
megfeleld minta-szabalyzatot — a kolhozépités mun-
kajanak vezérfonalat. Lemondunk-e réla? Persze,
hogy nem!

Napirendre tiiztiikk, hogy megszilarditjuk a mun-
kasosztaly és a szegényparasztsdg termelési Ossze-
fogasat a kozépparaszttal, mert ez a jelenlegi kolhoz-

* Az én aldhuzasom. — I. Szt.
16* — 1,24
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mozgaom alapja. Lemondunk-e errdl? Persze, hogy
nem!

Napirendre tfiztiik a kulaksig mint osziély fel-
szamolasanak jelszavat, mely a jelen pillanathan
falusi gyakorlati munkank 4 jelszava. Lemondunk-e
réla? Persze, hogy neml

Még 1930 januarjaban megallapitottuk a Szovjet-
unié mezbgazdasiaga kollektivizalasinak bizonyos
titemét, meghatarozott csoportokba osztottuk a
Szovjetunié kiilonboz6 teriileteit és mindegyik cso-
portnak meghatiroztuk a maga kiilon itemét,
Lemondunk-e err6l? Persze, hogy nem!

Hol van hat akkor a part ,,visszavonulasa’?

Mi azt akarjuk, hogy vonuljanak vissza azok,
akik hibakat és torzitasokat kovettek el és hagyjanak
fel hibaikkal. Azt akarjuk, hogy a hebehurgyvak hagy-
janak fel hebehurgyasagukkal és vonuljanak vissza
a leninizmus 4llasaiba., Ezt akarjuk, mert csak ezzel
a feltétellel lehet majd folytatnunk a valodi el6-
nyomulast osztalyellenségeink ellen. Azt.jelenti-e ez,
hogy visszafelé megyiink? Szoé sincs rélal Ez csak azt
jelenti, hogy helyesen akarunk elonyomulni s nem
akarunk hebehurgyan elényomulast jatszani.

Hat nem vilagos-e, hogy a partnak ezt az irdny-
vonalat csak tokfilkok és tulzé ,,baloldaliak’” miné-
sithetik visszavonulasnak?

Azok, akik visszavonulasr6l fecsegnek, legalabbis
két dolgot nem értenek.

a) Nem ismerik a tdmadas torvényeit. Nem
értik, hogy a tamadas., melyet a mar elfoglalt
allasok megerdsilése nélkil hajtanak végre — eleve
kudarcra van karhoztatva.
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Mikor lehet sikeres a tAmadés, mondjuk, kato-
nai téren? Akkor, ha az emberek nemcsak szaka-
datlanul tadmadnak, hanem igyekeznek egyszer-
smind a mar elfoglalt allasokat megerésiteni, er6i-
ket a megvaltozott helyzetnek megfelel6en dtcsopor-
tositani, a hadtapot kizelebb vonni, a tartaléko-
kat folzdrkozlaini. Miért van minderre szilkség?
Azért, hogy biztositsuk magunkat meglepetések
ellen, betdltsiik a front egyes helyein timadt rése-
ket, amelyek minden tamadasnal cléfordulhatnak, s
hogy ilymddon elokészitsilk az ellenség teljes meg-
semmisitését. A lengyel csapatok 1920-ban azt a
hibat kovették el, ha a dolognak csak a katonai
oldalat tekintjiik, hogy mell6zték ezt a szabalyt.
Egyebek kozt ezzel magyarazhaté, hogy miutén
elobb egész seregiikkel Kievig hompolyogtek, aztan
kénytelenek voltak ugyanugy Varséig vissza6zénleni.
A szovjet csapatok hibaja 1920-ban abban allt, ha
megint csak a dolog katonai oldalat tekintjiik, hogy
Varsé felé valo elonyomulasukban ugyanazt a hibat
kovették el, mint a lengyelck.

Ugyanezt kell mondanunk az osztélyharc front-
jan foly6 tamadas torvénveir6l is. Amikor meg
akarjuk semmisiteni az osztalyellenséget, nem lehet
sikerrel tamadni, ha nem erésitjitk meg a mar el-
foglalt Allasokat, ha nem csoportosiljuk dt er6inket,
ha nem biztositjuk a frontot farfalékokkal, ha nem
vonjuk kozelebb a hadldpol és igy tovéabb.

A dolog lényege az, hogy a hebehurgydk nem
értik a tamadas torvényeit. A dolog lényege az,
hogy a part érti és alkalmazza azokat.

b) Nem értik a tamadas osztalytermészetét,
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Tamadasrél kiabalnak. Tamadas, de — melyik osz-
taly ellen, melyik osztallyal szovetségben? Mi a
falu tokés elemei ellen a koézépparaszttal szovet-
ségben tamadunk, mert csakis az ilyen tamadas
hozhatja meg gyézelmiinket. De mi a teend6, ha
a part egyes osztagainak tulbuzgésaga folytan a
tamadas kezd lesiklani a helyes utrél és élével
szovetségesiink, a kozépparaszt ellen kezd fordulni?
Hogyan, hat nekiink akdrmilyen tamadas kell, nem
pedig olyan tamadas, melyet egy meghatéarozott
osztaly ellen, egy meghatarozott osztallyal szévet-
ségben szerveziink? Don Quijote is azt képzelte,
hogy az ellenséget tamadja, amikor a szélmalmot
rohamozta. Ismeretes azonban, hogy ennek a — tisz-
tesség ne essék szélvan — tamadasnak a soran be-
torte a fejét.

Ugy latszik, Don Quijote babérai nem hagyjak
nyugodni a mi ,,baloldali”” tulzéinkat sem.

Otodik kérdés. Melyik nalunk a foveszély: a jobb-
oldali vagy a ,,baloldali” veszély?

Felelet. Nalunk most a jobboldali veszély a
f6veszély. A jobboldali veszély volt és ma is a f6-
veszély.

Nem mond-e ellent ez az allitds a Kozponti
Bizottsag 1930 maércius 15-i hatarozatanak, amely
kimondja, hogy ma a ,,baloldali” tulzék hibai és
torzitasai a kolhozmozgalom legfébb akadalyai?
Nem, nem mond ellent. A dolog tgy 4all, hogy a
baloldali tilzéknak a kolhozmozgalom terén elkdve-
tett hibai olyan hibak, amelyek kedvez6 feltételeket
teremtenek arra, hogy a jobboldali elhajlas a part-
ban fokozédjék és megerdsodjék. Miért? Azért, mert
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ezek a hibak fonék szinben tiintetik fel a part vonalat,
tehat megkonnyitik a part diszkreditalasat — kovet-
kezéskép megkonnyitik a jobboldali elemek harcat
a part vezetfsége ellen. A part vezetoségének disz-
kreditalasa — ez az a legelemibb és egyetlen talaj,
amelyen a jobboldali elhajlok harca a part ellen egyre
jobban erdsédhet. A ,,baloldali” tilzok, azok hibai
és ferditései teremtik meg ezt a talajt a jobboldali
elhajlok szamara. Ezért, ha sikerrel akarunk kiizdeni
a jobboldali opportunizmus ellen, le kell kiizdeniink
a ,,baloldali” opportunistdk hibait. A ,,baloldali’’
tilzék, objektiv szerepitk szempontjabdl, a jobb-
oldali elhajlék szovetségesei.

Ilyen sajatos ¢sszefiiggés van a ,,baloldali” op-
portunizmus és a jobboldali elhajlas kozott.

Ezzel az osszefiiggéssel kell megmagyaraznunk
azt a tényt, hogy egyes ,,baloldaliak” gyakran emle-
getik a jobboldaliakkal valé blokkot. Ezzel kell
magyaraznunk azt a sajatos jelenséget is, hogy a
,.baloldaliak’ egyrésze, amely tegnap még hangos
hurrazassal ,,nyomult elfre” és az egész Szovjet-
uniét valami két-harom hét alatt prébélta kollek-
tivizalni, ma passzivva lett, kezét dlbe teszi és a harc-
teret szerencsésen atengedi a jobboldali elhajléknak,
vagyis a kulak el6li valdsagos visszavonuléasra (idéz6-
jel nélkiill) vesz iranyt.

A jelen pillanat jellegzetessége az, hogy nélunk
a ,,baloldali” tulzék elleni harc — el6feltétele és
sajatos formaja a jobboldali opportunizmus elleni
sikeres harcnak.

Hatodik kérdés. Hogyan kell megitélniink azt,
hogy a parasztsag egy része kivalt a kolhozokhol?
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Felelet. A parasztsag egy részének kivalasa azt
jelenti, hogy nalunk az utébbi idében tébb olyan kol-
hoz jott létre, amelyek nem eléggé szilardak és most
megtisztuloban vannak az 4llhatatlan elemekt6l. Ez
azt jelenti, hogy a felfujt kolhozok eltiinnek, a szilar-
dak megmaradnak és er6sodni fognak. Véleményem
szerint ez teljesen normilis jelenség. Egyes elvtarsak
kétségbeesnek emiatt, panikba esnek és gorcsosen
kapaszkodnak a kollektivizalas felfujt szazaléksza-
maihoz. Masok, kardérvendve, a kolhozmozgalom
»kudarcat” josolgatjak. Ezek is, azok is stilyosan
tévednek. Ezek is, azok is tavol vannak attél, hogy
a kolhozmozgalom lényegét marxista médon meg-
értsék.

A kolhozokbdl mindenekeltt az vigyvnevezett
holt lelkek valnak ki. Ez tulajdonképpen nem is ki-
valas, hanem csak az iiresség feltarulasa. Kellenek-e
nekiink a holt Jelkek? Persze, hogy nem kcllenek.
Azt hiszem, hogy az északkaukazusiak és az ukraj-
naiak feltétleniil helyesen jarnak el, amikor feloszlat-
jak a holt lelkekbdl all6 kolhozokat és valéban él6,
valoban maradandé kolhozokat szerveznek. A kolhoz-
mozgalom szempontjabdl ez csak nyereség.

Masodszor, kivaluak az idegen, iigyiinkkel szem-
ben hatarozottan ellenséges elemek. Vilagos, hogy
menrnél hamarabb pusztulnak ezek az elemek a kol-
hozokbél, annél jobb a kolhozmozgalomnak.

Végiil, kivalnak az ingadozé elemek, akiket nem
lehet sem idegeneknek, sem holt lelkeknek nevezni.
Ezek azok a parasztok, akiket m¢ még nem tudtunk
meggy6zni ligyiink igazarél, de akiket holnap egészen
biztosan meg fogunk gydzni. Ezeknek a parasziok-
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nak a kivalasa a kolhozmozgalom komoly, habéar csak
ideiglenes vesztesége. Ezért a kolhozok ingadozé ele-
meiért folyé harc ma a kolhozmozgalom egyik leg-
fontosabb feladata.

Ezek szerint, a parasztok egy részének kivalasa
a kolhozokbdl nemcsak karos jelenség. Amennyiben
ez a kivalas megszabaditja a kolhozokat a holt lelkek-
t6l és a hatarozottan idegen elemekt6l, annyiban j6-
tékony folyamat, mert egészségesebbé és erbsebbé
teszi a kolhozokat.

Egy hénappal ezel6tt azt gondoltuk, hogy a
gabonatermé teriileteken a kollektivizalast mar t6bb
mint 60%-ban végrehajtottuk. Most vilagos, hogy
ha az igazi és valamennyire maradandé kolhozokat
tekintjiik, ez a szdm nyilvanvaldéan tulzott volt. Ha
a kolhozmozgalom a gabonatermé terileteken, a
parasztok egy részének kivalasa utan, a kollektiviza-
las 409,-o0s szintjén megszilardul — ez pedig egész
biztosan megvalésithaté —, akkor ez a mai helyzet-
ben a kolhozmozgalom ériasi eredménye lesz. En itt
a gabonatermdé teriiletek atlagos sz4zalékszaAmat
veszem, jol tudva, hogy emellett vannak egyes olyan
keriileteink, ahol a kollektivizalas 4ltalanos és elérte
a 80—909%-ot. A gabonatermd teriiletek 409,-0s
kollektivizalasa azt jelenti, hogy a kollektivizalas ere-
deti 6téves tervének 1930 tavaszaig terjed6 részét
kétszeresen tudtuk teljesiteni.

Ki merné tagadni ennek a Szovjetunié szocialista
fejlodése terén elért torténelmi jelentbségii vivmany-
nak donté jellegét?

Hetedik kérdés. Helyesen teszik-e az ‘ingadozé
parasztok, ha kivalnak a kolhozokbol?
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Felelet. Nem, helyteleniil teszik. A kolhozokhdl
kivalva, sajat érdekeik ellen cselekszenek, mert a
parasztok csakis a kolhozok utjan szabadulhatnak
meg a nyomortdl és sotétségtdl. A kolhozokbdl ki-
valva, rosszabb helyzetbe keriilnek, mert megfoszt-
jak magukat azoktél a kedvezményekt6l és elonyok-
tol, melyeket a Szovjethatalom a kolhozoknak nyujt.
A kolhozokban elkovetett hibak és torzitisok nem
adnak okot a kilépésre. A hibakat, bennmaradva a
kolhozban, kozos erével ki kell javitani. Ez anndl is
kénnyebb, mert a Szovjethatalom maga is teljes
er6vel fog harcolni e hibak ellen. -

Lenin azt mondja, hogy:

»A kisgazdasdg rendszere — 4rutermelés mellett —

nem képes megmenteni az emberiséget a témegek nyomora-
tol és azok elnyomdsatol” (XX. kot. 122. old.352),

Lenin azt mondja, hogy:

»Kisgazdasaggal a nyomorbél nem lehet kijutni”’
(XXIV. kot. 540. old.).

Lenin azt mondja, hogy:

»Ha régi médra kisgazdasdgokban fogunk iilni, még
ha szabad polgdrok lesziink is szabad foldon, mégis el-
keriilhetetlen pusztulds fenyeget benniinket” (XX. kot.
417. old.).

Lenin azt mondja, hogy:

»Csak a kozos, az artelban végzett, a szovetkezeti
munka segitségével juthatunk ki abbdl a zsdkutcabdl,
amelybe az imperialista hdboru kergetett benniinket’
(XXIV. kot. 537. old.).

Lenin azt mondja, hogy:
»At kell térni a nagy mintagazdasigokban vald kozbs
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megmunkalasra’’, mert ,,enélkiil abbél a bomlasbél, abbol
az egyenesen kétségbeesett helyzethél, amelyben ma
Oroszorsz4g van, ki nem juthatunk” (XX. kot. 418. old.).

Mit jelent mindez?

Azt jelenti, hogy a kolhoz az egyediili eszkoz,
amely kivezetli a parasztokat a nyomorbdl, a sotét-
ségb6l.

Vilagos, hogy a parasztok helyteleniil teszik, ha
kivalnak a kolhozbél.

Lenin azt mondja:

,Onok, természetesen, valamennyien tudjak a
Szovjethatalom egész tevékenységébdl, hogy milyen dridsi
jelentdsége! tulajdonitunk a kommunaknak, arteloknak és
Altalaban minden olyan szervezetnek, amelynek az a célja,
hogy az apro, egyéni parasztgazdasagot tarsadalmi, szévet-
kezeti vagy artelgazdasigga alakitsa at, illetve, hogy ezt
az 4talakulast fokozatosan eldsegitse’”* (XXIV. kot.
579. old.35b),

Lenin azt mondja, hogy:

»A Szovjethatalom egyenesen eldnyben részesitette a
kommundkat és szovetkezeteket, az elsé helyre éallitotta
azokat”* (XXIII. kot. 399. old.35¢).

Mit jelent ez?

Azt jelenti, hogy a Szovjethatalom a kolhozokat
kedvezményekben és elonyokben fogja részesiteni az
egyéni gazdasagokkal szemben. Azt jelenti, hogy a
Szovjethatalom kedvezményekben fogja részesiteni a
kolhozokat: foldet ad nekik, gépekkel, traktorokkal,
vet6maggal stb. fogja ellatni azokat, kénnyiteni fog
adoterheiken, hitelt nyujt nekik.

* Az én aldhtzasom. — I, Szt
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Miért ad a Szovjethatalom kedvezményeket és
el6nyoket a kolhozoknak?

Azért, mert a kolhoz az egyetlen eszkoz arra,
hogy a parasztok a nyomortél megszabaduljanak.

Azért, mert a kolhozoknak kedvezményekkel
val6 segitése a szegényparasztsag és a kozépparasztok
segitésének leghatékonyabb forméja.

A Szovjethatalom a napokban elhatérozta, hogy
a kolhozok egész tarsadalmasitott igasallatalloma-
nyat (lovat, okrét stb.), ugyszintén a kolhozok kol-
lektiv tulajdonaban, vagy az egyes kolhozparasztok
egyvéni tulajdonaban levé teheneket, disznékat, juho-
kat, baromfit is kéf évre mentesiti mindennemii adé
alél.

A Szovjethatalom azonkiviil elhatarozta, hogy
a kolhozparasztoknak ez év végéig haladékot ad kol-
csontartozasaik visszafizetésére és torli a kolhozokba
belépett parasztokra aprilis elseje el6tt kirott birsa-
gokat és a birésag 4ltal kiszabott pénzbiintetéseket.

Végiil elhatarozta azt is, hogy a kolhozparasz-
toknak még ez évben okvetleniil 500 millié rubel
Osszegii hitelt kell folydsitani.

Ezek a kedvezmények segiteni fogjak a kolhoz-
parasztokat. Ezek a kedvezmények azokat a kolhoz-
parasztokat fogjak segiteni, akik kitartottak a ki-
valasok idején, akik megedzbdtek a kolhozok ellen-
ségei cllen folytatott harcban, akik megvédték a kol-
hozokat és nem engedték ki keziikbdl a kolhozmozga-
lom dicsé zaszlajat. Ezek a kedvezmények azokat
a szegény- és kozépparasztokat fogjak segiteni, akik
ma kolhozaink magvat alkotjak, akik meg fogjak
szilgrditani és ki fogjak alakitani kolhozainkat s akik
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a szocializmusnak megnyerik a parasztok millidit és
milliéit. Ezek a kedvezmények azokat a kolhoz-
parasztokat fogjak segiteni, akik ma a kolhozok
alapkaderei s akik feltétleniil kiérdemelték, hogy a
kolhozmozgalom héseinek nevezzék Gket.

Azok a parasztok, akik kiléptek a kolhozokbdl,
nem kapjdk meg ezeket a kedvezményeket.

Hat nem vilagos, hogy hibat koévetnek el a
parasztok, amikor a kolhozokbél kivalnak?

Hat nem vilagos, hogy csakis gy biztosithat-
jak maguknak ezeket a kedvezményeket, ha vissza-
térnek a kolhozokba?

Nyolcadik kérdés. Mi torténjék a kommunakkal,
nem kell-e azokat feloszlatni?

Felelet. Nem, nem kell és nincs is miért felosz-
latni azokat. En a valédi, nem pedig a csak papiron
létez6 kommiinakrodl beszélek. A Szovjetunié gabona-
termé6 teriiletein t6bb nagyszerii kommiuna miikédik,
és ezek raszolgéltak arra, hogy buzditsuk £s tamogas-
suk 6ket. Azokra a régi kommunakra gondolok, ame-
lyek kialltak az évek megprébaltatasait, megedz6d-
tek a harcban és teljesen bebizonyitottak 1étjogo-
sultsdgukat. Azokat nem kell feloszlatni, de at kell
6ket alakitani artelokka.

Kommunak alakitasa és vezetése — bonyolult
és nehéz feladat. Nagy és szilard kommiinak csak
gy létezhetnek és fejlodhetnek, ha tapasztalt kade-
rekkel és kiprobalt vezetékkel rendelkeznek. Ahol az
artel-rendszerr6l elhamarkodottan kommina-rend-
szerre térnek A4t, ezzel csak elriasztjdk a parasz-
tokat a kolhozmozgalomtél. Ezért ebben a dologban
nagyon megfontoltan kell eljarni és semmi szin alatt
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sem szabad elhamarkodni a dolgot. Az artel kiony-
nyebb dolog, a nagy paraszttomegek koénnyebben
megértik. Ezért jelenleg az artel a kolhozmozgalom
legelterjedtebb formaja. Amilyen mértékben a mezd-
gazdasagi artelek meger6sédnek és megszilardulnak,
abban, és csakis abban a mértékben johet létre a pa-
rasztok tomeges kommina-mozgalmanak talaja. De
ez nem lesz egyhamar. Ezért a kommiina, mint maga-
sabb forma, esak a jévoben valhatik a kolhozmozga-
lom {6 lancszemévé,

Kilencedik: kérdés. Mi torténjék a kulakokkal?

Felelet. Eddig a kdzépparasztrol volt sz6. A kozép-
paraszt a munkésosztaly szdvetségese és politikank-
nak barati politikanak kell lennie irAnyaban. Mas-
ként all a dolog a kuldakkal. A kuldk — ellensége a
Szovjethatalomnak. Vele nem éliink ¢és nem élhetiink
békében. Politikank a kuldkkal szemben a kuldksag
mint. osztaly felszamolasanak politikaja. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy egyiiltiinkben felsza-
molhatjuk a kulaksagot. Hanem azt jelenti, hogy a
dolgokat gy iranyitjuk, hogy a kuldkot bekeritsiik
és felszamoljuk.

Lenin a kuladkrél ezt mondja:

»A kuldkok a legallatiasabb, legdurvabb, legvadabb
kizsakmanyolok, akik mas orszagok torténelme folyaman
mar nem egyszer allitottak vissza a foldbirtokosok, a
carok, a papok, a tékések hatalmat. A kuldkok tobben
vannak, mint a foldbirtokosok és a tékések. De a kulaksag
a népnek mégis csak kisebbsége ... A haboru alatt ezek
a vérszopok megszedték magukat a nép nyomoran, ezreket
és szazezreket haracsoltak ossze a gabona és mas termékek
aranak emelésével. Ezck a pokok a haboruban koldusbotra
juttatott parasztok és az éhezd munkasok vérén hiztak
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kovérre. Ezek a piocak a dolgozok vérét szivtak és annadl
jobban gazdagodtak, mennél jobban éhezett a munkas a
vérosokban és a gyarakban. Ezek a vampirok keziikbe
kaparintottak és kaparintjak a foldbirtokosi foldeket és
ujra meg ujra guzsbhakotik a szegényparasztokat' (XXIII.
kot. 206—207. old.354),

Mi tirtik ezeket a vérszopokat, pokokat és
vampirokat, amikor kizsakmanyol6 térekvéseik kor-
latozésa volt a politikank. Ttirtiik, mert nem volt mi-
vel helyettesiteni a kuldkgazdasagot, a kulakterme-
lést. Ma mar megvan a lehet6ségiink arra, hogy a
kuldkgazdasagot kolhozaink és szovhozaink gazda-
sagaval béségesen pétoljuk. Tehat nincs miért tovabb
tirniink ezeket a pékokat és vérszopokat. Tovabb
tiirni ezeket a pékokat és vérszopdkat, akik felgyujt-
jak a kolhozokat, gyilkoljak a kolhozok vezets embe-
reit és meghiusitani igyekeznek a vetést — annyit
jelentene, mint a munkasok és parasztok érdekei
ellen cselekedni.

Ezért a kuldksag mint osztaly felszamolasanak
politikajat olyan allhatatossaggal és kovetkezetesség-
gel kell véghez vinniink, amilyenre a bolsevikok csak
képesek.

Tizedik kérdés. Mi a kolhozok legkozelebbi gya-
korlati feladata?

Felelet. A kolhozok legkozelebbi gyakorlati fela-
data — harc a vetésért, harc a vetésteriilet minél
nagyobb kiszélesitéséért, harc a vetés helyes meg-
szervezéséért.

Ma a vetés feladatahoz kell igazodnia a kolho-
zok minden egyéb feladatanak.

Ma a vetés megszervezésével kapcsolatos mun-
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kanak kell alarendelni a kolhozok minden mas mun-
kajat.

Ez azt jelenti, hogy a kolhozok és partonkiviili
aktivistaik szilardsagat, a kolhozok vezetdinek és
bolsevik magvuknak képességeit nem felleng6s hata-
rozatok és nagyhangu iidvozlések, hanem a vetés
helyes megszervezésének eleven iigye alapjan fogjuk
megitélni.

De ahhoz, hogy ezt a gyakorlati feladatot becsii-
lettel megvalésithassuk, a kolhoz-funkcionariusok
figyelmét ra kell terelniink a kolhozépités gazdasdgi
kérdéseire, a kolhozon beliili épités kérdéseire.

A legutobbi id6kig a kollektivizalds magas sza-
zalékanak hajhaszasa allott a kolhozfunkcionariusok
figyelmének kozéppontjaban és ezért nem akartak
észrevenni a valddi kollektivizalas és a papiros kollek-
tivizalas kozotti kiilonbséget. Most fel kell hagyni
ezzel a szizalékhajhaszassal. Most a kolhozok meg-
szildrditdsdra, a kolhozok szervezeti kialakildsdra, a
kolhozok gyakorlati munkajanak megszervezésére kell
osszpontositani a funkcionariusok figyelmét.

A legutdbbi idékig nagy kolhozegységek szerve-
zésére, ugynevezett ,,kolhozériasok’ szervezésére volt
osszpontositva a kolhozfunkcioniriusok figyelme s
ezért ezek a ,,kolhozoriasok’ gyakran nehézkes papi-
ros parancsnoksigokka fajultak, amelyeknek nem
volt gazdasagi gyokeriik a falvakban és kozségekben.
Vagyis a kirakatmunka elnyelte a gyakorlati munkat.
Most fel kell hagyni a kirakati teljesitmények hajha-
szasaval. Most a funkcionariusok figyelmét a falvak-
ban és kozségekben végzendé szervezeti és gazda-
sagi kolhozmunkara kell irdnyitani. Ha ennek a
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munkanak kell6 eredményei lesznek, akkor a ,,kolhoz-
oriasok’ maguktol megsziiletnek.

A leguiébbi id6kig kevés figyelmet forditottak
arra, hogy a kézépparasztokat a kolhozok vezetd
munkajaba bevonjak. Pedig a kozépparasztok kozott
vannak Kkitiiné gazdak, akikbél elsérangi gazdasagi
funkcionariusok valhatnanak a kolhozépités terén.
Most ki kell kiiszobolniink munkanknak ezt a fogya-
tékossagat. Most az a feladat, hogy a kozépparasztok
legjobbjait bevonjuk a kolhozok vezet6 munkajaba
és modot adjunk nekik arra, hogy képességeiket ezen
a téren kifejthessék.

A legutébbi iddkig nem forditettunk kells figyel-
met a parasztnék kozotti munkara. Az elmult idé-
szak megmutatta, hogy a parasztnék k6zo6tti munka—
munkank leggyongébb pontja. Most hatarozottan és
egyszersmindenkorra ki kell kiiszobolni ezt a fogya-
tékossagot.

A legutdbbi id6kig a kommunistak szamos kerii-
letben abbdl indultak ki, hogy sajat erejiikkel meg-
oldhatjak a kolhozépités minden feladatat. Ebbél ki-
indulva, nem forditottak kellé figyelmet arra, hogy
a kolhozokban a partonkiviilieket bevonjak a felelds
munkaba, hogy a kolhozokban partonkiviilieket allit-
sanak vezeté munkara, hogy a kolhozokban széles
partonkiviili aktivat szervezzenek. Partunk torténete
bebizonyitotta, a kolhozépités elmult szakasza pedig
mégegyszer bebizonyitotta, hogy ez a vonal teljesen
helytelen. Ha a kommunistak behtuzédtak volna a
maguk csigahdzaba, fallal valasztva el magukat a
partonkiviiliektl, mindent ténkretettek volna. Ha a
kommunistaknak sikeriilt a szocializmusért vivott

17 Sztalin 12, — 8/30
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harcokban dics6séget szerezniok, a kommunizmus el-
lenségei pedig megsemmisiiltek, ennek egyebek kozt
az az oka, hogy a kommunistak értettek ahhoz, hogy
a partonkiviiliek legjobbjait bevonjak a harcba, értet-
tek ahhoz, hogy a partonkiviiliek széles rétegeibél
er6ket meritsenek, mert értettek ahhoz, hogy partju-
kat a partonkivili aktivistak tomegével vegyék koril.
A partonkiviilliek kozti munkank fogyatékossagat
most hatarozottan és egyszersmindenkorra ki kell
kiiszobolni.

Kikiisz6b6lni munkank e fogyatékossagait, gyo-
kerest6l kiirtani 6ket — ez annyit jelent, mint helyes
véaganyra terelni a kolhozok gazdasdgi munkéajat.

Tehat:

1. A vetés helyes megszervezése — ez a feladat.

2. E feladat megoldasdnak elengedhetetlen esz-
koze: figyelmiinket ¢sszpontositsuk a kolhozmozga-
lom gazdasagi kérdéseire.

s, Pravda’’ 92. sz.
1930 aprilis 3.
Aldlras: 1. Sztdlin
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VAEASZ M. RAFAIL ELVTARSNAK

(Leningrad. Teriileti Szakszervezeti Tandcs)
Misolat: Kirov elvtarsnak. a SzK(b)P teriileti bizottsigi
titkaranak

Rafail elvtars]

Id6é hidnyaban réviden véalaszolok:

1) A Kozponti Bizottsag foly6é évi marciusi fel-
lépése, mely a kolhozmozgalomban tapasztalt tul-
kapéasok ellen iranyult, és a breszti idészak vagy az
uj gazdaségi politika bevezetésének idGszaka kozott
nincs és nem is lehet semmiféle hasonlatossag. Akkor
fordulat tortént a politikAban. Most, 1930 marciusa-
ban, nem volt semilyen fordulat a politikaban.
Rancbaszedtiik a fékevesztett elvtarsakat — ez volt
az egész. Tehat a hasonlatossagra, ha nem is teljes
hasonlatossagra épitett valamennyi megfontolasa el-
esik.
2) Kolhozmozgalmi politikdnkban (azzal kapcso-
latban, hogy a kozépparasztsag tomegei a kolhozok
felé fordultak) csakugyan toértént fordulat, de nem
1930 marciusaban, hanem 1929 masodik felében. Ezt
a politikai fordulatot mar partunk XV. kongresszusin
megkezdtiikk (lasd ,,A falusi munkarél” sz6lé hatéaro-
zatot). .

Ez a fordulat, mint méar mondottam, 1929 végén



250 Sztalin

tisztan gyakorlati jelleget 6ltott. Onnek tudnia kell,
hogy a Kézponti Bizottsag 1930 januar 5-i hataroza-
tiban szabatosan megfogalmazta az 1j politikat és
megéallapitotta a kolhozmozgalom {itemét a Szovjet-
unié killonbo6z6 vidékei szamara. A tények azt bizo-
nyitjak, hogy a Kozponti Bizottsag e hatarozata
minden pontjaban teljesen bevailt,

Elmaradt-e a Kézponti Bizottsig a mozgalom
mogott? Azt hiszem, hogy amennyiben elméleti elGre-
latasrol és megfelelé politikai utmutatas kidolgoza-
sardél van sz6, a Kozponti Bizottsag a legesekélyebb
mértékben sem maradt el a mozgalom mogott.

Elmaradtak-e a part jelentds osztagai és a Koz-
ponti Bizottsag egyes tagjai gyakorlati politikajuk-
ban? Kétségteleniill elmaradtak. Lllenkezé esetben
sem a partban, sem magaban a Kozponti Bizott-
sagban nem folyt volna harc a vezérvonalért és az
elhajlasok ellen.

3) Lchetséges-e, hogy egy kormanyzé péart rog-
ton megragadja az életben végbemend uj folyamato-
kat és gyakorlati politikajaban azonnal visszatiik-
rozze azokal? Azt hiszem, ez lehetetlen. Lehetetlen,
mivel eldszor jelentkeznek a tények, ezt koveti a
tények tiikrozédése a part legfejlettebb elemeinek
tudataban, és csak ez utan kovetkezik el az a pillanat,
amikor a parttagok témegei is felismerik az uj folya-
matokat. Emlékezzék Hegelre: ,,Minerva baglya csak
éjjel repiil ki.”” Mas széval: a tudat valamennyire el-
marad a tényekt6l.

Ebben a tekintetben az a killonbség az 1929 ma-
sodik felében bekovetkezett politikai fordulat és a
breszti béke és az 1j gazdasagi politika bevezetése
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idején tortént fordulatok kozott, hogy a part 1929
méasodik felében gyorsabban ismerte fel az objektiv
val6sagban végbemen6é uj folyamatokat, mint a
breszti béke és az 0j gazdasagi politika bevezetése
idején bekovetkezett fordulatek alkalmaval. Ennek
az a magyarazata, hogy a part a kozben eltelt évek
alatt tokéletesebbé valt és kaderei éberebbek lettek.

Kommunista iidvézlettel

1. Szdlin
1930 majus 31.

Elbszor e kotet orosznyelvd
kiaddsdban jelent meg.
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SZTALINGRAD. TRAKTORGYAR

Udvozlom a Szovjetunié els6, Vorss Zaszlo-
renddel kitiintetett o6riasi traktorgyardnak munké-
sait és vezet6it és szerencsekivanataimat kiilldém
nekik gy6zelmiik alkalmahdl. Az az 50 000 traktor,
amelyet évente az orszdgnak adniok kell — 50 000
16vedék, amely robbantja a régi burzso4 vilagot és
utat tor a falun az uj, szocialista rendnek.

Sok sikert kivanok onoknek programjuk teljesi-
téséhez.

1. Szdlin

1930 junius 17.

,,Pravda’” 166, sz.
1930 janius 18,



254

AKOZPONTI BIZOTTSAG POLITIKAI BESZAMOLOJA
A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PARTJA XVI. KONGRESSZUSANAK 3¢

1930 jGnius 27

1

A VILAGKAPITALIZMUS FOKO70DO VALSAGA
ES A SZOVIJETUNIO KULPOLITIKAI HELYZETE

Elvtarsak! A XV. Kongresszus ota két és fél év
telt el. Ez, azt hiszem, nem nagy id6. Es mégis,
ez alatt a rovid id6 alatt igen komoly valtozasok
térténtek a népek és allamok életében. Néhany szé-
ban ugy jellemezhetjiikk az elmult idészakot, hogy
az a fordulal idészaka volt. A fordulat iddszaka volt
nemcsak nalunk, a Szovjetuniéban, hanem az egész
vilag t6kés orszagaiban is. E két fordulat kozott
azonban lényeges kiilonbség van. Mig a Szovjetunio-
ban a fordulat 1j, komolyabb gazdasagi fellendiilés
irAnydban toértént, addig a t6kés orszdgokban a for-
dulat a gazdasagi hanyatlds felé val6 fordulast jelen-
tette. Nalunk, a Szovjetunidéban, a szocialista épités
fellendiilése fokozodik mind az iparban, mind a mez6-
gazdasagban. Naluk, a tékéseknél, a gazdasagi vdlsdg
fokozédik mind az iparban, mind a mezégazdasagban.

Ez a maj helyzet, ha néhany széban akarjuk
jellemezni,
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Emlékezzenek csak vissza a t6kés orszagok
két és fél évvel ezel6tti helyzetére. Majdnem vala-
mennyi tokés orszdgban névekedett az ipari terme-
lés és a kereskedelem. Majdnem valamennyi agrar-
orszagban névekedett a nyersanyag és élelmiszer-
termelés. Dicsfény 6vezte az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokat, mint a legvirulébb kapitalizmus orszagat.
Gyézelmi himnuszokat zengtek a ,,felviragzasrél”.
Térdre hulltak a dollar elbtt. Dicsditették az uj
technikét, a t6késracionalizalast. Azt hirdették, hogy
elkovetkezett a kapitalizmus ,,felgyégyulasanak’ és
a sziklaszilard t6kés stabilizaciénak korszaka. ,,Alta-
lanos” volt a hiithé a Szovjetek Orszaganak ,,el-
keriilhetetlen pusztulasarél”, a Szovjetunié ,,elkeriil-
hetetlen csddjérsl”,

Ez volt tegnap.

Es most?

Most — csaknem valamennyi kapitalista ipari
orszigban gazdasagi valsag van. Most — valamennyi
agrarorszagban mez6gazdasagi valsdg van. ,,Fel-
viragzas” helyett — tomegnyomor és a munka-
nélkiiliség hatalmas novekedése. A mezbgazdasag
fellendiilése helyett — a parasztsdg milliés tomegei-
nek koldusbotra jutasa. Szertefoszlanak a kapitaliz-
mus mindenhatésagardl és kiilonésen az északame-
rikai kapitalizmus mindenhatésagardl sz6tt illazidk.
Egyre jobban halkulnak a dollart és a t6kés raciona-
liz4last magasztalé himnuszok. Egyre hangosab-
ban és reménytelenebbiil jajgatnak a kapitaliz-
mus ,,hibairél”. Elnémult az ,,altalanos’ hiihé a
Szovjetunid ,,elkeriilhetetlen pusztulasardl”, helyette
most ,,altalanos” dithgs sziszegés hallhaté, hogy meg
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kell biintetni ,,ezt az orszagot”, amely fejleszteni

-merészeli gazdasagat, amikor koroskoriil valsag ural-
kodik.

Ez van most.

Pontosan ugy toértént, ahogy a bolsevikok két-
harom évvel ezel6tt mondottéak.

A bolsevikok azt mondottak, hogy a t6kés
orszigokban a technika fejlodésének, a termelderSk
ndvekedésének és a fokozddo tokés racionalizalasnak,
a milliés munkas- és paraszttomegek korlatozott
életszinvonala mellett, elkeriilhetetleniil sulyos gazda-
sagi valsagra kell vezetnie. A burzsoa sajté gunyolé-
dott a bolsevikok .,eredeti joslatan”. A jobboldali
elhajlék visszautasitottdk a bolsevik progndzist, s
marxista elemzés helyett liberalisok médjara ,,szer-
vezett kapitalizmusrél” fecsegtek. Es mi tértént a
valésdgban? Ugy tértént minden, ahogy a bolsevikok
mondottak.

Mindez tény.

Térjiink at a t6kés orszigok gazdasagi véalsa-
gara vonatkoz6 adatok vizsgélatara.

1. A GAZDASAGI VILAGVALSAG

a) A véalsig tanulméinyozisdnal els6sorban a
kovetkez6 tények otlenek szemiinkbe:

1. A mostani gazdasagi valsag tultermelési valsag.
Ez azt jelenti, hogy tobb arut termeltek, mint
amennyit a piac fel tud venni. Ez azt jelenti, hogy
tobb textilarut, fiitéanyagot, tobb iparcikket, élelmi-
szert termeltek, mint amennyit a kisjovedelmi {6
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fogyasztdk, vagyis a néptomegek, készpénzért meg
tudnak véasarolni. Mivel pedig a kapitalizmus viszo-
nyai kozott a néptomegek vasarloképessége mini-
maélisan alacsony, ezért a tokések az aruk, a textil-
nemiiek, a gabona stb. ,feleslegét”” a raktarakban
hagyjak, s6t meg is semmisitik, hogy a magas 4rakat
fenntarthassak, cs6kkentik a termelést, elbocsat-
jdk a munkasokat és a néptomegek kénvtelenek
nyomorogni azért, mert nagyon is sok arut ter-
meltek.

2. A mostani valsdg a haborui é6ta az elsd gazda-
sagi vildgvalsag. Vilagvalsag nemcsak abban az érte-
lemben, hogy kiterjed a vildag valamennyi, vagy
csaknem valamennyi ipari orszigara, olyannyira,
hogy még Franciaorszag, amely a Németorszagtol
kapott millidrdokra rigé jovatételi 6sszegekkel rend-
szeresen éleszti szervezetét, még ez a Franciaorszag
sem menekiilhetett meg bizonyos depressziétél, amely-
nek a jelek szerint valsagba kell atmennie. Vilag-
valsag abban az értelemben is, hogy az ipari valsag
id6ben egybeesett a mezdgazdasdgi valsadggal, amely
a vilag {6 agrdrorszigaiban kiterjed a nyersanyag- és
élelmiszertermelés minden 4gara.

3. A mostani valsag, dltaldnos jellege ellenére,
egyenlétleniil bontakozik ki, kiilonb6z6 idében és
kiilonb6z6 erdvel sujtja az egyes orszagokat. Az
ipari valsag a legkorabban Lengyelorszaghan, Roma-
nidban és a Balkanon kezdddott s ott az egész mult
év folyaman fejlédott. A kezd6d6 mezbgazdasagi
valsag félreismerhetetlen jelei mar 1928 végén mutat-
koztak Kanadaban, az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban, Argentinaban, BraziliAban és Ausztralia-
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ban. Ez alatt az egész id6szak alatt az Kszakamerikai
Egyesiilt Allamok ipara fellendiilsben van. Az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok ipari termelése 1929
kozepén csaknem rekordmagassagot ér el. Csak 1929
masodik felében kezdddik a fordulat, s azutdn mar
rohamosan kibontakozik az ipari termelési valsag,
amely az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat vissza-
vetette 1927 szinvonalara. Kézvetleniil ezutan ipari
valsag tor ki Kanadaban és Japanban. Ezt koveti a
cs6dok sorozata és valsag Kinaban és a gyarmati
orszagokban, ahol az eziist aresése tovabb mélyiti
a valsagot és ahol a tiltermelési valsag a feudalis
kizsakméanyolassal és elviselhetetlen addkkal telje-
sen kiszipolyozott parasztgazdasag pusztulasaval pa-
rosul. Ami Nyugat-Eurdpat illeti, ott a valsag csak
ez év elején kezdett kibontakozni, de nem mindeniitt
egyforma er6vel, s6t Franciaorszagban még ebben
az id6szakban is tovabb noévekedett az ipari ter-
melés.

Azt hiszem, foldsleges részletesebben foglalkoz-
nom azokkal a szamadatokkal, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy valsdg van. Ma ez mar nem vitas.
Ezért csak egy kisebb, de jellemz6 tablazatot idézek,
amelyet nemrégen a német ,,Konjunkturakutaté
Intézet” tett kozzé. Ez a tablazat az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok, Anglia, Németorszag, Francia-
orszag, Lengyelorszag és a Szovjetunié banyészata-
nak és fobb feldolgozé iparagainak fejlodését mutatja
1927-t61 kezdve, 100-nak véve az 1928-as termelési
szinvonalat.



A KB politikai beszdmoléja a X VI. partkongresszusnak 259

Ime a tablazat:

Ev ;‘“0 'é': g E = £ < o« o0
QE [JERS 2 S @ S a g2
ERCH-CIRS Z35 | =3 | A5

1927 .... 82,4 95,5 | 105,5 | 100,1 86,6 88,5
1928 .... | 100 100 100 100 100 100
1929 .... | 123,51 106,3 | 107,9 | 101,8 | 109,4 99,8
1930 elsé

negyede . | 171,4 95,5 | 107,4 93,4 | 113,1 84,6

Mir6] tanuskodik ez a tablazat?

Els6sorban arrél, hogy az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamok, Németorszag és Lengyelorszag nagy-
ipari termelése élesen kifejezett vdlsdghan van; az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok termelési szinvonala
az 1929 elsé felében észlelhet6 fellendiilés utan, 1930
els6 negyedében 1929-hez viszonyitva 10,89%-kal
csokkent, vagyis az 1927-es szinvonalra siillyedt;
Németorszag termelési szinvonala haromévi pangds
utdn a mult évhez viszonyitva 8,49,-kal csokkent,
s igy 6,7%-kal az 1927-es szinvonal ala siillyedt;
Lengyelorszdg termelési szinvonala pedig a multévi
vdlsdg utan a mult évhez viszonyitva 15,29%,-kal csok-
kent, s igy 3,99%-kal az 1927-es szinvonal ala siillyedt.

Masodszor arrdl tanuskodik, hogy Anglia immar
harom éve az 1927-es szinvonal koriil egy helyben
topog, gazdasaga er6sen pang, 1930 els6 negyedében
pedig termelési szinvonala a mult évhez viszonyitva
0,5%-kal csokkent és igy Anglia a vdlsdg kezdeti
szakaszéba lépett.
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Harmadszor arrdl tanuskodik, hogy a nagy t6kés
orszagok koziil csak Franciaorszagban névekszik kissé
a nagyipar, de olyképpen, hogy mig a noévekedés
1928-ban 13,49%,, 1929-ben pedig még 9,49, volt,
addig 1930 els6 negyedében 1929-hez viszonyitva
mar csak 3,7%, vagyis a novekedés gorbéje évrol-
évre lefelé hajlik.

Végiil arrdl tanuskodik, hogy az egész vilagon
csak a Szovjetunidban fejlédik rohamosan a nagy-
ipar, s itt jellemzd, hogy a termelési szinvonal 1930
els6 negyedében tobb mint kétszeresen meghaladja
az 1927-cs szinvonalat, a novekedés pedig, amely
1928-ban 17,69,, 1929-ben 23,59, volt, 1930 elsd
negyedében 329%,-ra emclkedett, vagyis évrol-évre
felfelé ivelé gorbét mutat.

Azt mondhatna valaki, hogy ha ez év els6 ne-
gyedében igy alakult is a helyzet, nincs kizarva, hogy
az év masodik negyedében jobbra fordulhatott.
A masodik negyedév adatai azonban hatarozottan
racafolnak erre a feltevésre. Ezek az adatok, ellen-
kezdleg, azt bizonyitjak, hogy a masodik negyedév-
ben még romlott a helyzet. Ezek az adatok arrél
tanuskodnak, hogy a newyorki t6zsdén a részvények
drfolyama ismét esik és ujabb csédhulldm boritja el az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat; hogy az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
Angliaban, Olaszorszagban, Japanban, Dél-Amerika-
ban, Lengyelorszigban, Csehszlovakiaban stb. a ter-
melés ismét zsugorodik, csékken a munkasok bére és
névekszik a munkanélkiiliség; hogyv Franciaorszag
szamos iparagaban bekovetkezett a pangds szakasza,
ami a mai nemzetkozi gazdasagi helyzetben a kezd6d6
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valsag jele. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban
ma tobb mint 6 milli6 munkanélkiili van, Német-
orszagban kériilbeliil 5 millié, Anglidban tébb mint
2 millié, Olaszorszdgban, Délamerikaban, Jap4nban
egy-egy millié, Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban,
Ausztridban 6tszaz-6tszazezer. Mar nem is beszélek
a mezdgazdasagi valsag tovabbi élesedésérfl, amely-
nek kovetkeztében a farmerek és a dolgozo parasztok
milliéi mennek ténkre. A tultermelési valsaig a mez6-
gazdasagban odaig fajult, hogy a magas arak és a
burzsoazia profitjanak megtartasa céljabol Brazilia-
ban 2 milli6 zsak kavét dobtak a tengerbe, Amerika-
ban kukoricaval fiitenek szén helyett. Németorszag-
ban milli6 és milli6 pud rozst forditottak diszndék
takarmanyozasara, ami pedig a gyapotot és buzat
illeti, mindent elkévetnek, hogy 10—159%,-kal csok-
kentsék annak vetésteriiletét.

Ilyen a kibontakozé gazdasagi vilagvalsag alta-
lanos képe.

b) Most, amikor a gazdasagi vilagvalsag érez-
tetni kezdi rombolé hatasat s a mélybe taszitja
a kozép- és kistOkések egész rétegeit, tonkreteszi a
munkasarisztokracia és a farmerek egész csoportjait
és éhségre karhoztatja a munkasok milliés témegeit —
most mindenki azt kérdezi: mi a valsag oka, mi az
alapja, hogyan kell ellene kiizdeni, hogyan kell azt
megsziintetni? Kiagyalnak kiildnb6z6 valsag-,,elmé-
leteket”. Kész terveket ajanlanak a valsag ,,enyhi-
tésére”’, ,,megel6zésére”, ,,megsziintetésére”. A bur-
zs04 ellenzék mindeniitt rosszalé pillant4sokat wvet
a burzsoi kormanyokra, amelyek, lam, ,,nem tettek
meg mindent” a valsig megel6zése érdekében. A ,,de-

18  Sztdlin 12. — 8/30



282 Sztalin

mokratak™ a ,koztarsasagpartiakat” vadoljak, a
,,koztarsasagpartiak’’ — a ,,demokratakat’’ és minda-
ketten — Hoover csoportjat, ,,szovetségi tartalék-
bank rendszerével’’3? egyiitt, amely nem tudta ,,meg-
fékezni”’ a valsagot. S6t még olyan boélesek is akad-
nak, akik a gazdasagi vilagvalsag okat a ,,bolsevikok
fondorlataiban” latjak. Rechbergre, az ismert ,,ipari
véallalkozéra” gondolok, aki tulajdonképpen nagyon
kevéssé hasonlit egy ipari vallalkozora és inkabb
egy ,nagyiparos” irodalmarra vagy ,irodalmar”
nagyiparosra emlékeztet. (Deriiltség.)
Természetes, hogy ezeknek az ,,elméleteknek”
és terveknek semmi koziik sincs a tudomanyhoz.
Meg kell allapitani, hogy a polgari kozgazdaszok
teljesen cs6dot mondtak a valsaggal kapcsolatban.
S6t, még az a minimalis gyakorlati érzékiik sincs
meg, amelyet el6deiktél nem mindig lehet el-
vitatni. Ezek az urak megfeledkeznek arrél, hogy a
vélsagokat a t6kés gazdasag rendszerében nem lehet
véletlen jelenségeknek tekinteni. Ezek az, urak el-
felejtik, hogy a gazdasagi valsagok a kapitalizmus
elkeriilhetetlen kovetkezményei. Ezek az urak el-
felejtik, hogy a valsagok a kapitalizmus uralmanak
megsziiletésével egyiitt sziilettek meg. T6ébb mint
szaz év oOta vannak iddszaki gazdasagi valsagok,
amelyek 12—10—8 évenként, s6t siirlibben is ismét-
16dnek. Ez alatt az id6 alatt minden rendii és rangi
burzsod kormany, minden rendii és rangi polgari
kozéleti szerepld, kivétel nélkiil valamennyien neki-
gyurkéztek, hogy a valsagokat ,,megelozzék’ ¢és
,,megsziintessék’’. De valamennyien kudarcot val-
lottak, mert a kapitalizmus keretei koézott lehetet-
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len megel6zni vagy megsziintetni a gazdasagi valsa-
gokat. Mi csodalnivalé van hat azon, hogy a mai
burzsoia kozéleti férfiak is kudarcot vallanak? Mi
csodalnivalé van hat azon, hogy a burzsoa korma-
nyok intézkedései valéjaban nem enyhitik a valsa-
got, nem konnyitenek a dolgozok milliés tomegeinek
helyzetén, hanem uj csdédsorozatokat, tijabb munka-
nélkiiliségi hullamot idéznek el6 és arra vezetnek,
hogy az erésebb t6kés tarsasagok elnyelik a gyen-
gébb tokés tarsasagokat?

A gazdasagi tultermelési valsagok alapja, azok
oka, magiban a t6kés gazdasigi rendszerben van.
A valsag alapja a termelés tarsadalmi jellege és a
termelés eredményeinek t6kés elsajatitasi formaja
kozotti ellentmondas. A kapitalizmusnak ez a {6 ellent-
mondasa abban az ellentmondasban jut kifejezésre,
hogy a kapitalizmus maximadlis tokés haszon elérése
céljabél létrehozott termelési lehetdoségei oriasi mér-
tékben novekednek, a milliés dolgozé témegek vasarls-
képes Kkereslete ellenben viszonylagosan csikken,
mert a tékések allanddan a legvégs6, minimadlis hata-
ron igyekeznek tartani e tomegek életszinvonalat.
A t6kések, hogy nyertesként keriiljenek ki a verseny-
b6l és mennél tobb hasznot sajtoljanak ki, kény-
telenek fejleszteni a technikat, kénytelenek ész-
szeriisiteni, kénytelenek fokozni a munkasok Kki-
zsdkmanyolasat és a végs6é hatarig tagitani iizemeik
termelési lehetoségeit. Valamilyen formaban minden
t6kés kénytelen a termelési lehetbségek eszeveszett
fejlesztésének erre az utjara lépni, hacsak nem akar
versenytarsa mogoétt elmaradni. Amde a belsé és a
kiilsé piac, a munkasok és parasztok millids tomegei-
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nek vasarloképessége alacsony szinvonalon marad,
mar pedig végeredményben 6k a {6 vasarlok. Ebbé6l
erednek a taltermelési valsagok. Ebb6l szarmaznak
azok a tobbé-kevésbbé id6szakosan megismétlddo
ismert eredmények, amelyek kévetkeztében az aruk
eladatlanul hevernek, a termelés csokken, novekszik
a munkanélkiiliség, csokken a munkabér és ezzel
még jobban kiélezddik az ellentmondas a termelés szin-
vonala és a vasarléképes kereslet szinvonala kozott.
A tultermelési valsag ennek az ellentmondasnak
viharos és rombol6 formakban valé megnyilvanulasa.

Ha a kapitalizmus meg tudna azt tenni, hogy
a termelést ne a maximalis haszonszerzés érdekében,
hanem a néptémegek anyagi helyzetének rendszeres
javitasa érdekében szervezze meg, ha meg tudna azt
tenni, hogy a profitot ne az él6sdi osztalyok szeszé-
lyeinek kielégitésére, ne a kizsdkmanyolas mdédszerei-
nek tokéletesitésére, ne tékekivitelre, hanem a mun-
kasok és parasztok anyagi helyzetének rendszeres
javitasara forditsa, akkor nem lennének valsagok.
Akkor azonban a kapitalizmus sem volna kapitaliz-
mus. Hogy megsziintessilk a valsagokat, meg kell
semmisiteni a kapitalizmust.

Altalaban ez az alapja a gazdasagi tultermelési
valsagoknak.

De amikor a mai valsagot jellemezziik, nem
szoritkozhatunk az elmondottakra. A mai valsigot
nem lehet a régi valsagok egyszerii ismétlédésének
tekinteni. Ez a valsag bizonyos uj viszonyok kozott
keletkezik és fejlodik, amelyeket fel kell tarnunk,
hogy vilagosan lassuk a valsag teljes képét. Tobb
kiilonleges koriilmény bonyolultabba, mélyebbé teszi
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ezt a valsagot, és e killonleges koriilmények tiszta-
zisa nélkill nem alkothatunk magunknak vilagos
képet a mai gazdasagi valsagrol.

Melyek ezek a kiilonleges koriillmények?

Ezeket a kiilonleges koriilményeket osszefog-
lalva, a kovetkezd jellemzi tényeket kell megalla-
pitanunk:

1. A vélsag a leger6sebben a kapitalizmus f6
orszdgdt, a kapitalizmus fcllegvarat, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokat sujtotta, amely a vilag termelé-
sének és fogyasztasinak t6bb mint a felét Ossz-
pontositja kezében. Természetes, hogy ennek a koriil-
ménynek feltétleniill a valsag hatékorének oriasi
kiszélesedésére, a valsag kiélez6désére és a vilag-
kapitalizmus rendkiviili nehézségeinek felgyiilemlé-
sére kell vezetnie.

2. A vezet6 tokés orszagok ipari valsaga a gazda-
sagi valsag fejlodése folyaman nemcsak egybeesett,
hanem egybe is fonddotl az agrarorszagok mezdgazda-
sagi valsagaval, s ez a koriilmény kimélyiti a nehéz-
ségeket €s eleve elkeriilhetetlenné teszi a gazdaségi
aktivitas altalanos hanyatlasat. Mondanunk sem
kell, hogy az ipari valsag fokozni fogja a mezdgazda-
sagi valsdgot, a mezdgazdasagi valsag pedig meg
fogja hosszabbitani az ipari valsagot, aminek feltét-
leniill az egész gazdasagi valsag mélyiilésére kell
vezetnie.

3. A mai kapitalizmus, a régi kapitalizmustél
eltéréen, monopolkapitalizmus, ez pedig a tultermelés
ellenére is elkeriilhetetlenné teszi a t6kés egyesiilések
harcat az 4ruk magas monopolarainak fenntartasaért.
Vilagos, hogy ennek a koriilménynek, amely a nép-
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tomegek — az aruk f6 fogyasztéi — szamara még
gyotrelmesebbé és pusztitobba teszi a valsagot,
feltétleniil a valsag elhizédasara kell vezetnie, fel-
tétleniil késleltetnie kell a valsag felszivédasat.

4. A mai gazdasagi valsag a kapitalizmus dlfald-
nos vdlsdga alapjan bontakozik ki, amely mar az
imperialista haboru idészakaban keletkezett, amely
aladssa a kapitalizmus pilléreit és amely megkonnyi-
tette a gazdasigi valsag bekovetkezését.

Mil jelent ez?

Elsésorban azt jelenti, hogy az imperialista
habori és kovetkezményei fokoztak a kapitalizmus
rothadasat és felbillentették egyensulyat, hogy most
a haboriuk és forradalmak korszakaban éliink, hogy
a kapitalizmus a vilaggazdasagnak mar nem egyediili
és nem az egész foldkerekségel dlfogé rendszere, hogy a
tokés gazdasagi rendszeren kiviil van szocialista rend-
szer is, amely gyarapodik, amely sikereket ér el,
amely szemben &ll a t6kés rendszerrel és amely mar
puszta létével szemléltetgen bizonyitja a kapitaliz-
mus rothadasat, megingatja annak alapjait.

Tovabba azt jelenti, hogy az imperialista habory,
valamint a forradalom gyé6zelme a Szovjetuniéban
megingatta az imperializmus pilléreit a gyarmati €s
fiiggé orszagokban, hogy ezekben az orszigokban
az imperializmus tekintélye mar megrendilt, hogy
az imperializmus ezekben az orszigokban mar nem
tud a régi modon uralkodni.

Azt is jelenti, hogy a haboru alatt és utan meg-
jelent és kifejlodott a gyarmati és fiiggd orszagok
sajat, fiatal kapitalizmusa, amely a piacokon sikere-
sen versenyez a régi t6kés orszagokkal, s ezzel éle-
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sebbé, bonyolultabba teszi a felvev6 piacokért folyé
harcot.

Végiil azt jelenti, hogy a legtobb tokés orszag-
ban a haboru sulyos 6rokségeként kronikus jelenséggé
valt, hogy az iizemek teljesitéképességét nem haszndljdk
ki teljesen és hogy milliés munkanélkiili hadseregek
alakultak, amelyek tartalékhadseregekbdl a munka-
nélkiiliek dllandé hadseregeivé vdliak. Ez mar a mos-
tani gazdasagi valsag eldtt is sok nehézséget okozott
a kapitalizmusnak és a valsag idején elkeriilhetetle-
niill még bonyolultabba teszi a dolgot.

Ezek azok a korillmények, amelyek kimélyitik
és kiélezik a gazdasagi vilagvalsagot.

Meg kell 4llapitani, hogy a mostani gazdasagi
valsdg a legkomolyabb és a legmélyebb minden
eddig ismert gazdasagi vilagvalsag koziil.

2, A KAPITALIZMUS ELLENTMONDASAINAK
KIELEZODESE

A gazdasagi vilagvalsag egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy a vilagkapitalizmus sajatos bensé
ellentmondéasai felszinre tornek és kiélez6dnek.

a) Felszinre tornek és kiélezGdnek a legfébb
imperialista orszdgok kozotti ellentétek — harcaik a
felvevé piacokért, a nyersanyagért, a tokekivi-
telért. Ma mar egyetlen t6kés allamot sem elégit ki
a befolyasi dvezetek és a gyarmatok régi elosztésa.
Latjak, hogy az erdviszonyok megvaltoztak és ennek
megfelelden ujra fel kell osztani a felvevd piacokat, a
nyersanyagforrasokat, a befolyasi Gvezeteket stb. Ez
ellentétek kozill az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
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és Anglia ellentéte a legfontosabb. Mind a készaru-
kivitel, mind a t6kekivitel terén f6képpen az Eszak-
amerikai Egyestilt Allamok és Anglia kézott folyik
a harc. Vegyiink el6 barmilyen koézgazdasagi lapot,
barmilyen kimutatast az aru- és tékekivitelrdl, és
azonnal meggy6z6dhetiink err6l. A f6 harctér — Dél-
Amerika, Kina, a régi imperialista 4llamok gyarmatai
és dominiumai. Ebben a harcban az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok tuler6ben, hatarozott er6flény-
ben van.

E 16 ellentét utan kovetkeznek a nem éppen
dont6, de azért eléggé lényeges ellentétek, uigymint
az Amerika és Japan, Németorszag és Franciaorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag, Anglia és Francia-
orszag sib. kozotti ellentétek.

Egészen kétségtelen, hogy a fejl6d6 valsag kovet-
keztében a felvev6 piacokért, a nyersanyagért, a t6ke-
kivitelért folyé harc hénaprél-hénapra, naprél-napra
fokozodni fog.

A harc eszkozei: a vampolitika, az olcsé 4ru,
olcsé hitel, az er6k atcsoportositdsa és 1j katonai-
politikai szovetségek, a fegyverkezés fokozasa és 1j
imperialista haborikra valé késziilodés, s végil —
a haboru.

A vélsagrél azt mondottam, hogy kiterjed vala-
mennyi termelési a4gra. Van azonban egy termelési
ag, amelyet nem sujt a valsdg. Ez — a hadiipar. Ez
a termelési 4g a valsag ellenére is alland6an novekszik,
A burzsoa allamok eszeveszetten fegyverkeznek és
folyvast felfrissitik fegyvereiket. Miért? Persze, nem
tarsalgasra, hanem haborura. A haborira pedig az
imperialistdknak sziikségiikk van, mivel az a vilag
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ujrafelosztasanak, a felvevé piacok, a nyersanyagfor-
rasok, a tb6kebefektetési szférak ujrafelosztasanak
egyetlen eszkoze.

Teljesen érthetd, hogy ilyen koriillmények kozott
az ugynevezett pacifizmus végnapjait jarja, a Nép-
szovetség elevenen rothad, a ,leszerelési tervek”
sorra fiistbe mennek, a tengeri fegyverkezések cs6k-
kentése céljabél egybehivott konferencidk pedig a
tengeri flotta felujitasaval és kibdvitésével foglal-
koz6 konferencidkka valnak.

Ez azt jelenti, hogy a haboris veszély gyorsulé
iitemben fog noévekedni.

Hadd fecsegjenek a szocialdemokratak pacifiz-
musrol, békérdl, a kapitalizmus békés fejlodésérdl
stb. A szocidldemokracia németorszagi és angliai
hatalmonlétének tapasztalata azt mutatja, hogy a
szocialdemokracia pacifizmusa csak alarc, amelyre
azért van sziikségiik, hogy az 0j haboruk el6készitését
takargassak.

b) Felszinre tornek és ki fognak élezédni a gyéz-
les €s a leqydzott orszdgok kizitli ellenlétek. A legy6zott
orszagok koziil elsésorban Németorszagra gondolok.
Kétségtelen, hogy a valsaggal és a piacok problémaja-
nak élesedésével kapcsolatban fokozott nyomast fog-
nak gyakorolni Németorszagra, amely nemcsak adés,
hanem igen nagy exportalé orszég is. A gy6ztes orsza-
gok és Németorszag kozott kialakult eredeti viszonyt
gula formajaban lehetne abr4zolni, amelynek tetején
nagyurasan ott terpeszkedik Amerika, Franciaorszag,
Anglia stb., keziikkben a Young-tervvels, amelynek
mottéja: ,,Fizess!”” — lent pedig a derékba roppant
Németorsz4g teriil el, amely kénytelen minden erejét
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megfesziteni, hogy megfizesse a millisrdokra rugé
hadisarcot. Akarjak tudni, mi ez? Ez ,,Locarno®®
szelleme”. Aki azt hiszi, hogy a vilagkapitalizmus
ezt szarazon fogja megiiszni, az nem ismeri az életet.
Aki azt hiszi, hogy a német burzsoazia a kovetkez6
tiz év alatt ki tud fizetni 20 milliard markat, a német
proletariatus pedig, amely ,,sajat” burzsoazidjanak
és az ,idegen’” burzsoazidnak kettés jarma alatt
nyog, tiirni fogja, hogy a német burzsoazia komoly
harcok és megrazkodtatasok nélkiil kisajiolja belble
ezt a 20 milliard markat — aki ezt hiszi, az meg-
hibbant. A német és francia politikusok tugy tesznek,
mintha hinnének ebben a csoddban — ez az 6 dol-
guk. Mi, bolsevikok, nem hisziink csodakban.

¢) Felszinre tornek és kiélez6dnek az imperialista
dllamok és a qyarmali és fiiggd orszdgok kizitli ellen-
tétek. A fokozddoé gazdasagi valsagnak feltétleniil
fokoznia kell az imperialistak nyomasat a gyarma-
tokra és fiiggé orszagokra, amelyek a f6 felvevé és
nyersanyagpiacok. Es valéban, a nyomas a végsékig
fokozédik. Tény, hogy az eurdpai burzsoazia most
hadiallapotban van ,,sajat” indiai, indokinai, indo-
néziai, északafrikai gyarmataival. Tény, hogy a ,,fiig-
getlen” Kinat a valgsagban mar felosztottak befolyasi
ovezetekre, az ellenforradalmi Kuomintang tabornoki
klikkjei pedig, egymaés ellen harcolva és a kinai népet
tonkretéve, az imperialista tdborbél valé gazdaik
akaratat teljesitik.

Véglegesen megcafoltnak kell tekinteniink azt a
hazug hiresztelést, hogy a kinai orosz kovetségek mun-
katarsainak a biine, ha Kinaban nincs ,,béke és nyuga-
lom”. Qrosz kovetségek mar régéta nincsenek sem
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Dél-, sem Kozép-Kinidban. Ezzel szemben vannak ott
angol, japan, német, amerikai és mindenféle mas
kovetségek. Orosz kovetségek mar régéta nincsenek
sem Dél-, sem Ko6zép-Kinaban. Ezzel szemben a har-
colé kinai tabornokok mellett vannak német, angol
és japan katonai tanacsadgk. Orosz kovetségek mar
régota nincsenek ott. Ezzel szemben vannak ott angol,
amerikai, német, csehszlovik és mindenféle mas
agyuk, puskéak, repiil6gépek, harckocsik és mérges-
gazok. Es mit latunk? Dél- és Kozép-Kinaban ,,béke
és nyugalom” helyett a legféktelenebb és legpuszti-
tobb tabornoki haboru dil, amelyet Eurépa és Ame-
rika ,,civilizalt” allamai pénzelnek és iranyitanak.
A tékés allamok ,,civilizalé” munkajanak meglehe-
t6sen pikans képe tarul elénk. Csak azt nem tudom,
mi kozilkk ehhez az orosz bolsevikoknak?

Nevetséges volna azt hinni, hogy az imperialis-
tak szarazon megusszak ezeket a garazdasagokat.
A kinai munkésok és parasztok mar valaszoltak is
ezekre a garizdasagokra azzal, hogy Szovjeteket és
Voros Hadsereget teremtettek. Azt beszélik, hogy ott
mar szovjet kormany alakult. Szerintem, ha ez igaz,
akkor ezen nincs mit csodalkozni. Nem lehet kétsé-
ges, hogy csak a Szovjetek menthetik meg Kinat a
végleges felbomlastol és elnyomorodastél.

Ami Indiat, Indokinat, Indonéziat, Afrikat stb.
illeti, teljesen kétségtelen, hogy ezekben az orsza-
gokban fokozédik a forradalmi mozgalom, amely
idénként nemzeti szabadsagharc formajat 61ti. A bur-
zsoa urak arra szamitanak, hogy ezeket az orszago-
kat elarasztjak vérrel és majd a rendérszuronyokra
tamaszkodnak, segitségiil hiva a Gandhi-féle embe-
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reket. Kétségtelen azonban, hogy a renddrszurony
rossz tamasz. A cérizmus annakidején szintén rendor-
szuronyokra prébalt tamaszkodni, de hogy mit ért
ez a tAmasz, azt mindenki tudja. Ami pedig a Gandhi-
tipusu segit6tarsakat illeti, a carizmusnak egész csor-
daja volt belglik a mindenfajta liberalis megalkuvék
személyében, mégse ment veliikk semmire, csak ziir-
zavart_okoztak.

d) Felszinre tortek és kiélez6dtek a kapitalista
orszagok burzsodzidja és proletaridtusa kozotti ellen-
lélek. A valsdg maris fokozta a t6kések nyomasat
a munkasosztalyra. A valsdg maris kivaltotta a t6kés
racionalizalas 4j hullamat, a valsag hatasara a mun-
kasosztaly helyzete tovabb rosszabbodott, a munka-
nélkiiliség novekedett, a munkanélkiiliek allandé
hadserege béviilt, a munkabér csokkent. Nem
csoda, hogy ezek a korilmények forradalmasitjak a
helyzetet, kiélezik az osztalyharcot és 1uj osztaly-
csatakra késztetik a munkasokat.

Ezzel kapcsolatban a munkastémegek koérében
pusztulnak és omladoznak a szocidldemokrata illi-
zi6k. Ahol a szocialdemokratik hatalmon voltak, ott
meghitsitottak a sztrajkokat, kizarasokat rendeztek
és agyonlovették a munkasokat — ez utan a tapasz-
talat utdn gonosz ginyolédasként csengenek a mun-
kasok fiilében a ,,termelési demokraciara”, az,,ipari
békére”, a'harc ,,békés modszereire’” vonatkozé hazug
igéretek. Vajjon sok munkas akad-e most, aki még
tud hinni a szocialfasisztadk hazug prédikaciéjaban?
Az 1929 augusztus 1-i emlékezetes munkastiintetés
(a haborus veszély ellen) és az 1930 marcius 6-i mun-
kastiintetés (a munkanélkiiliség ellen)® azt mutatja,



A KB politikai beszdmoléja a XVI. partkongresszusnak 273

hogy a munkasosztaly legjobbjai méar elfordultak
a szocialfasisztaktol. A gazdasagi valsag ujabb csa-
past mér a munkésok korében elterjedt szocialdemo-
krata illiziékra. Most nem sok munkas akad, aki a
valsag okozta csddok és tonkremenések utan is haj-
landé elhinni, hogy ,,minden munkas” meggazda-
godhatik, ha résztvesz a ,,demokratizalt’” részvény-
tarsasagokban. Mondanunk sem kell, hogy a valsag
megsemmisitd csapast mér minden ilyen és ehhez
hasonlé illuziéra.

A munkastomegeknek a szocidldemokraciatol
val6 elfordulasa azonban azt jelenti, hogy a kom-
munizmus felé fordulnak. Ez valéban igy is van.
A kommunista part vezeté befolyasa alatt allé szak-
szervezeti mozgalom névekedése; a kommunista par-
tok valasztasi sikerei; a kommunistdk vezetd rész-
vételével lezajlo sztrajkok hullama; a gazdasagi sztraj-
kok atndvése politikai tiltakozasokba, melyeket kom-
munistak szerveznek; a kommunizmussal rokonszen-
vez6 munkasok tomegtiintetései, amelyek rendkiviil
élénk visszhangot keltenek a munkéasosztalyban —
mindez arrél tanuskodik, hogy a munkastémegek
a kommunista partban latjak az egyetlen partot,
amely fel tudja venni a harcot a kapitalizmussal, az
egyetlen partot, amely mélté6 a munkasok bizalmara,
az egyetlen partot, amelyet kévethetnek és kovet-
niok érdemes a kapitalizmus ellen vivott felszabadité
harcukban. Ez azt jelenti, hogy a tomegek a kom-
munizmus felé fordultak. Ez a zaloga annak, hogy
kommunista testvérpartjaink a munkasosztaly nagy
tomegpartjaiva valnak. Csak az szitkséges még, hogy
a kommunistak meg tudjak itélni a helyzetet és kells-
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képpen kihasznaljak azt. A kommunista partok, ami-
kor engesztelhetetlen harcot inditottak a szocialdemo-
kracia ellen, mely a toke iigynoksége a munkasosz-
taly soraiban, és amikor pozdorjava ziuznak a leniniz-
mustél valé mindennemii elhajlast, amelyek csak a
szocialdemokracia malmara hajtjak a vizet — be-
bizonyitottak, hogy helyes uton jarnak. Ezen az tuton
véges-végig ki kell tartaniok. Mert csak ezzel a fel-
tétellel szamithatnak arra, hogy megnyerik a munkas-
osztaly tobbségét és arra, hogy sikeresen fogjak el6-
késziteni a proletariatust a kozelgé osztalyiitkoze-
tekre. Mert csak ezzel a feltétellel szamithatnak arra,
hogy a Kommunista Internacionile befolyasa és
tekintélye tovabbra is névekedni fog.

Ezek a vilagkapitalizmus {6 ellentétei, amelyek
a gazdasagi vilagvalsaggal kapcsolatban a végsékig
kiélezddtek.

Mirél tanuskodnak mindezek a tények?

Arrél, hogy a kapitalizmus stabilizaciéja végét
jarja.

Arrdl, hogy a tomegek forradalmi mozgalmanak
fellendiilése j erdvel folytatédni fog.

Arrol, hogy a gazdasagi vilagvalsag szadmos or-
szagban politikai valsagba fog atnéni.

Ez pedig, el6szor, azt jelenti, hogy a burzsoizia
a belpolitika terén a tovabbi fasizalasban fog kivezet6
utat keresni és erre a célra ki fog hasznalni minden
reakcids er6t, beleértve a szocialdemokraciat is.

Masodszor azt jelenti, hogy a burzsoazia a kiil-
politika terén 1j imperialista haboriban fog kivezet6
utat keresni.

Végiil azt jelenti, hogy a proletariatus, a tokés
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kizsdkmanyolas és a haborus veszély ellen harcolva,
a forradalomban fogja keresni a kivezet6 utat.

8. A SZOVJETUNIO ES A TOKES ALLAMOK KOZOTTI
VISZONY

a) Fentebb a vilagkapitalizmus ellentéteirsl
beszéltem. De ezeken az ellentéteken kivill van még
egy ellentét. A t6kés vilag és a Szovjetuniéo kézotti
ellentétre gondolok. Igaz, hogy ezt az ellentétet
nem lehet kapitalizmuson beliili ellentétnek tekin-
teni. Ez az egész kapitalizmus és az épiil6 szocia-
lizmus orsziga kozotti ellentét. De ez az ellentét
mégis bomlasztja és megrenditi a kapitalizmus leg-
meélyebb alapjait. S6t, gyokeréig feltarja a kapitaliz-
mus valamennyi ellentétét és egy csomoba gyiijtve,
maganak a toékés rendszernek élet-halal kérdésévé
valtoztatja azokat. Ez az oka annak, hogy a bur-
zsoazia minden esetben, amikor a tékés ellen-
tétek élesedni kezdenek, a Szovjetunié felé tekint-
get: nem lehetne-e a kapitalizmus egyik-masik
ellentétét, vagy valamennyi ellentétét egyiittvéve,
a Szovjetunié, a Szovjetek Orsziga, a forradalom
e fellegvara rovasara megoldani, amely puszta lété-
vel forradalmasitja a munkéasosztalyt és a gyar-
matokat, akadalyozza egy uj habord kirobban-
tasat, akadalyozza a vildg ujrafelosztasat, akada-
lyozza a burzsoéziadt, hogy szabadon uraskodjék
kiterjedt belsé piacin, amelyre a t6késeknek Kkiils-
nosen most, a gazdasagi valsag idején, oly nagy
szitkségiik van.

Innen ered a Szovjetuni6 elleni kalandos merény-



276 Szt4lin

letekre és az intervencidra iranyulé tendencia, amely-
nek a kibontakozé gazdasagi valsaggal kapcsolatban
fokozédnia kell.

Jelenleg ennek a tendencidnak a leghatarozot-
tabb kifejez6je a mai burzsoa Franciaorszag, a dédel-
getett ,,Pan-Eurépa’#! hazaja, a Kellogg-paktum?®
»bolcséje”, a vilag agressziv és militarista orszagai-
nak legagresszivebb és legmilitaristabb orszaga.

Az intervenci6 azonban kétélii fegyver. A bur-
zsoazia ezt igen jol tudja. J6, gondolja, ha az inter-
vencié siman megy és a Szovjetunié vereségével vég-
z6dik. De mi lesz, ha a kapitalistak vereségével vég-
z6dik ? Hiszen mar volt egy intervencio, amely kudarc-
cal végz6dott. Ha az elsé intervencio, amikor a bolse-
vikok gyengék voltak, kudarccal végzddott, mi a
biztositéka annak, hogy a masodiknak szintén nem
ez lesz a vége? Mindenki latja, hogy a bolsevikok
most mind gazdasagilag, mind politikailag s az orszag
védelmére val6 felkésziiltség tekintetében sokkal erd-
sebbek. Es mi lesz, ha a t6kés orszagok munkasai
nem engedik, hogy intervenciot szervezzenek a Szov-
jetunié ellen, ha harcolni fognak az intervencié ellen
¢s adandé alkalommal hatbatamadjak a kapitalis-
takat? Nem lesz-e jobb a Szovjetuniéval val6 keres-
kedelmi kapcsolatok megszilarditasanak vonalan ha-
ladni, ami ellen a bolsevikoknak sincs kifogasuk?

Innen ered az a tendencia, mely a Szovjetuniéval
valé békés kapcsolatok fenntartasara iranyul.

Vagyis a tényez6k két csoportjaval és két kiilon-
b6z6 tendenciaval van dolgunk, amelyek ellentétes
iranyban hatnak:

1. A Szovjetunié és a tOkés orszagok kozotti
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gazdasagi kapcsolatok ellen irdnyulé aknapolitika,
provokaciés merényletek a Szovjetunié ellen, a Szov-
jetunio6 elleni intervencié nyilt és burkolt el6készitése
— ezek a Szovjetunié nemzetkozi helyzetét veszé-
lyeztets tényezok. Ezeknek a tényezdknek hatésaval
magyarizhaté, hogy az angol konzervativ kormany
szakitott a Szovjetuniéval, hogy a kinai militaristak
elfoglaltak a Kinai Keleti Vasutat, ezzel magyaraz-
haték az olyan tények, mint a Szovjetunié pénziigyi
blokadja, a papa altal vezetett klerikalisok ,,had-
jarata” a Szovjetunié ellen, szakembereink idegen
allamok iigyndkei A&ltal szervezett kartevése, az
olyanféle robbantasok és gyujtogatasok szervezése,
amindket a ,,Lena-Goldfields’’4® tisztviseldi kovet-
tek el, a Szovjetunié6 képviseléi ellen elkdvetett
merényletek (Lengyelorszag), kivitelink akadalyo-
zdsa (Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Lengyel-
orszag) stb.

2. A t6kés orszagok munkésainak rokonszenve
a Szovjetuni6 irant és a Szovjetunié tamogatasa ré-
sziikrél, a Szovjetuni6 gazdasagi és politikai hatalma-
nak névekedése, a Szovjetunié védelmi erejének nove-
kedése, a Szovjethatalom 4llhatatos békepolitikaja —
ezek a Szovjetuni6 nemzetkozi helyzetét megszilar-
ditdé tényezok. IZzeknek a tényezdknek hatasaval ma-
gyarazhatd, hogy a Kinai Keleti Vasiti konfliktust
sikeresen felszamoltuk, hogy a Nagybritanniaval valé
kapcsolat helyreallt, hogy a tékés orszagokkal valé
gazdasigi kapcsolatok siiriisédnek stb.

Ezeknek a tényezdknek harca hatirozza meg a
Szovjetunié kiilpolitikai helyzetét.

b) Azt mondjak, hogy a Szovjetunié és a burzsoa

19  Sztdlin 12, — 1/17
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allamok kozotti gazdasagi kapcsolatok javulasanak
iitk6zépontja az adéssdgok kérdése. Azt hiszem, hogy
ez nem érv az addssagok Kkifizetése mellett, hanem
csak iiriigy, amelyet az agressziv elemek arra hasz-
nalnak fel, hogy intervenciés propagandat folytassa-
nak. A mi politikink ezen a téren vilagos és teljesen
indokolt. Ha adnak hitelt, hajlandék vagyunk ki-
fizetni a haboruel6tti addssdgok kis részét, olyba
véve ezt, mint a hitelért jaré6 kamat megtetézését.
E feltétel nélkiil nem tudunk és nem vagyunk kote-
lesek fizetni, Tébbet kévetelnek t6liink? Milyen ala-
pon? Vajjon nem tudjak, hogy ezeket az adéssagokat
a cari kormany csinalta, amelyet a forradalom meg-
dontott és amelynek kotelezettségeiért a Szovjet-
kormany nem vallalhat felel6sséget? Nemzetkozi
jogrol, nemzetkozi kotelezettségekrdl beszélnek. Hat
Besszarabiat milyen nemzetkozi jog alapjan hasitot-
tak kiaSzovjetuni6bdl a ,,szovetséges’ urak és milyen
jog alapjan adtak a roman bojarok rabsagaba? Milyen
nemzetkozi kotelezettségek alapjan tAmadtak a Szov-
jetuniéra Franciaorszag, Anglia, Amerika, Japéan
tokései és kormanyai, milyen alapon szerveztek inter-
venciét a Szovjetuni6 ellen, milyen alapon fosztogat-
tak a Szovjetuniot teljes harom éven at és dontotték
nyomorba a lakossagat? Ha ezt nemzetkozi jognak és
nemzetkozi kotelezettségnek nevezik, akkor mit ne-
veznek rablasnak? (Deriiltség. Taps) Nem
vilagos-e, hogy a ,,szovetséges’ urak e rablasok el-
kovetésével megfosztottdk magukat attol a jogtol,
hogy a nemzetkozi jogra, nemzetkozi kotelezettsé-
gekre hivatkozzanak?

Azt mondjak tovabba, hogy a ,,normalis” kap-
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csolatok létesitését az orosz bolsevikok propagandaja
gatolja. A propaganda karos hatasianak elharitasa
érdekében a burzso4 urak gyakran ,,kordonokkal”’,
»drotakadalyokkal’ veszik koriil magukat s e ,,drot-
akadalyok™ és ,kordonok’ o&rzésének megtiszteld
feladatat kegyesen atengedik Lengyelorszagnak,
Romaénianak, Finnorszagnak stb. Azt mondjak, hogy
Németorszagot eszi az irigység, mert allitélag nem
akarjak megbizni a ,,kordonok” és ,,drétakadalyok”
6rzésével. Kell-e bizonyitani, hogy a propagandarél
valé fecsegés nem érv a ,,normalis kapcsolatok’ léte-
sitése ellen, hanem iiriigy az intervencié propagala-
sara. Aki nem akarja kinevettetni magat, az hogyan
»zarkdézhatik” el a bolsevizmus eszméit6l, ha sajat
orszagaban is kedvezd talaj van a Dbolsevizmus
eszméi szamara? A carizmus annakidején szintén
igyekezett a bolsevizmustdl ,,elzarkézni”’, de, mint
tudjuk, nem sikeriilt ,,elzarkoznia’”. Nem sikeriilt
elzarkoznia, mivel a bolsevizmus mindeniitt, szerte
a vildgon noévekszik, de nem kiviilrél névekszik,
hanem belulr6l. Azt hiszem, nincs orszag, amelyet
az orosz bolsevikoktél jobban ,elzartak’”, mint
Kinat, Indiat, Indokinat. Es mi a helyzet? A
bolsevizmus ott minden ,,kordon” ellenére névekszik
és novekedni is fog, mert az ottani feltételek
nyilvan kedveznek a bolsevizmusnak. Mi kiéze van
ehhez az orosz bolsevikok propagandajanak? Lam,
ha a kapitalista urak valahogy el tudnanak ,,zarkézni”’
a gazdasagi valsag eldl, a tomegek nyomora elél, a
munkanélkiiliség ell, az alacsony munkabér el6l, a
dolgozok kizsdkmanyolasa elél, akkor mas volna a
helyzet, akkor nem volna naluk bolsevik mozgalom
19* — 1/24
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sem. De éppen az a helyzet, hogy minden himpellér
az orosz bolsevikok propagandajara valo hivatkozas-
sal igyekszik gyengeségét vagy teletetlenségét iga-
zolni.

Azt mondjak tovabba, hogy az iitk6z6pont a mi
szovjet rendiink, a kollektivizalas, a kulaksig ellen
foly6 harc, a vallasellenes propaganda, a ,,tudoméany
emberei’”’ koziil valé kartevok és ellenforradalméarok
elleni harc, a Beszedovszkijak, Szolomonok, Dmitri-
jevszkijek és a t6ke mas efféle lakajainak eliizése. Ez
aztan mar egészen mulatsagos. Nekik nem tetszik
a szovjet rend. De hat nekiink sem tetszik a kapita-
lista rend. (Deriiltség. Taps.) Nem tetszik,
hogy naluk a munkanélkiiliek tizmilliéi kénytelenek
éhezni és koldus moédra élni, amikor a tékések ma-
roknyi csoportja millidrdokkal rendelkezik. De ha
mar megegyeztiink, hogy nem avatkozunk bele mas
orszagok beliigyeibe, tiszta sor, hogy nem érdemes
ezt a kérdést ujra bolygatni. Kollektivizalas, harc
a kuldksag ellen, harc a kartevok ellen, vallasellenes
propaganda stb. — mindez a Szovjetunié munkasai-
nak és parasztjainak elvitathatatlan, Alkotmanyunk-
ban lerdgzitett joga. A Szovjetunié Alkotmanyat vas-
kovetkezetességgel meg kell tartanunk és meg is fog-
juk tartani. Erthet6 tehat, hogy aki nem akar sza-
molni Alkotmanyunkkal — annak azt mondjuk: fel is
ut, le is ut. Ami a Beszedovszkijakat, a Szolomonokat,
a Dmitrijevszkijeket sth. illeti, a jovében is ki fogjuk
hajigalni az ilyen embereket, mint a kiselejtezett arut,
amely folgsleges és karos a forradalom iigyére. Am
emeljék pajzsra Oket azok, akik kiillonds rokonszenvet
éreznek a hulladékok irant. (Deriiltség.) Forra-



A KB politikai beszamol6ja a XV1. partkongresszusnak 281

dalmunk malomkoévei j6l 6rolnek. Ami jo, atadjak a
Szovjeteknek, a szemetet pedig kihajigaljak. Azt
mondjak, hogy Franciaorszdgban, a parizsi burzsoa
korokben nagy a kereslet e selejtes aru irant. Sebaj,
hadd importaljak, ha nekik igy tetszik. Igaz, hogy
ez kissé megterheli Franciaorszag kereskedelmi mérle-
gének behozatali tételeit, pedig ez ellen mindig tilta-
koznak a burzsoa urak. Ez azonban mar az 6 dolguk.
Ne avatkozzunk Franciaorszag beliigyeibe. (D eriilt-
ség. Taps.)

Igy vagyunk azokkal az ,,akadalyokkal”, ame-
lyek gatoljak a Szovjetuni6é és mas orszagok kozotti
»normalis” viszony kialakulasat.

Vilagos, hogy ezek az ,,akadalyok™ csak a&l-
»akadalvok’, amelyeket azért hoznak forgalomba,
hogy iiriigyiikk legyen a szovjetellenes propagandéra.

A mi politikank békepolitika és a kereskedelmi
kapcsolatok megerésitésének politikaja minden orszag
iranyaban. Ennek a politikanak az eredménye, hogy
tobb orszaggal valé viszonyunk javull és tobb kereske-
delmi, technikai segitségnyujtasi sth. szerz6dést kotot-
tiink. Ugyancsak ennek a politikanak az eredménye,
hogy a Szovjetunio csatlakozott a Kellogg-paktumhoz,
hogy a Kellogg-paktum vonalan egvezményre léptiink
Lengyelorszaggal, Romaniaval, Lettorsz4ggal stb.,
meghosszabbitottuk a Torokorszaggal kotott barat-
sagi és semlegességi szerz6dést. Végiil, ennek a politi-
kanak eredménye az a tény, hogy sikeriilt megvéde-
niink a békét, s a haboris gyujtogatok szamos provo-
kacioja és kalandor merénylete ellenére sem engedtiik,
hogy ellenségeink konfliktusokba sodorjanak benniin-
ket, Ezt a békepolitikat fogjuk folytatni a jové-
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ben is minden er6nkkel, minden eszk6zzel. Nem aka-
runk egyetlen talpalatnyi idegen féldet sem. De a mi
{oldiinkbé6l sem adunk egy rogot se senkinek. (T a p s.)
Ez a kiilpolitikank.
Feladatunk, hogy a jovoben is a bolsevikokra
jellemzd allhatatossaggal folytassuk ezt a politikat.

11

A SZOCIALISTA FPITES FOKOZODO FELLEND ULESE
ES A SZOVJETUNIO BELSO IIELYZETE

Attériink a Szovjetuni6é belsé helyzetére.

A kapitalista orszagokban most uralkodé gazda-
s&gi vdlsdggal és névekvé munkandélkiiliséggel ellentétben
orszagunk belso helyzetét a népgazdasag fokozddo fel-
lendiilése és a munkanélkiiliség folytonos csiokkenése jel-
lemzi. A nagyipar megnévekedett és meggyorsitotta
fejlodése iitemét. A nehézipar meger6sodott. Az ipar
szocialista szektora messze elorehaladt. Uj ers fejlé-
dott ki a mezégazdasagban — a szovhozok és a kol-
hozok. Két évvel ezel6tt még gabonatermelési valsig-
gal kiizkdédtiink és gabonabegyiijt6 munkankban f6leg
az egyéni gazdasagra tamaszkodtunk, most viszont
a sulypont a kolhozokra és szovhozokra tolédott at,
a gabonavélsig pedig alapjaban megoldottnak tekint-
het. A parasztsag zome véglegesen a kolhozok felé
fordult. A kulaksag ellenallasat megtortiik. A Szovjet-
unié belsé helyzete még jobban megszilardult.

Jelenleg ez a Szovjetunio bels6 helyzetének altala-
nos képe.

Nézzitk a konkrét adatokat.
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1. A NEPGAZDASAG EGESZENEK NOVEKEDESE

a) 1926/27-ben, azaz a XV. partkongresszus ide-
jén, az egész mezégazdasdg — beleértve az erd6gazda-
sagot, a halaszatot stb. — ossztermelésének értéke
habortel6tti rubelban 12 370 millié rubel volt, vagyis
elérte a habortel6tti szinvonal 106,69,-at, a kovet-
kez6 évben, vagyis 1927/28-ban elértiik a 107,2%-ot,
1928/29-ben a 109,19%-ot, a folyé 1929/30. évben
pedig, a mezégazdasag fejlédési menetébdl itélve,
el fogjuk érni a haboruel6tti szinvonalnak legalabb
113—114 9Y,-at.

A mezdgazdasag termelése tehat egészben véve,
bar aranylag lassan, de szakadatlanul novekszik.

1926/27-ben, azaz a XV. partkongresszus idején,
az egész ipar (kis- és nagyipar, szamitva a malomipart
is) oOssztermelésének értéke, haborielstti rubelban
8641 milli6 rubel volt, vagyis elérte a haboriel6tti
szinvonal 102,5%-at, a kovetkezd évben, vagyis
1927/28-ban elértiik a 1229%-ot, 1928/29-ben a
142,5%,-ot, a folyé 1929/30. évben pedig, az ipar fejl6-
désének menetébol itélve, el fogjuk érni a haboru-
el6tti szinvonalnak legalabb 180Y%-4t.

Az ipar tehat, egészben véve, példatlanul gyor-
san novekszik.

b) 1926/27-ben, azaz a XV. partkongresszus
idején, egész vasiithdlozatunk teherforgalma 81,7 mil-
liard tonnakilométer volt, vagyis elérte a habord-
elotti szinvonal 1279,-at, a kovetkezs évben, vagyis
1927/28-ban elértiikk a 134,2%-ot, 1928/29-ben a
162,4%,-ot, a foly6 1929/30-as évben pedig, a ren-
delkezésiinkre allé adatok szerint, el fogjuk érni a
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héabortel6tti szinvonalnak legalabb 1939%,-at. Ami az
uj vasutak épitését illeti, az el6z6 kongresszus 6ta,
vagyis 1927/28-t6] szamitva, a vasiithalozat 76 000
kilométerrél 80 000 kilométerre novekszik, vagyis
vasithalézatunk hossza a hahoruelsttinek 136,79,-a
lesz.

¢) Ha az 1926/27. évi kizvelitd kereskedelmi for-
galmat (31 milliard rubel) 100-nak vessziik, akkor
kitiinik, hogy a forgalom 1927/28-ban 124,69%,-ra,
1928/29-ben — 160,4 9,-ra emelkedett, a foly6 évben
pedig, vagyis 1929/30-ban, a rendelkezésre 4ll6 ada-
tokbol itélve, a forgalom 2029, lesz, vagyis 1926/27-
hez viszonyitva megkétszerezédik.

d) Ha valamennvi hilelintezetiink 1927 oktéber
1-i dsszesitell mérlegét (9173 millié rubel) 100-nak
vessziik, akkor kitiinik, hogy az 1928 oktéber 1-i mér-
leg 141%-ra, az 1929 oktéber 1-i pedig 201,1%-ra
emelkedett, vagyis 1927-hez viszonyitva megkétsze-
rez6dott.

e) Ha az 1926/27-es osszesitett dllami koltség-
vetést (6371 millié rubel) 100-nak vessziik, akkor ki-
tinik, hogy az A&llami koltségvetés 1927/28-ban
125,5%-ra, 1928/29-ben 146,79%,-ra, 1929/30-ban
204,49%,-ra névekedett, vagyis az 1926/27-es kiltség-
vetéshez viszonyitva megkétszerezédott (12 605 mil-
lié rubel).

/) 1926/27-ben kiilkereskedelmi forgalmunk (ki-
vitel-behozatal) a haboruel6tti szinvonal 47,9%-a,
1927/28-ban 56,8 %-a, 1928/29-ben 67,9%-a volt,
1929/30-ban pedig, a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint, a haboruel6tti szinvonalnak legalabb 809%,-ara
fog emelkedni.
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g) Végeredményben a kovetkezs képet kapjuk
az egész nemzeli jévedelemnek az el6z6 kongresszus 6ta
elért novekedésérol (valtozatlan 1926/27-es srakban):
az Allami Tervbizottsag adatai szerint 1926/27-ben
a nemzeti jovedelem 23 127 milli6 rubel volt; 1927 /28-
ban — 25 396 millié rubel, vagyis 9,8%-kal néveke-
dett; 1928/29-ben — 28 596 milli6 rubel, vagyis
12,6 %-kal novekedett; 1929/30-ban, a rendelkezésre
all6 adatokbdl itélve, a nemzeti jovedelem legalabb
34 milliard rubel lesz, vagyis egy év alatt 209%,-kal
fog novekedni. Tehat az el6z6 kongresszus ota eltelt
harom év alatt a nemzeti jovedelem atlagos évi ndve-
kedése tébb mint 159%,.

Ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti jovede-
lem 4tlagos évi névekedése olyan orszdgokban, mint
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Német-
orszag, legfeljebb 3—89,, akkor el kell ismerniink,
hogy a Szovjetunié nemzeti jévedelmének noveke-
dési iiteme igazan rekordiitem.

2. AZ IPAROSITAS SIKEREI

A népgazdasag novekedése nalunk nem spontan
moédon, hanem meghatarozott irAnyban halad, még-
pedig — az iparositas iranyaban, az iparositas jegyé-
ben, az ipar részardnyanak népgazdasagunk altal4-
nos rendszerében valé névekedése jegvében, orsza-
gunknak agrarorszigbdl ipari orszaggd valé A4tala-
kulasa jegyében fejlodik.

a) Az egész ipar és az egész mezbégazdasag kol-
csénds ardnyanak dinamikaja, az iparnak az egész
népgazdasag dssztermelésében valé részaranya szem-
pontjabol, az el6z6 kongresszus 6ta a kévetkezSkép-
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pen alakult: a haboru el6tt az ipar részaranya a nép-
gazdasag Ossztermelésében 42,19%,, a mezdgazdasagé
97,9% volt; 1927/28-ban az ipar részaranya 45,29,
a mezdégazdasagé 54,8%,; 1928/29-ben az ipar rész-
aranya 48,79, a mezdgazdasagé 51,3%,; 1929/30-ban
az ipar részaranya, a rendelkezésre 4ll6 adatok sze-
rint, legalabb 53%,, a mez6gazdasagé pedig legfeljebb
479, lesz.

Ez azt jelenti, hogy népgazdasagunk altalanos
rendszerében az ipar részardnya mar kezd folébe
kerekedni.a mezégazdasag részaranyanak, és orsza-
gunk agrdrorszagbdl ipari orszdgga valé atalakulasa-
nak kiiszébére értiink. (T a p s.)

b) Még szembettlobb az ipar tilsulya, ha nép-
gazdasagunk drutermelésében val6é részaranyat néz-
ziik. 1926/27-ben az ipari arutermelés részaranya
népgazdasagunk arutermelésének altalanos mérlegé-
ben 68,89, volt, a mez6gazdasagi arutermelésé pe-
dig 31,29%,; 1927/28-ban az ipar részardnya mar
71,29%, a mezbgazdasagé 28,8%,; 1928/29-ben az
ipar részardnya 72,4%, a mezdgazdasagé 27,69%;
1929/30-ban pedig, a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint, az ipar részaranya 769, a mezfgazdasagé
249, lesz.

A mez6gazdasig kiilonosen kedvez6tlen helyzeté-
nek oka egyebek kozétt a mezégazdasag kisparaszti
és kevés arut termel6 jellege. Vilagos, hogy ennek a
helyzetnek bizonyos mértékig meg -kell valtoznia
annak aranyaban, ahogy a mezogazdasig a szov-
hozok és kolhozok vonalan nagyiizemivé valik, ahogy
a mezb6gazdasag arutermelése fokozodik.

¢) De az ipar altalanos fejlodése még nem ad
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teljes képet az iparositéas iitemérsl. Ahhoz, hogy tel-
jes képet kapjunk, még meg kell allapitanunk a ne-
héz- és a konnyiiipar kolesonds aranyanak dinamika-
jat is. Ezért az iparositas haladasanak legjellemzabb
mutatéja: a munka- és termelési eszkézdk termelésé-
nek (a nehéziparnak) egvre gyorsabban noéveked6
részaranya az egész ipari termelésben. 1927/28-ban
a munka- és termelési eszkozok termelésének rész-
aranya az egész ipar osszes termelésében 27,29, volt,
a kozsziikségleti cikkek termeléséé pedig 72,8%:;
1928/29-ben a munka- és termelési eszkozok terme-
lésének részaranya 28,79, a kozsziikségleti cikkek
termeléséé 71,39,; 1929/30-ban a munka- és ternie-
1ési eszkozok termelésének részaranya, a rendelke-
zésre. all6 adatok szerint, mar 32,79, a kozsziikség-
leti cikkek termeléséé pedig 67,39, lesz.

De ha nem az egész ipart, hanem csupdn a Leg-
fobb Népgazdasagi Tanacs tervezésébe bevont ipart
nézziik, amely felélel minden f6 iparagat, akkor a
munka- és termelési eszk6zok termelésének és a koz-
sziikségleti cikkek termelésének kolcsonés aranya
még kedvezébb képet mutat, mégpedig: 1927/28-ban
a munka- és termelési eszkozok termelésének rész-
aranya 42,79, volt, a kozsziikségleti cikkek termelésé-
nek 57,39, részaranyaval szemben; 1928/29-ben
44,69, — 55,49%,-kal szemben; 1929/30-ban pedig,
a rendelkezésre all6 adatok szerint, legalabb 489,
lesz, szemben a kozsziikségleti cikkek termelésének
529,-aval.

Népgazdasagunk fejlodése az iparositas jegyé-
ben, sajat nehéziparunk megszilardulasanak és fejlo-
désének jegyében halad.
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Ez azt jelenti, hogy mar talpraallitottuk és
tovabbfejlesztjilk gazdasagi fiiggetlenségiink alap-
jat — nehéziparunkat.

8. A SZOCIALISTA TPAR URALKODO HELYZETE
ES NOVEKEDESENEK UTEME

Népgazdasadgunk az iparositds jegyében fejls-
dik. De nekiink nem akarmilyen iparositas kell.
Nekiink olyan iparositds kell, amely biztositja az
ipar szocialista formdinak novekvé tulsilyat a kis-
arutermeld és méginkabb a t6kés formakkal szemben.
Iparositasunk jellemz6 vonasa abban all, hogy az
szocialista iparositas, olyan iparositis, amely bizto-
sitja az ipar ldrsadalmasilotl szektoranak gy6zelmét
a magdngazdasdgi szektor, a kisarutermel6 és a kapita-
lista szektor felett.

Ime néhany adat a beruh4zésok és az osszter-
melés noévekedésérsl, szektorok szerint.

a) Ha az ipari beruhdzdsok névekedését szekto-
rok szerint nézziik, a kovetkez6 képet kapjuk. Tdrsa-
dalmasitott szektor: 1926 /27-ben — 1 270 millié rubel;
1927/28-ban — 1 614 milli¢ rubel; 1928/29-ben —
2 046 milli6é rubel; 1929/30-ban — 4 275 millié rubel.
Magdngazdasdgi és tékes szeklor: 1926/27-ben — 63
millié rubel; 1927 /28-ban — 64 millié rubel; 1928/29-
ben — 56 milli6 rubel; 1929/30-ban — 51 millié rubel.

Ez el6szor azt jelenti, hogy az ipar tarsadalmasi-
tott szektordnak beruhazisai ez alatt az id6é alatt
tobb mint meghdromszorozddink (3359%,).

Masodszor azt jelenti, hogy a magingazdasagi
és tokés szektor beruhazasai ez alatt az id6 alatt
egyotoddel csokkentek (819%).
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A magéangazdasagi és t6kés szektor a régi t6ké-
b6l él és a végét jarja.

b) Ha az ipar dssztermelését nézziik szektorok
szerint, a kovetkez6 képet kapjuk. Tdrsadalmasitott
szektor: 1926/27-ben — 11 999 millié rubel; 1927/28-
ban — 15 389 milli6 rubel; 1928 /29-ben — 18 903 mil-
1i6 rubel; 1929/30-ban — 24 740 milli6 rubel. Magdn-
gazdasdgi és tékés szektor: 1926/27-ben — 4 043 mil-
li6 rubel; 1927/28-ban — 3 704 millié rubel; 1928/29-
ben — 3 389 milli¢ rubel; 1929/30-ban — 3 310 mil-
lié rubel.

Ez eldszor azt jelenti, hogy az ipar tarsadalmasi-
tott szektordnak oOssztermelése harom év alatt tobb
mint megketszerez6ditt (206,29,).

Masodszor azt jelenti, hogy a magangazdasagi
és t6kés szektor ossztermelése ugyanazon id6szak
alatt majdnem egydlodevel csékkent (81,99).

De ha nem az egész ipar termelését vessziik, ha-
nem' csak a nagy- (cenzusos) iparét és azt szektoron-
ként vizsgaljuk, akkor a kovetkezd képet kapjuk a
tarsadalmasitott és a magangazdasagi szektor kol-
csonds aranyardl. A tarsadalmasitott szektor rész-
arAnya az orszag nagyipari termelésében: 1926/27-
ben — 97,79,; 1927/28-ban — 98,6 %,; 1928/29-ben —
99,19%,; 1929/30-ban — 99,3%. A magangazdasagi
szektor részaranya az orszag nagyipari termelésében:
1926/27-ben — 2,3 %; 1927/28-ban — 1,49%,; 1928/29-
ben — 0,99, 1929/30-ban — 0,7%.

Amint latjak, a nagyiparban mar elenyésznek
a t6kés elemek.

Vilagos, hogy az a kérdés: ,,ki kit”, az a kérdés,
hogy a szocializmus gy6zi-e le a tokés elemeket az
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iparban, vagy 6k gy6zik le a szocializmust — mar
eldslt az ipar szocialista formai javara. Eld6lt —
véglegesen és visszavonhatatlanul. (T a ps.)

¢) Kiilénosen érdekesek azok az adatok, ame-
lyek a Legf6bb Népgazdasiagi Tanacs tervezésébe
bevont dllami ipar fejlédesi iitemét mutatjak az el6zé
kongresszus 6ta elmult id6szakban. Ha a legf6bb
Népgazdasagi Tanacs altal tervezett szocialista ipar
1926/27. évi ossztermelését 100-nak vessziik, akkor
kitiinik, hogy 1927/28-ban ennek az iparnak az dssz-
termelése 127,49%, 1928/29-ben — 158,69% volt,
1929/30-ban pedig 209,8%,-ra fog emelkedni.

Ez azt jelenti, hogy a Legfébb Népgazdasagi
Tanacs altal tervezett szocialista ipar, amely feléleli
valamennyi {6 iparagat és az egész nehézipart, harom
év alatt (6bb mint megkétszerezédott.

Lehetetlen el nem ismerni, hogy az egész vila-
gon példatlan a nagyipar fejlédésének ilyen hallat-
lanul gyors iiteme.

Eppen erre a kériilményre valé tekintettel
jogosan beszélhetiink az otéves terv négy év alatti
teljesitésérol.

d) Egyes elvtarsak kétkedve fogadjak az ,,otéves
lerv néyy €v alall” jelszavat. Az elvtarsak egy része
még nem régen fantasztikumnak mindsitette az
V. Szovjetkongresszust altal jovahagyott otéves
terviinket. A burzsoa irékrdl, akiknek égnek mered
a hajuk az ,otéves terv’ sz6 puszta hallatara,
nem is szolok. Nos, hogy is allunk a valésagban,
hogyan teljesitettiik az Gtéves tervet az els6 két év
alatt? Mit mutat az 6téves terv optimalis valtozata
végrehajtasanak ellendrzése? Nemcsak azt mutatja,
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hogy négy év alatt teljesiteni tudjuk az 6téves tervet.
Hanem azt is mutatja, hogy egész sor iparag 6téves
tervét harom, sot két és fél év alatt is teljesithetjiik.
Ez valésziniitlennek tiinhet az opportunista tabor
tamaskoddi szemében. De ez tény, amit nevetséges
ostobasag volna elvitatni.

ftéljék meg 6nok maguk.

Az otéves terv szerint az olajiparnak 1932/33-
ban 977 milli6 rubel értékii terméket kell termelnie.
Valéjaban azonban mar 1929/30-ban 809 millié
rubel értéket termelt, vagyis az otéves tervben
1932/33-ra el6iranyzott termelés 839,-at adta.
Tehat az olajipar 6téves tervét mintegy 215 év alatt
teljesitjiik.

A (6zegiparnak az otéves terv szerint 1932/33-
ban 122 millié rube) értékii terméket kell termelnie.
Valéjaban azonban mar 1929/30-ban tébb mint
115 milli6 rubel értékii terméket termelt, vagyis
az Otéves terv altal 1932/33-ra eldiranyzott termelés
969%,-at adta. Tehat a tézegipar otéves tervét 21, év
alatt, esetleg el6bb is teljesitjiik.

Az otéves terv szerint az dltaldnos gépgydrtdsnak
1932/33-ban 2 058 milli6 rubelnyi értékid terméket
kell termelnie. Valdjaban azonban mar 1929/30-ban
1 458 milli6 rubel értékii termcéket termelt, vagyis
az otéves terv altal 1932/33-ra eldiranyzott termelés
70%-at adta. Tehat az altalanos gépgyartas otéves
tervét 215,—3 év alatt teljesitjik.

Az otéves terv szerint a mezégazdasdgi gépgydrtds-
nak 1932/33-ban 610 milli6 rubel értékid terméket
kell termelnie. Valéjaban azonban mar 1929/30-ban
400 millié rubel értéki terméket termelt, vagyis az
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otéves terv altal 1932/33-ra el6iranyzott termelésnek
tobb mint 609%.-at adta. Tehat a mez6gazdasagi
gépgyartas otéves tervét harom év alatt, esetleg
elobb is teljesitjiik.

Az otéves terv az elekirolechnikai ipar 1932/33.
évi termelését 896 millié rubel értékben iranyozta elé.
Valéjaban azonban termelése mar 1929/30-ban 503
millié rubel értéki volt, vagyis az Gtéves terv altal
1932/33-ra eldiranyzott termelésnek tobb mint 56 %,-at
adta. Tehat az elektrotechnikai ipar 6téves tervét
harom év alatt teljesitjiik.

Ilyen hallatlanul gyors iitemben fejlédik szoci-
alista iparunk.

Gyorsitott {itemben megyiink el6re, utdlérve
a technikai és gazdasagi tekintetben legfejlettebb
tékés orszagokat.

e) Ez persze nem azt jelenti, hogy a termelés
méreteit tekintve mar utolértiikk 6ket, hogy iparunk
mar elérte a fejlett t6kés orszdgok iparanak fejlodési
szinvonaldl. Korantsem. Nem szabad Osszetéveszteni
az ipar fejl6dési iilemeét és az ipar fejlédési s:in-
vonaldl. Nalunk sokan Osszetévesztik a kettdt, s azt
hiszik, hogy ha elértiik az ipar fejlédésének példatlan
titemét, ezzel mar elértiik alegfejlettebb t 6kés orszagok
iparanak fejlodési szinvonalat is. Ez azonban teljesen
helytelen.

Nézziik példaul a villamosenergia-termelést, amely
igen gyors iitemben fejlédik. Villamosenergia-termelés
terén 1924-161 1929-ig nalunk majdnem 6009%,-0s
az emelkedés, mig az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban ez alatt az id6 alatt csak 181 9%-kal, Kanada-
ban 2189%-kal, Németorszagban 2419%-kal, Olasz-
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orszagban 2229,-kal nétt a villamosenergia termelése.
Amint latjak, ez valéban példatlan item, amely
messze tulszarnyalja valamennyi tébbi allam iitemét.
De ha a villamosenergia-termelés fejlgdési szinvonala
szempontjabdl nézziik a dolgot és az emlitett orsza-
gok — mondjuk 1929. évi — villamosenergia-
termelésének fejlédési szinvonalat 6sszehasonlitjuk
a Szovjetunid villamosenergia-termelésének fejlédési
szinvonalaval, akkor a kép nem valami vigasztalé.
A Szovjetuniéban a villamosenergia-termelés példat-
lan fejlédési iiteme ellenére 1929-ben csak 6 465 millié
kHowattora villamosenergiat termeltek, ugyanakkor
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok villamosenergia-
termelése 126 000 millioé kilowattéra, Kanadaé
17 628 milli¢ kilowattdra, Németorszagé 33 000 millié
kilowattéra, Olaszorszagé 10 850 millié kilowattora
volt,

Amint latjak, a kiilonbség oriasi.

Kitiinik, hogy fejlédési szinvonal tekintetében
elmaradtunk ez orszigok mogott.

Vagy nézziikk példaul nyersvastermelésiinket.
Ha az1926/27. évi nyersvastermelést (2,9 millié tonna)
100-nak vessziik, nyersvastermelésiink harom év
alatt, vagyis 1927/28-t61 1929/30-ig, majdnem meg-
keéiszerezédik, eléri a 190%-ot (5,5 millié tonna).
A fejlédés iteme, amint latjak, eléggé gyors. De ha
nyersvastermelésiink fejlédési szinvonala szempont-
jabol nézzikk a dolgot és a Szovjetunido nyersvas-
termelésének méreteit 6sszehasonlitjuk a fejlett kapi-
talista orszigok nyersvastermelésének méreteivel,
akkor a kép meglehetésen vigasztalan. Kezdjik
azon, hogy a nyersvastermelés haboruel6tti szin-

20  Sztalin 12. — 2/11
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vonalat csak a foly6é 1929/30-as évben érjiik el és
haladjuk till. Mar ebbdl egymagabdl is arra a kérlel-
hetetlen kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a vas-
kohészat fejlédési iitemének tovabbi fokozasa nélkiil
egész ipari termelésiink sorsat veszélyeztetjiik. Ami
pedig a mi nyersvastermelésiinknek és a Nyugat
nyersvastermelésének fejlédési szinvonalat illeti, a
helyzet a kovetkezd6: az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban 1929-ben 42,3 milli¢ tonna, Német-
orszagban 13,4 millié6 tonna, Franciaorszagban 10,45
millié tonna, Anglidban 7,7 millié tonna nyersvasat
termeltek; a Szovjetunié nyersvastermelése pedig
1929/30 végén mindossze 5,5 milli6 tonna lesz.

Amint latjak, a kiillonbség nem csekély.

Kitinik tehat, hogy a nyersvastermelés fejlodési
szinvonala tekintetében elmaradtunk mindezek moé-
gott az orszagok mogott.

Mirgl tanuskodik mindez?

Arrdl, hogy: :

1. nem szabad dsszeléveszteni az ipar fejlodési
itemét az ipar fejlédési szinvonalaval;

2. iparunk fejlédési szinvonala tekintetében ret-
tenetesen elmaradiunk afejiett tGkés orszagok mogott;

3. csakis iparunk fejlédési iitemének {fovdbbi
gyorsitdsa teszi majd lehet6vé, hogy utolérjik és
tulszarnvaljuk a technikai és gazdasagi tekintetben
fejlett tokés orszagokat;

4. akik iparunk fejlodési iitemének lassitdsdrol
fecsegnek, a szocializmus ellenségei, osztalyellensége-
ink tigynokei. (T aps.)
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4. A MEZOGAZDASAG ES A GABONAPROBLEMA

Fentebb a mez6gazdasag egészének allapotarol
beszéltem, beleszamitva az erddgazdasagot, hala-
szatot stb. is, és nem tértem ki a mezogazdasag
16 ‘agaira. Ha az egész mezbégazdasaghél kiemeljiik
annak fé 4gait, mint példaul a gabonagazdasagot,
az allattenyésztést és azipari novények termesztését,
akkor az Allami Tervhizottsagnak és a Szovjetuni6
Foldmiivelésiigyi -Népbiztossaganak adatai szerint
ezt a képet kapjuk:

a) Ha a gabonanemiiek 1913. évi vetésteriiletét
100-nak vessziik, akkor a gabonanemiiek vetés-
teriilletének valtozasa évenként a kovetkezd: 1926/27
— 96,9%,; 1927/28 — 94,79, 1928/29 — 98,29,
a foly6 1929/30. évben pedig, a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint, a vetésteriilet el fogja érni a haboru-
elotti szinvonal 105,19%,-at.

Feltiin, hogy a gabonanemiiek vetésteriilete
1927/28-ban csokkent. Ennek a csokkenésnek nem
a gabonagazdasag visszafejlédése volt az oka, mint
a jobboldali opportunistak tdborahoz tartozé ostoba
fecseg6k allitottak, hanem az, hogy 7700000 hektar
6szi vetés (a Szovjetuni6 6szi vetésének 209%-a)
elpusztult.

Ha pedig a gabonanemiiek 1913. évi 0Ossz-
termését 100-nak vessziik, a kovetkez6 képet kapjuk:
1927-ben — 91,9%, 1928-ban — 90,8%,; 1929-ben
— 94,49, volt a gabonanemiiek Gssztermése; 1930-ban
pedig, a rendelkczésre all6 adatok szerint, el fogjuk
érni a haboruelstti szinvonal 1109,-4t.

Itt szintén feltiind, hogy 1928-ban csékkent
a gabonanemiiek Ossztermése, ami az ukrajnai és

20* — 2/9



296 Sztalin

északkaukazusi 6szi vetés pusztulasival magya-
razhaté.

Ami a gabonanemiiek Ossztermésének azt a
részét illeti, amely druként keriil forgalomba (falun
kiviili forgalom), e téren még tanulsdgosabb a helyzet.
Ha az 1913. évi gabonatermés 4rurészét 100-nak
vesszitk, Kitinik, hogy 1927-ben a haboruelstti
szinvonalnak 379%,-a volt arutermék, 1928-ban —.
36,8 %; 1929-ben— 58 %,; a folyd 1930-as évben pedig,
a rendelkezésre all6 adatok szerint, 739, lesz az
arutermék.

Eszerint tehat a gabonanemiiek vetésteriilete
és Ossztermése tekintetében csak a folyé 1930-as
évben érjiik el és haladjuk tul valamivel a haboru-
el6tti szinvonalat.

Kitiinik tovabba, hogy az drugabona termelése
terén még korantsem értik el a haboruel6tti szin-
vonalat és még ebben az évben is 25 szazalékkal
mogotte maradunk.

Ez az alapja gabonanehézségeinknek, amelyek
1928-ban kiilondsen kiélezddtek.

Ugyanez az alapja a gabonaprobléménak is.

b) Korilbelill ugyanezt a képet mutatja dllat-
lenyésziésiink is, de az idevonatkoz6é adatok aggasz-
tébbak.

Ha A4llatfajtaink 1916. évi 4Allomanyat kiilon-
kiilon 100-nak vessziik, akkor a helyzet évenként
a kovetkezékép alakul: 1927-ben léallomanyunk
a haborutelstti szinvonalhoz viszonyitva 88,9%,
szarvasmarhaallomanyunk 114,39, juh- és kecske-
allomanyunk 119,39, sertésallomanyunk 111,3%
volt; 1928-ban a l64llomany 94,69, a szarvasmarha-



A KB politikai beszamoléja a X V1. partkongresszusnak 297

allomany 118,5%, a juh- és kecskeallomany 1269,
a sertésallomany 126,19%, volt; 1929-ben a ldallo-
méany szinvonala 96,9%, a szarvasmarhaé 115,69,
a juhé és kecskéé 127,89, a sertésé 1039, volt;
1930-ban a léallomany az 1916. évi szinvonalhoz
viszonyitva 88,69%, a szarvasmarhaé 89,19%, a juhé
és kecskéé 87,19, a sertésé 60,19,

Amint latjak, az utols6 év adatai az allattenyész-
tés kezd6dé csokkenésének félreismerhetetlen jeleit
mutatjak.

Még vigasztalanabb a kép, ha az allattenyésztés
druhozamdl vizsgaljuk, kiilénésen ami a his- és
szalonnahozamot illeti. Ha 100-nak vesszik az
évenkénti osszes hiis- és szalonnatermelést, ennek
adrurésze a kovetkezs: 1926-ban 33,49%, 1927-ben
32,9%, 1928-ban 30,4 %, 1929-ben 29,2Y,.

Az adatok tehat a kisiizemi és kevés arut
termeld allattenyésztd gazdasag ingatagsaganak és
gazdasagi megbizhatatlansaganak félreismerhetetlen
jeleit mutatjak.

Eszerint az allattenyésztés terén nem haladtuk
tul az 1916-os szinvonalat, ellenkezébleg, az. utolsé
év adatai félreismerhetetleniil arra mutatnak, hogy
allattenyésztésiink e szinvonal alj siillyed.

Tehat kozvetleniil a gabonaprobléma utan,
amelyet mar alapjaban véve sikeresen megoldunk,
felmeriil a husprobléma, amelynek éle maris érezhetd
és amely megoldasra var.

¢) Mas a helyzet a konnyiiparunk nyers-
anyagaul szolgal6 ipari névények termesztése terén.
Az ipari novények 1913. évi velésteriilelél 100-nak
véve, a gyapot vetésteriilete 1927-ben™107,1 %, 1928-
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ban — 131,49, 1929-ben — 151,49, 1930-ban
— 2179% a héaboruel6tti szinvonalhoz viszonyitva;
a len vetésteriilete 1927-ben — 86,69, 1928-ban
— 95,7%, 1929-ben — 112,9%, 1930-ban — 1259,
a habortel6tti szinvonalhoz viszonyitva; a cukorrépa
vetésteriilete 1927-ben — 106,6 %, 1928-ban— 124,29,
1929-ben — 125,89, 1930-ban — 1699, a haboru-
el6tti szinvonalhoz viszonyitva; az olajos magvak
vetésteriilete 1927-ben — 179,49, 1928-ban —
230,9%, 1929-ben — 219,79, 1930-ban legalabb
260% a haborueldtti szinvonalhoz viszonyitva.

Alapjaban véve ugyanilyen kedvez6 képet mutat
az ipari névények dsszlermese is. Az 1913. évi Ossz-
termést 100-nak véve, a gyapotndl 1928-ban elér-
tiilk a haboruel6tti szinvonal 110,59%-at, 1929-ben
1199,-4t, 1930-ban, a rendelkezésre all6 adatok
szerint, el fogjuk érni a habortel6tti szinvonal
182,89,-4t; a len 6ssztermésének szinvonala 1928-ban
71,6%, 1929-ben 81,59, volt, 1930-ban, a rendel-
kezésre all6 adatok szerint a haboruel6tti szinvonal
101,3%-a lesz; a cukorrépatermés szinvonala 1928-
ban 939%, 1929-ben 589, volt, 1930-ban, a rendel-
kezésre all6 adatok szerint, a haboruel6tti szinvonal
139,4%-a lesz; az olajosmagvak OGssztermésének
szinvonala 1928-ban 161,99%,, 1929-ben 149,89, volt,
1930-ban, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint, elérjiik
a haboruel6tti szinvonal 2209,-at.

Vagyvis, ipari névények terén kedvezébb a hely-
zet, csupan az 1929. évi cukorrépatermés volt gyenge,
mert ellepték a kartékony lepkék.

Egyébként az ipari névények termesztése terén
szintén lehetnek majd és valdsziniileg lesznek is az



A KB politikai beszamoléja a XVI. partkongresszusnak 299

ingadozasnak és bizonytalansagnak megnyilvanulasai
a kisparaszti gazdasag tulsilya kovetkeztében, az
ingadozas és bizonytalansag olyasféle megnyilvanula-
sai, amindket a felsorolt szamadatok a len és az olajos-
magvak termesztésére vonatkozélag mutatnak, mert
ott a legcsekélyebb a kolhozok és szovhozok befo-
lyasa.

gy tehat a kovetkezd mezdgazdasagi problémak
el6tt allunk:

1) meg kell szilarditani az ipari névények helyze-
tét a megfelels vidékeknek elegendd mennyiségii
olcs6 gabonaval valo ellatasa utjan;

2) fel kell lenditeni az allattenyésztést és meg
kell oldani a hiskérdést a megfelel6 vidékeknek ele-
gendd mennyiségili olcsé gabonanemiekkel és takar-
mannyal valé ellatasa ttjan;

3) véglegesen meg kell oldani a gabonagazdasag
kérdését, amely jelenleg a mezdgazdasag legfGbb
kérdése.

Eszerint teh4t a gabonanemiiek problémaja a
legfontosabb Jancszem a mezdgazdasagrendszerében és
a mezdgazdasag osszes tobbi problémajanak a kulesa.

Eszerint tehat a gabonanemiiek problémajanak
megoldasa, fontossagat tekintve, a legels6 feladat a
mezdgazdasag mas problémainak soraban.

De megoldani a gabonaproblémat és ezzel egy-
dttal a komoly fellendiilés titjara kivezetni a mezd-
gazdasagot — azt jelenti, hogy gyokeresen fel kell
szamolni a mezégazdasag elmaradottsagat, fel kell
szerelni traktorokkal és mez6gazdasagi gépekkel, el
kell latni 4j tudoméanyos kaderekkel, fokozni kell a
munka termelékenységét, novelni kell az aruhoza-
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mot. E feltételek nélkiil Almodni sem lehet a gabona-
probléma megoldasarél.

Meg lehet-e valgsitani mindezeket a feltételeket
a kis egyéni parasztgazdasag alapjan? Nem, nem
lehet. Nem lehet, mivel a kis parasztgazdasag nem
képes atvenni és elsajatitani az uj technikat, nem
képes kelld mértékben fokozni a munka termelékeny-
ségét, nem képes kelld mértékben noévelpi a mezé-
gazdasag aruhozamat. Csak egy it marad: a mez6-
gazdasagot nagyiizemi gazdasaggd kell atalakitani;
korszerii technikaval felszerelt nagygazdasagokat kell
létesiteni.

De a Szovjetorszdg nem léphet a (dkés nagy-
gazdasagok szervezésének utjara. Csakis szocialista
tipusy, 4j technikaval felszerelt nagygazdasagok szer-
vezésére vehet és koteles venni iranyt. Ilyen gazdasa-
gok nalunk a szovhozok és kolhozok.

Ebbdl koévetkezik a szovhozok létesitésének és
a kis egyéni parasztgazdasagok nagy, kollektiv gazda-
sagokban valo egyesitésének feladata, mert ez a mez6-
gazdasagi probléma és kiillondsen a gabonaprobléma
megoldasanak egyetlen ttja.

A part, mindennapi gyakorlati munkajaban, ra
is lépett erre az utra a XV. kongresszus utan, kiil6-
nosen pedig az 1928 elején mutatkoz6 komoly gabona-
nehézségek utan.

Meg kell jegyezniink, hogy partunk ezt a donté
problémat, mint gyakorlati feladatot, mar a XV. kon-
gresszuson napirendre tiizte, vagyis mar akkor, ami-
kor még nem voltak komoly gabonanehézségeink.
A XV. kongresszusnak a ,,Falusi munkardl” sz6l6
hatarozata vilagosan kimondja;
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»A Jelenlegi id6szakban a kis egyéni parasztgazdasa-
gok nagy kollektiv gazdasagokka egyesitését és atalakita-
sat a part legfébb falusi feladatdnak kell tekinteni’ 45,

Talan nem lesz felesleges az sem, ha idézziik a
Kozponti Bizottsag XV. kongresszusi beszamoldja-
nak azt a részét, amely ugyanilyen élesen és hataro-
zottan szintén arrél szo6l, hogy a mezbgazdasag el-
maradottsagat a kollektivizalas alapjan kell felsza-
molni. A beszamolé emlitett helye igy szol:

,,Hol van hit a kivezet6 at? A kivezeté ut abban
van, hogy a kis és szétforgacsolt parasztgazdasigok a fold
tdrsas megmivelése alapjdn atmennek nagy és egyesitett
gazdasagokba, 4ttérnek a fold kollektiv megmiivelésére
uj, magasabb technika alapjan.

A kivezet6 ut abban van, hogy a kis és torpe paraszt-
gazdasdgokat fokozatosan, de allhatatosan, nem kényszer,
hanem példaadds és meggydzés iljdn nagygazdasagokban
egyesitjik a fold tarsas, szovetkezeti, kollektiv meg-
miivelése alapjan, mezégazdasagi gépek ¢€s traktorok
alkalmazasaval, a foldmiivelés belierjességét fokozd tudo-
manyos moddszerek alkalmazasaval.

Mads kivezeld 1l nincs’4s.

5. A PARASZTSAG FORDULATA A SZOCIALIZMUS FELE
S A SZOVHOZ- ES KOLHOZEPITES FEJLODESI UTEME

A parasztsagnak a kollektivizalas felé tortént
fordulata nem kezd6dott egyszerre. Ez a fordulat
nem is kezdédhetett egyszerre. Igaz, a part mar a
XV. kongresszuson kiadta a kollektivizalas jelszavat.
De ahhoz, hogy a parasztsag témegesen a szocializ-
mus felé forduljon, nem elegend6é a jelszé kiadasa.
A fordulathoz ezenkiviil legalabh még egy koriillmény
szilkséges, mégpedig az, hogy a paraszttomegek ma-
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guk is meggy6zb6djenek a kiadott jelszé helyességérol
és gy fogadjak azt, mint sajat jelszavukat. Ezért
ez a fordulat csak fokozatos elGkészités utan ment
végbe.

Ezt a fordulatot fejlédésiink egész menete, ipa-
runk fejlodésének menete és elsdsorban a mezégazda-
sagi gépeket és traktorokat gyarté ipar fejlodése
készitette elo. Elokészitette a kulaksag ellen folyta-
tott erélyes harc politikaja és gabonabegyiijtésiink
menete abban az uj formaban, amelyet 1928-ban és
1929-ben vezettiink be, amikor a kuldkgazdasagot
a szegény- és kozépparaszti témegek ellendrzése ala
helyeztiik. El6készitette a mez6gazdasagi szovetkezet
fejlodése, mely az egyénileg gazdalkodé parasztot
hozzaszoktatta az iigyek kollektiv intézéséhez. El6-
készitette a kolhozok halézata, mely a parasztnak
modot adott arra, hogy ellenérizze a kollektiv gazda-
sagi formak folényét az egyéni gazdasaggal szemben.
Végiil, el6készitette az egész Szovjetunid teriiletén
szétszort és uj technikaval felszerelt szovhozok halé-
zata, amely a parasztnak mddot adott arra, hogy
meggy6z6djon az 1j technika erejérdl és el6-
nyeirél.

Hiba volna, ha szovhozainkat csupan a gabona-
tartalékok forrasanak tekintendk. Valéjaban a szov-
hoz volt az a vezeté erd, amely uj technikajaval,
a kornyékbeli parasztoknak nyujtott segitséggel, pél-
datlan gazdasagi lendiiletével megkonnyitette a pa-
raszti tomegek fordulatat és a kollektivizalas utjara
inditotta 6ket.

fme, ezen az alapon jott létre a szegény- és
kozépparasztok milliéinak tomeges kolhozmozgalma,
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amely 1929 masodik felében kezdédott és orszagunk
életében megnyitotta a nagy fordulat iddszakat.

Miné intézkedéseket tett a Kozponti Bizottsag,
hogy a mozgalmat teljesen felkésziilten fogadja és azt
vezesse?

A Kaozponti Bizottsig harom vonalon intézke-
dett: szervezte és finanszirozta a szovhozokat, szer-
vezte és finanszirozta a kolhozokat, végiil szervezte
a mezigazdasagi gépek és traktorok gyartasat és a
falu traktorokkal és mezdgazdasagi gépekkel vald
ellatasat gép- és traktorallomasok, traktorparkok
stb. utjan.

a) A Kozponti Bizottsag Politikai Irodaja mar
1928 4prilisaban elhatarozta, hogy 3—4 év alatt u4j
szovhozokat szervez, amelyeknek e hataridé végén
legalabb 100 millié pud arugabonat kell adniok. Ezt
a hatarozatot utébb a Kézponti Bizottsag plénuma is
jovahagyta. Megszerveztiik a Gabonatrosztot és meg-
biztuk e hatarozat végrehajtasaval. Azonkiviil hata-
rozatot hoztunk a régi szovhozok megerdsitésérdl és
hozkozpontot és megbiztuk e hatarozat megvalésita-
saval.

Lehetetlen elhallgatni, hogy ezek ellen a hataro-
zatok ellen partunk opportunista része a leghevesebb
tamadasokat intézte. Beszéltek arrdl, hogy a szovho-
zokba befektetett pénz ,kidobott” pénz. Felléptek
kritikajukkal a part opportunista elemei altal tamo-
gatott ,,tudosok’ is, és valtig bizonygattak, hogy nagy
szovhozokat szervezni lehetetlenség és annak semmi
értelme. A Kozponti Bizottsdg azonban Kkitartott
vonala mellett és mindenek ellenére végigvitte azt,



304 Sztalin

A szovhozok finanszirozdsira (nem szamitva a
rovidlejarati forgéhitelt) 1927/28-ban 65,7 millio
rubelt forditottunk. 1928/29-ben 185,8 millié rubelt.
Végiil, az idén 856,2 milli6 rubelt. Az el6z6 partkon-
gresszus 6ta 18 000 traktort (350 000 léerd) bocsa-
tottunk a szovhozok rendelkezésére.

Milyen eredménnyel jartak ezek az intézkedések?

A Gabonatriszt vetésteriilete 1928 /29-ben — 150 000
ha, 1929/30-ban — 1 060 000 ha volt, 1930/31-ben —
4 500 000 ha, 1931/32-ben — 9 000 000 ha, 1932/33-
ban vagyis az otéves terv végén, 14 000 000 ha
lesz. A Szovhozkézpont vetésteriilete 1928/29-ben —
430 000 ha, 1929/30-ban — 860 000 ha volt, 1930/31-
ben — 1800000 ha, 1931/32-ben — 2 000 000 ha,
1932/33-ban  — 2500 000 ha lesz. Az Ukrajnai
Szovhozegyesiilés vetésteriilete 1928 /29-ben — 170 000
ha, 1929/30-ban — 280 000 ha volt, 1930/31-ben —
500 000 ha, 1932/33-ban — 720 000 ha lesz. A Cukor-
kézpont gabona-vetésteriilete 1928/29-ben — 780 000
ha, 1929/30-ban — 820 000 ha volt, 1930/31-ben —
860 000 ha, 1931/32-ben — 980 000 ha, 1932/33-ban —
990 000 ha lesz.

Ez azt jelenti, el6szor, hogy az 6téves terv végén
a Gabonatrésztnek egymaganak ugyanannyi gabona-
val bevetett teriilete lesz, mint amennyi most egész
Argentinanak van. (Taps.)

Masodszor azt jelenti, hogy az 6téves terv végén
az Osszes szovhozok gabonaval bevetett teriilete
1 millié hektarral {6bb lesz, mint amennyi most egész
Kanadanak van. (Taps.)

Ami a szovhozok dsszes gabonatermését és annak
drurészét illeti, a helyzet a kovetkezo: 1927/28-ban
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a szovhozok dssztermése 9,5 milli6 métermazsa
volt, ebbél arugabona 6,4 millié métermazsa; 1928 /29-
ben 12,8 milli6 métermazsa volt, ebbdl arugabona
7,9 milli6 métermazsa; 1929/30-ban, a rendelkezésre
allo adatok szerint, 28,2 milli6 métermazsa lesz, ebb6l
18 milli6 métermazsa (108 milli6 pud) arugabona;
1930/31-ben 71,7 milli6 métermazsa lesz, ebbdl aru-
gabona 61 milli6 métermazsa (370 millié pud) stb. stb.

Ezek partunk szovhozpolitikidjanak mar elért és
varhato eredményei.

A Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak az 1j
szovhozok szervezésérdl kiadott 1928 aprilisi hataro-
zata szerint az 0 szovhozoktdl 1931/32-ben legalabb
100 millié pud arugabonat kell kapnunk. Valéjaban
pedig egyediil az 4j szovhozoktél mar 1931/32-ben
tobb mint 200 millié pudot fogunk kapni. A pro-
gramot tehat kétszeresen tulteljesitjiik.

Kideriil, hogy azok, akik a Kozponti Bizottsag
Politikai Irodajanak hatarozatan nevettek, szégye-
niikkre sajatmagukat nevették Kki.

A Szovjetek Kongresszusa altal jovahagyott o6t-
éves terv szerint az Gtéves terv végén valamennyi
szovhoz vetésteriiletének osszesen 5 millié6 hektarnak
kell lennie. Valéjaban azonban a szovhozok vetés-
teriilete mar az idén eléri a 3,8 millié hektart, a j6v6
évben pedig, vagyis az 6téves terv harmadik évében
8 millié hektar vetésteriiletiink lesz.

Ez azt jelenti,. hogy a szovhozépités Otéves
programjat 3 év alatt teljesitjiik és tulteljesitjiik.

Az §téves terv a szovhozok gabona-Ossztermé-
sét az Otéves terv végére 54,3 milli0 métermazsa-
ban iranyozza el6. Valéjaban azonban a szovhozok
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gabona-ossztermése mar az idén 28,2 millié méter-
mazsa, jovore pedig 71,7 milli6 métermazsa lesz.

Ez azt jelenti, hogy a szovhozok gabona-ossz-
termése terén az dtéves tervet hirom év alatt telje-
sitjiik és tilteljesitjiik.

Oléves terv hdarom év alali!

Most fecsegjenek a burzsoa firkaszok és oppor-
tunista koristaik, hogy harom év alatt lehetetlen
teljesiteni és tulteljesiteni a szovhozépités otéves
tervét.

b) Ami a kolhozépitést illeti, itt még kedvezébb
a helyzet.

A Kozponti Bizottsag plénuma még 1928 juliusa-
ban a kovetkezd hatarozatot hozta a kolhozépitésrdl:

»Tantorithatatlanul meg kell valésitani a XV.
kongresszus altal kitiizott feladatot: «a kis egyéni paraszt-
gazdasagokat nagy kollektiv gazdasdgokka kell egyesiteni
és atalakitani», olyan onkénles egyesilésekké, melyek az
ij technika alapjan épiilnek fel és mind a mezdgazdasag
szocialista atalakitdsa szempontjaboél, mind a mezégazda-
sdg termelékenysége és druhozama radikdlis novelésének
biztositdsa szempontjabol a gabonagazdasiag magasabb
formai” (lasd a Kozponti Bizottsag juliusi plénumdanak
hatdrozatdt ,,A gabonabegyiijtés politikajarél az altala-
nos gazdasagi helyzettel kapcsolatban™, 1928.)47.

Ezt a hatarozatot utébb a XVI. partkonferencia
hatarozataival és a Kozponti Bizottsag 1929 novem-
beri plénumanak*® a kolhozmozgalomrél hozott kiil6n
hatarozataval is megerdsitették. 1929 masodik felé-
ben, amikor a parasztsag hatarozottan a kolhozok
felé fordult és a kozépparaszt tomegest6l megindult
a kolhozokba, a Kozponti Bizottsag Politikai Iro-
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daja 1930 januar 5-én kiilon hatarozatot hozott
»A Kollektivizalas iitemérél és a kolhozépités allami
segitésérol”.

A Kozponti Bizottsag ebben a hatarozatban:

1) megallapitotta, hogy a parasziok tomeges for-
dulalol tettek a kolhozok felé és hogy a kolhozépités
Otéves terve 1930 tavaszan tulteljesithetd;

2) megallapitotta, hogy mar megvannak azok
az anyagi és egyéb feltételek, amelyek elengedhetet-
lenek ahhoz, hogy a kuldksdg lermelésél a kolhozok
lermelésével helyeltesitsiitk, s ezzel kapcsolatban ki-
mondotta, hogy a kulaksag korlatozasanak politikaja-
rol at kell térni a kuldksag mint osztaly felszamolasa-
nak politikajara;

3) tavlati utmutatast adott, mely szerint a tar-
sadalmasitott alapon megmiivelt vetésterillet mar
1930 tavaszan jeleniékenyen meg fogja haladni a 30 mil-
lié hektdrt;

4) a Szovjetuniét harom keriiletcsoportra osz-
totta, s mindegyik csoporinak zsinérmértékiil haldridét
szaboll, amikorra alapjaban véve be kell fejezniok a
kollektivizalast;

-9) feliilvizsgdlla a féldbirtokrendezés mdodszerét a
kolhozok javara, valamint a mezégazdasag finanszi-
rozasanak formait és 1929/30-ra a kolhozoknak leg-
alabb 500 milli6 rubel hitelt iranyzott el6;

6) kimondotta, hogy jelenleg a kolhozmozgalom
arlelformdja a kolhozrendszer f6 ldncszeme;

7) erélyesen rendreutasitotta a part opportu-
nista elemeit, akik a kolhozmozgalmat a gép- és
traktorhiany miatt fékezni probaltak;

8) végiil, 6vta a partmunkasokat a kolhozmoz-
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galom terén lehetséges tilkapasoktol, 6vta dket, mint
veszélytdl, attol, nehogy feliilrél rendeljék el a kolhoz-
épitést, mert ennek az lehet a kovetkezménye, hogy
a valdésagos és tomeges kolhozmozgalmat konnyelmi
kollektivizalésdival helyettesitik.

Meg kell jegyezniink, hogy a part opportunista
elemei — enyhén szélva — nem jo szemmel nézték
a Kozponti Bizottsagnak ezt a hatarozatat. Arrodl
beszéltek és suttogtak, hogy a Kozponti Bizottsag
légvarakat épit, hogy a nép pénzét ,,nemlétez6”’ kol-
hozokra ,,pocsékolja”. A jobboldali elemek megelé-
gedetten dorzsolték keziiket, elére oriiltek a ,,biztos”
bukasnak. A Kézponti Bizottsdg azonban tantorit-
hatatlanul kitartott vonala mellett és mindenek elle-
nére, a jobboldaliak nyarspolgari vihogasa ellenére,
a ,,baloldaliak’ kilengései és megszédiilése ellenére,
teljes egészében keresztiilvitte azt.

1927/28-ban 76 millié rubelt, 1928/29-ben 170
millié rubelt, az idén pedig 473 millié rubelt adtunk
a kolhozok finanszirozasara. Ezenkiviil 65 millié
zésére. Kedvezményeket biztositottunk a kolhozok-
nak és igy 200 millié rubellal noveltiik a kolhozok
pénzeszkozeit. A kolhozok megkaptak a kisajatitott
kuldkok vagyonat, amelynek értéke tobb mint 400
millié rubel. A kolhozokat szolgilja nem kevesebb,
mint 30 000 traktor, amelyeknek teljesitéképessége
t6bb mint 400 000 léer6, nem szamitva a Traktor-
kozpont 7000 traktorjat, amelyek szintén a kolhozo-
kat szolgaljak és nem szamitva azt a segitséget,
melyet a szovhozok traktorai nyujtanak a kolhozok-
nak. Az idén 10 millié métermazsa (61 millié pud)
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vetdmagkdlcsont és vetémagsegitséget adtunk a kol-
hozoknak. Végiil, kozvetlen segitséget nyujtottunk
a kolhozoknak a gép- és léfogatbazisok megszerve-
zésével, amelyek szama meghaladja a hétezret, s leg-
alabb 1 300 000 16val rendelkeznek.

Milyen eredménnyel jartak ezek az intézke-
dések?

A kolhozok vetésteriilete 1927-ben 0,8 millid,
1928-ban 1,4 millié, 1929-ben 4,3 millié hektar volt,
1930-ban pedig mar 36 milli6 hektar, beleértve a ta-
vaszi és Oszi vetésteriiletet.

Ez azt jelenti, el6szor, hogy a kolhozok vetés-
teriillete harom év alatt tobb mint negyvenszeresére
novekedett. (T aps.)

Ez azt jelenti, masodszor, hogy kolhozainknak
most ugyanannyi a vetésterillete, mint amennyi
Franciaorszag és Olaszorszag vetésteriilete egyiitt-
véve. (Taps.)

Ami a kolhozok dsszes gabonatermését és annak
drurészét illeti, a helyzet a kovetkez6: 1927-ben a
kolhozok 0§sszes gabonatermése 4,9 millié méter-
mazsara rigott, ebbél 2 milli métermazsa arugabona
volt; 1928-ban 8,4 millié métermézsa gabonatermés-
b6l 3,6 milli6 métermazsa arugabona, 1929-ben 29,1
millié métermézsa gabonatermésb6! 12,7 milli6 méter-
mazsa arugabona volt, mig 1930-ban, a rendelkezé-
siinkre allé6 adatok szerint, 256 milli6 métermazsa
(1550 millié6 pud) gabonatermés varhaté és ebbdl
legalabb 82 milli6 métermazsa (t6bb mint 500 millié
pud) arugabona lesz.

El kell ismerniink, hogy még iparunkban sem,
amely pedig elég gyors iitemben fejlédik, iparunk
21  Sztalin 12. — 2/11
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egyetlen 4gaban sem tapasztalhattunk ilyen példat-
lan fellendiilési iitemet, mint a kolhozépités terén.

Mit bizonyitanak ezek a szamok?

Elsésorban azt bizonyitjak, hogy a kolhozok
Osszes gabonatermése harom év alatt t6bb mint
otvenszeresére, annak Aarurésze pedig tobb mint
negyvenszeresére nétt.

Masodszor, azt bizonyitjak, hogy az idén a kol-
hozoktdl megkaphatjuk az orszag egész arugabona-
termésének 6bb mint felet.

Harmadszor, azt bizonyitjak, hogy a mezégaz-
dasag és legfobb problémai sorsat ezutin nem az
egyéni parasztgazdasagok, hanem a kolhozok és
szovhozok fogjak eld6nteni.

Negyedszer, azt bizonyitjak, hogy a kulaksag
mint osztaly felszamolasa teljes gobzzel halad
elédre.

Végiil, azt bizonyitjak, hogy az orszagban mar
olyan gazdasagi eltolddasok mentek végbe, amelyek
alapjan teljes joggal allithatjuk, hogy a falut sike-
riilt uj utra, a kollektivizalas dtjara tériteniink s ezzel
biztositottuk a szocializmus sikeres épitését nem-
csak a varosban, hanem a falun is.

A Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak 1930
januar 5-i hatarozata a kolhozok tarsadalmasitott
alapon megmiivelt vetésteriiletének 1930 tavaszi
programjat 30 millié hektarban allapitotta meg.
Ez a vetésteriilet azonban mar most 36 millié hektar.
A Kozponti Bizottsag programjat tilteljesitettiik.

Vagyis azok, akik a Koézponti Bizottsag hataro-
zatan nevettek, szégyeniitkre sajatmagukon nevet-
tek. Partunk opportunista fecsegéin nem segitett
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sem a kispolgari oszténosség ereje, sem az, hogy a
kolhozmozgalom terén tilkapasok fordultak els.

Az btéves terv szerint a kolhozoknak az 6téves
terv végén 20,6 milli6 hektart kellett bevetniok.
A kolhozok vetésteriilete azonban mar az idén 36 mil-
li6 hektar.

Ez azt jelenti, hogy a kolhozépités 6téves pro-
gramjat mar két év alatt tébb mint masfélszeresen
tulteljesitettiik. (Taps.)

Az otéves terv szerint a kolhozoknak az otéves
terv végén oOsszesen 190,5 millio métermazsa gabo-
nat kellett termelniok. Valojaban azonban a kolho-
zok Osszes gabonatermése mar az idén 256 milli6
métermazsa lesz.

Ez azt jelenti, hogy a kolhozok 6téves gabona-
termelési programjat mar két év alatt tobb mint
30 szazalékkal tulteljesitjiik.

Otéves terv kel év alatl. (T aps.)

Most fecsegjenek az opportunista kofak, hogy
a kolhozépités otéves tervét lehetetlen két év alatt
teljesiteni és tilteljesiteni.

6. A MUNKASOK ES A PARASZTOK ANYAGI
ES KULTURALIS HELYZETENEK JAVULASA

A szocialista szektor allandé névekedése tehat
mind az ipar, mind a mez6gazdasag terén kétségbe-
vonhatatlan tény.

Mit jelent ez a dolgozok anyagi helyzete szem-
pontjabél?

Azt jelenti, hogy ezzel mar leraktuk a munkasok
és a parasztok anyagi és kulturalis helyzetének gyé-
keres megjavitasahoz sziikséges alapot.

21* — 2/9
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Miért, hogyan?

Elgszoris azért, mert a szocialista szektor néve-
kedése mindenekel6tt azt jelenti, hogy a varosi és
falusi kizsakmanyolé elemek kiszorulnak, silyuk a
népgazdasagban csokken. Ez pedig azt jelenti, hogy
az orszag nemzeti jovedelmében a munkasok és pa-
rasztok részesedésének elkeriilhetetleniil névekednie
kell a kizsakmanyolé osztalyok részesedésének ro-
vasara.

Masodszor azért, mert a tarsadalmasitott (szo-
cialista) szektor novekedése mellett a nemzeti jove-
delemnek az a része, amelyet eddig a kizsakméanyolé
osztalyok és azok cselédségének eltartasara forditot-
tak, mostant6l magiban a termelésben marad, a ter-
melés kib6vitésére, 0j gyarak épitésére, a dolgozok
mindennapi életének javitasara fordithaté. Ez pedig
azt jelenti, hogy a munkasosztaly létszamanak és ere-
jének novekednie, a munkanélkiliségnek pedig csok-
kennie kell és egészen fel kell szivédnia.

Végiil azért, mert a tarsadalmasitott szektor
novekedése, minthogy az a munkasosztaly anyagi
helyzetének javulasara vezet, a belsé piac felvevo-
képességének allandé novekedését, a munkasok és a
parasztok iparcikk-keresletének ndovekedését jelenti.
Ez pedig azt jelenti, hogy a bels6 piac névekedése
tul fogja szarnyalni az ipar novekedését és sarkallni
fogja az ipart, hogy szakadatlanul bégvitse ter-
melését.

Mindezek és mas hasonlé koériilmények a mun-
kasok és a parasztok anyagi és kulturalis helyzete-
nek alland6 javulasara vezetnek.

a) Kezdjilk a munkasosztaly szdmbeli noveke-
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désének és a munkanélkiliseg csikkenésének Kkér-
désével.

Mig a munkavallalék szama (munkanélkiiliek nél-
kiil) 1926/27-ben 10 990 000, 1927/28-ban 11 456 000,
1928/29-ben pedig 11997 000 volt, addig 1929/30-
ban, a rendelkezésre all6 adatok szerint, legalabb
13 129 000 munkavallalonk lesz. Ebbé] fizikai mun-
kas (beleértve a mezégazdasagi munkasokat és az
idénymunkasokat is) 1926 /27-ben 7 069 000, 1927/28-
ban 7 404 000, 1928/29-ben 7 758 000, 1929/30-ban
8 533 000. Ezek koziil nagyipari munkas (tisztviselok
nélkiil) 1926 /27-ben 2 439 000, 1927/28-ban 2 632 000,
1928 /29-ben 2 858 000, 1929/30-ban 3 029 000.

Ez azt jelenti, hogy a munkasosztaly létszama
allandéan noévekszik, és mig a munkavallalék 1ét-
szamanak novekedése harom év alatt 19,59, a fizikai
munkéasoké pedig 20,7Y%, volt, addig a nagyipari
munkéasok létszama 24,29 -kal névekedett.

Ratériink a munkanélkiiliség kérdésére. Meg kell
mondanom, hogy ezen a téren a Munkaiigyi Nép-
biztossagon és a Szovjetuni6 Szakszervezeteinek Ko6z-
ponti Tanacsaban egyarant nagy a fejetlenség.

Ezeknek az intézményeknek az adataibdl egy-
részt azt latjuk, hogy nalunk koériilbelil egymillié
munkanélkiili van, akik kézil 14,3% a minimalis
szakképzettséggel rendelkezok szdma és korilbeliil
739, az tgynevezett értelmiségi és semminemii szak-
képzettséggel nem rendelkezé munkanélkiili; az utéb-
biak driasi tobbségét nék és serdiilé fiik és lanyok
alkotjak, akik nem dolgoztak az ipari termelésben.

Masrészt, ugvanazon adatok szerint, szakképzett
munkaergben 6riasi a hiany, a munkakézvetitok
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vallalataink munkaergkeresletének 809%,-at nem képe-
sek kielégiteni, tehat kénytelenek vagyunk sebtében,
a sz6 szoros értelmében menetkozben betanitani tel-
jesen szakképzetlen embereket és szakképzett embe-
reket nevelni belsliikk, hogy vallalatainknak legalabb
minimalis sziikségletét kielégithessiik.

Probaljanak eligazodni ebben a ziirzavarban.
Mindenesetre vilagos, hogy ezek a munkanélkiiliek
nem alkotjak iparunk munkanélkiili larfalékhad-
seregét, még kevésbbé annak dllandé munkanélkiili
hadseregét. Es mit latunk? Még a Munkaiigyi Nép-
biztossag adataibdl is az tdnik ki, hogy az utébbi
idében a munkanélkiiliek szaima a mult évhez viszo-
nyitva tobb mint 700 000 f6vel csokkent. Ez azt
jelenti, hogy a munkanélkiiliek szdma ez év majus
1-re t6bb mint 429,-kal csékkent.

Ez a tovabbi eredménye annak, hogy a szocialista
szektor népgazdasagunkban ndvekszik.

b) Még meglepébb eredményre jutunk, ha az
osztalyoknak a nemzeti jovedelemben valé részese-
dése szempontjabél vizsgaljuk a kérdést. Hogyan osz-
lik meg a nemzeti jovedelem az egyes osztalyok ko-
26tt — ez dontd kérdés a munkasok és parasztok
anyagi és kulturalis helyzete szempontjabél. Nem ok
nélkiil iparkodnak a német, angol és amerikai bur-
zsod kozgazdaszok a burzsoazia eldnyére dssze-
kuszalni ezt a kérdést, amikor nyakra-fére kozlik
idevonatkozd ,,teljesen objektiv’’ kutatasaikat.

A Német Birodalmi Statisztikai Hivatal adatai
szerint 1929-ben Németorszag nemzeti jovedelmébol
709%, a munkabérre jutott, mig a burzsoazia részese-
dése mindossze 309, volt. A Szovetségi Kereskedelmi
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Bizottsag és a Nemzeti Kozgazdasagi Kutaté Iroda
adatai szerint az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
1923. évi nemzeli jovedelmébdl a munkasoknak 549,
a tokéseknek pedig valamivel t6bb mint 459, jutott.
Bowley és Stamp koézgazdaszok adatai szerint 1924-
ben a munkasosztaly részesedése Anglia nemzeti jove-
delmében nem volt egészen 50%, a kapitalistaké vis
szont valamivel tébb mint 509, volt.

Vilagos, hogy e kutatisok eredményeit nem
vehetjiitk készpénznek. Nem vehetjilkk készpénznek,
mive] tisztan kozgazdasagi természetii hibakon kiviil
masfajta hibak is vannak ezekben a kutatasokban,
amelyeknek az a céljuk, hogy egyfeldl eltitkoljak és
kisebbnek tiintessék fel a tokések jovedelmét, mas-
felol felfujjak és nagyobbnak tiintessék fel a munkas-
osztaly bevételeit, olymédon, hogy az ériasi fizetési
hivatalnokokat is a munkasok kozé soroljak. Arrdl
mar nem is beszélek, hogy ezek a kutatasok gyakran
mellézik a farmerek és altalaban a falusi tékések
jovedelmét.

Varga elvtars birdlé elemzés targyava tette eze-
ket az adatokat és arra az eredményre jutott, hogy
a munkasok és egyéb, idegen munkat ki nem zsak-
manyol6 varosi és falusi dolgozok részesedése a nem-
zeti jovedelemben Németorszagban 55%, az Lszak-
amerikai Egyesult Allamokban 549, Angliaban 45%,
atokéseké pedig Németorszagban 45%, az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamokban 46 %, Angliaban 55%, volt.

Ez a helyzet a legnagyobb tdkés orszagokban.

Es mi a helyzet a Szovjetuniéban?

fme az Allami Tervbizottsag adatai. Ezek azt
mutatjak, hogy
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a) a munkdsok és az idegen munkdt ki nem zsdk-
mdnyolo dolgozé parasziok részesedése a nemzeti jove-
delemben 1927 /28-ban 75,29%, (ebbél a varosi és falusi
munkéasok részesedése — 33,39%), 1928/29-ben 76,59,
(ebb6l a varosi és falusi munkasok részesedése —
33,2%,), 1929/30-ban 77,19, (ebbél a varosi és falusi
munkésok részesedése — 33,5%,) volt;

b) a kuldkok és a vdrosi kapitalistdk részesedése
1927/28-ban 8,19, 1928/29-ben 6,5%, 1929/30-ban
1,89, volt;

¢) a kézmiivesiparosokra, akik tobbségiikben dol-
gozo elemek, 1927/28-ban a nemzeti jovedelem
6,5%-a, 1928/29-ben 5,4%,-a, 1929/30-ban — 4,4%-a
jutott;

d) az dllami szeklor, amelynek jévedelme amun-
kasosztaly és altalaban a dolgozé tomegek jovedelme,
1927/28-ban 8,4%, 1928/29-ben 109,, 1929/30-ban —
15,29, aranyban részesedett a nemzeti jovedelemben;

e) végil az ugynevezett ,,equéb” (nyugdijasok)
részesedése 1927/28-ban 1,8%, 1928/29-ben 1,69%,
1929/30-ban 1,59, volt.

Eszerint tehat, mig a fejlel! kapitalista orszdgok-
ban a nemzeti jovedelemnek koriilbeliil 609%,-a, helyen-
ként még annal is tébb a kizsdkmdnyolo osztdlyoké,
addig nalunk, a Szovjetunidban, a nemzeti jovedelem-
nek alig 2%-a jut a kizsdikmdnyolo osztdlyoknak.

Tulajdonképpen ez a magyarazata annak a meg-
lep6 ténynek, hogy 1922-ben az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamokban Denny amerikai burzsoa ir6 szerint
»a tulajdonosok 19%,-a Osszpontositotta kezében az
egész nemzeti vagyon 599%,-at”, Anglidban pedig,
ugyancsak Denny szerint, 1920/21-ben ,,az egész nem-
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zeti vagyon 64%:-a a tulajdonosok nem egészen
2%-anak birtokaban volt” (lasd Denny ,, Amerika
meghdéditja Angliat” c. konyvét).

Lehetséges-e ez nalunk, a Szovjetuniéban, a
Szovjetek orszagaban? Vilagos, hogy ez teljesen lehe-
tetlen. A Szovjetuniéban mar régen nincsenek és nem
is lehetnek ilyen ,,tulajdonosok’.

De ha a Szovjetuniéban 1929/30-ban a nemzeti
jovedelemnek csak mintegy 29%-a jut a kizsakma-
nyolé osztalyoknak, hova lesz a nemzeti jovedelem
tobbi része?

Vilagos, hogy a nemzeti jovedelem tobhi része
a munkasok és a dolgozé parasztok kezében marad.

Ez a forrasa a Szovjethatalom erejének, ez a for-
rasa annak, hogy a Szovjethatalom tekintélynek or-
vend a munkasosztaly és a parasztsag milliéinal,

Ez az alapja annak, hogy a Szovjetunié6 munka-
sainak és parasztjainak anyagi joléte allandéan
emelkedik.

f) E dontd tények teljesen érthetové teszik, hogy
a munkasok realbére rendszeresen emelkedik, a mun-
kasok tarsadalombiztositdsanak koltségvetése n6, a
szegény- és kozépparaszti gazdasagoknak nyujtott
segitség fokozédik, hogy a munkaslakasok épitésére,
a munkasok mindennapi életének javitasara, az anya-
és csecsemoivédelemre egyre nagyobb oGsszegeket for-
ditunk és ezzel kapcsolatban a Szovjetunié népes-
sége egyre jobban szaporodik, a halandésag pedig,
és kiilonosen a gyermekhalandosag, allandoan csok-
ken.

Ismeretes példaul, hogy a munkasok redlbére,
beleértve a tarsadalombiztositast és a wvallalatok
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nyereségébdl a munkasok joléti alapjara térténd be-
fizetéseket is, a haboruel6tti szinvonal 1679,-ara
emelkedett. Csupan a munkéasok tarsadalombiztosi-
tasi koltségvetése az utobbi harom év alatt, 1927/28-
tél 1929/30-ig, 980 millié rubelrdl 1 400 millié rubelra
emelkedett. Az utébbi harom év folyaman (1927/28-
tél 1929/30-ig) 494 millié rubelt forditottunk anya-
és csecsemOvédelemre. Ugyanez alatt a harom év
alatt 204 millié rubelt koltottiink iskolakoteles kort
el nem ért gyermekek nevelésére (gyermekkertekre,
jatszoterekre stb.). Munkéslakasok épitésére 1880
millié rubelt forditottunk.

Ez persze nem jelenti azt, hogy méar mindent
megtettiink a realbérek komoly emelése érdekében,
hogy nem lehetett volna a realbért még magasabb
szinvonalra emelni. Es ha ezt nem tettiik, ebben
kozellatasi apparatusunk biirokratizmusa, kiilonosen
és els6sorban fogyasztasi szovetkezeteink biirokratiz-
musa a hibas. Az Allami Tervbizottsag adatai szerint
belkereskedelmiink tarsadalmasitott szektora 1929/30-
ban a nagykereskedelem 999,-at, a kiskereskedelem-
nek tobb mint 899,-at tartja kezében. Ez azt jelenti,
hogy a szovetkezet rendszeresen kiszoritja a magan-
szektort és monopdliumra tesz szert a kereskedelem
terén. Ez persze rendjén is van. De az a baj, hogy
ennek a monopéliumnak gyakran a fogyasztok isz-
szak meg a levét. Azt latjuk, hogy a szovetkezet,
a kereskedelemben elfoglalt majdnem monopolhely-
zete ellenére, jobbnak tartja, ha ,,jovedelmez6bb”,
nagyobb haszonnal jaré arukkal (diszmiaru stb.)
latja el a munkasokat, viszont nem 4rusit olyan aru-
kat, amelyek kevésbbé ,,jovedelmezéek”, de a mun-
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kasok szamaéra annél sziikségesebbek (mezdgazdasagi
termékek). A munkasok ennek kovetkeztében arra
kényszeriilnek, hogy mez6gazdasagi termékekben mu-
tatkozo sziikségleteiknek koriilbeliil 259%,-at a magéan-
piacon, magasabb aron elégitsék ki. Arrél mar nem
is beszélek, hogy a szovetkezeti apparatus leginkabb
a mérleggel torédik, s ezért, a vezetd kozpontok hata-
rozott utasitasai ellenére, nagyon nehezen szanja el
magat a kiskereskedelmi arak csokkentésére. Szoval,
a szovetkezet az adott esetben nem szocialista szek-
tor moddjara dolgozik, hanem mint valami sajatos
szektor, amelyet megfert6zott a ,,nepmani” szellem.
Kérdezziik: kinek kell az ilyen szévetkezet és mi
hasznuk van a munkasoknak a szévetkezet mono-
péliumabdl, ha nem teljesiti feladatat, ha nem emeli
komolyan a munkasok realbérét?

Es ha a realbér ennek ellenére évrol-évre allan-
déan emelkedik, ez azt jelenti, hogy rendiink, a nem-
zeti jovedelem elosztasanak rendszere és egész munka-
bérrendszeriink olyan, hogy ellensilyozhatja a szo-
vetkezetek rossz munkajabél eredé hatranyokat és a
munkasok javara billenti a mérleget.

Ha ehhez még hozzavesziink tobb més tényezét,
mint példaul azt, hogy az iizemi étkez6k szerepe
egyre nagyobb, a munkaslakasok olcsé6bbodnak, a
munkéasok és a munkasgyermekek rengeteg 6szton-
dijat kapnak, a kulturalis szolgaltatasok néveked-
nek stb., akkor batran elmondhatjuk, hogy a mun-
kasok bérének novekedése sokkal nagyobb, mint
ahogy egyes intézményeink statisztikaja mutatja.

Mindez egyiittvéve, s ezenfeliil t6bb mint 830 000
ipari munkas (33,59%,) attérése a hétoras munkanapra,
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tovabba tobb mint mésfé] millié ipari munkas (63,4 %)
attérése az 6tnapos munkahétre, s ezenfeliil az iidii-
16k, szanatériumok és gyogyhelyek kiterjedt halézata,
amely az utébbi harom év alatt tobb mint 1 700 000
munkasnak nyujtott iidiilést és gyogykezelést —
mindez olyan munkaviszonyokat és életfeltételeket
teremt a munkasosztaly szamara, amelyek lehetové
teszik, hogy uj, egészséges és életvidam munkasnem-
zedéket neveljiink fel, mely a kellé szinvonalra tudja
emelni a Szovjetorszdg hatalmat és ha kell, életével
is megvédi hazajat az ellenség merényleteivel szem-
ben. (Taps.)

Ami a parasztok, mind az egyénileg gazdalkods,
mind a kolhozparasztok tamogatasat illeti, beleértve
a szegényparasztok megsegitését is, erre a célra az
utébbi harom év alatt (1927/28-té1 1929/30-ig) hitel
formajaban és az allami koltségvetés vonalan legalabb
4 milliard rubelt forditottunk. Ismeretes, hogy ez alatt
a harom év alatt egyediil vetdmagsegitség cimén tobb
mint 154 millié pud gabonat adtunk a parasztoknak.

Nem csoda, hogy a munkasok és a parasztok
altalaban jol élnek nalunk, és a lakossag halanddsaga
a haborueldtti id6hoz viszonyitva 36 9%,-kal, a gyer-
mekhalandésag pedig 42,5%-kal csokkent, mig a
népesség évenként koriilbeliil 3 millio 1élekkel szapo-
rodik. (Taps.)

Ami a munkasok és a parasztok kulturalis hely-
zetét illeti, ezen a téren is vannak bizonyos eredmé-
nyeink, de ezek az eredmények jelentéktelenek és
semmiesetre sem elégithetnek ki benniinket. Mellézve
a kiilonféle munkasklubokat, a falusi kulturhazakat,
a konyvtarakat és az irastudatlansag felszamolasara
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szervezett tanfolyamokat, amelyek az idén tiz és fél
milli6 embert 6lelnek fel, kulturalis és népmiivelési
téren helyzetiink a kovetkez6. Az elemi iskolakban
az idén 11 638 000 novendék tanul; a kozépfoku
iskolakban 1945 000-en, az ipari-miiszaki, kozle-
kedési, mezdgazdasagi iskolakban, tovabba a tome-
ges kiképzéssel foglalkozé termelési tanfolyamokon
333 100-an, a kozépfoku szakiskolakban és a veliik
egyenrangu szakszervezeti iskolakban 238 700-an, a
féiskolakon és miiszaki féiskolakon 190 400-an tanul-
nak. Mindez lehetsvé tette, hogy a Szovjetuniéban
az irni-olvasni tudok szazalékaranyat a haboruel6tti
33%-kal szemben 62,69%,-ra emeljiik.

Most az a legfontosabb, hogy megvalésitsuk az
altalanos elemi iskolai tankotelezettséget. Azt mon-
dom, hogy a ,,legfontosabb”, mivel az altalanos tan-
kotelezettség megvaldsitasa donté lépést jelentene a
kulturalis forradalom terén. Marpedig régen itt az
ideje annak, hogy megvaldsitsuk ezt a feladatot, mert
most minden sziikséges feltétellel rendelkeziink ahhoz,
hogy a Szovjetunié valamennyi vidékén megszervez-
zitkk a kotelezé altalanos elemi iskolai oktatast. ,

Mindeddig kénytelenek voltunk ,,takarékoskodni
mindennel, még az iskolakkal is”’, hogy ,,megmentsiik,
helyreallitsuk a nehézipart” (Lenin). Az utobbi idé6-
ben azonban mar helyreéllitottuk és tovabbfejleszt-
jik nehéziparunkat. Kovetkezésképpen elérkezett az
ideje, hogy hozzafogjunk az 4ltalanos elemi iskolai
tankotelezettség teljes megvalositasahoz.

Azt hiszem, hogy a kongresszus helyesen jar el,
ha ebben a kérdésben félreérthetetlen és kategérikus
hatarozatot hoz. (Taps.)
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7. A NOVEKEDES NEHEZSEGE], AZ OSZTALYOK HARCA
ES A SZOCIALIZMUS ELONYOMULASA
AZ EGESZ VONALON

Beszéltem a népgazdasag fejlesztése terén elért
eredményeinkrél. Beszéltem az ipar, a mezégazdasag
terén, az egész népgazdasagnak a szocializmus alap-
jan szervezett ujjaalakitasa terén elért vivmanyokrol.
Beszéltem végiill a munkasok és a parasztok anyagi
helyzetének javitasa terén elért vivmanyokrél.

De helytelen volna azt gondolni, hogy ezek az
eredmények ,,konnyen és siman’, hogy ugy mond-
jam maguktdl adédtak, eronk és akaratunk minden
kiilonosebb megfeszitése nélkiil, harc és megrazkodta-
tasok nélkil. Ilyen eredmények nem adédnak ma-
guktdl. Ezeket az eredményeket valéjaban a nehézsé-
gek ellen folytatott kemény harcban, a nehézségek
lekiizdéséért folytatott komoly és hosszantarté harc-
ban értik el

A nehézségekrél nAlunk mindenki beszél. De nem
mindenki ad maganak szidmot e nehézségek jellegé-
r6l. Pedig a nehézségek problémajanak igen komoly
jelentésége van szamunkra.

Melyek nehézségeink jellemzd vonasai, milyen
ellenséges erdk rejlenek e nehézségek mogott, és
hogyan kiizdjiik le azokat?

a) Ha nehézségeinket jellemezni akarjuk, leg-
alabbis a kovetkezd koriilményeket kell szem elott
tartanunk.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy mostani nehézségeink az ujjdalakitdsi id6-
szak nehézségei. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy mostani
nehézségeink gyokeresen kiilonboznek gazdasagunk
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helyredllildsi id6szakanak nehézségeit6l. A helyrealli-
tasi idészakban a régi gyarak teljes kihasznalasardl
és a mezdgazdasagnak régi bazisan valé megsegitésé-
r6l volt sz6, most azonban arrél van sz6, hogy gyoke-
resen at kell szervezni, 4jja kell alakitani az ipart is,
a mezégazdasagot is, megvaltoztatva technikai bazi-
sukat, korszerii technikaval szerelve fel az egyiket is,
a masikat is. Vagyis az a feladat all elsttiink, hogy a
népgazdasag egész technikai bazisat at kell szervez-
niink. Ez pedig ujabb, komolyabb népgazdaséagi be-
ruhazasokat és uj, tapasztaltabb kadereket kovetel,
akik el tudjak sajatitani és tovabb tudjak fejleszteni
az 1j technikat.

Masodszor, figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy a népgazdasag tijjaalakitasa nalunk nem
szoritkozik a népgazdasag technikai bazisanak at-
épitésére, hanem ellenkezbleg, megkoveteli egyszer-
smind a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok atalakita-
sat is. Itt fokép a mez6gazdasagra gondolok. Az
iparban, amelyet mar egyesitettiink és szocializal-
tunk, a technikai ujjaalakitdsnak alapjaban véve
kész tarsadalmi-gazdasagi bazisa van. Az ujjaalaki-
tasnak itt az a feladata, hogy gyorsitsa a tokés ele-
mek kiszoritasanak folyamatat az iparban. Nem ilyen
egyszer(i a dolog a mezdgazdasagban. A mezégazda-
sag technikai alapjanak ujjaalakitasa természetesen
ugyanazokat a célokat igyekszik elérni. De mez6-
gazdasagunknak az a sajatossaga, hogy ott még min-
dig talsulyban van a kis parasztgazdasag, hogy a kis-
gazdasagnak nem 4ll modjaban elsajatitani az uj
technikat, hogy ennélfogva a mezégazdasag technikai
bazisanak atépitése leheletlen, ha nem épitjiik at egy-
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idejiileg a régi tarsadalmi-gazdasagi format, ha nem
egyesitjitkk az egyéni kisgazdasagokat nagy kollektiv
gazdasagokban, ha nem irtjuk ki a kapitalizmus
gyokereit a mezdgazdasagban.

Vilagos, hogy ezek a korilmények szitkségképpen
bonyolultabba teszik nehézségeinket, bonyolultabba
teszik e nehézségek lekiizdésére iranyul6 munkankat.

Harmadszor, figyelembe kell venni azt a kériil-
ményt, hogy a népgazdasag szocialista ujjaalakita-
sara iranyuld munkanknak, amely szétszaggatja a
kapitalizmus gazdasagi kapcsolatait és gyokerestdl
donti ki a régi vilag eréit, feltétleniil ki kell valta-
nia ezeknek az eroknek Lkétségbeesett ellenalla-
sat. Mint tudjuk, ez igy is van. A burzsod érlelmiseg
felsé rétegének gonosz kartevése iparunk minden aga-
ban, a kuldksdg allatias harca a gazdasag kollektiv
formai ellen a falun, a Szovjethatalom rendszabalyai-
nak szabotalasa az apparatus biirokrata elemei, az
osztalyellenség ez iigynokei részér6l — egyeldre ezek
az elhalé osztalyok ellenallasanak f6 formai orsza-
gunkban. Vilagos, hogy ezek a koriilmények nem
konnyitik meg a népgazdasiag ujjaalakitasara ira-
nyulé munkankat.

Negyedszer, figyelembe kell venni azt a koriil-
ményt, hogy orszagunk elhal6 osztalyainak ellenallasa
nem a kiilsg vilagtdl elszigetelten megy végbe, hanem
tamogatast kap a kapitalista kérnyezettol. A kapita-
lista kornyezetet nem szabad egyszerii {oldrajzi foga-
lomnak tekinteni. A kapitalista kérnyezet azt jelenti,
hogy a Szovjetuniét ellenséges osztalyerdk veszik ko-
rill, amelyek erkélcsileg, anyagilag, pénziigyl blokad-
dal, esetleg katonai intervenciéval is készek tamo-
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gatni osztalyellenségeinket a Szovjetunion beliil. Be-
bizonyosodott, hogy szakembereink kartevését, a
kulaksag szovjetellenes megmozdulasait, iizemeink és
épitményeink felgyujtasat és felrobbantasat kiviilrél
pénzelik és sugalmazzak. Az imperialista vilagnak
nem érdeke, hogy a Szovjetunié szilardan alljon a
laban és hogy mddjaban legyen a fejlett kapitalista
orszdgokat utélérni és tulszarnyalni.

De nehézségeink jellemzése nem lenne teljes, ha
nem vennénk figyelembe még egy kériilményt. Nehéz-
ségeink kiilonos jellegérél van szo. Arrél van szo,
hogy a mi nehézségeink nem hanyatldsbol vagy pan-
gdsbol ered6é nehézségek, hanem a névekedés, a fel-
lendiilés, a haladds nehézségei. Ez azt jelenti, hogy
a mi nehézségeink gyokeresen kiilénboznek a tékés
orszagok nehézségeitsl. Amikor az KEszakamerikai
Egyesiilt Allamokban beszélnek nehézségekrsl, akkor
a hanyatlds nehézségeir6l van szo, mert Amerikaban
most valsag van, vagyis a gazdasag hanyatlik. Amikor
Anglidban beszélnek nehézségekrsl, akkor a pangds
nehézségeirdl van sz6, mert Anglidban immar néhany
éve pang a gazdasagi élet, vagyis megszakadt az
elérehaladas. Amikor azonban mi beszéliink nehézsé-
geinkrol, akkor nem hanyatlasrol és nem a fejlédés-
ben beallott pangasrdl, hanem erdink névekedésérdl,
er6ink fellendiiléserél, gazdasagi életiink elérehaladd-
sdrél van sz6. Mennyire kell elérehaladnunk adott
hatéarid6é alatt, hany szazalékkal kell {Gbbet termel-
niink, hany millié hektarral kell fsbbel bevetniink,
hany hénappal el6bb kell valamely gyar, vasut épité-
sét befejezniink — ilyen kérdésekrdl van sz6, amikor
nalunk nehézségekrél beszélnek. A mi nehézségeink

22 Sztalin 12. — 8/27
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tehat, eltéréen mondjuk Amerika vagy Anglia nehéz-
ségeit6l, a novekedes nehézségei, az elérehaladds nehéz-
ségei.

De mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a mi nehéz-
ségeink olyan nehézségek, amelyek magukban hordjdk
lekiizdésiik lehetoséget. Azt jelenti, hogy a mi nehéz-
ségeinknek az a megkiilonboztetd vonasa, hogy maguk
adnak nekiink alapot lekiizdésiikre.

Mi kovetkezik mindebbél?

Ebbél els6sorban az kovetkezik, hogy a mi
nehézségeink nem apré, véletlen ,,fennakadasokbdl”
ered6 nehézségek, hanem az osztalyharc nehézségei.

Ebbdl, masodszor, az koévetkezik, hogy nehéz-
ségeink mogott osztalyellenségeink rejtéznek, hogy
ezeket a nehézségeket bonyolultabba teszi orszagunk
elhal¢ osztalyainak kétségbeesett ellenallasa, ezeknek
az osztalyoknak kiviilr6l jové tamogatasa, a biiro-
kratikus elemek megléte sajat intézményeinkben, a
hatarozatlansag és maradisag partunk egyesrétegeiben.

Ebbdl, harmadszor, az kévetkezik, hogy a nehéz-
ségek lekiizdése érdekében mindenekelstt vissza kell
verni a t6kés elemek rohamait, el kell nyomni ellen-
allasukat és ilymodon szabadda kell tenni az utat
a gyors elérehaladas szamara.

Ebbdl, végiil, az kovetkezik, hogy mivel nehéz-
ségeink a novekedés nehézségei, nehézségeinknek ez
a jellege maga biztositja szamunkra az osztalyellen-
ségek elnyomasahoz sziikséges lehefdségeket.

De hogy ezeket a lehetdségeket kihaszndljuk és
valdsdggd valtoztassuk, hogy elnyomjuk osztalyellen-
ségeink ellenallasat és lekiizdjitk a nehézségeket, erre
csak egy eszkdz van: a tGkés elemek ellen az egész
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fronton tdmaddst kell szervezni és sajat sorainkban
el kell szigetelni az opportunista elemeket, akik aka-
dalyozzak a tdmadast, rémiiletiikkben fiihoz-fahoz
kapkodnak és alaassak a partban a biztos gy6ze-
lembe vetett hitet. (Taps.)

Mas eszko6z nincs.

Csak fejvesztett emberek kereshetik a kiutat
Buharin gyerekes formul4jiban, mely szerint a
kapitalista elemek békésen belenének a szocializ-
musba. Nalunk nem Buharin formulaja szerint fej-
l6dtek és fejlodnek a dolgok. A dolgok Lenin formu-
laja szerint fejlédtek és fejlédnek: ,ki kit”. Vagy mi
zidzzuk dssze és tiporjuk el a kizsakmanyolékat, vagy 6k
zuznak 6ssze és tipornak el benniinket, a Szovjetunié
munkésait és parasztjait — ez a kérdés, elvtarsak.

- Tehat meg kell szervezni a szocializmus tdmaddsdt
az egész fronfon — ez a feladat meriilt fel eléttiink,
amikor meginditottuk az egész népgazdasag ujja-
alakitdsdnak munkajat.

fgy értelmezte a part kiildetését, amikor tama-
dast szervezett orszagunk t6kés elemei ellen.

b) De az 1j gazdasigi politika (a ,,nep”) vi-
szonyai kozott megengedheté-e egyaltalan a tama-
das, méghozza az egész fronton?

Egyesek azt hiszik, hogy a taimadas osszeegyez-
tethetetlen a ,,nep”-pel, hogy a ,nep” lényegileg
visszavonulads, s mihelyt a visszavonulas véget ¢r,
a ,,nep”’-et meg Kkell sziintetni. Ez persze ostobasag.
Ostobasag, amely vagy a trockistaktol indul ki, akik
a leninizmusbdl egy betiit sem értettek meg és ,,egy-
kettére” akarjak ,,eltorélni” a ,,nep’-et, vagypedig
a jobboldali opportunistaktél indul ki, akik ugyan-
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csak semmit sem értettek meg a leninizmusbdl, és
azzal, hogy az ,,1j gazdasagi politika megsziintetésé-
ben rejld veszélyrél” fecsegnek, ki akarjak alkudni
toliink, hogy mondjunk le a tamadasrél. Ha a ,,nep”
nem volna egyéb, csak visszavonulas, Lenin nem
mondotta volna a part XI. kongresszusan, amikor
javaban folyt a ,,nep’” kdvetkezetes megvaldsitasa,
hogy a ,,visszavonulas véget ért”. Es amikor Lenin
a visszavonulas befejezésérsl beszélt, vajjon nem
mondotta-e ugyanakkor azt is, hogy ,,komolyan és
huzamosan” akarjuk folytatni a ,,nep’-et? Csak fel
kell tenniink ezt a kérdést, és nyomban megértjiik,
micsoda képtelenség a ,,nep” és a tamadas ossze-
férhetetlenségércl fecsegni. A ,,nep’” valéjaban nem-
csak visszavonulds! tételez fel, nemcsak azt tételezi
fel, hogy megengedjiik a magankereskedelem fel-
élénkiilését, a kapitalizmus felélénkiilését az allam
szabalyoz6 szerepének biztositasa mellett (a ,,nep”
kezdeti szakasza). A ,,nep” ugyanakkor feltételezi
azt is, hogy a fejl6dés bizonyos szakaszan a szocia-
lizmus famaddst indit a tékés elemek ellen, feltételezi
a magankereskedelem tevékenységi korének szikite-
$ét, a kapitalizmus viszonylagos és abszolut csékken-
tését, a tarsadalmasitott szektor névekvé tulsulydl
a nem-tarsadalmasitott szektorral szemben, a szocia-~
lizmus’'gydzelmét a kapitalizmus felett (a ,,nep” mos-
tani szakasza). A ,,nep”-et azért vezettiik be, hogy
a szocializmus gy6zelmet arasson a t6kés elemek
felett. Amikor az egész fronton tamadasba megyiink
at, ezzel még nem sziintetjiik meg a ,,nep’’-et, mert
a magankereskedelem és a t6kés elemek még meg-
maradnak, még megmarad a ,,szabad” aruforgalom —
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de ‘egészen biztosan megsziintetjilkk a ,,nep”’ kezdeti
szakaszat és elinditjuk kovetkezé szakaszat, a ,,nep”
mostani szakaszat, amely a ,,nep’’ utols6 szakasza.

Lenin 1922-ben, egy évvel a ,,nep” bevezetése
utan, megmondotta:

»Mi most visszavonulunk, mintegy hatralunk, de
ezt azért tessziik, hogy kezdetben visszavonulva, azutan
nekiiramodva, még messzebb ugorjunk elére. Csakis ezzel
a feltétellel vonultunk vissza, amikor 1j gazdasagi politi-
kankat megvalésitottuk. Hol és hogyan kell most dtcsopor-
tosulnunk, alkalmazkodnunk, éatszervezkedniink, hogy a
visszavonulas utan annal erélyesebben kezdjilk meg a
tamadast, azt még nem tudjuk. Hogy mindezeket a
miiveleteket rendben hajtsuk végre, mint a koézmonddis
mondja, nem tizszer, hanem szazszor Kkell latolgatnunk,
miel6tt dontenénk” (XXVII. két. 361—362. old.).

Azt hiszem, vilagos.

De felmeriil a kérdés: elérkezett-e mar az ideje
annak, hogy tamadasba menjiink at, megérett-e mar
a tamadas pillanata?

Lenin egy masik helyen, ugyancsak 1922-ben,
annak sziikségességérol beszélt, hogy:

,,Ossze kell fogni a parasztsag zomével, az egyszerl
dolgozo parasztsaggal és meg kell kezdeni az elgrehaladast,
osszehasonlithatatlanul, sokkal, sokkal lassabban, mint-
ahogy arrél dbrdndoztunk, de viszont ugy, hogy az egész
téomeg valoban velink egyiitt fog haladni”” ... hogy
»akkor azutdn ez a haladas is a maga idején meg fog
gyorsulni, mégpedig olyan mértékben, amilyenrél ma
még nem is almodhatunk” (XXVII. két. 231—232.
old.48a ),

Es megintcsak ugyanaz a kérdés: elérkezett-e
mér az ideje annak, hogy haladasunkat igy meg-
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gyorsitsuk, hogy fejlédési iitemiinket meggyorsitsuk,
helyesen valasztottuk-e meg a pillanatot, amikor
1929 masodik felében dént6 tdmadasba mentiink at
az egész fronton?

A péart erre a kérdésre mar vilagos és hatéarozott
valaszt adott.

Igen, ez a pillanat mar elérkezett.

Igen, a part helyesen valasztotta meg a pillana-
tot, amikor az egész fronton tamadasba ment at.

Errél tanuskodik a munkésosztaly fokoz6do
aktivitasa €s a part tekintélyének paratlan noveke-
dése a dolgozdk milliés tomegei el6tt.

Err6! tanuskodik a szegény- és kozépparaszti
tomegek fokoz6dé aktivitisa és e tomegeknek a
kolhozépités felé tett hatarozott fordulata.

Err6l tanuskodnak az iparfejlesztés terén s
a szovhozok és kolhozok épitése terén elért vivma-
nyaink.

Err6l tanuskodik az a tény, hogy most mar
médunkban 4ll nemcsak helyettesiteni a kulakterme-
lést a kolhozok és szovhozok termelésével, hanem azt
tobbszdrosen felill is miilni.

Errél tanuskodik az a tény, hogy alapjaban mar
meg tudtuk oldani a gabonaproblémat és fel tudtunk
halmozni bizonyos gabonatartalékot, mert az aru-
gabonatermelés silypontjat az egyéni termelés terii-
letérdl a kolhoz- és szovhoztermelés teriiletére helyez-
tiik at.

Ezek a bizonyitékai annak, hogy a part helyesen
vélasztotta meg a pillanatot, amikor az egész fronton
tamadasba ment at és kiadta a kuldksag mint osztaly
felszamolasanak jelszavat,
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Mi lett volna, ha hallgattunk volna a Buharin-
csoport jobboldali opportunistaira, ha elalltunk volna a
tamadastol, lassitottuk volna az iparfejlesztés iitemét,
fékeztilkk volna a kolhozok és szovhozok fejleszté-
sét és az egyéni parasztgazdasagra épitettiink volna?

Egészen biztosan tonkretettiikk volna iparunkat,
meghiusitottuk volna a mezdgazdasag szocialista
ujjaalakitasat, kenyér nélkiil maradtunk volna és
szabadda tettiik volna az utat a kul4ksag tilereje
szdmara. Minden munkank karbaveszett volna.

Mi lett volna, ha hallgattunk volna a Trockij—
Zinovjev-csoport ,,baloldali” opportunistaira, és mar
1926 /27-ben meginditottuk volna a tamadast, amikor
még nem volt semmi lehetdségiink arra, hogy a kulak-
termelést a kolhozok és szovhozok termelésével
helyettesitsiik ?

Egészen biztosan nyakunkat szegtiik volna,
megmutattuk volna gyengeségiinket, erdsitettiik volna
a kuladksag és altalaban a t6kés elemek hadallasait,
a kulaksag karjaiba taszitottuk volna a koézépparasz-
tot, meghiusitottuk volna szocialista épitésiinket
és kenyér nélkill maradtunk volna. Minden mun-
kank karbaveszett volna.

Az eredmény mindkét esetben — ugyanaz.

Nem hidba mondjdk munkasaink: ,,«balra»
térsz, jobbra érsz”’. (Taps.)

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy a szocializmus
tamadasaban a megtorlasok a leglényegesebbek,
s ha a megtorlasok nem fokozédnak, akkor nincs is
tamadas.

1gaz-e ez? Persze, hogy nem igaz.

Megtorlasok alkalmazisa a szocialista épités
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terén a tamadas sziikséges eleme, de csak kisegit6,
nem pedig f6 eleme. Mostani viszonvaink kozott
a szocializmus tamadasaban az a leglényegesebb,
hogy fokozzuk iparunk fejlesztési iitemét, fokozzuk
a szovhozok és kolhozok fejlesztési iitemét, folsozzuk
a varosi és falusi t6kés elemek kiszoritasanak iitemét,
mozgositsuk a toémegeket a szocialista épitésre,
mozgaisitsuk a tomegeket a kapitalizmus ellen.
letartéztathatjuk és szamiizhetjiilk a kuladkok tiz-
ezreit és szazezreit, de ha ugvanakkor nem kdvetiink el
mindent, hogv meggyorsitsuk az 0j gazdasagi formak
épitését, hogy 1uj gazdasagi formakkal helyettesitsiik
a régi, t6kés formakat, hogv betomjiik és kiapasszuk
a falusi kapitalista elemek gazdasagi I1¢tének és
fejlédésének termelési forrasait, mindhidba — a
kulaksag ujjaéled és fejlodni fog.

Masok azt gondoljak, hogy a szocializmus
tamadasa szakadatlan elényomulds, amelynek nincs
szitksége megfelel6 el6készitésre, nincs sziksége arra,
hogy az eréket a tamadas folyaman atcsoportositsak,
hogy a kivivott hadallasokat megszilarditsak, a
tartalékokat a sikerek fejlesztésére felhasznaljak,
ha pedig olyan tiinetek mutatkoznak, hogy példaul
a parasztok egy része kilép a kolhozokbél, akkor
az mar a ,,forradalom apalyat”, a mozgalom hanyat-
lasat, a tamadas megtorpanasat jelenti.

1gaz-e ez? Persze, hogy nem igaz.

El6szor, nincs olyan t4madéas, ha még oly sikeres
is, hogy egyes frontszakaszokon ne fordulninak elé
hézagok és elhamarkodott el6retorések. Aki ezen
az alapon a tdmadas megtorpanésarél vagy kudarca-
r¢l beszél — az nem tudja, hogy mi a témadas.
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Masodszor, nem volt, és nem is lehetséges sikeres
tamadas anélkiil, hogy az er6ket a tamadas folyaman
at ne csoportositanak, az elfoglalt hadallasokat meg
ne szilarditanak, a tartalékokat a siker kiszélesitése és
a tamadas céljanak teljes megvaldsitdsa érdekében
ki ne hasznalnak. Szakadatlan elényomulas esetén,
vagyis ha a sziikséges feltételeket nem tartjak meg,
a tamadasnak elkeriilhetetleniil ki kell fulladnia és
ossze kell omlania. A szakadatlan elényomulas a
tamadas halala. Ezt bizonyitja polgarhaborink gazdag
tapasztalata.

Harmadszor, miféle hasonlatossag lehet egyfel6l
a mozgalom hanyatldsa alapjan keletkez6 ,,forradalmi
apaly’’ és masfel6] a parasztok egy részének a kolho-
zokbdl vald kilépése kozott, mely utébbi a mozgalom
folytatodo fellendiileése, egész szocialista épitésiink,
ipari és kolhozépitésiink folytatédo fellendirlese, forra-
dalmunk folytatédo fellendiilése alapjan kovetkezett
be? Mi koze lehet egymashoz ennek a két teljesen
kilonb6z6 jelenségnek?

¢) Mi a bolsevik tdmadas lényege mai viszonyaink
kozott?

A bolsevik tamadasnak els6sorban az a lényege,
hogy mozgésitjuk a tomegek osztalyéberségét és
forradalmi aktivitasat orszagunk tékés elemei ellen;
mozgositjuk a tomegek alkoté kezdeményezését és
ontevékenységét intézményeink és szervezeteink
biirokratizmusa ellen, amely véka alatt tartja és
nem engedi felhasznalni a rendilnk mélyén rejl6 ériasi
tartalékokat; megszervezziik a tdmegek versenyét és
munkalendiiletét a munka termelékenységének eme-
lése, a szocialista épités erdteljes fejlesztése érdekében,
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A bolsevik tamad4s lényege, masodszor, az,
hogy az ujjaalakitasi id6szak sziikségleteinek meg-
felel6en atépitjiik szakszervezeti, szovetkezeti, szovjet
és minden mas tomegszervezetiink egész gyakorlati
munkéajat; megteremtjiik benniikk a legaktivabb és
legforradalmibb funkcionariusokbdl allé magot, ki-
szoritjuk és elszigeteljik az opportunista, trade-
unionista, biirokratikus elemeket; kiiizziikk beléliik
az idegen és elfajult elemeket és 1ij funkcionariusokat
emeliink ki alulr¢l, a témegekbél.

A bolsevik tdmadas lényege tovabba az, hogy
az anyagi eszk6z6k maximumat mozgoésitjuk iparunk
finanszirozasira, szovhozaink és kolhozaink finan-
szirozasara, s partunk legjobbjait irdnyitjuk mind e
feladatok végrehajtasanak elémozditasara.

A bolsevik tamadas lényege végiil az, hogy magat
a partot mozgdsitjuk a tamadas megszervezésére;
megszilarditjuk és harcképesebbé tesszilk a part-
szervezeteket, kitzziik bel6liik a biirokratikus és
elfajult elemeket; elszigeteljilk és visszaszoritjuk
‘a jobboldali és ,,baloldali” elhajlékat, akik eltértek
a lenini vonaltdl, el6térbe allitjuk az igazi, kemény
leninistakat.

Ezek a bolsevik tdmadés alapjai a mai hely-
zetben,.

Hogyan valésitotta meg a part ezt a tamadasi
tervet?

Onok tudjak, hogy a part rendithetetlen kovet-
kezetességgel valositotta meg ezt a tervet.

Azzal kezd6doétt a dolog, hogy a part széleskoril
onbiralatot fejlesztett ki azaltal, hogy épitésiink
fogyatékossdgaira, szervezeteink és intézményeink
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fogyatékossagaira dsszpontositotta a tomegek figyel-
mét. Mar a XV. kongresszuson kimondottuk, hogy
fokoznunk kell az onbiralatot. Egyfel6l a Sahti-iigy
s a kiilonboz6 ipardgakban szervezett kartevés,
amely feltarta, hogy partunk egyes lancszemeiben
nincs meg a forradalmi érzék, masfel6l a kulaksag
elleni harc és a falusi szervezeteinkben feltart fogya-
tékossagok ujabb lokést adtak az onbiralat fokozas4ra.
A Kozponti Bizottsag 1928 junius 2-i felhivasaban®
végleges format adott az onkritikai kampanynak,
felszdlitotta a partot és a munkasosztalyt, hogy
»személyekre val6 tekintet nélkiil” ,,fentr6l lentig és
lentr6! fentig” gyakoroljanak onbiralatot. A part
kijelentette, hogy az onbiralatnak semmi koze sincs
a barikad tulsé oldalarél jov6 trockista biralathoz,
melynek az a célja, hogy befeketitse és gyengitse
a Szovjethatalmat, s leszogezte, hogy az onbiralat
feladata munkank hidnyossagainak kiméletlen fel-
tarasa, épitésiink javitdsdnak, a Szovjethatalom meg-
szildrditdsdnak érdekében. Tudjuk, hogy a part felhi-
vasa lelkes visszhangra taldlt a munkéasosztaly és a
paraszts4g tomegeiben.

A part, tovabb4, széleskorii kampéanyt szervezett
a bilrokraiizmus elleni harc érdekében, s.kiadta a jel-
sz6t, hogy a péart-, szakszervezeli, szovetkezeti és
szovjetszervezeteket meg kell fisztitani az idegen
és elbiirokratasodott elemekt6l. Ennek a kampany-
nak a folytatasa a Kézponti Bizotts4g és a Kozponti
Ellenérz6 Bizottsag 1930 marcius 16-i ismert hataro-
zata a munkasoknak az allamapparatusba valé
kinevezésérl és a szovjet apparatus széleskorid
munkasellenorzésérol (gyari védnokség)®. Ismeretes,



336 Sztalin

hogy ez a kampany orissi lendiiletet és aktivitast
valtott ki a munkastémegekbsl. Ennek a kampany-
nak eredményeként partunk tekintélye 6riasi mérték-
ben megnovekedett a dolgozé témegek el6tt, a munkas-
osztaly bizalma partunk irant er6sodstt, a munkasok
Ujabb szazezrei lépnek be a partba, a munkasok
hatarozatokat hoznak, hogy egész miihelyek és
iizemek kivannak belépni a partba. Végiil ennek
a kampanynak eredményeként szervezeteink meg-
szabadulnak szdmos maradi és biirokrata elemtél,
a Szovjetunié Szakszervezeteinek Kozponti Tanacsa
megszabadult a régi, opportunista vezetsségtol.

A part tovabba széleskorii szocialista versenyl
és tomeges munkalendiiletel szervezett a gyarakban.
A XVI. péartkonferencia versenyfelhivasa helyes
mederbe terelte az iigyet. Az élbrigaddok tovabb
viszik azt elére. A lenini komszomol és az altala
vezetett munkasifjusag dont6 sikerekkel koronazza
a verseny ¢és az élmunkésmozgalom iigyét. El kell
ismerniink, hogy forradalmi ifjisagunknak kivételes
szerepe volt ebben a dologban. Most mar nem lehet
kétséges, hogy ma épitésiink egyik legfontosabb, ha
ugyan nem legfontosabb ténye a gyarak szocialista
versenye, a munkésok szizezreinek kélcsonss buzdi-
thsa a verseny soran elért eredmények kicserélése
itjan, az ébmunkdsmozgalom széleskori kifejlodése.

Csak a vakok nem latjak, hogy a tomegek lelkii-
letében és munkahoz val6 viszonyaban oérisi fordulat
tortént, amely gyokeresen megvaltoztatta iizemeink
képét, Nem is olyan régen még olyan hangok hallat-
szottak, hogy a verseny és az élmunkésmozgalom
wkiagyalt” és ,,céltalan” dolog. Most mar gunyas
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mosolyra sem méltatjak ezeket a ,,bolcseket” —
egyszeriien idejitket mult ,,bolcseknek’” tartjak oket.
A verseny és az élmunkasmozgalom olyan vivma-
nyunk, amely erds, kitéphetetlen gyokereket vert.
Tény, hogy a szocialista verseny tobb mint két-
millié munkast o6lel fel, az élbrigadokban pedig
legalabb egymilli6 munkas dolgozik.

A munkaversenyben az a legnagyszeriibb, hogy
az embereknek a munkardél vallott nézeteit gyokeresen
megvaltoztatja, mert a munkat, melyet korabban
szégyelnivalé és silyos tehernek tekintettek, becsiilet
dolgava, dicsdseg dolgava, merészség és hdsiesség dolgava
valtoztatja. A tokés orszagokban ilyesmi nincs és
nem is lehet. Ott, naluk, a tokéseknél, a legkivanato-
sabb dolog, amely kivivja a tarsadalom elismerését,
az, ha wvalakinek jaradéka van, kamatokbdl él,
mentes a munkatdél, melyet ott megvetésre méltd
foglalkozasnak tekintenek. Nalunk, a Szovjetunié-
ban, ellenkezdleg, a legkivanatosabb dolog, amely
kivivja a tarsadalom elismerését, az, ha az emberek
a munka hoéseivé lehetnek, az élmunka héseivé,

Nem kevésbbé nagyszerii az a tény, hogy a
munkaverseny a falun is kezd terjedni, mar magaval
ragadja szovhozainkat és kolhozainkat is. Mindenki
ismeri azokat a tényeket, melyek a szovhozok és
kolhozok milliékat szamlalé dolgozéinak igazi munka-
lelkesedésér6l tanuskodnak.

Vajjon ki almodhatott a verseny és az élmunkés-
mozgalom ilyen sikereir6l két évvel ezel5tt?

A part, tovabba, a szovhozok és kolhozok
fejlesztése érdekében mozgositotta az orszag pénziigyi
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tartalékait, a legjobb szervezéket adta a szovhozok-
nak, 25000 kitiin6 munkast kiildétt a kolhozok
segitségére, a kolhozparasztok legjobbjait a kolhozok
vezetésének élére Aallitotta, megszervezte a kolhoz-
parasztok tanfolyamainak halézatat, s ilymddon
lerakta a kolhozmozgalom kemény és kiprobalt
kadereinek kineveléséhez sziikséges alapot.

Végiil, a part atrendezte, csatarendbe allitotta
sajat sorait, uj fegyverekkel fegyverezte fel a sajtot,
megszervezte a harcot két fronton, szétzizta a troc-
kizmus maradvanyait, osszetérte a jobboldali el-
hajlokat, elszigetelte a bhékiilékenyeket, biztositotta
ilymédon a lenini vonal alapjan sorainak a sikeres
tamadashoz elengedhetetlen egységét és helyesen
vezetett tamadast folytatott, elhallgattatva és rancba-
szedve a fokozatossag jobboldali hiveit és a kolhoz-
mozgalom terén tulzasokat elkoveté ,,baloldaliakat”
egyarant.

Ezek voltak azok a legfontosabb rendszabalyok,
melyeket a part az egész fronton meginditott tAmadas
végrehajtasa soran életbeléptetett.

Mindenki tudja, hogy ezt a tdmadast munkank
minden terén siker koronazta.

Ez az oka annak, hogy sikeriilt lekiizdeniink nép-
gazdasagunk ujjaalakitasi id6szakanak szamos nehéz-
ségét.

Ez az oka annak, hogy sikerrel birkézunk meg
épitésiink legnagyobb nehézségével — a parasztsag
zomének a szocializmus felé forditasaval.

A kiilfgldiek néha azt kérdezik, hogy milyen is
a Szovjetuni6 belsé helyzete. De vajjon lehet-e
kételkedni abban, hogy a Szovjetunié belsé helyzete
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szilard és megrendithetetlen? Tekintsenek a t6kés
orszagokra, nézzék, hogyan fokozddik a valsag és
a munkanélkiiliség ezekben az orszagokban, nézzék
a sztrajkokat és a kizarasokat, a kormanyellenes
tiintetéseket — hat lehet-e Gsszehasonlitani ezeknek
az orszagoknak bels6 helyzetét a Szovjetunié belsé
helyzetével?

El kell ismerni, hogy a Szovjethatalom ma
a legszilardabb hatalom az egész vildgon. (T aps.)

8. TOKES VAGY SZOCIALISTA GAZDASAGI RENDSZER

Lattuk tehat, milyen képet mutat a Szovjetunié
belsé helyzete.

Ugyanakkor lattuk, milyen képet mutat a leg-
fébb tékés orszagok belsé helyzete.

Akaratlanul is felmeriil a kérdés: milyen ered-
ményre jutunk, ha szembedllitjuk egymassal és
osszehasonlitjuk ezt a két helyzetképet?

Ez a kérdés annal érdekesebb, mert a vilag
minden burzsod politikusa, a kiilonb6z6 rendi és
rangi burzsoa sajté, a kirivéan kapitalista sajtétol
a mensevik-trockista sajtéig, egyhangilag a tokés
orszagok ,,virdgzasarol”, a Szovjetuni6 ,,pusztulasa-
rol”, a Szovjetunié ,,pénziigyi és gazdasagi Ossze-
omlasardl” stb. harsog.

Milyen eredményre jutunk tehat a Szovjetunio
és a tOkés orszagok helyzetének elemzése alapjan?

Hadd beszéljenek a legfébb, kozismert tények.
~ Naluk, a toékéseknél, gazdasagi vdlsdg pusztit,
a termelés az ipar és a mez6gazdasig terén egyarant
hanyatlik.

Nalunk, a Szovjetunidban, gazdasagi fellendiilés
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van, a termelés a népgazdasag minden &gaban
novekszik.

Naluk, a tokéseknél, rosszabbodik a dolgozék
anyagi helyzete, csokken a munkasok bére és né
a munkanélkiiliség.

Nalunk, a Szovjetuniéban, javul a dolgozék
anyagi helyzete, névekszik a munkabér és csokken
a munkanélkiiliség.

Naluk, a tékéseknél, egyre tobb a sztrajk és a
tiintetés, ami milli6 meg millié munkanap elvesztésével
jar egyiitt.

Nalunk, a Szovjetuniéban, nincsenek sztrajkok
és fokozodik a munkasok és parasztok munkalendiilete,
amely ujabb millié meg milli6 munkanapot ad
rendszeriinknek.

Naluk, a tékéseknél, kiclezédik a bels6 helyzet
és novekv6ben van a munkasosztaly forradalmi
mozgalma a tékés rendszer ellen,

Nalunk, a Szovjetuniéban, megszildrdul a hels6
helyzet, s a munkasosztaly milliés tomegei a Szovjet-
hatalom koriil témoriilnek.

Naluk, a tékéseknél, ki€lez6dik a ncmzeti kérdés
és Indiaban, Indokinaban, Indonéziaban, a Fiilop-
szigeteken stb. ndvekvében van a nemzeti szabadsag-
mozgalom, amely nemzeli habortuba fejlédik at.

Nalunk, a Szovjetuniéban, megszildrdulnak a
nemzeti testvériség alapjai, biztositva van a nemzeti
béke, s a Szovjetunié népeinek milliés tomegei a
Szovjethatalom kériill {6moériilnek.

Naluk, a t6késeknél, fejvesztetlség és a helyzet
tovabhi rosszabboddsdnak tavlata.

Nalunk, a Szovjetuniéban, az emberek hisznek
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erejitkben és a helyzet tovabbi javuldsdnak tavlata
tarul eléjiik.

A Szovjetunié ,,pusztulasarol”, a tokés orszdgok
,»viragzasarol” stb. fecsegnek. Nem volna-e helyesebb
azok elkeriilhetetlen pusztulasarél beszélni, akik oly
»varatlanul” a gazdasagi valsag érvényébe sodrédtak,
s még mindig nem tudnak kievickélni a hanyatlas
siippedékéb6l?

Mi az oka a t6kések oly komoly kudarcdnak és
a Szovjetunié oly komoly sikereinek?

Azt mondjak, hogy a népgazdasag allapota
nagy mértékben a toke bdségél6l vagy hianyatol fiigg.
Ez természetesen igaz! Vajjon nem azzal magyaraz-
hato-e a tékés orszagokban pusztité valsag és a
Szovjetunioban észlelhet6 fellendiilés, hogy mi b6vé-
ben vagyunk a tékének, 6k pedig tékehianyban
szenvednek? Nem, nyilvanvaléan nem ezzel magya-
razhat6. Mindenki tudja, hogy a Szovjetunié sokkal
kevescbh t6kével rendelkezik, mint a t6kés orszagok.
Ha az adott esetben,a tékefelhalmozas volna a donté,
akkor mi valsaggal kiizdenénk, a t6kés orszagokban
pedig fellendiilés volna.

Azt mondjak, hogy a gazdasag allapota nagy
mértékben a gazdasagi kaderek miiszaki képzett-
ségétol és szervez6 jartassagatol fiigg. Ez termé-
szetesen igaz. Vajjon nem azzal magyarazhaté-e
a tokés orszagokban pusztité valsag és a Szovjet-
unioban észlelhet6 fellendiilés, hogy miiszaki kaderek-
ben naluk hiany, nalunk pedig b6ség van? Nem,
nvilvanvaldan nem ezzel magyarazhaté! Mindenki
tudja, hogy a t6kés orszagokban sokkal tobb a mi-
szaki tapasztalatokkal rendelkez6 szakember, mint

23 Sztalin 12. — 8/27
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nalunk, a Szovjetuniéban. Mi sohasem titkoltuk és
nincs is szandékunkban eltitkolni, hogy a technika
terén a németek, angolok, francidk, olaszok s elsé-
sorban és féképpen az amerikaiak tanitvanyai
vagyunk. Nem, itt nem a miiszaki kaderek hdsége vagy
hianya a dont6, noha a kaderproblémanak komoly je-
lent6sége van a népgazdasag fejlesztése szempontjabol.

Vagy talan az a nyitja a kérdésnek, hogy a
kultira nalunk magasabb szinvonalon van, mint
a tokés orszagokban? Nem, ez sem. Mindenki tudja,
hogy a tomegek altalanos kulturalis szinvonala
nalunk alacsenyabb, mint az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban, Angliaban, Németorszagban. Nem, nem
a tomegek kulturalis szinvonala a dontg, noha ennek
oriasi jelentésége van a népgazdasag fejlesztése
szempontjahol.

Talan a t6kés orszagok vezetdinek egyéni tulaj-
donsagaiban kell az okot keresniink? Nem, ebben
sem. A valsagok a kapitalizmus uralomra jutasaval
egyiitt keletkeztek. A kapitalizmus immar t6bb mint
szaz éve iddszaki valsagokat él at, amelyek 12—10—8
évenként vagy még siiribhen ismétlédnek. A kapita-
lizmus valamennyi partja, a kapitalizmus minden
valamelyest ismert politikusa, a ,,Jegzsenialisabbak-
tol” az egészen kozepesekig, valamennyien neki-
gylirk6ztek, hogy a valsigokat ,,megel6zzék” ¢és
»,megsziintessék’’. De mindannyian kudarcot vallot-
tak. Mi csodalni valé van hat azon, hogv Hoover és
csoportja szintén kudarcot vallott? Nem, nem a
kapitalizmus vezetdin és partjain mulik a dolog,
noha ebben a tekintetben a kapitalizmus vezet6inek
és partjainak nem csekély jelentdségiik van.
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Hol van hat a kérdés nyitja?

Mi az oka annak, hogy a Szovjetunid, kulturalis
elmaradottsaga ellenére, a tokehiany ellenére, a
miiszakilag jol képzett gazdasagi kaderekben mutat-
koz6 hiany ellenére, gazdasagilag egyre jobban
fellendiil és a gazdasagi épités frontjan dont6 sikerekel
ér el, ugyanakkor pedig a fejlett t6kés orszagok,
a tokeboség, a miiszaki kaderek bésége és a magasabb
kulturalis szinvonal ellenére, novekv6 gazdasagi
vdlsdgot élnek at s a gazdasagi fejli6dés terén vereséget
vereségre szenvednek?

Ennek oka: a szovjet és a tdkés gazdasagi
rendszer kozotti kiilonbseg.

Ennek oka: a tékés gazdasagi rendszer farthatat-
lansdga.

Ennek oka: a szovjet gazdasagi rendszer elényei
a tékés rendszerrel szemben.

Mit jelent a szovjet gazdasagi rendszer?

A szovjet gazdasagi rendszer azt jelenti, hogy:

1) megdontotték a t6kés és a foldbirtokos
osztaly hatalmat s helyébe megteremtették a munkéas-
osztaly és a dolgozé parasztség hatalmat;

2) a munka- és termelési eszkozoket, a foldet,
a gyarakat stb. a tokésektdl elvették s a munkas-
osztaly és a parasztsag dol/goz() témegeinek tulajdo-
naba adtak;

3) a termelés fejlesztését nem a konkurrencia
és a tokés haszon biztositasanak elve szabja meg,
hanem a tervszerii vezetés elve s a dolgozok anyagi
és kulturalis szinvonala rendszeres emelésének elve;

4) a nemzeti jovedelem elosztasa nem a kizsik-
manyolé osztalyok és nagyszamu él6sdi cselédségiik

23* — 8/30
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gazdagodasanak érdekében, hanem a munkasok és
parasztok anyagi helyzetének rendszeres javitisa s a
varosi és falusi szocialista termelés bévitése érdeké-
ben torténik;

5) a dolgozék anyagi helyzetének rendszeres
javitasa és szitkségleteik (vasarloképességiik) szaka-
datlan novekedése, mint a termelés kibgvitésének
al'andéan duzzaddé forrasa, megovja a dolgozokat
a tultermelési valsagokicl, a munkanélkiiliség és
a nyomor novekedésétdl;

6) az orszag gazdajaa munkasosztaly és a dolgozd
parasztsag, akik munkajukkal nem a tokéseket,
hanem sajat dolgozé népiiket szolgaljak.

Mit jelent a tokés gazdasagi rendszer?

A tokés gazdasagi rendszer azt jelenti, hogy:

1) az orszagban a tiokéseké a hatalom;

2) a munka- és termelési eszkozok a kizsakma-
nyolok kezében osszpontosulnak;

3) a termelést nem a dolgozé tomegek anyagi
helyzete javitasanak elve, hanem a nagy tékés
profit biztositasanak elve szabja meg;

4) a nemzeti jovedelem eloszt4sa nem a dolgozok
anyagi helyzetének javitasa érdekében, hanem a
kizsakmanyolok maximalis profitjanak biztosilasa
érdekében torténik;

5) a tokés racionalizalasnak és a termelés gyors
nivekedésének, melynek az a célja, hogy nagy profitot
biztositson a t6késeknek, korlatokat szab a dolgozék
milliés tomegeinek — akik még legelemibb sziikség-
leteiket sem tudjak mindig kielégiteni — nyomoru-
shgos helyzete és anyagi ellatottsaguk romldsa,
ami elkeriilhetetleniil  tiltermelési  valsagokra,
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novekvé munkanélkiliségre és tomegnyomorra
vezet;

6) a munkasosztalyt és a dolgozé parasztokat
kizsakmanyoljak, ezek nem sajatmaguknak, hanem
egy idegen osztalynak, a kizsakmanyolok osztalyanak
dolgoznak.

Ezek a szovjel gazdasagi rendszer elonyei a {Gkés
rendszerrel szemben.

Ezek a gazdasag szocialista szervezetének elonyei
annak [6kés szervezetével szemben.

Ez az oka annak, hogy nalunk, a Szovjetuniéban,
névekvé gazdasagi fellendiilés van, naluk ellenben,
a kapitalistaknal, egyre mélyil a gazdasagi valsag.

Ez az oka annak, hogy nalunk, a Szovjetuniéban,
a tomegek fogyasztasa (vasarloképessége) allandéan
novekszik és tilszarnyalja a termelés novekedését,
serkentve a termelést, naluk ellenben, a kapitalistak-
nal, ellenkezoleg, a tomegek fogyasztasanak (vasarls-
képességének) novekedése sohasem éri utél a termelés
novekedését, allandéan mogotte marad és gyakran
valsagokba dénti a termielést.

Ez az oka annak, hogy naluk, a kapitalistaknal,
egészen rendjénvaléonak talaljak, ha a valsagok
idején megsemmisitik az aru-,,feleslegeket’ és elégetik
a mezdgazdasagi termékek ,feleslegét”, hogy fenn-
tartsak a magas arakat és biztositsdk a magas pro-
fitot, nalunk ellenben, a Szovjetuniéban, bolondok ha-
zaba zarnak azt, akiilyen gazsagot elkovetne. (Taps.)

Ez az oka annak, hogy ott, a kapitalistaknal,
a munkasok sztrajkolnak és tiintetnek, forradalmi
harcot szerveznek a fennallo tékésuralom ellen, na-
lunk ellenben, a Szovjetunidban, a munkésok és
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parasztok milliéi nagyszabasi munkaversenyt szer-
veznek és életiik 4ran is készek megvédelmezni a
Szovjethatalmat.

Ez az oka annak, hogy a Szovjetunié belsd hely-
zete biztos és szilard, viszont a t6kés orszagok belsd
helyzete bizonytalan és ingatag.

El kell ismerni, hogy az a gazdasagi rendszer,
amely nem tudja, hogy mit csinaljon termelési
»feleslegeivel” és kénytelen elégetni azokat, holott
a tomegek nyomorognak, munka nélkiil vannak, éhez-
nek és ténkremennek — az ilyen gazdasagi rendszer
maga mondja ki sajat halalos itéletét.

A legutdbbi évek a két ellentétes gazdasagi rend-
szer, a szovjet és a tokés gazdasagi rendszer gyakor-
lati prébajanak, vizsgajanak idészakat jelentették.
Ezekben az években unos-untalan azt jévendolget-
ték, hogy a szovjet rendszer ,.,elpusztul” és ,,dssze-
omlik”. De még ennél is tobbet fecsegtek és zenge-
deztek a kapitalizmus ,,viragzasarél”. Es mi tortént?
Ezek az évek ismételten bebizonyitottak, hogy a t6kés
gazdasagi rendszer tarthatatlan rendszer, hogy a szovjet
gazdasagi rendszernek olyan elényei vannak, melyek-
rél egyetlen burzsoa allam, még a ,,Jegdemokratiku-
sabb”, a ,,legnépibb” stb. allam sem mer almodni.

Lenin az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part 1921 majusi konferenciajan azt mondotta:

»Most féleg gazdasdgi politikdnkkal gyakorolunk
hatast a nemzetkozi forradalomra. Mindenki, kivétel
nélkill, az egész vilag dolgozdi, az Oroszorszagi Szovjet
Koztarsasag felé forditjak tekintetiiket, ezt minden tilzas
nélkiil allithatjuk. Ezt elértiik. A t6kések mar semmit sem
tudnak agyonhallgatni, véka ald rejteni, s ezért most
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leginkdbb gazdasdgi hibdinkra és gyengeségiinkre vetik
magukat. Vilagmeéretekben is erre a térre vitték at a har-
cot. Oldjuk meg ezt a feladatot — s akkor nemzetkozi
méretekben biztosan és véglegesen gydztiink’” (XXVI.
kot. 410—411. old.).

Meg kell allapitani, hogy partunk sikerrel telje-
siti a Lenin altal kitlzott feladatot.

9. SORONLEVO FELADATOK

a) Altalinos feladatok

1) Az els6 probléma: hogyan helyezziik el teriileti-
leg célszeriien a Szovjetunié ipardt. Barmennyire fej-
lessziik is népgazdasagunkat, nem tudjuk megkeriilni
az ipar, e vezet6 népgazdasagi ag célszerii elhelyezésé-
nek kérdését. Most az a helyzet, hogy iparunk, épp-
1igy mint népgazdasagunk, alapjaban az ukrajnai
szén- és kohaszati bazisra tamaszkodik. Vilagos, hogy
ilyen bazis nélkiil elképzelhetetlen az orszag iparosi-
tasa. Ilyen bazisunk az ukrajnai szén- és kohaszati
bazis.

De tovabbra is ki tudja-e elégiteni ez a bazis
egymagaban a Szovjetunié déli, kozép, északi és
északkeleti vidékét, a Tavol-Keletet és Turkesztant?
Minden jel arra vall, hogy nem tudja kielégiteni.
Népgazdasagunk fejlédésében — egyebek kozott —
éppen az az uj, hogy ez a bazis mar nem elegendd
szamunkra. Az az 0j, hogy ezt a bazist a jovoben is
minden eszkozzel fejlesztve, azonnal hozza kell lat-
nunk egy masodik szén- és kohaszati bazis meg-
teremtéséhez. Ennek a bazisnak az Ural-Kuznyeck
kombinatnak kell lennie, amely a kuznyecki kokszo-
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sithaté szenet az urali érccel egyesiti. (T aps.)
A nyizsnyij-novgorodi automobilgyar, a cseljabinszki
traktorgyar, a szverdlovszki gépgyar, a szaratovi és
novoszibirszki kombajngyar épitése, Szibéria és Kazah-
sztan fejlodo fémkohaszata, amely megkéveteli, hogy
a Keleten javitomiihely-halzatot teremtsiink és tébb
nagy kohaszati iizemet létesitsiink, végul a novoszi-
birszki és turkesztani textilgyarak épitésérél szolé
hatarozat — mindez parancsoléan koveteli, hogy
azonnal hozzalassunk a masodik, az urali szén- és
kohészati bazis megteremtéséhez.

Onok tudjak, hogy partunk Kézponti Bizottsaga
éppen ebben a szellemben foglalt allast az Uralvas-
trosztrél hozott hatarozatbandl,

2) A kovetkezé probléma: a Szovjefunio fdbb
mezbgazdasdgi dgainak célszerii elhelyezése, teriileteink
mezbgazdasdgi kulturdk €s dgak szerinti specializdldsa.
Vilagos, hogy kisparaszti gazdasaggal komoly spe-
cializalast megvalésitani lehetetlen. Lehetetlen, mivel
a kisgazdasag ingatag gazdasag, nem rendelkezik a
szilkséges tartalékokkal és ezért mindenféle gazda-
sagi novényt kénytelen termelni, hogy abban az
esetben, ha az egyik nem iit be, a tébbin karpétol-
hassa magat. Vilagos az is, hogy lehetetlen hozza-
fogni a specializalashoz, ha nem biztositottunk az
dllam kezében bizonyos ‘gabonatartalékokat. Most,
amikor 4ttértiink a nagygazdasagra ¢és biztositottunk
az 4llam kezében gabonatartalékokat, most mar ki-
tiizhetjiik és ki is kell tiizniink azt a feladatot, hogy a
mez6gazdasigi kulturak és agak szerinti specializalast
helyesen megszervezziik. Ennek kiindulépontja a gabo-
naprobléma végleges megoldasa. ,,Kiindulé pontot”
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mondok, mivel a gabonaprobléma megoldasa nélkiil,
vagyis ha az allattenyészt6, gyapottermels, cukor-
répa-, len- és dohanytermel6 vidékeken nem szer-
vezziik meg a gabonaraktarak széles halozatat, lehe-
tetlen fellenditeni az allattenyésztést és az ipari
novények termelését, lehetetlen biztositani teriile-
teink kulturak és agak szerinti specializalasinak meg-
szervezését,

Most az a feladat, hogy a megnyilt lehet6ségeket
kihasznaljuk és elgbbrevigyiik ezt az iigyet.

3) Itt van tovabba az ipari és a mez6gazdasagi
kaderek problémaja. Mindenki tudja, hogy gazdaségi
kadereink, szakembereink, technikusaink és gazda-
sagi funkcionariusaink milyen gyenge miiszaki kép-
zettséggel rendelkeznek. Ezt még silyosbitja az a
koriilmény, hogy a szakemberek egy részének, amely
kapcsolatban 4llt a volt tulajdonosokkal és amelyet
kiilfoldrol osztonoztek, vezeté szerepe volt a kar-
tevésekben. Ezt még bonyolultabba teszi az a koriil-
mény, hogy szdmos kommunista gazdasigi szak-
emberiink nem tanusitott forradalmi éberséget és
gyakran a kartevé elemek szellemi jarszalagjara
keriilt. Marpedig itt allanak el6ttiink egész népgazda-
sagunk ujjaalakitasanak kolosszalis feladatai, ame-
lyek teljesitéséhez nagy létszamu 4j kaderek kellenek,
amelyek tagjai el tudjak sajatitani az uj technikat.
A kaderek problémaja ezért valéban életbevagéd
problémava lett.

E probléma megoldasa a kovetkezo intézkedések
vonalan folyik:

1. erélyes harcot folytatunk a kartevék ellen;

2. maximalisan gondoskodunk azokrél a szak-
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emberekrél és technikusokrdl, akik elhataroltak ma-
gukat a kartevoktol, a legnagyobb figyelmet tanu-
sitjuk irdntuk (nem az Usztrjalov-féle frazispuffogta-
tokra és alakoskoddkra, hanem a valéban tudoma-
nyos dolgozékra gondolok, akik minden hatsé gondo-
lat nélkiil egyiitt dolgoznak a munkasosztallyal s akik
a szakemberek és technikusok kozott oriasi tobbség-
ben vannak);

3. megszervezziik a kiilfoldi technikai segitséget;

4. tanulas és altaldban technikai tapasztalat-
szerzés céljabol kiilfoldre kiildjiik gazdasagi funkcio-
nariusainkat;

5. a miiszaki tanintézeteket atadjuk az illetékes
gazdasagi szervezeteknek, hogy a lehetd leggyorsab-
ban elegendé szamu technikust és szakembert képez-
zenek ki a munkasosztaly és a parasztsag fiaibol.

Most. az a feladat, hogy munkéahoz lassunk és
valéra valtsuk ezeket az intézkedéseket.

4) A biirokratizmus elleni harc problémaja. A bi-
rokratizmus veszélye elsdsorban abban-all, hogy nem
engedi feltarni a rendszeriink mélyén rejl6 oriasi
tartalékokat, nem engedi kihasznalni azokat, elfoj-
tani igyekszik a tomegek alkoté kezdeményezését,
megbénitja azt a hivatali formasagokkal és utvesz-
tokkel s ugy intézi a dolgot, hogy a part minden j
kezdeményezése kicsinyes és haszontalan szérszal-
hasogatassa valjék. A biirokratizmus veszélye to-
vabba abban all, hogy borzad a végrehajtds ellenérzése-
t6l és a vezets szervezetek fontos utmutatasait
papirosrendelkezéssé prébalja valtoztatni, melynek
semmi koze sincs az élethez. A veszély nemcsak és
nem annyira az intézményeinkben megrekedt régi
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biirokratak részér6]l fenyeget, hanem — és Kiilono-
sen — az uj biirokratak, a szovjet biirokratak ré-
szérbl, akik kozott a ,,kommunista” biirokrataknak
korantsincs utolsé szerepiik. Azokra a ,,kommunis-
takra’” gondolok, akik gy hisznek az irodai utasita-
sok és ,rendeletek’ csodatevg erejében, mint valami
fétisben — és ilyen utasitasokkal és ,,rendeletekkel”
igyekeznek helyettesiteni a munkasosztaly és a pa-
rasztsag milliés tomegeinek alkoté kezdeményezését
és ontevékenységét.

Feladatunk, hogy intézményeinkben és szerve-
zeteinkben szétzizzuk a biirokratizmust, megsziin-
tessiik a biirokratikus ,,erkélcséket’ és ,,szokasokat”
és szabadda tegyiilk az utat, hogy rendszeriink tarta-
lékait kihasznalhassuk s a tomegek alkotd kezde-
ményezése és ontevékenysége kibontakozhassék.

Ez nem koénnyii feladat. Nem lehet ,,egykettére”
megoldani. De meg kell oldani barmi aron, ha valé-
ban 4t akarjuk alakitani orszagunkat a szocializmus
elvei alapjan.

A part négy vonalon harcol a biirokratizmus
ellen: az énbirdlat kifejlesztése vonalan, a végrehajtds
ellendérzésének megszervezése vonalan, az apparatus
megtisztitdsa vonalan és végiil a munkasosztaly fiaibél
kikeriilt odaadé funkcionariusoknak az apparatusba
alulrgl valé kiemelése vonalan.

Feladatunk: e rendszabalyok megvaldsitasa érde-
kében latba kell vetniink minden erénket.

5) A munkatermelékenység fokozasanak problé-
maja. Fokoznunk kell a munka termelékenységét
mind az ipar, mind a mezdgazdasag terén, mert enél-
kiil. nem oldhatjuk meg az twjjaalakitas feladatait,
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nem érhetjiikk utol és nem szarnyalhatjuk til a fej-
lett kapitalista orszagokat, s6t még onallo létiinket
sem védhetjilk meg. Ezért a munkatermelékenység
fokozasanak problém4ja rank nézve elsérendii fon-
tossagu.

E probléma megoldasa érdekében a part harom
vonalon intézkedik: rendszeresen javitja a dolgozdk
anyagi helyzelét, az ipari és mezdgazdasagi vallalatok-
ban -elvtdrsias munkafegyelmet honosit meg és végiil
szervezi a szocialista versenyt és az élmunkdsmozgalmat.
Mindezt — a tékéletesebb technika és a munka ész-
szerii megszervezése alapjan.

Feladatunk: tovabb kell fejleszteniink a tomeg-
kampényt e rendszabalyok megvalositasa érdekében.

6) Az elldtds problémaja. Ide tartoznak a kovet-
kezd kérdések: a varosi és falusi dolgozok kielégité
ellitdsa a sziikkséges élelmiszerekkel, a szovetkezefi
appardlusnak a munkasok és a parasztok sziikségletei-
hez valé alkalmazkodasa, a munkasok redlbérének
rendszeres emelése, az iparcikkek és mezbgazdasagi
termékek drdnak csokkentése. A fogyasztasi szovetke-
zet hidnyossagairol mar beszéltem. Ezeket a hianyos-
sagokat ki kell kiiszobolni, és meg kell valésitani az
drcsokkentés politikajat. Ami az 4ruhianyt (,,aru-
éhséget”) illeti, most mar megvan a lehet6ségiink
arra, hogy Kkiszélesitsitk a konnyliipar nyersanyag-
bazisat és fokozzuk a varosi kozsziikségleti cikkek
gyartasat. A kenyérellatas mar biztositottnak tekint-
het6. Nehezebb a hussal, tejtermékekkel és fozelék-
kel valo ellatas kérdése. Sajnos, ezt a nehézséget
nem lehet néhany hénap alatt felszamolni. Ennek
a nehézségnek a lekiizdéschez legalabb egy esztend6
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kell. Egy év mulva, elsésorban az erre a célra szerve-
zett szovhozok és kolhozok révén, modunkban lesz
a hussal, tejtermékekkel és fozelékkel valoé ellatast
teljesen biztositani. De mit jelent az, ha e téren is
biztositjuk az ellatast, amikor mar keziinkben tart-
juk a gabonatartalékokat, a textilipart, amikor foko-
zott iitemben épitiink lakasokat a munkasok szamara
és biztositottuk az oles6 kozségi szolgaltatasokat?
Ez azt jelenti, hogy keziinkben vannak mindazok
a dontd tényezok, amelyek meghatarozzak a munkés
koltségvetését és realbérét. Azt jelenti, hogy minden
bizonnyal és véglegesen biztositjuk a munkasok real-
bérének gyors emelkedését.

Feladatunk: valamennyi szervezetiink munka-
jat ebben az iranyban kell fejleszteni.

7) A hitel és a pénzforgalom probléméaja. A hitel-
ligy észszerii megszervezésének és a pénztartalékok-
kal valé helyes manéverezésnek komoly jelentdsége
van a népgazdasag fejlodése szempontjabdl. E pro-
bléma megoldasa érdekében a part két vonalon intéz-
kedik: minden rovidlejarata hiteliigyet az Allami
Bankban osszpontositunk, és a tarsadalmasitott szek-
torban megszervezziik a készpénznélkiili elszamolast.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy az Allami Bank
a termelés és a termékelosztas nyilvantartasanak
allami apparatusava valik, masik kovetkezménye
pedig az, hogy nagymennyiségii pénzt vonunk ki a
forgalombol. Nem lehet kétséges, hogy ezek a rend-
szabalyok egész hiteliigyiink rendezésére és cser-
vonyeciink megszilardulasara fognak vezetni (és
maris erre vezetnek).

8) A tartalékok problémaja. Mar 16bbszor beszél-
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tiink rola és nem kell ismételniink, hogy egy 4allam
Altalaban, és kiilonésen a mi allamunk, nem lehet
meg tartalékok nélkiil. Nekiink mar van némi
gabona-, 4ru-, valutatartalékunk. Elvtarsaink az
utébbi idében mar érezhették e tartalékok jotékony
hatasat. De ,,némi” tartalék nem elegend6. Minden
téren tekintélyesebb tartalékokra van sziikségiink.

Ezért a feladat: tartalékokat kell felhalmozni.

b) Az ipar terén

1) A foprobléma — a vaskohdszat fejlodésének
siettetése. Gondoljanak arra, hogy csak a folyé
1929/30-as évben értiik el és teljesitjiik tul a nyers-
vastermelés haboriel6tli szinvonalat. Ez nagy veszély
egész népgazdasidgunkra nézve. Hogy ezt a veszélyt
kikliszoboljiik, gyorsitott iitemben kell fejleszteni a
vaskohaszatot. Az 6téves terv végén nem évi 10 mil-
li6 tonna nyersvasra van sziikségiink, mint az 6téves
terv koveteli, hanem 15—17 milli6 tonnara. Ezt a
feladatot barmi aron teljesiteniink kell, ha igazan
dilére akarjuk juttatni orszdgunk iparositasanak
ugyét.

A bolsevikoknak meg kell mutatniok, hogy meg
tudnak birkézni ezzel a feladattal.

Ez persze nem azt jelenti, hogy nem kell téréd-
niink a kénnydiparral. Nem, nem jelenti azt. Mind-
maig mindenen, tehat a kénnydiparon is takarékos-
kodtunk, hogy helyreallitsuk nehéziparunkat. De a
nehézipart mar helyreallitottuk. Csak tovabb kell
fejleszteni. Most mar a kénnytiipar felé fordulhatunk
és gyorsitott iitemben tovabbfejleszthetjiik. Iparunk
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fejlodése terén egyebek kozott az az uj, hogy most
modunkban all gyorsitott iitemben tovabbfejleszteni
mind a nehéz-, mind a konnyiiipart. A gyapot-, len-
és cukorrépavetés tervének idei tilteljesitése, a ken-
der és a miiselyem problémajanak megoldisa —
mindez arrél tanuskodik, hogy csakugyan tevabb-
fejleszthetjilkk a konnytiipart.

2) Az észszeriisilés, az dnkdiltségcsokkentés és a
termelvények mindségének javitdsa. Nem lehet tovabb
tlirni az észszerisités terén mutatkozé mulasztasokat,
az onkoltségesokkentési terv nemteljesitését és tobb
iizemiink termelvényeinek hallatlanul rossz mindsé-
gét. Ezek a mulasztasok és fogyatékossagok o6lom-
sulyként nehezednek egész népgazdasagunkra és hat-
raltatjak haladasat. Ideje, mar régen ideje kitorolni
ezt a szégyenfoltot.

A bolsevikoknak meg kell mutatniok, hogy meg
tudnak birkézni ezzel a feladattal.

3) Az egyszemeélyi vezetés problémaja. Ttrhetet-
lenné valnak az iizemek egyszemélyi vezetésének
megvaldsitasa terén észlelhet6 szabalytalansagok is.
A munkésok gyakran panaszkodnak: ,,nincs gazda
a gyarban”, ,,nem folyik rendben a munka’”. Nem
tiirhetjiik tovabb, hogy iizemeink termel6 szerveze-
tekbdl parlamentekké alakuljanak at. Part- és szak-
szervezeteinknek meg kell végre érteniok, hogy ha
nem biztositjak az egyszemélyi vezetést és a vezeto-
ket nem teszik szigorian feleldssé a munka mene-
téért, akkor nem tudjuk megoldani az ipar ujjaalaki-
tasanak feladatait.
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¢) A mez6gazdasag terén

1) Az dllattenyésziés és az ipari novények problé-
maja. Most, amikor a gabonaproblémat alapjiban
mar megoldottuk, hozzafoghatunk az allattenyésztés
e pillanatban éget6 problémajanak és az ipari nové-
nyek problémajanak egyidejii megoldasahoz. E pro-
blémak megoldasaban ugyanazon az tton kell halad-
nunk, amelyen a gabonaprobléma megoldasa terén
jartunk. Vagyis a szovhozoknak és kolhozoknak, poli-
tikank e tamaszpontjainak szervezése tutjan fokoza-
tosan at kell alakitanunk a mai kisparaszti allat-
tenyésztés és ipari novénytermelés technikai és
gazdasagi alapjat. Az allattenyésztés terén a ,,Marha-
tenyészt6”, ,,Juhtenyészts”, ,,Sertéstenyészts™ trosz-
tok, ,,Vaj- és tejtroszt”, plusz kolhozok; az ipari
novények terén pedig a meglevé szovhozok és kol-
hozok — ezek az el6ttiink all6 problémak megoldasa-
nak kiindulépontjai.

2) A szovhoz- és kolhozéptiés tovdbbi fejlesztésenek
problémaja. Aligha szorul bdvebb magyarazatra,
hogy ez a probléma rank nézve egész falusi épitésiink
elsbrendii problémaja. Ma mar a vakok is latjak, hogy
a parasztsag oriasi, gyokeres fordulatot tett a régitdl
az uj felé, a kulak szolgasagtél a szabad kolhozélet
felé. A régihez nincs tébbé visszatérés. A kulaksag
sorsa meg van pecsételve — fel fogjuk szadmolni.
Egy ut marad csupan, a kolhozok utja. A kolhozok
itja pedig nalunk mar nem ismeretlen és nem jarat-
lan ut. A kolhozok utjat maguk a paraszti témegek
ezerféleképpen kitapasztaltak és ellendrizték. Ki-
tapasztaltak és ugy értékellék, mint 4j utat, amely
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megszabaditja a parasztokat a kuldk szolgasagtol,
a nyomortol és sotélségtol. Ez az alapja eredmé-
nyeinknek.

Hogyan fog tovabb fejlédni az 1j mozgalom a
falun? El6l fognak jarni a szovhozok, mint a régi
falusi rend atépitésének faltors kosai. COket koveti
majd a kolhozok sokasaga, mint a falu 1ij mozgalma-
nak tamaszpontjai. E két rendszer egyesitett mun-
kaja teremti meg azokat a feltéleleket, melyek a
Szovjetunié valamennyi teriiletének teljes kollek-
tivizalasahoz sziikségesek.

A kolhozmozgalom egyik legnagyszeriibb viv-
manya az, hogy mar maguknak a parasztoknak a sorai-
bol kiemelkedtek a kolhoziigy szervezéinek ezrei és
agitdtorainak tizezrei. Most mar nem egyediill mi,
képzett bolsevikok, hanem maguk a kolhozok pa-
rasztjai, a kolhoziigy parasztszervezoinek és agita-
torainak tizezrei fogjak elorevinni a kollektivizalas
z4szlajat. A parasztagitatorok pedig nagyszeri agi-
tatorai a kolhozmozgalomnak, mert a parasztok
tobbi tomege szaméira érthetd és elfogadhaté olyan
érveket talalnak a kolhozok mellett, amilyenekr6l
mi, képzett bolsevikok, nem is dlmodhatunk.

Itt-ott olyan hangok hallatszanak, hogy le.kell
mondanunk a teljes kollektivizalas politikajarol.
Ertesiiléseim szerint ennek az ,.eszmének” még
partunkban is akadnak hivei. De igy csak azok
beszélhetnek, akik akarva-nemakarva a kommuniz-
mus ellenségeihez csatlakoztak. A teljes kollektivi-
z4las modszere az az elengedhetetlen médszer, amely
nélkiil lehetetlen teljesiteni a Szovjetunié valamennyi

.....
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lehet err6l lemondani, hacsak nem akarjuk elarulni
a kommunizmust, hacsak nem akarjuk elarulni a
munkasosztaly €s a parasztsag érdekeit?

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kolhoz-
épités terén nalunk minden ,,siman’ és ,,normalisan’
fog menni. A kolhozokon beliil még lesznek ingadoza-
sok. Még lesz apaly és dagaly. Ez azonban nem zavar-
hatja és nem is szabad, hogy zavarja a kolhozmozga-
lom épit6it. Még kevésbbé lehet ez komoly akadaly
a kolhozmozgalom er6teljes fejlédése utjaban. Olyan
kétségteleniil egészséges miozgalom, mint a kolhoz-
mozgalom, egészen bizonyosan mindenek ellenére,
egyes akadalyok és nehézségek ellenére is utat tor
maganak.

A feladat az, hogy az er6ket elokészitsiik és a dol-
gokat ugy iranyitsuk, hogy a kolhozmozgalom tovabb
fejlodjék.

3) Az appardlust a lehels legkizelebd kell hozni
a keriiletekhez és falvakhoz. Nem lehet kétséges, hogy
a mezdgazdasag atépitése és a kolhozmozgalom fej-
lesztése terén nem tudtunk volna ilyen ¢riasi mun-
kat kifejteni, ha nem hajtottuk volna végre az orszag
tij kozigazgatdsi bevsztdsdf. A jarasokat megnagyobbi-
tottuk és keriiletekké alakitottuk at, a kormanyzo-
sdgokat megsziintettiik és kisebb egységekké (korze-
tekké) alakitottuk at, végiill megszerveztiik a terii-
leteket, mint a Kozponti Bizottsag kozvetlen tamasz-
pontjait — ez az orszag uj kozigazgatasi beosztasa-
nak altalanos képe. Az 1j kozigazgatasi beosztasnak
az a célja, hogy a part- és szovjetapparatust, a gazda-
sagi és szovetkezeti apparatust kozelebb hozzuk a
keriilethez és a faluhoz, s igy a mezégazdasagnak,
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a mezégazdasag fellenditésének és ujjaalakitasdnak
égetd kérdéseit idejében megoldhassuk. Az 1) koz-
igazgatasi beosztas ebben az értelemben, ismétlem,
ériasi eldnyére volt egész épitésiinknek.

+ De vajjon mindent megtettiink-e ahhoz, hogy az
apparatust valéban koézelebb hozzuk, ugy ahogy kell,
koézelebb hozzuk a keriiletekhez és falvakhoz? Nem,
nem tettiink meg mindent. A kolhozépités silypontja
most a keriileti szervezeteken van. Ide futnak ossze
a kolhozépités és minden mas falusi gazdasagi munka
szalai, a szovetkezetek, a Szovjetek, a hitel, a be-
gyiijtés vonalan egyarant. Rendelkeznek-e a keriileti
szervezetek a kell6 szamu és sziikséges funkciona-
riussal ahhoz, hogy ezt a sokrétii munkat elvégez-
zék? Kétségtelen, hogy nagyon hidnyosan vannak
ellatva funkcionariusokkal. Hol van hat a kivezet6
ut? Mit kell tenniink, hogy ezt a hianyt pétoljuk és
a keriileti szervezeteket munkank minden agaban
a kell6 szamu sziikséges funkcionariussal ellassuk?
Ehhez legalabb két dolog kell:

1) megkell sziintetni a korzeteket (t a ps), ame-
lyek foloslegesen a terillet és a keriilet kozé ékel6d-
nek, és a felszabadult kérzeti funkcionariusokkal meg
kell er6siteni a keriileti szervezeteket;

2) a Kkeriileti szervezeteket kozvetlen kapcso-
latba kell hozni a teriilettel (illetve a hatarteriileti
bizottsagokkal, a nemzetiségi Kozponti Bizottsa-
gokkal).

Ez jelenti majd azt, hogy végigvittiik az 0j koz-
igazgatasi beosztas miivét, hogy az apparatust koze-
lebb. hoztuk a keriiletekhez és falvakhoz.

Itt tapsoltak, amikor bejelentettem a korzetek

24* — 1/24
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felszamolasat. A korzeteket természetesen fel kell
szamolni. De tévedés volna azt gondolni, hogy ez a
korilmény feljogosit benniinket a korzetek lecsepii-
lésére, mint egyes elvtarsak a ,,Pravda” hasabjain
teszik. Nem kell elfelejteniink, hogy a korzetek hatal-
mas munkat végeztek és annakidején nagy torténelmi
szerepiik volt. (T aps.)

Azt hiszem tovabba, hogy hiba volna tulsigosan
sietni a korzetek felszamolasaval. A Koézponti Bizott-
sa4g hatarozatot hozott a korzetek feloszlatasarol®2.
De korantsem gondolja, hogy ezt azonnal végre kell
hajtani. Nyilvanvald, hogy mielGtt a korzeteket fel-
oszlatnok, el kell végezni a sziikséges el6készitd
munkat.

d) A kézlekedés terén

Végezetill a kozlekedés problémaja. Nem kell
b6évebben kitérnem arra, hogy a kozlekedésnek milyen
oriasi jelent6sége van egész népgazdasagunk szem-
pontjabél. Es nemcsak a népgazdasig szempontja-
bol. Mint ismeretes, a kozlekedésnek igen komoly
jelentdsége van az orszag védelme szempontijabdl is.
Es lam, a kozlekedés oriasi jelentdsége ellenére a koz-
lekedési gazdasag, e gazdasag tjjaalakitdsa még min-
dig elmarad a fejl6dés altalanos iiteme mogott. Kell-e
még bizonyftanom, hogy ilyen viszonyok kézt a koz-
lekedés koénnyen a népgazdasag ,,sziik keresztmet-
szetévé” valhat, amely lefékezheti haladasunkat?
Nem ideje-e mar, hogy véget vessiink ennek a
szégyenletes allapotnak?

Kiilénoésen rosszul all a folyami kézlekedés dolga.
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Tény, hogy a Volgai G6zhajézas alig érte el a habori-
el6tti szinvonal 609%-at, a Dnyeperi alig 409%-at.
A haborutel6tti szinvonal 60 és 40%,-a — ez minden,
amit a folyami kozlekedés ,,vivmanyai” soraba iktat-
hat. Valéban nagy ,,vivmany”! Nem ideje-e mar,
hogy véget vessink ennek a gyalazatnak? (Fel-
kialtasok: ,Ideje”.)

Feladatunk, hogy végre bolsevik mddon ke-
ziinkbe vegyiik és elorevigyiik a kozlekedés iigyét.

*® *
L]

Ezek a part iddszerii feladatai.

Mi sziikséges ahhoz, hogy ezeket a feladatokat
megvalésitsuk ?

Mindenekel6tt és foképpen az sziikséges, hogy
folytassuk a t6kés elemek ellen az egész fronton az
altalanos tAmadast és azt vegiguigyiik.

A mai helyzetben ez politikank tengelye és
alapja. (Taps.)

I

A PART

Ratérek a part kérdésére.

Fentebb beszéltem arrél, hogy melyek a szovjet
gazdasagi rendszer el6nyei a kapitalista gazdaséagi
rendszerrel szemben. Beszéltem azokrol az oriasi lehe-
t6ségekrol, amelyeket a szovjet rend nyujt nekink
a szocializmus teljes gy6zelméért folyé harcban.
Emlitettem, hogy e lehetdségek nélkiil, e lehet6ségek
kihasznalasa nélkiil nem tudtuk volna elérni az el-
mult idoszak folyaman kivivott sikereket.
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De kérdés: értett-e a part ahhoz, hogy helyesen
hasznalja ki a szovjet rend nyujtotta lehet6ségeket;
nem hagyta-e ezeket a lehetdségeket kihasznalatlanul,
s nem gatolta-e ezaltal a munkasoszlalyt, hogy for-
radalmi erejét teljes egészében, maradéktalanul ki-
fejthesse; ki tudta-e préselni a part ezekb6l a lehets-
ségekbdl mindazt, amit csak ki lehetett préselni, hogy
az egész fronton Kkifejlessziikk a szocialista épitést?

A szovjet rend oriasi lehetéségekel nyujt arra,
hogy a szocializmus teljes gyézelmet arasson. De a
leheléség még nem valdsdg. Hogy a lehetfséget valé-
sdggd valtoztassuk, annak egész sor feltétele van,
amelyek kozott a part vonala és annak helyes meg-
valositasa korantsem utolsé szerepet tolt be.

Néhany példa.

A jobboldali opportunistak azt allitjak, hogy
a ,,nep”’ biztositja a szocializmus gy6zelmét, kovet-
kezésképpen nem kell nyugtalankodnunk az iparositas
iteme, a szovhozok és kolhozok fejlédése stb. miatt,
mivel a gy6zelem ugyis biztos, 1igyszélvan az éliinkbe
hull. Ez persze nem igaz és ostobasag. Aki igy beszél
— az tagadja a parl szerepét a szocializmus épitésé-
ben, tagadja a part felelosségét ezért az épitésért.
Lenin egyaltalan nem mondotta, hogy a ,,nep”
biztositja a szocializmus gy6zelmét. Lenin csak azt
mondotta, hogy ,,a «<nep» gazdasagilag és politikailag
teljesen biztositja nekiink azt a leheldségel, hogy
lerakjuk a szocialista gazdasag alapjat’s3. De a
lehet6ség még nem valdsdg. Hogy a lehetéséget valo-
shgga valtoztassuk, mindenekel6tt sutba kell dobni
azt az opportunista elméletet, hogy ,,majd siman
megy minden magatoél”, ujja kell alakitani (rekanstru-
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alni kell) a népgazdasiagot és erélyes tAmadast kell
inditani a varos és a falu t6kés elemei ellen.

A jobboldali opportunistak azt allitjak tovabba,
hogy a szovjet rendben nincs alapja a munkasosztaly
és a parasztsag Kkozotti szakadasnak, kovetkezés-
képpen nem kell gondoskodnunk arrél, hogy politi-
kank a falu szocidlis csoportjai irdnyaban helyes
legven, mivel a kulak tgyvis belené a szocializmusba,
a munkas-paraszt szovelség pedig tigvsz6lvan magatol
és biztosan szilard marad. Ez szintén nem igaz és osto-
bas4g. {gy csak azok beszélhetnek, akik nem értik, hogy
itt a part, méghozza a hatalmon levg part politikaja
az a donté tényezd, amely meghatarozza a munkasok
és a parasztok szovelségének sorsat. Lenin egyaltalan
nem tartotta kizartnak a munkasok és parasztok
kozotti szakadas veszélyét. Lenin azt mondotta,
hogy ,tarsadalmi rendiinkben nincsen sziikségszerii
alapja ilyen szakadasnak”, de ,,ha e két osztaly kozott
komoly osztalynézetcltérések keletkeznek, akkor a
szakadas elkeriilhetellen lesz"’.

Ezzel kapcsolatban Leninnek az volt a véles
ménye, hogy:

»Kozponti Bizottsdgunknak és Kozponti Ellenorzg
Bizottsagunknak, valamint egész partunknak legfébb
feladata abban 4ll, hogy figyelemmel kisérje azokat a
koriilményeket, amelyek szakadésra vezethetnek és eldzze
meg azokat, mert koztarsasigunk sorsa végeredményben
attdl fiigg, hogy egyiitt fog-e haladni a parasztsiag z6me
a munkésosztallyal, hii marad-e a vele kétott szovetség-
hez, avagy lehetdvé teszi-e a «nepmannak», azaz az uj

burzsodzidnak, hogy kozte és a munkdsok kézott meg-
hasonlést idézzen el6, hogy elszakitsa 6t a munkéasoktdl’’s4,

Kovetkezésképpen a munkasosztaly ¢s a paraszt-
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sag kozott a szakadas nines kizarva, de egyaltalan
nem sziikségszerii, mivel a mi rendiinkben megvan
a lehetisege annak, hogy ezt a szakadast megel6zziik
s. a munkésosztdly és a parasztsdg szovetségét
megszilarditsuk. De mi kell ahhoz, hogy ezt a lehet6-
séget valdésagga véaltoztassuk? Hogy a szakadas
megel6zésének lehetOségét valosagga valtoztassuk,
ahhoz elsdsorban el kell temetni azt az opportunista
elméletet, hogy ,,majd siman megy minden maga-
té1”, ki kell irtani a kapitalizmus gydkereit, meg-
szervezve a kolhozokat és a szovhozokat, és a kulak-
sag kizsakmanyol6 torekvéseinek korlatozasara ira-
nyulé politikarel at kell térni a kulaksag mint
osztalv felszamolasanak politikajara,

Latjuk tehat, hogy szigoru kiilonbséget kell
tenni a rendiinkben rejlo lehetdségek és e lehet6ségek
kihaszndldsa, e lehel6ségek valdravdlldsa ko6zott.

Vagyis ecl6fordulhatnak olyan esetek, amikor
a gy6zelem lehet6ségei megvannak, a part azonban
nem Jatja ezeket a lehet6ségeket, vagy nem tudja
azokat helyesen kihasznalni, minek kovetkeztében
gyo6zelem helyett vereség érheti.

Es ismét felmeriil a kérdés: értett-e a part ahhoz,
hogy a szovjet rend nyujtotta leheldségeket ¢s elényiket
helyesen kihasznélja? Megtett-e mindent, hogy ezeket
a lehetdsegekel valdsdggd vdltozlassa ¢és ilymddon
épitésiink maximalis sikereit biztositsa?

Mas szdval: helyesen vezette-e a part és Kozponti
Bizottsaga a szocializmus épitését a XV. kongresszus
ota eltelt id6szakban?

Mi sziikséges maij viszonyaink kozott a part
helyes vezetéséhez?
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A part helyes vezetéséhez, minden egyében kiviil,
az sziikséges, hogy a part vonala helyes legyen,
hogy a tomegek megértsék a part vonalanak helyes-
ségét és tevékenyen tamogassak azt, hogy a part
ne szoritkozzék a vezérvonal kidolgozasira, hanem
naprél-napra vezesse e vezérvonal megvalésitasat,
hogy a part erélyesen harcoljon a vezérvonaltél valé
elhajlasok és az elhajlasok . irany4dban tanusitott
békiilékenység ellen, hogy a part az elhajlasok elleni
harcban kikovacsolja sorai egységét és vasfegyelmet
teremtsen.

Mit tett a part és Kozponti Bizottsiga e fel-
tételek megvalésitasa érdekében?

1. A SZOCIALISTA EPITES VEZETESENEK KERDESEI

a) A part f6 iranyvonala jelenleg abban 4&ll,
hogy a szocializmus, amely eddig a gazdasagi front
egyes szakaszain tamadott, most az egész fronion,
az ipar és a mezdgazdasag terén egyarant, tdimadasba
megy dt.

A XIV. kongresszus f6leg az iparosilds kongresz-
szusa volt.

A XV. kongresszus féleg a kollektivizdlds kon-
gresszusa volt.

Ez el6késziilet volt az dltaldnos tamadésra.

A korabbi szakaszoktdl eltérden, a XVI. kon-
gresszust megel6z6 id6szak: a szocializmus egész
fronton folyé dltaldnos tamadasanak idészaka, a
szocializmus fokozott épitésének idészaka az ipar és
a mezbégazdasig terén egyarant.

A part XVI. kongresszusa a szocializmus egész
fronton kifejles:tetl- ldmaddsdnak, a kulaksdg mint
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osztaly felszdmolasanak és a teljes kollektivizalas
megvalésitasanak kongresszusa.

Réviden ez partunk vezérvonaldnak a lényege.

Helyes-e ez a vonal?

Igen, helyes. A tények azt mutatjak, hogy
partunk vezérvonala az egyediil helyes vonal. (Taps.)

Err6l tanuskodnak azok a sikerek és vivmanyok,
melyeket a szocialista épités frontjan elértiink.
Teljesen lehetetlen, hogy az a dént6 gyézelem,
melyet a part az elmilt idészakban a szocialista
épités frontjan a varosban és a falun aratott, helytelen
politika eredménve volna. Csakis helyes vezér-
vonalunknak készonhetjikk ezt a gy6zelmet.

Err6l tanuskodik az az eszeveszett orditozas,
amelyet az utébbi id6ben osztalyellenségeink, a
tokések és sajtéjuk, a papa és kiilonhozé piispokok,
a szocidldemokratak és az Abramovics meg Dan féle
»orosz’”’ mensevikek csaptak partunk politikaja ellen,
A tokések és lakajaik gyalazzak partunkat — tehat
partunk vezérvonala helyes. (T a ps.)

Err6l tanuskodik a trockizmus kézismert sorsa.
A trockista taborhoz tartozé urak a Szovjethatalom
nelfajulasardl’”’, ,,termidorrél”, a trockizmus ,,el-
keriilhetetlen gyézelmérél” sth. fecsegtek. S mij
tortént valéjaban? A trockizmus felbomlott, meg-
bukott. A trockistAk egy része, mint ismeretes,
szakitott a trockizmussal és képviseldinek szamos
nyilatkozatdban elismerte a part igazat, elismerie
a trockizmus ellenforradalmisagat. A tobbiek igazi,
tipikus kispolgari ellenforradalmarokka fajultak el,
s a kapitalista sajté tajékoztaté irodajava valtak
a SzK(b)P iigyeiben. A Szovjethatalom pedig, amely-
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nek el kellett volna ,fajulnia” (vagy ,,mar el is
fajult”), tovabb virul és épiti a szocializmust, sike-
resen torve meg orszagunk tokés elemeit és azok
kispolgari koristait.

Errél tanuskodik a jobboldali elhajlék kozismert
sorsa. A jobboldali elhajlék arrdl fecsegtek és azt
kiabaltak, hogy a part vonala ,,végzetes”’, hogy
a Szovjetuniéban ,,valészinli a-katasztréfa”, hogy
az orszagot meg kell ,,menteni” a parttél és a part
vezet6ségétdl stb. S mi tértént valgjaban? Valéjaban
az tortént, hogy a part Oriasi sikereket aratott
a szocializmus épitésének valamennyi frontjan, a
jobboldali elhajlék csoportja pedig, amely meg akarta
»menteni’ az orszagot, de azutan beismerte, hogy
nézetei hibasak, most benne van a csavaban.

Errél tanuskodik a munkasosztaly és a parasztsag
fokoz6do forradalmi aktivitasa, tovabba az a tény,
hogy a part politikajat a dolgozok milliés tomegei
cselekvden tamogatjak, végiill a munkasok és kolhoz-
parasztok példatlan munkalelkesedése, amely lélek-
emeld nagyszerlségével bamulatba ejti orszagunk
ellenségeit és baratait egyarant. Mar nem is heszélek a
part iranti bizalom névekedésének olyan jeleirél, mint
példaul az a tény, hogy szamos miihely és gyar
valamennyi munkasa egyiittesen kéri a partba valé
felvételét, hogy a part taglétszama a XV. és a XVI.
kongresszus kozott tobb mint 600 000 fével gyara-
podott, hogy csupan az év els6 negyedében 200 000
uj tag lépett be a partba. Mi mast bizonyit mindez,
ha nem azt, hogy a dolgozdok millids tomegei helyesnek
lJatjak partunk politikajat és készek azt tdmogatni?

El kell ismerni, hogy ezek a tények nem lehet-
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nének, ha partunk vezérvonala nem volna az egyediil
helyes vonal.

b) De a part nem szoritkozhat a wvezérvonal
kidolgozasara. A partnak a gyakorlatban naproél-
napra ellenériznie is kell a vezérvonal megval6sitasat.
Vezetnie kell a vezérvonal megvaldsitasat, a munka
folyaman javitva és tokéletesitve a gazdasagi épités
terveit, kijavitva és megel6zve a hibakat.

Hogyan végezte pdrtunk Koézponti Bizollsdga ezt
a munkdt?

A Kbozponti Bizottsag munkaja ezen a téren
foképpen arra iranyult, hogy az o6téves tervet Kki-
javitsa és pontosabba tegye azaltal, hogy fokozza
az {itemet és sziikebbre szabja a hataridéket, valamint
arra, hogy ellenérizze, hogyan hajtjak végre a gazda-
sagi szervezetek eloirt feladataikat.

fme a Kozponti Bizottsag néhany hatérozata,
amelyek az otéves tervet az épitési iitemek fokozasa
és a végrehajtasi hataridok roviditése szellemében
kijavitjak:

A vaskohdszal lerén: az Gtéves terv a terv utolsé
évére 10 millié tonna nyersvas termelését iranyozza
els; a Kozponti Bizottsag hatarozata azonban elég-
telennek tekinti ezt a normat és azt tartja, hogy az
otéves terv utolsé évében a nyersvastermelést 17
milli6 tonnara kell emelni.

A lraktorgydrtds terén: az Otéves terv a terv
utols6 évére 55 000 darab traktor gyartasat iranyozza
el6; a Kozponti Bizottsdg hatarozata azonban elég-
telennek tekinti ezt a feladatot és azt tartja, hogy
az otéves terv utolsé évében 170 000 darab traktort
kell gyartani,
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Ugyanezt kell mondanunk a gépkocsigydrtdsrdl is;
itt az otéves terv altal a terv utolso évére elsiranyzott
100 000 darab gépkocsi (teher- és személygépkocsi)
helyett 200 000 darab gépkocsit kell gyartani.

Ugyanigy a fémkohdszat, valamint a mezdgazda-
sdgi gépgydrids terén is, tobb mint 1009%,-kal emeltiik
az Otéves terv eldiranyzatait.

Mar nem is beszélek a kombdjnok gyartasardl,
ami az Otéves tervben egyaltalan nem szerepelt,
s amelyekbdl az otéves terv ulolsé évére legalabb
40 000 darabot kell elsallitani.

A szovhozépilés lerén: az otéves terv eldiranyzata
szerint a vetésteriiletet az 6léves terv végéig 5 millié
hektarra kell kibéviteni; a Kozponti Bizottsag
hatarozata azonban elégtelennek tekinti ezt a normat
és azt tartja, hogy a szovhozok vetésteriiletét az
otéves terv végéig 18 milli6 hektarra kell emelni.

A kolhozépiles lerén: az 6téves terv eldiranyzata
szerint a vetésteriiletet az Gtéves terv végéig 20 millié
hektarra kell kib6viteni; a Kozponti Bizottsag
hatarozata azonban kirivéan elégtelennek tekinti
ezt a normat (mar az idén tulteljesitettiik) és azt
tartja, hogy a Szovjetunio kollektivizalasat az otéves
terv végére alapjaban be kell fejezni és erre az idére
a Szovjetunié6 most egyéni gazdalkodok altal miivelt
egész vetésteriiletének kilenctized részét a kolhozok
vetésteritletének kell elfoglalnia. (Taps.)

Es igy tovabb és igy tovabb.

Altalaban igy vezette a Kozponti Bizottsig
a part vezérvonalanak megvalésitisat, a szocialista
épités tervezését.

Azt mondhatjak, hogy amikor a Koézponti Bizott-
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sag ilyen alaposan megvaltoztatja az otéves terv
eldiranyzatait, ezzel megszegi a tervezés elvét és
csorbitja a tervezé szervek tekintélyét. De igy csak
reménytelen biirokratak beszélhetnek. Szamunkra,
bolsevikok szamara, az otéves terv nem befejezett
és egyszersmindenkorra adott valami. Szamunkra
az otéves terv, mint minden terv, csak megkozelité
terv, melyet a helyi tapasztalatok alapjan, a terv
végrehajtasanak tapasztalatai alapjan, pontosabba
kell tenni, meg kell valtoztatni és tokéletesiteni kell.
Semilyen dtéves terv sem veheti szamba mindazokat
a lehet6ségeket, amelyek szovjet rendiink mélyén
rejlenek és csak a munka folyaman, a terv megvalé-
sitasa folyaman, a gyarban, a kolhozban, a szovhoz-
ban, a keriiletben stb. bukkannak el6. Csak biiro-
kratak gondolhatjak, hogy a tervezé munka a terv
Osszeallitasaval befejezédik. A terv Osszeallitasa csak
kezdele a tervezésnek. Az igazi tervszerii vezetés csak
a terv osszeéllitdsa utan, a helyi ellen6rzés utan, a
terv megvaldsitasa, javitasa és tokéletesitése soran
bontakozik ki.

Ez az oka annak, hogy a Kozponti Bizottsag
és a Kozponti Ellenérzé6 Bizottsag koztarsasagunk
tervezd szerveivel egyetértve sziikségesnek tartotta,
hogy a tapasztalati adatok alapjan médositsa és
javitsa az otéves tervet, gyorsitsa az épités iitemét
és révidebbre szabja a végrehajtasi hataridéket.

Lenin, mikor a VIII. Szovjetkongresszuson a
GOELRO tizéves tervét targyaltak®s, ezt mondotta
a tervezés és a tervszerii vezetés elvére vonatkozdan:

»A mi partprogramunk nem maradhat csupan a part
programja. Ennek a programnak gazdasigi épitésiink
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programjavé kell valnia, mert kiilonben mint partprogram
is rossz. Ezt a programot ki kell egésziteni egy masik part-
programmal, az egész népgazdasag ujjateremtésének és
modern technikai szinvonalra emelésének a munkatervé-
vel ... Nem tehetiink egyebet, mint hogy elfogadjuk a
tervet; persze, ez csak elsé kapasra elfogadott, megkozelité
terv lesz. Ez a partprogram nem lesz olyan valtozatlan,
mint igazi programunk, amelyet csak partkongresszusokon
lehet megvaltoztatni. Nem, ezt a programot minden nap,
minden mihelyben, minden jarishan javitani, csiszolni,
tokéletesiteni és modositani fogjdk ... A tudomanyos
és gyakorlati tapasztalatokat figyelve, a helyszinen sziin-
teleniil arra kell torekedni, hogy a tervet a kitiizott id6nél
elébb teljesitsék, hogy a tomegek lassak, hogy azt a hossza
idészakot, amely elvilaszt benniinket az ipar teljes helyre~
allitdsatol, a tapasztalat leroviditheti. Ez téliink fiigg.
Javitsuk a gazdasdgot minden miihelyben, minden fiitg-
hazban, minden teriileten és akkor majd lerdviditjik
ezt az id6t. Es le is roviditjiik’” (XX VL. kot. 45, 46, 43. old.).

Latjak, hogy a Kézponti Bizottsdg a lenini
dton haladt, amikor megvaltoztatta és kijavitotta
az otéves tervet, amikor rovidebbre szabta a végre-
hajtas hatéridejét és meggyorsitotta az épités iitemét.

Milyen lehet6ségekre tdmaszkodott a Kozponti
Bizottsag, amikor meggyorsitotta az épités iitemét
¢és rovidebbre szabta az 6téves terv végrehajtasanak
hataridejét? Azokra a tartalékokra, amelyek szovjet
rendiink mélyén rejlenek és csak a munka folyaman
bukkannak el6, azokra a lehetdségekre, melyeket az
Ujjdalakitasi idoészak nyujt. A Koézponti Bizottsag
azt tartja, hogy az ipar és a mezbgazdasag technikai
béazisanak 4atalakitasa, a fermelés szocialisla szervezele
mellett, olyan lehetéségeket nyujt az iitem gyorsi-
tasara, amilyenrdl egyetlen kapitalista orszag sem
almodhat.
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Csakis ezzel magyarazhaté az a tény, hogy
szocialista iparunk az ut6ébbi harom év alatt tobb
mint kétszeresére emelte termelését, 1930/31-ben
pedig a szocialista ipar termelésének a folyo évi ter-
meléshez viszonyitva 479%,-kal kell novekednie, s itt
megjegyzend6, hogy ez a nivekedes, terjedelmét te-
kintve, egymagdban ugyanannyi lesz, mint a haborui-
el6tti egész nagyipar termelése. .

Csakis ezzel magyaréazhatoé az a tény, hogy a szov-
hozépités harom év alatt tulteljesiti, a kolhozépités
pedig mar két év alatt tulteljesitette az 6téves tervet.

Van olyan elmélet, amely szerint csak a helyre-
dési iitem, mihelyt azonban attértiink az tjjaalakitasi
id6szakra, évr6l-évre er6sen lassitani kell az épités
iitemét. Ezt az elméletet a ,,hanyatlé gorbe” elmé-
letének nevezik. Ez az elmélet elmaradottsigunk
igazolasanak az elmélete. Semmi koze sincs a marx-
izmushoz, a leninizmushoz. Burzsoa elmélet, amellyel
allandoésitani akarjak orszigunk elmaradottsigat.
Azok koziil, akik partunkhoz tartoztak vagy tartoz-
nak, csak a trockistak és a jobboldali elhajlék védel-
mezik és hirdetik ezt az elméletet.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a trockistak a
tulzott iparositas hivei. De ez a vélemény csak rész-
ben igaz. Csak annyiban igaz, amennyiben a helyre-
dllitdsi id6szak végér6l van sz6, amikor a trockistak
csakugyan tiliparosité képtelenségeket eszeltek Ki.
Ami az ujjdalakitdsi id6szakot illeti, iilem szempont-
jdbdl a trockistdk a legszélsGségesebb minimalisidk €s a
legundorilobb kapituldinsok. (Deriltség. Taps.)

A trockistak platformjaikban és nyilatkozataik-



A KB politikai beszamol6ja a XVI. partkongresszusnak 373

ban nem adtak szAmszerii adatokat, csak altalanosan
fecsegtek az iitemr6l. De van egy okmany, melyben
a trockistdk szamokkal szemléltették, hogy hogyan
gondoljak az Allami ipar fejl6désének iitemét. Az
allami ipar ,,4ll6 t6kéjének helyreallitisa iigyében
tartott kiilon tanacskozas™ jelentésére gondolok,
amely a trockizmus elvein alapszik. Erdekes lesz
ezt az 1925/26-bol szarmazé okmanyt néhany szoé-
ban elemezni. Erdekes lesz, mivel pontosan tiikrézi
a hanyatlé gorbe trockista sém4jat.

Ebben az okméanyban azt ajanlottak, hogy
1926 /27-ben 1 543 millié rubelt, 1927/28-ban 1490
milli6 rubelt, 1928 /29-ben 1320 millié rubelt, 1929/30-
ban 1060 milli6 rubelt ruhdzzunk be az 4llami
iparba (1926/27-es arakban).

Ez a trockista hanyatlé gorbe képe.

Es mennyit ruhaztunk be valéjaban? Valéjaban
1926 /27-ben 1065 millié rubelt, 1927/28-ban 1 304
millié rubelt, 1928 /29-ben 1819 milli6 rubelt, 1929/30-
ban 4775 millié rubelt ruhdztunk be az Aallami
iparba (1926/27-es arakban).

Ez a bolsevik emelkedé gorbe képe.

Az emlitett okmany szerint az Aallami ipar
termelésének 1926 /27-ben 31,6 9,-kal, 1927/28-ban
22,99,-kal, 1928/29-ben 15,5%-kal, 1929/30-ban
159,-kal kellett volna névekednie.

Ez a trockista hanyatlé gorbe képe.

Es mi tortént valéjaban? Valéjaban az allami
ipar termelése 1926/27-ben 19,79%,-kal, 1927/28-ban
26,3%-kal, 1928/29-ben 24,3%-kal, 1929/30-ban
329%-kal novekedett, 1930/31-ben pedig 479%,-kal fog
novekedni.

25  Sztélin 12. — 2/11
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Ez a bolsevik emelkedé gorbe képe.

Ismeretes, hogy Trockij a ,,Szocializmus felé
vagy kapitalizmus felé?” c. konyvecskéjében kiilon
védelmébe veszi a hanyatl6 gorbe kapitulans elmé-
letét. Ott nyiltan kimondja, hogy mivel ,,a haboru
el6tt az ipar kibdvitése f6képpen 1j gyarak épitésé-
ben allott”, ,,jelenleg pedig a kibévités sokkal inkabb
a régi gyarak kihasznalasaban és a régi berendezés
megterhelésében all”’, ezért ,,természetes tehat, hogy a
helyredllitdsi folyamal befejezése utdn a novekedés
koefficiensének jelentékenyen csékkennie kell majd”,
s azt ajanlja, hogy ,,a legkozelebbi években az ipari
novekedés koefficiensét a haboruel6tti 69,-nak két-
szeresére, s6t haromszorosara, esetleg annal is tobbre
kell emelni”.

Tehat az ipar évi ndovekedését haromszor hat
szdzalékban kivanja megallapitani. Mennyi is az?
Mindossze 189%,-0s évi novekedés. Tehat a trockistak
szerint az 4llami ipar termelésének 189,-0s évi néve-
kedése az tjjdalakitds idészakdban az a legfels6 hatér,
amelyet a gyorsitott fejlodési iitem tervezése nem
léphet 4t, az az eszmény, amely felé torekedniink
kell. Hasonlitsak mest 6ssze a trockistaknak ezt a
szanalmas boélcselkgdését a termelésnek az utébbi
harom év alatt elért valésagos novekedésével (1927/28-
ban 26,39%, 1928/29-ben 24,3%, 1929/30-ban
329%), hasonlitsdk Gssze a trockistaknak ezt a kapi-
tulans filozofiajat az Allami Tervbizottsag 1930/31.
évi elbiranyzataval, amely 479%,-0os novekedést ir eld
leggyorsabd iitemét is — s akkor megértik, hogy a
w»hanyatlé gorbe” trockista elmélete mennyire reak-
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ciés elmélet, hogy a trockistdk mennyire nem hisz-
nek az iijjdalakildsi id6szak lehetéségében.

Ezért fujjak most a trockistak, hogy az ipar és
a kolhozépités fejlesztésének bolsevik iiteme ,,til-
zott™.

Ez az oka annak, hogy a trockistdkat most nem
lehet megkiilénbézieini jobboldali elhajloinktol.

Vilagos, hogy ha nem zuztuk volna szét a
»hanyatlé gorbe” trockista-jobboldali elhajlé elmé-
letét, akkor nem tudtuk volna sem az igazi tervezést
megkezdeni, sem az iitemet gyorsitani, sem az épités
hataridejét rovidebbre szabni. Ahhoz, hogy a part
vezérvonalanak megvalésitasat vezessiikk, hogy az
épités oOtéves tervét kijavilsuk és tokéletesitsiik,
hogy az iitemet gyorsitsuk és az épités hibait meg-
el6zziik, mindenekel6tt szét kellett zuzni és fel kellett
szamolni a ,,hanyatlé gorbe” reakciés elméletét.

A Kozponti Bizottsag igy is cselekedett, mint
mar el6bb mondottam.

2. A BELSO PARTUGYEK VEZETESENEK KERDESEI

Azt hihetné valaki, hogy a szocialista épités
vezetésével, a part vezérvonalanak megyal()sitéséval
jaré munka nyugodtan és siman, harc és akaratmeg-
feszités nélkiil folyt partunkban. De ez nem igy volt,
elvtarsak. Valéjaban ezt a munkat harcban végeztiik,
harcban a parton beliil felmeriilt nehézségek ellen,
harcban a leninizmustél valé kiilonboz6 elhajlasok
ellen, mind az altalanos politika, mind a nemzeti
kérdés terén. Partunk nem légiires térben é1 és kiizd.
Ott él és kiizd az élet siirijében, ahol ki van téve a
kornyezet hatasanak. Kornyezetiink pedig, mint

.25¢ — 2/11



376 Sztalin

ismeretes, kiilonb6z6 osztalyokbél és kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportokbél all. Altalanos tamadast indi-
tottunk a t6kés elemek ellen, messze el6re lenditettiik
szocialista iparunkat, erételjesen fejlesztettiik a szov-
hozok és kolhozok épitését. De az ilyen jelenségek
kihatnak a kizsdkmanyolé osztalyokra. Ezek a
jelenségek rendszerint a letiin6 osztalyok tonkre-
jutasaval, a falun a kulaksag toénkrejutasaval, a
varosban a kispolgari rétegek miikodési terének
sziikiilésével jarnak. Erthets, hogy mindez sziikség-
szeriien kiélezi az osztalyharcot, kiélezi a letiiné
osztalyok ellenallasat a Szovjethatalom politikaja-
val szemben. Nevetséges volna azt gondolni, hogy
ezeknek az osztilyoknak az ellenallasa nem fog
tiikr6z6dni valamilyen formaban partunk soraiban.
Es csakugyan tiikrézadik is a partban. Mindennemi
elhajlas a lenini vonaltél partunk soraiban — a letiin6
osztalyok ellenallasdnak a titkrozédése.

Harcolhatunk-e sikeresen az osztalyellenség ellen,
ha nem harcolunk egyidejiileg a parton beliili elhaj-
lasok ellen, ha nem kiizdjiik le ezeket az elhajla-
sokat? Nem, nem harcolhatunk. Nem harcolhatunk,
mert nem lehet igazi harcot folytatni az osztaly-
ellenség ellen, ha a hatorszagban ott van az ellenség
ligynoksége, ha olyan embereket hagyunk a hat-
orszigban, akik nem hisznek iigyiinkben és minden
mddon fékezni igyekeznek haladasunkat.

Ezért a part soronlev6 feladata: engesztelhetet-
len harc a lenini vonaltél vald elhajlasok ellen.

A partban most a jobboldali elhajlas a legf6bb
veszély. Miért? Azért, mert a kulakveszélyt tiikrozi,
a mai helyzetben pedig, amikor 4ltalanos tAmadasba
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mentiink at és gyokerest6l kiirtjuk a kapitalizmust,
a kuldkveszély a legf6bb veszély az orszagban.

Mit kellett tennie a Kozponti Bizottsagnak
azért, hogy a jobboldali elhajlast lekiizdje, a ,,balol-
dali”’ elhajlast megsemmisitse és szabadda tegye az
utat ahhoz, hogy a part maximalisan a lenini vonal
korill tomoriiljon.

a) Mindenekel6tt végezni kellett a trockizmus
maradvanyaival, a trockista elmélet csokevényeivel
partunkban. A trockista csoportot mint ellenzéket
mar régen szétzuztuk és kisepertiik. A trockista
csoport ma proletarellenes és szovjetellenes ellen-
forradalmi csoport, amely buzgén tudésitja a bur-
zsoaziat partunk igyeir6l. De még nem tisztitottuk
meg teljesen a partot a trockista elmélet maradva-
nyaitol, a trockizmus csokevényeit6l. Tehat minde-
nekel6tt végezni kellett ezekkel a csokevényekkel.

Mi a trockizmus lényege?

A trockizmus lényege els6sorban annak a taga-
déasa, hogy a szocializmust a Szovjetuniéban orsza-
gunk munkasosztalyanak és parasztsaganak erejéb6l
fel lehet épiteni. Mit jelent e lehetéség tagadasa?
Azt jelenti, hogy ha a kozeljovében nem jon segit-
ségiinkre a gy6zelmes vilagforradalom, kénytelenek
lesziink a burzsoazia el6tt kapitulalni és szabadda
kell tenniink az utat a burzsoa-demokratikus koz-
tarsasag szamara. Ez tehat nem egyéb, mint a vilag-
forradalom gy6zelmének ,,forradalmi” frazisaval lep-
lezett burzsoa tagadasa annak, hogy a szocializmus
orszagunkban felépitheté6.

Lehet-e ilyen nézetekkel munka iranti lelkese-
dést gyujtani a munkasosztaly milliés tomegeiben,
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lehet-e 6ket ilyen nézetekkel szocialista versenyre,
tomeges élmunkasmozgalomra, a t6kés elemek ellen
Altalanos tamadasra mozgoésitani? Vilagos, hogy
nem lehet, Ostobasadg volna azt hinni, hogy a mi
munkéasosztalyunk, amely harom forradalmat vitt
véghez, azért fog rajongd lelkesedéssel dolgozni és
azért fog tomeges élmunkasmozgalmat teremteni,
hogy a kapitalizmus szaméra tragyazza a talajt.
Munkasosztalyunk nem a kapitalizmus érdekében
dolgozik lelkesedéssel, hanem azért, hogy véglegesen
eltemesse a kapitalizmust és a Szovjetuniéban fel-
¢pitse a szocializmust. Fossz4k meg 6t a szocializmus
felépitésének lehetdségébe vetett biztos hitétsl és
megsemmisitik a verseny, a munkalendiilet, az él-
munkéismozgalom minden talajat.

Ebbé6l kovetkezik: ahhoz, hogy a munkasosz-
talyt lelkes munkara és versenyre mozgdsitsuk és az
egész fronton altalanos tamadast szervezziink, elsé-
sorban el kellett temetniink a trockizmusnak azt a
burzsoa elméletét, amely szerint orszagunkban lehe-
tetlen felépiteni a szocializmust.

A trockizmus lényege, mésodszor, annak a taga-
‘dsa, hogy a parasztsig zomét be lehet vonni a falusi
szocialista épités miivébe. Mit jelent e lehetoség taga-
dasa? Azt jelenti, hogy a munkésosztaly nem képes
magaval vonni a parasztsagot az egyéni parasztgazda-
sagok kollektiv vaganyra valé atallitasaban, s hogy ha
a vilagforradalom gy6zelme a koézeljovében nem jon
a munkasosztaly segitségére, akkor a parasztsag
visszaallitja a régi burzsoa rendet. Ez tehat nem egyéb,
mint a vildgforradalom gyo6zelmérél szolé ,,forra-
dalmi” frazisokkal leplezett burzso4 tagadasa annak,
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hogy a proletardiktatiranak van ereje és lehe-
tésége, hogy a parasztsigot a szocializmus utjara
téritse,

Lehet-e ilyen nézetekkel harcba vinni a paraszt-
tomegeket a kolhozmozgalomért, megszervezni a
tomeges kolhozmozgalmat, megszervezni a kulaksag
mint osztaly felszamolasat? Vilagos, hogy nem lehet.

Ebb6l kovetkezik: ahhoz, hogy megszervezziik
a parasztsag tomeges kolhozmozgalmat és felszamol-
-juk a kulaksagot, elsdsorban el kellett temetniink a
trockizmus burzsoa elméletét, amely szerint a paraszt-
sag dolgozé tomegeit nem lehet bevonni a szocializ-
musba.

A trockizmus lényege, végiil, annak a tagadasa,
hogy a partban vasfegyelemnek kell lennie, annak az
elismerése, hogy a partban szabadon alakulhatnak
frakciés csoportosulasok, annak az elismerése, hogy
meg kell alakitani a trockista partot. A trockizmus
szerint a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja-
nak nem egységes és egybeforrt harci partnak, hanem
kiilon kozponttal, kiilon fegyelemmel, killon sajtéval
sth. rendelkez6 csoportok és frakciok gyiilekezetének
kell lennie. Es mit jelent ez? Azt jelenti, hogy kihir-
detik a parton beliili politikai-frakciok szabadsagat.
Azt jelenti, hogy ha elismerték a politikai csoportosu-
Jasok szabadsagat a partban, utana a politikai partok
szabadsaganak, vagyis a burzsoa demokracianak kell
kovetkeznie az orszagban. Ez teh4t nem mas, mint
a ,,bels6 partdemokracianak’, a partban uralkodé
»rezsim megjavitasanak’ frazisaval leplezett elisme-
rése annak, hogy a partban szabad a frakcidés csopor-
tosulas, beleértve a politikai partok megengedését a
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proletardiktatira orszigaban. Azt, hogy intellektuel
csoportok frakciés viszdlykoddsa még nem part-
demokracia, hogy a széles fronton kibontakozé on-
biralat, melyet a part szérvez, és a parttomegek oriasi
aktivitdsa a valdsagos és igazi partdemokracia meg-
nyilvanulasa — azt a trockizmus sohasem fogja meg-
érteni.

Lehet-e ilycn partszervezeti nézetekkel vasfegyel-
met biztositani a partban, lehet-e biztositani a part
sziklaszilard egységét, amely elengedhetetlen, ha siker-
rel akarunk harcolni az osztalyellenség ellen? Vilagos,
hogy nem lehet.

Ebbél kévetkezik: ahhoz, hogy biztositsuk a part
sziklaszilard egységét és proletar fegyelmét, elsésor-
ban el kellett temetniink a trockizmus szervezeti
elméletét.

Kapitulalas a gyakorlatban, mint tartalom, ,,bal-
oldali” frazisok és kalandor ,,forradalmi’” handaban-
dazas, mint a kapitulans tartalmat leplez6 és rekla-
mozd forma — ez a trockizmus lényege.

A trockizmus e kett6ssége a tonkremend varosi
kispolgarsag kettés helyzetét tiikrozi: a varosi kis-
polgarsag ugyanis nem allhatja a proletardiktatira
»Tezsimjét” és vagy ,,rogton” a szocializmusba sze-
retne atugrani, hogy megmenekiiljon a tonkremenés-
t61 (ebbdl ered a politikai kalandorkodds és hisziéria),
vagy ha ez lehetetlen, barmilyen engedményre haj-
landé a kapitalizmus javara (ebbél ered a kapituldns
politika).

A trockizmus e kett6ssége magyarazza azt a
tényt, hogy a trockizmus a jobboldali elhajlék ellen
intézett allitélagos ,,4daz”’ rohamait azzal tetézi be,
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hogy blokkra 1ép veliik, mint alarcnélkiili kapitulan-
sokkal,

Es mit jelentenek a partban észlelt ,,baloldali’’
tulzasok a kolhozmozgalommal kapcsolatban? Ezek
a tulzasok bizonyos kisérletet, igaz, 6ntudatlan kisér-
letet jelentenek, mely arra iranyul, hogy a gyakorlat-
ban felelevenitsék a trockizmus hagyomanyait, fel-
elevenitsék a kozépparasztsaghoz valé trockista
viszonyt. Ezek a tilzasok annak a politikai hibanak
a kovetkezményei, amelyet Lenin ,,agyonadminisz-
tralasnak” nevez. Ez azt jelenti, hogy egyes elvtar-
saink, a kolhozmozgalom sikereit6l megszédiilve, nem
mint épiték, hanem elsésorban mint adminisztrato-
rok kezdték kezelni a kolhozépités problémait s ezért
szamos igen silyos hibat kovettek el.

Partunkban vannak egyesek, akik azt hiszik,
hogy nem kellett volna rancbaszedni a ,,baloldali”
tulzokat. Szerintiik nem kellett volna megbantani
munkatarsainkat, nem kellett volna kézbelépni,
még akkor sem, ha szédiiletilkben hibakat kovet-
tek el. Ez badarsag, elvtarsak. Igy csak azok
beszélhetnek, akik feltétleniil az 4rral akarnak
uszni. Ezek olyan emberek, akik soha életiikben
nem fogjak magukéva tenni a lenini vonalat —
nem fognak az &r ellen uszni, amikor ezt koveteli
a helyzet, &zt kovetelik a part érdekei. Ezek nem
leninistadk, hanem uszéalypolitikusok, A partnak
éppen azért sikeriilt elvtarsaink egész osztagait a
helyes ttra tériteni, éppen azért sikeriilt a hibikat
helyrehozni és eredményeket elérni, mert a vezérvonal
megvalositasa érdekében hatarozottan szembeszegiilt
az arral. Eppen ezt nevezziik leninizmusnak a gya-
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korlatban, ezt nevezziik leninizmusnak a veze-
tésben.

Ezért gondolom, hogy ha nem kiizdéttiik volna
le a ,,baloldali” tiilzasokat, akkor a kolhozmozgalom-
ban nem tudtuk volna elérni azokat a sikereket, ame-
lyekkel most biiszkélkediink.

Ennyit a trockizmus maradvanyai s e marad-
vanyok gyakorlati megnyilvanulasai ellen folytatott
harcrél.

Kissé maskép vagyunk a jobboldali opportuniz-
mussal, amelynek élén Buharin, Rikov és Tomszkij
allott vagy all.

A jobboldali elhajlékrél nem mondhatjuk, hogy
tagadjak a szocializmus felépitésének lehet6ségét a
Szovjetunioban. Nem, 6k ezt elismerik és ebben kiilon-
boznek a trockistaktél. De a jobboldali elhajléknak
az a bajuk, hogy formalisan elismerik ugyan a szocia-
lizmus felépitésének lehetéségét egy orszagban, de
ugyanakkor nem akarjak elismerni azokat a harci
modszereket és eszkozbket, amelyek nélkiil lehetetlen
felépiteni a szocializmust. Nem akarjak elismerni,
hogy az ipar minden médon val¢ fejlesztése a kulcsa
annak, hogy az egész népgazdasagot a szocializmus
elvei alapjan atalakitsuk. Nem akarjak elismerni,
hogy a tékés elemek ellen engesztelhetetlen osztaly-
harcot kell folytatni s hogy a szocializmusnak az egész
fronton altalanos tAmadast kell inditania a kapitaliz-
mus ellen. Nem értik, hogy ezek a médok és eszkozok
azoknak a rendszabalyoknak a rendszerét alkotjak,
amelyek nélkiil orszigunkban lehetetlen a proletar-
diktaturat fenntartani, lehetetlen a szocializmust fel-
épiteni. Azt hiszik, hogy suttyomban, siman, osztaly-
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harc nélkiil is fel lehet épiteni a szocializmust, ha
nem is inditunk tamadast a tokés elemek ellen. Azt
hiszik, hogy a tokés elemek vagy lassacskan elhalnak
maguktoél, vagypedig belenének a szocializmusba. Mi-
vel azonban ilyen csodak a térténelemben nem fordul-
nak el6, ezért azt latjuk, hogy a jobboldali elhajlok
valéjdban lecsusznak arra az dlldspontra, amely tagadja
a szocializmus felépitésének leheléségét orszdgunkban.

Azt sem mondhatjuk a jobboldali elhajlokrol,
hogy tagadjak, hogy a parasztsag zomét be lehet
vonnt a szocializmus felépitésébe a falun. Nem, 6k
elismerik ezt a lehetdséget és ebben kiilonboznek a
trockistaktol. De amikor ezt formalisan elismerik,
ugyanakkor tagadjak azokat a mddokat és eszkozo-
ket, amelyek nélkiil nem lehet bevonni a parasztsagot
a szocializmus felépitésének miivébe. Nem akarjak
elismerni, hogy a szovhoz és a kolhoz a legf6bb esz-
koze és ,,orszagutja’ annak, hogy a parasztsag zomét
bevonjuk a szocializmus felépitésének miivébe. Nem
akarjak elismerm, hogy ha nem valésitjuk meg a
kuldksag mint osztaly felszamolasanak politikajat,
akkor a falut lehetetlen atalakitani a szocializmus
elvei alapjan. Azt hiszik, hogy a falut suttyomban,
siman, osztalyharc nélkiil, egyesegyediil a fogyasztasi
és értékesitd szovetkezetek utjan at lehet allitani a
szocializmus vaganyara, mert meg vannak gyézédve
arrél, hogy a kuldk magatél belené a szocializmusba.
Azt hiszik, hogy most nem az iparfejlesztés gyors
iiteme és nem a kolhoz meg a szovhoz a legfontosabb,
hanem az, hogy ,,szabadda tegyiikk” a piac vakon
haté eréit, hogy ,,felszabaditsuk™ a piacot és ,,le-
vegyiik a béklyékat” az egyéni gazdasagokrol, bele-
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értve a falu t6kés elemeit is. Mivel azonban a kulak
nem néhet bele a szocializmusba, a piac ,,felszabadi-
tasa” pedig nem jelent egyebet, mint a kulaksag fel-
fegyverzését és a munkasosztaly lefegyverzését, ezért
azt latjuk, hogy a jobboldali elhajlok lecsiisznak a lej-
lén ¢s valdéjdban magukévd leszik azt az dlldsponlol,
amely lagadja, hogy a paraszisdg zémél be lehel vonni
a szocializmus felepitésének miivebe.

Tulajdonképpen ezzel magyarazhaté, hogy a
jobboldali elhajlék és a trockistak kozt foly6 kakas-
viadal rendszerint azzal végzddik, hogy a jobboldali
elhajlok a kulisszak mogott targyalasokat folytatnak
a trockistakkal, hogy blokkra 1épjenek velilk.

A jobboldali opportunizmusnak az a legnagyobb
baja, hogy szakit az osztalyharc lenini felfogasaval
és lecsuszik a kispolgdri liberalizmus allaspontjara.

Nem lehet kétséges, hogy ha a jobboldali elhaj-
las partunkban gydzelmet aratott volna, az egyér-
telmi lett volna a munkasosztaly teljes lefegyverzé-
sével, a falu tokés elemeinek felfegyverzésével és
novelte volna annak esélyeit, hogy a Szovjetuniéoban
visszaallitjak a kapitalizmust.

A jobboldali elhajlok nincsenek azon az allas-
ponton, hogy masik partot kell alakitani és ebben is
killonboznek a trockistaktél. A jobboldali elhajlék
vezet6i nyiltan beismerték hibaikat és a part el6tt
kapitulaltak. De ostobasag volna ezen az alapon azt
gondolni, hogy a jobboldali elhajlast eltemettiik. Nem
ezen kell mérni a jobboldali opportunizmus erejét.
A jobboldali opportunizmus ereje — a kispolgari
kornyezet elemi ereje, annak a nyomasnak az ereje,
melyet a tokés elemek altalaban, és kiilonosen a kula-



A KB politikai beszamoléja a XVI. pértkongresszusnak 385

kok gyakorolnak partunkra. Es éppen azért, mert
a jobboldali elhajlas a letiind osztalyok legszamot-
tevébb elemeinek ellenallasat titkrozi, a jobboldali
elhajlas ma a legnagyobb veszély partunkban.

A part ezért tartotta sziikségesnek, hogy erélyes
és kérlelhetetlen harcot inditson a jobboldali elhaj-
las ellen.

Nem lehet kétséges, hogy ha nem folytattunk
volna erélyes harcot a jobboldali elhajlas ellen, ha
nem szigeteltiikk volna el vezet6 elemeit, nem tudtuk
volna sem a part és a munkasosztaly eréit, sem a
szegény- és kozépparasztsag tomegeinek er6it a szo-
cializmus &altalanos tamadasara, a szovhozok és kol-
hozok megszervezésére, nehéziparunk helyreallita-
sara, a kulaksag mint osztaly felszamolasara moz-
gositani.

fgy vagyunk a ,,baloldali” és jobboldali elhajlas-
sal partunkban.

A feladat az, hogy a jové6ben is engesztelhetetlen
harcot folytassunk kéf fronfon, mind a kispolgdri radi-
kalizmust képvisel6 ,,baloldaliak™, mind a kispolgdri
liberalizmust képviseld jobboldaliak ellen.

A feladat az, hogy a jovében is engesztelhetetlen
harcot folytassunk a part békiilékeny elemei ellen,
akik nem értik, vagy ugy tesznek, mintha nem érte-
nék, hogy erélyes kétfrontharcra van sziikség.

b) A partonbeliili elhajlasok ellen folyé harc képe
nem volna teljes, ha nem érintenék azokat az elhajla-
sokat, amelyek partunkban a nemzeti kérdés terén ész-
lelhetok. Elsésorban a nagyorosz soviniszta elhaj-
lasra és masodszor, a helyi nacionalista elhajlasra
gondolok. Ezek az elhajlasok nem olyan kirivéak és
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telakod6ak, mint a ,,baloldali” vagy a jobboldali el-
hajlas. Settenked6 elhajlasoknak lehetne nevezni 6ket.
De ez korantsem jelenti azt, hogy nem léteznek.
Igenis léteznek és ami a legfé6bb — novekednek. Ez
egészen kétségtelen. Kétségtelen, mivel az osztaly-
harc kiélez6désének altalanos légkadre feltétleniil ma-
gaval vonja a partban tiikr6z6d6 nemzeti surlédasok
kiélez6dését. Ezért fel kell fedniink és meg kell vilagi-
tanunk ezeknek az elhajlasoknak az arculatat.

Mi a nagyorosz soviniszta elhajlas lényege mai
viszonyaink koézott?

A nagyorosz soviniszta elhajlas lényege: torekvés
a nyelv, a kultura és az életmod terén fennallé nem-
zeti kiillonbségek melldzésére; torekvés a nemzeti koz-
tarsasagok és teriletek felszdmolasanak elokészité-
sére; torekvés a nemzeti egyenjogusag elvének ala-
dsasara és az apparatust, a sajtot, az iskolat és mas
allami és tarsadalmi szervezeteket nemzetiesité part-
politikdnak lejaratasara.

Az efféle elhajléok abbdl indulnak ki, hogy mivel
a szocializmus gy6zelme esetén a nemzeteknek egybe
kell olvadniok, nemzeti nyelveiknek pedig egységes
¢és kozos nyelvvé kell valniok, elérkezett tehat az ideje
annak, hogy megsziintessitk a nemzeti kiillonbségeket
és lemondjunk a korabban elnyomott népek nemzeti
kulturajanak fejlesztésére iranyulé politikankrol.

Es emellett Leninre hivatkoznak, helyteleniil
idézve, néha éppenséggel meghamisitva és megragal-
mazva Lenint.

Lenin azt mondotta, hogy a szocializmusban
a nemzetiségek érdekei egy egésszé olvadnak dssze —
vajjon nem az kovetkezik-e ebbél, hogy ideje végezni
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a ‘nemzeti koztarsasagokkal és teriiletekkel ... az
internacionalizmus érdekében? Lenin 1913-ban a
bundistakkal vitatkozva azt mondotta, hogy a nem-
zeti kultira jelszava burzso4 jelsz6 — vajjon nem az
kovetkezik-e ebb6l, hogy ideje végezni a Szovjetuni6
népeinek nemzeti kulturajaval . . . az internacionaliz-
mus érdekében?

Lenin azt mondotta, hogy a szocializmusban
megsziinik a nemzeti elnyomés és led6lnek a nemzeti
valaszfalak — vajjon nem az kovetkezik-e ebb6l, hogy
ideje végetvetni annak a politikanak, amely szamol
a Szovjetuni6 népeinek nemzeti sajatossigaival és
hogy ideje attérni a beolvasztis politikajara... az
internacionalizmus érdekében?

Es igy tovabb és igy tovabb.

Kétségtelen, hogy ez az elhajlas a nemzeti kér-
désben, ez az elhajlas, amelyet raadasul az inter-
racionalizmus alarcaval és Lenin nevével lepleznek,
a nagyorosz nacionalizmus legcsiszoltabb és ezért
legveszélyesebb, fajtaja.

Elészér, Lenin sohasem mondotta azt, hogy egy
&llamon beliil, a szocializmus vildgmeretfii gyézelme
elbft, a nemzeti kiilonbségeknek el kell tiinniok, a
nemzeti nyelveknek pedig egy koézos nyelvben egybe
Kell olvadniok. Ellenkezéleg, Lenin ennek a szoges
ellentétét mondotta: ,,a népek és az orszagok kozotti
nemzeti és allami kiilonbségek . . . még a proletardikta-
tiira vildgméretii megvalésitasa utdn is sokdig, nagyon
sokdig fenn fognak maradni”* (XXV. kot. 227. 0l1d.??).

Hogyan hivatkozhatnak Leninre, s ugyanakkor

* Az én alahuzidsom — I. Szt.
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megfeledkeznek Leninnek errdl az alapvetd utmuta-
tasarol?

Igaz, egy volt marxista, aki most renegat és
reformista, Kautsky ur, olyasvalamit allit, ami szo-
ges ellentétben van azzal, amire Lenin tanit benniin-
ket. Kautsky, Leninnel ellentétben, azt allitja, hogy
ha a mult szadzad derekan a proletarforradalom gyé6-
z6tt volna az osztrak-német egyesiilt allamban, az
egy kizos német nyelv kialakulasara és a csehek el-
némelesedésére vezetett volna, mivel ,,egymagiban
a béklyoitél megszabadult csere ereje, egymagaban
a németek altal behozott modern kultira ereje min-
den er6szakos germanizalas nélkiil németekké vdlloz-
lalta volna az elmaradt cseh kispolgdrokal, parasztokat
és proletdrokat, akiknek dsztévér nemzetiségitk semmit
sem adhatott” (lasd a ,,Forradalom és ellenforradalom”’
német kiadasanak el6szavat).

Vil4gos, hogy ez az ,,elgondolas” teljes 6sszhang-
ban van Kautsky szocialsovinizmusaval. Eppen
Kautskynak’'e nézetei ellen kiizdéttem 1925-ben a
Keleti Népek Egyetemén tartott eldadasomban®. De
lehet-e szamunkra, marxistak szamara, akik mindvé-
gig internacionalistak akarunk maradni, lehet-e sza-
munkra valami pozitiv jelentésége e megatalkodott
német szocialsoviniszta antimarxista fecsegésének?

Kinek van igaza, Kautskynak vagy Leninnek?

Ha Kautskynak van igaza, akkor mivel magya-
razhaté az a tény, hogy olyan viszonylag elmaradt
nemzetiségek, mint a belorusszok és az ukranok, akik
kozelebb allnak a nagyoroszokhoz, mint a csehek a
németekhez, nem oroszosodtak el a proletarforrada-
lomnak a Szovjetuniéban aratott gyé6zelme ered-
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ményeképpen, hanem ellenkez6leg, tjjasziilettek és
mint 6nallé nemzetek fejlédtek? Mivel magyarazhato,
hogy olyan nemzetek, mint a turkmének, kirgizek,
iizbekek, tadzsikok (nem is beszélve a gruzokrél,
orményekrdl, azerbajdzsanokrdl stb.), elmaradott-
saguk ellenére, nemhogy nem oroszosodtak el annak
kovetkeztében, hogy a szocializmus a Szovjetuniéban
gyozott, hanem, ellenkezbleg, ujjasziilettek és 6nallé
nemzetekké fejlodtek? Nem vilagos-e, hogy tisztelt
elhajléink, holmi kirakati internacionalizmust haj-
haszva, a kautskysta szocidlsovinizmus hatisa ala
keriiltek? Nem vilagos-e, hogy amikor egy allam kere-
tein beliil, a Szovjetunié keretein belill egy kozos
nyelvért szallnak sikra, lényegében a volt uralkodé
nyelv, mégpedig — a nagyorosz nyelv privilégiumai-
nak visszaéllitasara toérekednek.

Hol itt az internacionalizmus?

Madsodszor, Lenin sohasem mondotta azt, hogy
a nemzeti elnyomas megsziinése és a nemzeti érdekek
teljes egybeolvadasa egyértelmii a nemzeti kiilonb-
ségek megsziinésével. Mi megsziintettitk a nemzeti el-
nyomast. Mi megsziintettiik a nemzeti kivaltsagokat
és megteremtettitk a nemzeti egyenjogusagot. Meg-
sziintettitk a sz6 régi értelmében vett allami hataro-
kat, hatarkoveket és vamsorompdkat, melyek el-
valasztottak egymastdl a Szovjetunido nemzetiségeit.
Létrehoztuk a Szovjetuniéban é16 népek gazdasagi
és politikai érdekeinek egységét. De azt jelenti-e ez,
hogy ezzel megsziintettiilk a nemzeti kiilonbségeket,
a nemzeti nyelveket, kulturat, életmédot stb. is?
Vilagos, hogy nem azt jelenti. De ha a nemzeti kiilonb-
ségek, a nemzeti nyelvek, a nemzeti kultira, életméd

26 Sztdlin 12, — 2/29
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stb. megmaradnak, akkor nem vilagos-e, hogy a nem-
zeti koztarsasagok és teriiletek megsziintetésének
kovetelése a mostani térténelmi idészakban reakcids
kovetelés, mely a proletardiktatura érdekei ellen ira-
nyul? Belatjak-e elhajléink, hogy ha most megsziin-
tetnk a nemzeti koztarsasagokat és teriileteket,
akkor megfosztandk a Szovjetunié népeinek milliés
tomegeit attél a lehetoségtél, hogy anyanyelviikon
tanuljanak, hogy anyanyelviikon miikodé iskolaval,
birésaggal, kozigazgatassal, tarsadalmi és egyéb szer-
vezetekkel és intézményekkel rendelkezzenek, meg-
fosztjuk oket annak lehetdségétol, hogy bekapcesolod-
janak a szocialista épitésbe? Nem vilagos-e, hogy el-
hajléink valami kirakati internacionalizmust haj-
haszva, a reakcidés nagyorosz sovinisztak hatasa ala
keriiltek, és megfeledkeztek, teljesen megfeledkeztek
a kulturforradalom jelszavarél a proletardiktatura
id6szakaban, pedig ez a jelsz6 a Szovjetuni6 vala-
mennyi népe, nagyoroszok és nem nagyoroszok sza-
mara egyarant érvényes?

Harmadszor, Lenin sohasem mondotta azt, hogy
a nemzeti kultira fejlesztésének jelszava a proleldr-
dikiatira viszonyai kézott reakcios jelszo. Ellenkezoéleg,
Lenin mindig azt kdvetelte, hogy segifsiink a Szovjet-
unié népeinek nemzeti kulturajuk fejlesztésében.
A X. partkongresszuson Leninnek, éppen Leninnek
a vezetésével szerkesztették meg és fogadtak el a
nemzeti kérdésrol hozott hatarozatot, amely egyene-
sen kimondja, hogy:

»A part feladata az, hogy a nem nagyorosz népek
dolgozé tomegeinek segiisen utolérni az eldrehaladott
Kozép-Oroszorszagot, segitsen mekik: a) kifejleszteni és
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megszilarditani a szovjet allamisagot e népek nemzeti
életviszonyainak megfelelé formak kozott; b) kifejleszteni
és megszilarditani az anyanyelven miik6dé igazsagszolgal-
tatast, kozigazgatast, gazdasagi szerveket, hatalmi szer-
veket, melyeket a helyi lakossiag életmodjat és lelkiiletét
ismeré helyi emberekbél kell dsszeallitani; c) kifejleszteni
azanyanyelven miikodé sajtojukat,iskolaikat, szinhazaikat,
klubjaikat és altalaban kulturalis és népmiivelési intéz-
ményeiket; d) megszervezni és fejleszteni az anyanyelvet
hasznalé altalanos, valamint szakmai és technikai tanfolya-
mok és iskolak széles halézatat’s?,

Nem vilagos-e, hogy Lenin a leghatarozottabban
sikra szallt azért a jelsz6ért, hogy a proletdrdikiaiiira
viszonyai kozotl fejleszteni kell a nemzeti kulturat?

Hat nem vilagos, hogy aki tagadja a nem-
zeti kultira jelszavat a proletardiktatira viszonyai
kozott, az tagadja a Szovjetunidban €16 nem nagy-
orosz népek kulturalis fellenditésének sziikségességét,
tagadja, hogy e népek szdmara elengedhetetlen az
altalanos tankotelezettség és ezeket a népeket vissza-
veti a reakciés nacionalistak szellemi rabsagaba?

Lenin csakugyan reakcios jelszénak mindésitette
a nemzeti kultura jelszavat a burzsodzia uralma idején.
De vajjon lehetett-e maskép?

Mi a nemzeti kultura a nemzeti burzsoazia uralma
idején? Tartalmaban burzsod és formajaban nemzeti
kultura, melynek az a célja, hogy megmételyezze a
tomegeket a nacionalizmus mérgével és megszilar-
ditsa a burzsoazia uralmat.

Mi a nemzeti kultura a proletardiktatura idején?
Tartalmaban szocialista és formajaban nemzeti kul-
tira, melynek az a célja, hogy a tomegeket a szocializ-
mus és internacionalizmus szellemében nevelje.

26* — 2/9
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Hogyan keverhetik 0ssze ezt a két elvileg
kiillonboz6 jelenséget anélkiil, hogy a marxizmussal
szakitananak.

Hat nem vildgos, hogy amikor Lenin a bur-
zs0o4 renddel kapcsolatos nemzeti kultira jelszava
ellen harcolt, a nemzeti kultura burzsoa tartalmdt
tamadta, nem pedig nemzeti forméajat?

Ostobasag volna feltételezni, hogy Lenin a szo-
cialista kulturat nemczefietlen kultdiranak tekintette,
amelynek nincs semilyen nemzeti formaja. A bundis-
tak egy idében csakugyan Leninnek tulajdonitottak
ezt a képtelenséget. De Lenin miiveib6l tudjuk, hogy
6 élesen tiltakozott e ragalom ellen, hatarozottan
visszautasitotta ezt a képtelenséget. Csak nem lépnek
tisztelt elhajléink a bundistdk nyomdokaiba?

Az elmondottak utan mi maradt hat elhajléink
érveib6l?

Semmi mas, mint zsonglérkodés az internacio-
nalizmus zaszlajaval és Lenin megragalmazasa.

A nagyorosz soviniszta elhajlok mélységesen
tévednek, ha azt hiszik, hogy a szocializmus épitésé-
nek idészaka a Szovjetuniéban a nemzeti kultirak
bomlasanak és felszamolasanak id6szaka. Eppen ellen-
kezéleg. Valdjaban a proletariatus diktaturajanak és
a szocializmus épitésének iddszaka a Szovjetuniéban
— a szoclalisla tartalmi és nemzeti formaji nemzeti
kulturak felvirdgzdsdnak az idészaka, mert a szovjet
rendszerben maguk a nemzetek nem a szokasos ,,mo-
dern” nemzetek, hanem szocialisla nemzetek, mint
ahogy nemzeti kulturaik is, tartalmukat tekintve,
nem a szokasos burzsod kultirak, hanem szocialista
kulturak.
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A nagyorosz soviniszta elhajlék nyilvdn nem
értik, hogy a nép anyanyelvén folyé 4ltalanosan
kotelez6 elemi oktatds bevezetésével és meghonosi-
tasaval a nemzeti kulturak fejlédésének 1ij erdvel
kell kibontakoznia. Nem értik, hogy az elmaradt nem-
zetiségeket csak a nemzeti kultiirdk fejlesztése wtjan
lehet a szocialista épités miivébe igazan bekapcsolni.

Nem értik, hogy éppen ezen alapszik az a lenini
politika, amely megkoveteli, hogy segitsiik és tdmogas-
suk a Szovjetuniéban €16 népek nemzeti kultirajanak
fejlodését.

Talan kiilonésnek tiinik, hogy mi, akik azt hir-
detjiik, hogy a jovoben a nemzeti kulturak egy kozos
nyelvet hasznalé kozos (formaban is, tartalomban is
kozds) kulturaban olvadnak éssze, ugyanakkor hivei
vagyunk annak is, hogy a nemzeti kultirak most, a
proletardiktatura idészakaban felvirdgozzanak. Ebben
azonban nincs semmi kiilonés. Lehet6vé kell tenni,
hogy a nemzeti kulturak fejlodjenek és kibontakoz-
zanak, kifejtsék minden benniik szunnyadé erejiiket,
mert igy teremtpik meg a feltételeit annak, hogy a
szocializmus vilaggyézelme idészakaban egy ko6zos
nyelvet hasznalé egységes kozos kulturaban olvadja-
nak Ossze. A nemzeti formaja és szocialista tartalmua
kulturak felviragzasa egy orszag proletardiktatiraja-
nak viszonyai kozott azérl, hogy egy kozos nyelvet
hasznalé, egy kozdos (formaban is, tartalomban is
ko6z0s) szocialista kulturaban olvadjanak 6ssze, mikor
az egész vilagon gy6z majd a proletariatus, és a szo-
cializmus mindennapi életformava valik — éppen
ebben van a nemzeti kultura kérdésének, e kérdés
lenini megfogalmazésanak a dialektikéja,
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Azt mondhatjak, hogy a kérdés ilyen megfogal-
mazésa: ,,ellentmondas”. De vajjon nincs-e ugyan-
ilyen ,,ellentmondas” az allam kérdésében is? Azt
hirdetjiik, hogy az allam elhal. De ugyanakkor amel-
lett vagyunk, hogy erésiteni kell a proletardiktaturat,
mely a legerésebb és legnagyobb hatalom minden
eddig létezé dllamhatalom koziil. Végso fokig fejlesz-
teni az allamhatalmat éppen az allamhatalom elhala-
sahoz sziikséges feltételek elokészitése céljabol — ez
a marxista formula. Ez ,ellentmondas”? Igen,
»ellentmondas”. De ez az élet ellentmondasa és telje-
sen a marxi dialektikat tiikrozi.

Vagy példaul, hogyan fogalmazza meg Lenin a
kiilonvalas jogat is magaban foglal6 nemzeti 6nrendel-
kezés joganak kérdését. Lenin néha egészen egyszerii
formulaval fejezte ki a nemzeti énrendelkezés tételét:
,,Kiilonvalni az egyesiilés érdekében’’. Csak gondoljak
meg — kildonvalas az egyesiilés érdekében. Valosagos
paradoxon. Pedig ez az ,,ellentmondésos” formula a
marxi dialektikanak azt az élteté igazsagat tiikrozi,
amely lehet6vé teszi a bolsevikoknak, hogy a nemzeti
kérdés terén a legbevehetetlenebb erédoket is be-
vegyék.

Ugyanezt kell mondanunk a nemzeti kultdra
formulajarol is: a nemzeti kultirakat (és nyelveket)
fel kell viragoztatni egy orszag proletardiktaturajanak
id6szakaban azért, hogy eldkészitsitk a feltételeket
ahhoz, hogy a nemzeti kulturak (és nyelvek) elhalja-
nak és egy kozos szocialista kulturaban (és egy kozos
nyelvben) dsszeolvadjanak a szocializmus vilaggyé6zel-
mének iddszakaban.

Aki nem értette meg dtmeneti idészakunk e saja-
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tossagat és ,,ellentmondasat”, aki nem értette meg a
torténelmi folyamatok e dialektikajat, az a marxiz-
mus szamara elveszett.

Elhajléinknak az a bajuk, hogy nem értik és nem
is akarjak megérteni a marxi dialektikat.

fgy vagyunk a nagyorosz soviniszta elhajlassal.

Nem nehéz megérteni, hogy ez az elhajlas a
korabban uralkodé nagyorosz nemzet letiiné oszta-
lyainak elvesztett kivaltsagaik visszaszerzésére ira-
nyulé torekvését titkrozi.

Ezért veszélyes a nagyorosz sovinizmus, amely
a nemzeti kérdés terén a legfobb veszély partunkban.

Mi a helyi nacionalista elhajlas lényege?

A helyi nacionalizmus felé elhajlok lényegében
arra toérekszenek, hogy elkiiloniiljenek és nemzeti
kereteik kozé zarkézzanak, palastolni térekszenek az
osztalyellentéteket sajat nemzetiikkon beliil, azzal
térekszenek védekezni a nagyorosz sovinizmussal
szemben, hogy eltavolodnak a szocialista épitéstdl,
hogy nem akarjak latni azt, ami kozelebb hozza
egymashoz és egyesiti a Szovjetunid nemzeteinek
dolgozé tomegeit és csak azt akarjak latni, ami
eltaszithatja 6ket egymastol.

A helyi nacionalista elhajlas a korabban elnyo-
mott nemzetek letliné osztalyainak a proletardikta-
tiraval szemben megnyilvanulé elégedetlenségét és
azt a torekvésiiket fejezi ki, hogy nemzeti burzsoi
allamukban elkiiloniiljenek és ott megteremtsék a
maguk osztalyuralmat.

Ez az elhajlas azért veszélyes, mert apolja a
burzsoa nacionalizmust, gyengiti a Szovjetunié dolgozé
népeinek egységét és az intervenciésok kezére jatszik.
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Ez 'a helyi nacionalista elhajlas lényege.

A part feladata az, hogy erélyesen harcoljon ez
ellen az elhajlas ellen és biztositsa a sziikséges fel-
tételeket ahhoz, hogy a Szovjetuniéban €16 népek
dolgozé tomegeit az internacionalizmus szellemében
neveljék.

fme ilyenek az elhajlasok partunkban, ilyen a
s,baloldali” és a jobboldali elhajlas az Aaltalanos
politika terén, ilyenek a nemzeti kérdésben mutat-
kozé elhajlasok.

Ez a helyzet partunkban.

Most, amikor partunk gyéztesként keriilt ki a
vezérvonalért folytatott harcbdl, amikor partunk
lenini vonala az egész fronton diadalmaskodik, sokan
hajland6k megfeledkezni azokrél a nehézségekrol,
melyeket munkéankban a kiilénb6z6 elhajlok tamasz-
tottak. S6t, egyes nyarspolgari természetii elvtarsak
még ma is azt hiszik, hogy meglehettiink volna az
elhajlok elleni harc nélkiil is. Mondanom sem kell,
hogy ezek az elvtarsak mélységesen tévednek. Csak
tekintsiink vissza és emlékezziink a trockistak és a
jobboldali elhajlék cselszovéseire, csak emlékezziink
vissza azoknak a harcoknak torténetére, melyeket az
elmiilt iddszakban az elhajlasok ellen kellett vivnunk,
és akkor megértjiikk, milyen iires és semmirekell6 ez
a nyarspolgari szellem partunkban. Nem lehet két-
séges, hogy ha nem zabol4aztuk volna meg és nyilt
harcban nem zuztuk volna szét az elhajlokat, nem
tudtuk volna kivivni azokat a sikereket, amelyekre
ma joggal biiszke partunk.

Partunk a lenini vonaltél valé elhajlasok ellen
folytatott harcban n6tt meg €s ergsoditt. Az elhajla-
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sok elleni harcban kovécsolta ki sorainak lenini
egysegel. Ma mér senki sem tagadja azt a vitathatatlan
tényt, hogy partunk még sohasem tomériilt oltyan
szorosan Kozponti Bizottsaga koré, mint most. Most
mindenki kénytelen elismerni, hogy a part ma egyse-
gesebb és tomorebb, mint valaha, hogy a XVI. kon-
gresszus egyike annak a kevés partkongresszusnak,
amelyen nincsen tébbé kialakult és tomoér ellenzék,
mely a maga kiilon vonalat szembe tudna allitani a
part vezérvonalaval.
Minek koszonheti a part ezt a dénté vivimanyat?
A part annak a koriillménynek koszonheti ezt a
vivinanyat, hogy az elhajlasok ellen folytatott harca-
ban mindig elvi politikat folytatott, sohasem siillyedt
odaig, hogy kulisszdk mogotti kombinaciékba és
" Lenin azt mondotta, hogy az elvi politika az
egyellen helyes politika. Mi azért keriiltiink ki gyéz-
tesen az elhajlasok ellen folytatott harcbdl, mert
becsiiletesen és kovetkezetesen teljesitettiik Leninnek
ezt az intelmét. (T a ps.)

¥ %
*

Befejezem, elvtarsak.

Mi az altalanos kovetkeztetés?

Az elmult iddszakban tobb donté sikert értiink
el a szocialista épités valamennyi frontjan. Ezeket
a sikereket azért értiik el, mert fennen tudtuk hor-
dozni Lenin magasztos z4szlajat. Ha gy6zni akarunk,
a jovoben is fennen kell hordoznunk Lenin zaszlajat,
oltalmazva tisztasagat és szeplotelenségét. (Taps.)
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JEGYZETEK

1 A SzK(b)P Kozponti Bizottsiganak és Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsaganak plénuma 1929 aprilis 16. és 23. kozott
folyt le. A plénum a kovetkezd kérdéseket vitatta meg:
1) partonbeliili iigvek; 2) a XVI. Osszszévetségi partkon-
ferencia kérdései; 3) a parttisztitas. A plénum jévahagyta
a Kozponti Bizottsag Politikai Iroddjanak és a Kozponti
Ellendrzé Bizottsag Elnokségének a partonbeliili igyekkel
kapcsolatban 1929 februar 9-én tartott egyiittes iilésén
hozott hatdrozatot és kiilon hatarozatban elitélte Buharin,
Rikov, Tomszkij jobboldali opportunista tevékenységét.
A plénum jévihagyta és a XVI. Osszszvetségi part-
konferencia elé utalta a Politikai Iroda 4ltal beterjesztett
téziseket a népgazdasag fejlesztésének Gtéves tervérdl,
a mezdgazdasag fellenditésének utjairél és a kozép-
parasztoknak nyujtand6 adékdnnyitésekrél, a biirokratiz-
mus elleni harc eredményeir6l és legkozelebbi feladatair6l.
Ugyancsak a XVI. partkonferencia elé¢ utalta a plénum a
SzK(b)P tagjainak és tagjeloltjeinek feliilvizsgalatira —
a part tisztitasara — vonatkozd, alapjaban jévahagyott
téziseket. Sztalin a plénum aprilis 22-i iilésén beszédet
mondott a ,,Jobboldali elhajlasr61 a SzK(b)P-ban”.
(A SzK(b)P Kozponti Bizottsaga és Kozponti Ellendrzé
Bizottsaga plénumanak hatarozatait lasd ,,A SzK(b)P —
kongresszusainak, konferencidinak és a KB plénumainak
hatarozataiban és dontéseiben”’, 11. rész. 1941. 311—323,
old.). — 1

1a Lenin. Egy lépés eldre, két 1épés hatra (Lenin. Valoga~
tott midvek, 1, kot, Szikra 1948, 542. old.). — 10
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? Az 1923-t6]1 1928-ig a Sahti-keriiletben és a Donyec-
medence mas keriileteiben mtikodé burzsoa specialistdk
ellenforradalmi szervezetének kartevd tevékenységérdl
van szé. — 13

A Kommunista Internacionale VI. Kongresszusat
Moszkvaban tartottak 1928 julius 17-t6] szeptember
1-ig. A kongresszus megvitatta a Kommunista Interna-
cionale Végrehajt6 Bizottsaganak tevékenységér6l szo6lé
jelentést, a Kommunista Ifjisagi Internacionale Végre-
hajté Bizottsaganak és a Nemzetkozi Ellenbérzé Bizott-
saganak a jelentéseit, az imperialista hdboru veszélye
elleni harc rendszabdlyait, a Kommunista Internacionale
programjat, a gvarmati és félgyarmati orszagokban folyé
forradalmi mozgalom kérdését, a Szovjetunié gazdasagi
helyzetét és a SzK(b)P bels6 helyzetét, jévahagyta a
Kommunista Internaciondle szervezeti szabalyzatat.
A kongresszus hatarozataiban ramutatott arra, hogy
fokozddnak a kapitalizmus belsé ellentmondasai, amelyek
elkeriilhetetleniil a kapitalista stabilizdci6 megrendiilésére
és a kapitalizmus 4dltaldnos vdlsaganak sulyos kiélez3dé-
sére vezetnek. A kongresszus meghatarozta a Kommunista
Internacionalénak a munkasosztaly harca uj viszonyai-
bél folyé feladatait, mozgésitotta a kommunista par-
tokat, hogy fokozzak a harcot a jobboldali elhajlas mint
f6 veszély és az iranta tanusftott békiilékenység ellen.
A kongresszus megallapitotta a Szovjetuniéban folyé
szocialista épités sikereit, ezek jelentdségét a nemzet-
kozi proletariatus forradalmi 4lldsainak megszilarditasa
szempontjabél és felhfvta a vildg dolgozéit a Szovjet-
unié védelmére. Sztilin vezetd részt vett a kongresszus
munkajaban, megvalasztottak a kongresszus elnokségébe,
a programszerkesztd bizottsagba, valamint a nemzet-
kozi helyzetre és a Kommunista Internacionale feladataira
vonatkoz6 tézisek kidolgozasaval megbfzott politikai
bizottsagba. — 22

A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak a Kozponti Ellen-
6rzé Bizottsdg és a Kozponti Feliillvizsgalé Bizottsag
tagjainak részvételével 1928 november 16-t6l 24-ig tartott
plénumardl van szé, - 28
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4a Lenin. Hogyan szervezziik at a Munkas-Paraszt Ellen-
8rzést? (Lenin. Valogatott mfivek. 2, ko6t. Szikra 1949.
1014. old.). — 35

4 Lenin. Udvozlet a magyar munkssoknak (Lenin. Vilo-
gatott mdvek. 2, kot. 565. old.). — 37

& Katedra-szocializmus — a burzsoa ideoldgia egy irany-
zata, f6leg a burzsoa politikai gazdasagtanban. A tizen-
kilencedik szdzad madsodik feléhen j6tt létre Német-
orszagban; késé6bb er6sen elterjedt Anglidban, Amerika-
ban és Franciaorszdgban. Ennek az irdnyzatnak a kép-
visel$i, liberalis burzsod professzorok, akik az egye-
temi katedriakon léptek fel (innen a ,katedra-szocia-
lizmus” — ,tanszéki szocializmus’”” — elnevezés), har-
coltak a marxizmus és a fejlédé forradalmi munkas-
mozgalom ellen, palastoltak a kapitalizmus ellentmon-
dasait, az osztalyok kozti békét hirdették. A katedra-
szocialistak tagadtdk a burzsoa allam kizsakmanyolé
osztalyjellegét és azt allitottdk, hogy a burzsod allam

. tarsadalmi reformok Gtjan tokéletesiteni tudja a kapita-
lizmust. Engels azt frta a német katedra-szocialistakroél:
,,a Kkatedra-szocialistak elméleti tekintetben sohasem
emelkedtek a filantrépidra hajlamos vulgaris kozgazda-
szok szinvonala f6lé, most' pedig a bismarcki allam-
szocializmus egyszeri védelmez6ivé siillyedtek” (Marx-
Engels. Valogatott levelek. Szikra 1950. 457. old). Orosz-
orszagban a legalis marxistak hirdették a katedra-
szocialistak burzsoa liberalis reformista eszméit. Az orosz
mensevikek, a [I. Internacionile opportunista partjai
és a mai jobboldali szocialistak, akik a munkasmozgal-
mat a burzsoazia érdekeinek igyekeznek alarendelni és
azt hirdetik, hogy a kapitalizmus békés tton, fokozatosan
belend a szocializmusba, a katedra-szocializmus &llas-
pontjira sitllyedtek. — 37

8a Lenin, Udvoézlet a magyar munkisoknak. (Lenin. Vilo-
gatott mtvek. 2. kot. 564—565. old.). — 47

¢ A SzK(b)P Kozponti Bizottsiganak 1928 julius 4-tdl
12-ig tartott plénumardl van sz6. — 85



4

02 Jegyzetek

sa ] enin, Valogatott miivek. 2. kot. 840, old. — 59

8b Lenin. Valogatott mivek. 2. kot. 372, old. — 59

7 ,,Jugend-Internacionale” (,,Ifjusagi Internacionale’’) —

1

1

a Szocialista Ifjusagi Szervezetek Nemzetkozi Szovetsé-
gének kozponti folydirata; Ziirichben adtiak ki 1915 szep-
tembert6l 1918 majusdig. 1919-t61 1941-ig mint a Kom-
munista Ifjusagi Internacionile Végrehajté Bizottsiaga-
nak folyoéirata jelent meg (1925-t6l 1928-ig ,,Kommunista
Internaciondle’”’ cimmel). — 76

8 Leninszkij Szbornyik, XIV. kot. 250 —259. old. (oroszul).
— 83

® A ,,Szbornyik Szocial-Demokratd”-t (,,A Szocidl-Demokrat
Gyiijteménye’) az OSzDMP Koézponti Bizottsiga adta
ki 1916-ban Lenin k6zvetlen vezetésével. Két szama jelent
meg: 1916 oktdberében és decemberében. —-- 83

9 A breszti béke id3szakaban (1918-ban) Buharin és a
sbaloldali”’ kommunistak altala vezetett csoportja Troc-
kijjal karoltve a parton belill adaz harcot folytatott Lenin
ellen s a haboru folytatdsat kdvetelte abbdl a célbdl,
hogy a fiatal, hadsereggel még nem rendelkezd Szovjet-
koztarsasagot kitegye a német imperializmus csapasainak.
1938-ban, a szovjetellenes ,,jobboldali trockista blokk”
perének birdsagi targyalasan megallapitottik, hogy Bu-
harin és a ,,baloldali’”’ kommunistiak altala vezetett cso-
portja titkos ellenforradalmi 6sszeeskiivésben volt Troc-
kijjal és a baloldali eszerekkel, célukul tiizték ki a breszti
békeszerz6dés meghiusitasat, Lenin, Sztalin és Szverdlov
letartéztatasat és buharinistakbdl, trockistakbél, bal-
oldali eszerekbdl akartak korméanyt alakitani. — 109

-

0SzFSzK GT — az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szo-
cialista Koztarsasag Neépbiztosainak Tanacsa mellett
miikédd Gazdasagi Tanacs. — 111
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12 A SzK(b)P XVI. konferencidjat Moszkvaban tartottik
1929 Aprilis 23-t61 29-ig. A konferencia a kévetkezd kér-
déseket vitatta meg: a népgazdasag fejlesztésének otéves
terve, a mezilgazdasag fellenditésének utjai és a kozép-
parasztnak nyujtott addékonnyftések, a biirokratizmus
elleni harc eredményei és legkozelebbi feladatai, a SzK(b)P
tagjainak és tagjeloltjeinek feliilvizsgalata (parttisztitas).
A konferencia f6 napirendi pontja az elsd 6téves terv volt.
A konferencia elvetette az 6téves terv ,,minimalis’’ val-
tozatat, amelyet a jobboldali kapitulansok védelmeztek
és az ,,optimadlis”’ valtozatot mint minden koriillmények
kozott kotelezé .valtozatot fogadta el. A konferencia
elitélte a jobboldali elhajlast, mint a lenini partpolitika
teljes megtagadasanak Kkifejezését, mint atpartolast a
kulaksag allaspontjara, és fethivta a partot, hogy mérjen
megsemmisit§ csapast a jobboldali elhajlasra mint abban
az idgszakban legfébb veszélyre, valamint a lenini vonaltél
val6é elhajlasokkal szemben észlelt békiilékeny hangula-
tokra. A konferencia meghallgatta Molotov tajékoztaté
beszédét a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak és Kozponti
Ellen8rz6 Bizottsaganak Aaprilisi plénumardl és Sztalin
e plénumon mondott ,,A jobboldali elhajlas a SzK(b)P-
ban” c. beszédét (Jasd ebben a kétetben 1—117. old.),
majd egyhangilag elfogadta a ,,partonbeliili ugyekrél”
sz6l6 hatarozatot. A konferencia felhivast intézett a
Szovjetunié munkasaihoz és dolgozd parasztjaihoz a szo-
cialista verseny kifejlesztésér6l. (A XVI. konferencia
hatarozatait lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, kon-
ferencidinak és a KB plénumainak, hatarozataiban és
dontéseiben’’, I1. rész. 1941. 324—358. old.) — 116

13 Lenin. Hogyan szervezziik meg a versenyt? (Lenin.
Vialogatott mitivek. 2. kot. 293, 294, old.). — 119

15a ] enin. A nagy kezdeményezés (Lenin. Valogatott miivek.
2. kot. 583. old.). — 131

b Lenin. Beszéd a mez6gazdasagi komminak és mezs-
gazdasagi artelek 1. kongresszusan (Lenin. Valogatott
miivek. 2. két. 637. old.). — 131
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13¢ Lenin. E16ad6i beszéd a falusi munkarél az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusan (Lenin.
Vilogatott miivek, 2. kot. 547. old.). — 134

13d Lenin, Beszéd a mez8gazdasdgi kommunik és mezd-
gazdasagi artelek 1. kongresszusan (Lenin. Valogatott
mivek. 2. kot. 637. old.). — 145

1% Lenin. El6addi beszéd a falusi munkarél az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusan (Lenin.
Vilogatott mfivek. 2. kot. 547. old.). — 146

4 A Kiilén Tavolkeleti Hadsereget 1929 augusztusiban ala-
kitottak, amikor a kinai ellenforradalmi tabornokok és
a japan imperialistdk konfliktust provokaltak a Kinai-
Keleti vastiton. A ,,Trevoga’ (,,Riad6”’) c. lap — a Kiilon
Tavolkeleti Hadsereg Politikai Parancsnoksiganak lapja;
1929 6ta jelenik meg. — 148

18  Komszomolszkaja Pravda” (,,Komszomol Igazsig’) —
napilap, az Osszszévetségi Lenini Kommunista Ifjusagi
Szovetség Kozponti Bizottsaganak és Moszkvai Bizott-
saganak koézponti lapja; 1925 majus 24-e 6ta jelenik meg.
A ,,Bevezet§ vazlat a leninizmusrél’”’ c. cikk a ,,Kom-
szomolszkaja Pravda’ 1929 december 7-i, 282. szdmiban
jelent meg. — 149

18 A marxista agrarszakemberek osszszovetségi konferen-
ciajat, amelyet a Szovjetuni6 Kozponti Végrehajtéd
Bizottsiga mellett milikodé Kommunista Akadémia
hivott egybe, 1929 december 20-t6] 27-ig tartottak. A kon-
ferencian tudomanyos kutatdé intézetek, mez6gazdasagi
és gazdasagi fOiskolak, folyéirat- és ujsdgszerkesztségek
képviseldi vettek részt. 302 kildsétt volt jelen. Sztalin
»A Szovjetunié agrarpolitikajanak kérdéseihez’’ c. beszé-
det a konferencia plenaris zardiilésén, december 27-én
mondotta, — 153
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1 Leninszkij Szbornyik, 1. kot. 368. old. — 160
18 Lenin, Vdlogatott mdvek. 2, kot. 681. old. — 161
13 Lenin M(vel. 3, kiad. XXVI. két. 46. old. (oroszul). — 161

® Engels. ,,A parasztkérdés Franciaorszighan és Német-
orszagban” (Marx-Engels. Valogatott miivek. 2. kot.
Szikra 1949. 433—434. old.). — 165

8 Sztalin Mdvel. 11, két. Szikra 1950, 88—104. old. — 169
a Lenin, Vélogatott mdvek. 2, két. 1003. old, — 175

3t Lenin Mfvel. 3. kiad. XXVII. kt. 191—194, old. (oroszul).
— 179

13 Za rubezsom’ (,,A kilf6ld’’) — folyéirat; 1930-t6l jelent
meg Gorkij szerkesztésében; 1932-ben napilap formdjaban
megjelend folyéiratta szervezték &at; 1938-ig jelent meg,
— 188

¢  Krasznaja Zvezda’ (,,Voros Csillag’’) — Kkatonapolitikai
napilap; 1924 januarja 6ta jelenik meg. 1946 marcius 6ta
a Szovjetuniéd Fegyveres Erfi Minisztériumanak kozpenti
lapja. — 191

8 L.4sd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és ddntéseiben”’,
I1. rész. 1941. 47—53. old. — 192

38 A SzK(b)P XVI. konferencidjdnak ,,A mezbgazdasig
fellenditésének utjairdl és a kozépparasztnak nyujtott adé-
konnyitésekrdl’”’ hozott hatdrozatat lasd ,,A SzK(b)P —
kongresszusainak, konferencidinak és a KB plénumainak
hatarozatajban és dontéseiben’’, II. rész. 1941, 329—338.
old. — 192

97 Sztdlin 12, - 1/17
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#7 Lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és dontéseiben’’,
11, rész. 1941, 247—259. old. — 193

15 A SzK(b)P XV. kongresszusan ,,az 6téves népgazdasagi
terv oOsszeallitasanak iranyelveir6)”’ hozott hatarozatot
lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciainak és
a KB plénumainak hatarozataiban és doéntéseiben’’,
11. rész. 1941, 234—247, old. — 193

® Lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a'KB'plénumainak hatarozataiban és déntéseiben”’,
I1. rész. 1941. 222—227, old. — 193

% Saverdlov-egyetemistak, szverdlovistak — a J. M. Szverd-
lovrél elnevezett Kommunista Egyetem hallgatdi. — 198

31 ] enin, Valogatott mdvek. 2, két. 874—875. old. — 198

3 Lenin. Pityirim Szorokin értékes beismerései (Lenin
Miivei. 3. kiad. XXI1[. két. 294. old., oroszul). — 199

8 Rubinizmus” és ,,mechanicizmus’’ — marxizmusellenes
revizionista irdnyzat a politikai gazdasagtanban. A men-
sevik Rubin idealista burzsod A4llaspontrél revidealta
Marx tanftasit, megfosztotta a marxizmust forradalmi
tartalmatél, kartevé moédon elvonta a kozgazdaszok
figyelmét a szovjet gazdasag kérdéseinek tanulmanyozasa-
tél, skolasztikus vitak és absztrakcidk teriiletére vezette
6ket. ,,Mechanicizmus’’ — a marxizmus kiforgatasa a
filozéfia és a politikai gazdasagtan terén, vulgaris mecha-
nisztikus allaspontrél, amely tagadja a materialista dia-
lektikat és azt a burzsoa egvensily-elmélettel helyettesfti.
A mechanicizmus egyik {6 képvisel6je Buharin volt,
a jobboldali elhajlék ideolégusa. A mechanistak a politikai
gazdasagtanban tagadtak a t6kés tarsadalom belsd
ellentmondasait, fejlddéstérvényeinek torténelmileg at-
meneti jellegét és a kapitalizmus torvényszertiségeit
atvitték a szovjet szocialista tarsadalomra. — 204
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¥ A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak emlitett hatarozata
a ,,Pravda’ 1930 marcius 15-i, 73. szamaban jelent meg.
(Lasd még ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciai-
nak és a KB plénumainak hatirozataiban és déntései-
ben”’, Il. rész. 1941, 813—814. old.) — 218

3¢2 Lenin. E16adéi beszéd a falusi munkar6l az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusan (Lenin.
Vilogatott midvek. 2. kot. 544—545, old.). — 220

b Tenin. El6adéi beszéd a falusi munkarél az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part VIII. kongresszusan (Lenin.
Vilogatott mlvek. 2. kot. 543—544. old.). — 220

3¢ J.enin. Beszéd a mez8gazdasidgi komminak és mez§-
gazdasagi artelek I. kongresszusin (Lenin. Valogatott
miivek. 2. kot. 637—638. old.). — 223

3d Lenin. Azerbajdzsdn, Grizia, Orményorszag, Dagesztén,
a Hegyi Koztarsasag kommunistaihoz (Lenin, Valogatott
mdvek, 2, kot. 834. old.). — 224

°¢ A SzK(b)P Kozponti Bizottsaginak ,,A kollektivizalas
titemérdl és a kolhozépités allami tamogatasarél’’ hozott
1930 januar 5-i hatdrozatat lasd még ,,A SzK(b)P —
kongresszusainak, konferenciainak és a KB plénumainak
hatarozataiban és déntéseiben”’, 11, rész. 1941, 389—391.
old. — 225

2 Lenin. A proletariatus feladatai forradalmunkban (Lenin.
Vilogatott mtivek. 2. két. 31. old.). — 238

b Lenin. Beszéd a mezdgazdasigi komminik és mezé-
gazdasagi artelek I. kongresszusian (Lenin. Vilogatott
miivek. 2. két. 637, old.). — 239

8¢ Lenin, A proletarforradalom és a renegat Kautsky (Lenin,
Valogatott mdvek. 2, két. 492, old.)., — 239

27° —1)24
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#d ] enin, Munk4sok, Elvtarsak! Fel az utolsé, a dénté
harcra! (Lenin. Valogatott mivek. 2. két. 411. old.).— 243

% A SzK(b)P XVI. kongresszusit Moszkvaban tartottak
1930 janijus 26-t41 julius 13-ig. A kongresszus megvitatta
a part Kozpont] Bizottsaganak politikai és szervezeti
beszamolédit; a Kozponti Feliilvizsgalé Bizottsag, a Koz-
ponti Ellendrz6 Bizottsag, a SzK(b)P-nak a Kommunista
Internacionile Végrehajté Bizottsigaban miiksdé dele-
gaci6ja beszamoléit és a kovetkez8 eldaddi beszédeket:
az ipar otéves tervének- teljesitésérél; a kolhozmozga-
lomrél és a mez6gazdasig fellenditésérdl; a szakszerveze-
tek feladatairdl az ujjdalakitasi idészakban. A kongresszus
egyhangulag jévédhagyta a part Kdézponti Bizottsaganak
politikai vonaldt és munkdjat, utasftotta a Kozponti
Bizottsagot, hogy a jovBben is biztositsa a szocialista
épités bolsevik iitemét, az 6téves terv négy év alatt vald
teljesitését, tantorithatatlanul hajtsa végre az 4ltaldnos
szocialista tAmadast az egész fronton és a kuldksig mint
osztaly felszdmolasat a teljes kollektivizadlas alapjan,
A kongresszus hangstlyozta a mezégazdasag fejlddésé-
" ben bekdvetkezett fordulat vilagtorténelmi jelentGségét
és megallapitotta, hogy a kolhozparasztsig e fordulat
eredményeképpen a Szovjethatalom valdsagos és szilard
tamaszdva valt. A kongresszus megbfzta a part Kozponti
. Bizottsagat, hogy tovabbra is folytasson szilird béke-
- politikat és fokozza a Szovjetunié véd6képességét. A kon-
gresszus a kovetkez6 utasitdsokat adta: minden médon
fejleszteni kell a nehézipart, az orszag keleti részén 1j,
nagy teljesit6képességll szén- és kohaszati bazist kell
létesiteni; valamennyi témegszervezet munkajat it kell
szervezni és fokozni kell a szakszervezetek szerepét a
szocialista épitésben; a munkasokat és a dolgozé tomege-
ket be kell vonni a szocialista versenybe. A kongresszus
teljesen leleplezte a jobboldali opportunizmust mint a
kuldksag iigynokségét a parton heliil és a jobboldali ellen-
zék nézeteit a SzK(b)P-hoz tartozassal dsszeférhetetlen-
nek nyilvanitotta. A kongresszus utasitotta a partszerve-
zeteket, hogy fokozzdk a harcot a nemzeti kérdésben mu-
tatkozé elhajlasok ellen — a nagyhatalmi sovinizmus és a
helyi nacionalizmus ellen és hajthatatlanul valdsftsak
meg a lenini nemzeti politikat, amely biztosftja a Szovjet-
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uniéban €18 népek nemzeti formdju és szocialista tartalmi
kulturdjanak lendiiletes fejlédését. A XVI. kongresszus
a part torténetében 1ugy szerepel, mint a szocializmus egész
fronton kifejlesztett tamadasanak, a kuliksag mint osztaly
felszdmokdsanak és a teljes kollektivizalds megvalésit4sa-
nak kongresszusa. A kongresszuson a SzK(b)P Kdozponti
Bizottsiaginak politikai beszamoldjat Sztalin jinius 27-én,
a zarsz6t julius 2-an mondotta. (A SzK(b)P X VI. kongresz-
szusardl lasd ,,A SzK(b)P torténete. Révid tanfolyam’.
Szikra 1950. 11. fej. 2. pont. 365—376. old. A kongresszus
hatéarozatait 14sd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak és
konferencidinak és a KB plénumainak hatdrozataiban és

_ dontéseiben’, II. rész. 1941, 394—436. old.) — 254

[
-~

Szovetségi tartalékbank-rendszer — bankszervezet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1913-ban alapitottak.
Az orszag legfontosabb kozpontjaiban alapftott tizenkét
szdvetségi tartalékbank, mint a monopoltdke eszkéze,
Osszefogja és ellendrzi az amerikai bankok egész tevé-
kenységét. A szovetségi tartalékbank-rendszer élén a
szdvetségi tartaléktanacs all (1933-ban a szévetségi tarta-
lékbank-rendszer Igazgatétanacsanak nevezték el), ame-
lyet az USA elnoke nevez ki s amely teljesen a findnc-
magnisak kezében van. A burzsoa kb6zgazdaszok, az ameri-
kai kapitalizmus védelmezdi, az USA pénziigyi és kormany-
korei a sz6vetségi tartalékbank-rendszerben olyan eszk6zt
lattak, amely megdvja az orszag gazdasagat a valsagoktél,
Hoover elnék kisérlete, hogy a szivetségi tartalékbank-
rendszer segitségével kiizdje le az 1929-ben kitért valsagot,
teljes kudarccal jart. — 262

Young-terv — terv a német jévatételi fizetések bevétele-
zésére; szerz8jér6l, Young amerikai bankarrél nevezték el;
1929 juinius 7-én fogadta el Franclaorszag, Nagybritannia,
Olaszorszéag, Japan, Belgium, az USA és Németorszag
szakért8inek bizottsaga, véglegesen a hagai konferencidan
hagytak jéva 1930 januar 20-an. Ez a terv Németorszag
jovatételi tartozasainak Gsszegét 113,9 millidrd markaban
allapftotta meg (kiilféldi valutaban), amelyet 59 év alatt
kellett volna kifizetni. Minden j6vatételi fizetést a Nemzet-
kozi Fizetések Bankja hatdskorébe utaltak, amelyben
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az USA-nak uralkodé helyzete volt. A bank megalapftisa
a Young-terv egyik f8 pontja volt; a bank az amerikai
monopoltéke eszkdze volt az eurépai allamok kereskedel-
mének és pénzforgalmanak ellendrzésére. A Young-terv
értelmében a német ipart mentesitették a jovatételi
dsszegek torlesztésében vald részvétel alél, a fizetések egész
terhét a dolgozdékra harftottak. A Young-terv megterem-
tette a feltételeket Németorszag hadiipari teljesit§képes-
ségének miel6bbi helyreallitasahoz, amire az amerikal
imperialistak a Szovjetunié ellen iranyulé agresszié ki-
fejlesztése céljabél térekedtek. — 269

Azokr6l a szerzGdésekr8l és egvezményekrSl van szd,
amelyeket az imperialistak az 1925 oktéber 5—16-ig
i1lésez8 locarnoi (Svéjc) konferenciin kotsttek. A locarnoi
egyezmények, amelyek a versaillesi szerzédés altal
Eurépiban megteremtett habortiutani rendszer meg-
szilardftasara iranyultak, a {8bb imperialista allamok
kozotti ellentétek még fokozottabb kiélezGdésére és 1ij
haboruk elgkészitésére vezettek. (A locarnoi konferenciardél
lasd Sztalin Mdvei. 7. két. 271—277. old., oroszul). — 270

1929 augusztus 1-én (az els§ vilaghaboru kitérésének
tizenotadik évforduléjan) a hiabords gyujtogaték ellen
és 1930 marcius 6-4n a gyorsan névekvé munkanélkiiliség
ellen (az 1929-es gazdasigi vilagvdlsiaggal kapcsolatban)
Franciaorszag, Németorszag, Anglia, az USA, Lengyel-
orszag és tébb mas eurdpai és amerikai orszag szdmos
varosaban és ipari kézpontjaban tiltakozé tiintetések és
sztrajkok zajlottak le. A tiltakozé mozgalom teljesen
a kommunista partok és a Kommunista Internacionale
vezetése alatt folyt. — 272

,,Pan-Eurépa’” — Briand francia kiiliigyminiszter vetette
fel ezt a tervet 1930 madjusaban. A terv célja az volt,
hogy létrehozza az eurépaj allamok Szovjetunié ellen
iranyulé blokkjat. A ,,féderatfv szévetségben’’ egyesitett
Eurépanak e terv értelmében egységes szovjetellenes fron-
tot kellett volna alkotnia, a ,,foderativ szovetség’’ végre-
hajté szervének pedig, az ,,eurdépai bizottsignak”, a Szgv-
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jetunié ellen iranyuld timadas el6készitd vezérkaranak
kellett volna lennie. Briand terve ezenk{viil arra iranyult,
hogy megteremtse Franciaorszag hegeméniajat az eurépai
kontinensen, ezért Anglia, Olaszorszag és az USA ellen-
Allasaba iitk6zott. A ,,Pan-Eurdépa”-terv az imperialista
hatalmak kozo6tt fenndllé ellentétek miatt nem valésult
meg. — 276

Arrél a paktumrél van sz6, amelyet 1928 augusztus
27-én Pdarizsban {rt ala az USA, Franciaorszag, Német-
orszag, Nagvbritannia, Lengyelorszag, Olaszorszag, Japan,
Csehszlovakia, Belgium és a brit dominiumok s amelyben
az emlitett hatalmak arra kotelezték magukat, hogy nem
viselnek egymas ellen haborut. A Szovjetuniét nem hivtak
meg a Kellogg-paktum megkéstésével kapcesolatos targya-
lasokra, abbdl a célbdl, hogy a Szovjetuniét kizirjak
azok kozill az orszagok koziil, amelyekre a paktum altal
eléirt lemondas a haborirél mint a nemzeti politika
eszkozér6l, kiterjedt. A szerzGdés kezdeményezGi (Francia-
orszag, az USA, Anglia) az ,,altalanos béke’” demagdg
frazisai mégé bijva akartak ezt a paktumot a Szovjetunié
elszigetelése és a Szovjetunid elleni harc eszkozévé
valtoztatni. A Szovjetunid kormanya 1928 augusztus
5-i nyilatkozataban leleplezte a paktum igazi céljait.
Az USA, Anglia és Franciaorszag kormanya a kdézvélemény
nyomasira kénytelen volt meghivni a Szovjetuniét
a paktum alafriasara. A szovjet kormany csatlakozott
a Kellogg-paktumhoz, az els6k kozitt ratifikdlta azt és
javasolta a szomszédos allamoknak, hogy kissenek
egyezményt a paktumban megallapitott kotelezettségek
azonnali érvényességér6l. 1929 februar 9-én, Moszkvaban,
ezt az egyezményt alairta a Szovjetunié, Lengyelorszag,
Romania, Esztorszag, Lettorszag; késébb csatlakozott
hozza Toérokorszag és Litvania. — 276

»lena-Goldfields”> — angol részvénytarsasag, amelynek
1925—1930-ban koncessziéja volt a Szovjetunidéban
a szibériai arany-, réz-, vas- stb. leléhelyek kiaknizasara
és feldolgozasira, A koncesszi6-szerz8dés feltételei kote-
lezték a ,,Lena-Goldfields’’ tarsasigot, hogy 1j banyaipari
izemeket épitsen, a bérbeadott iizemeket és telepeket
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pedig alakftsa Gjja. Mivel a részvénytdrsasig nem telje-
sitette kotelezettségeit és tonkretette a koncesszi6ba
kapott tizemeket, a Szovjetkormany felszdmolta a kon-
cessziét, a tarsasag munkatarsait pedig, akik kémtevékeny-
séget és kartevé munkat folytattak a Szovjetuniéban,
birésag elé allitotta. — 277

A Szovjetunié6 Szovjetjeinek V. kongresszusat Moszkvdban
tartottdk 1929 majus 20—28-ig. A kongresszus a kovet-
kez6 kérdéseket vitatta meg: a Szovjetunié kormanyinak
beszamoldja; a Szovjetunié népgazdasiga fejlesztésének
Otéves terve; a mezégazdasiag fellenditése és a falusi
szovetkezeti épftés. A kongresszus kozponti kérdése
az elsd sztalini otéves terv megvitatdsa és elfogadasa
volt. A kongresszus J6vahagyta a Szovjetunié6 korméi-
nyanak jelentését, jévahagyta a népgazdasig fejleszté-
sének Gtéves tervét, megjelolte a mezbgazdasag fellen-
dftésének és a falusi szovetkezeti épitésnek az iitjait
és ujjavalasztotta a Szovjetunié Koézponti Végrehajté
Bizottsagat. — 290

L4sd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencldinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és ddntéseiben’’,
II. rész. 1941, 251, old. — 301

Sztalin, A Kozponti Bizottsag politikai beszdmoldja
a SzK(b)P XV, kongresszusanak (Sztdlin Mlvei. 10. két,
305—306. old., oroszul), ~ 301

Lésd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és doéntéseiben’”,
I1. rész. 1941. 278—279. old. — 306

A SzK(b)P Kozponti Bizottsiganak plénuma, amelyet
1929 november 10—17-ig tartottak, a kovetkez8 kérdé-
seket vitatta meg; a népgazdasag 1929/30-as ellenérzé
szamai; a kolhozépftés eredményei és tovabbi feladataij;
Ukrajna mezdgazdasdga és a falusi munka; a Szovjetunié
Szovetségi Foldmiivelésiigyi Népbiztossaganak megalak{-
tasa; a miszaki kaderek képzésérfl a Kozponti Bizottsag
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1929 juliusi plénumédn _hozott hatdrozat végrehajtdsa.
A plénum elitélte a jobboldali opportunizmus és az
franta tanusftott békiilékenység nézeteinek propagandajst,
azt a SzK(b)P tagsigaval Osszeférhetetlennek nyilvani-
totta s Buharint, mint a jobboldali kapitulansok f6kolom-
posat és vezet8jét kizarta a SzK(b)P ‘Kézponti Bizott-
sdganak politikai Iroddjab6l. A plénum megallapitotta,
hogy a Szovjetunié a falu széles alapon kifejtett szocialista
Atalakitasdnak és a nagyiizemi szocialista f6ldmfivelés
épitésének szakaszaba lépett .&s tobb olyan konkrét
rendszabalyt jel6lt meg, amely el8segitette a kolhozok
megszilarditasat és a kolhozmozgalom széleskérti fejlédé-
sét. (A plénum hatsrozatait lisd ,,A SzK(b)P — kongresz-
szusainak, konferencidinak és a KB plénumainak hat4ro-
zataiban és déntéseiben”, II. rész. 1941, 359—388. old.)
— 306

“a Lenin. Az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part
Koézponti Bizottsaganak politikai beszamoléja az Orosz-
orszigi Kommunista (bolsevik) Part XI. kongresszusin
(Lenin. Valogatott miivek. 2, kot. 931. old.). — 329

@ A SzK(b)P Koézponti Bizottsdgdnak az onkritika kifej-
lesztésérol ,,Valamennyi parttaghoz, valamennyi munkas-
hoz’’ intézett felhivasar6l van sz6, amely a ,,Pravda’
1929 junius 3-i, 128. szamaban jelent meg. (Lisd még
»A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és
a KB plénumainak hatarozatajban és doéntéseiben’’,
11. rész. 1941, 807—809. old.) — 336

80 A SzK(b)P Kézponti Bizottsaganak és Kézponti Ellendrzé
Bizottsaganak ,,A munkasoknak a szovjet apparatusba
valé kinevezésér8l és a szovjet apparatus széleskor(
munka4sellen8rzésérél (a gyari védnokségrél)” hozott
hat4rozata a ,,Pravda’ 1930 madrcius 16-i, 74. szamaban
jelent meg. — 335

81 A SzK(b)P Koézponti Bizottsiganak 1930 majus 15-én
az Ural vaskoh4szatat egyesité Uralvastroszt munkdjardl
hozott hatdrozatarél van sz6, amely a ,,Pravda’” 1930
majus 18-i, 135, szamaban jelent meg. — 348
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3 A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak ,,A korzetek fel-
szamolasaré!”’ hozott hatarozata a ,,Pravda” 1930
julius 16-i, 194. szamaban jelent meg. — 360

83 I.enin. Levél V. M. Molotovhoz a XI. partkongresszuson
elmondandé politikai beszamolé tervezetér8l (Lenin
Miivei. 3. kiad. XXVII. kot. 207. old., oroszul). — 362

8¢ I.enin. Hogyan szervezzilk 4t a Munkas- és Paraszt-
Ellendrzést? (Lenin. Vilqgatott mévek. 2. két. 1010—
1014. old.). — 363

88 Az Oroszorszagi Szovjet Foderat{v Szocialista Koztairsasig
(0SzFSzK) Szovjetjeinek VIII. kongresszusa 1920 decem-
ber 22—29-ig iilésezett. A kongresszus egyvik koézponti
kérdése az orszag villamositasi terve volt, amelyet Orosz-
orszag Villamosftasanak Allami Bizottsiga (GOELRO)
készitett eld. A kongresszus hatarozataban ,,egy nagy
gazdasagi kezdeményezés els6 1épésének’’ mindgsitette
a villamosftasi tervet. Sztalin 1921 marciusi levelében
azt frta Leninnek Oroszorszag villamosftiasanak tervérdl:
»»Az utébdl 3 nap alatt médomban volt elolvasni az
«Oroszorszdg villamosltdsdnak lerve» c. gyiijteményt...
Kit{ind, j6l megszerkesztett konyv. Egy valéban egységes
és val6ban dllami gazdasagi terv — idézdjel nélkiil — mes-
teri vazlata. Napjainkban ez az egyetlen marxista kisérlet
arra, hogy a gazdasagilag elmaradott Oroszorszag szovjet
felépitménye ala egy valéban redlis és a mai viszonyok
kozott egyedill lehetséges technikai-termelési bazist
épitsiink’’ (Sztdlin Mdvei. 5. kot. 50. old., oroszul). — 370

¢sa T.enin. ,,Baloldalisag’’ — a kommunizmus gyermekbeteg-
sége (Lenin. Vilogatott miivek. 2. kot. 747. old.). — 387

58 A Keleti Dolgoz6k Kommunista Egyeteme hallgatéinak
1925 majus 18-i gyidlésén ,,A Keleti Népek Egyetemé-
nek politikai feladatairél’’ mondott beszédrSl van szé
(Sztdlin Mdvei., 7. két. 138—140, old., oroszul). — 388

87 Lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és déntéseiben’’,
1. rész. 1941. 383. old. — 391
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ELETRAJZI ADATOK
(1929 aprilis—1930 }unius)

1929

Aprilis 16—23. Sztalin vezeti a SzK(b)P Kazponti
Bizottsdga ¢és Kozponti Ellendrzé
Bizottsdga plénuménak munk&jat.

Aprilis 22. Sztalin a SzK(b)P Kézponti Blzott-
sdganak és Kazponti Ellenérz8 Bizott-
sdganak plénuman beszédet mond a
»Jobboldali elhajlasrél a Szovjetunié
Kommunista (bolsevik) Partjaban’’.

Aprilis 23—29, Sztalin vezeti a SzK(b)P XVI. Ossz-
szovetségi konferencidjanak munkajat.

Aprilis 27. Sztalint a SzK(b)P X VI. Osszszovetségi
Konferencidjan megvalasztjaAk a mezd-
gazdasag fellenditésének 1tjair6él és
a kozépparasztnak nyujtandé adé-
konnyitésekrdl sz616 hatarozat kidolgo-
zasaval megbizott bizottsagba.

Aprilis 29. Sztlin vezeti a SzK(b)P Kozponti
Bizottsdga plénumanak munkajat.
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Eletrajzi adatok

November 13.

November 15.

November 29.

Deeember 18.

December 21.

December 27.

Sztélin a SzK(b)P Kazponti Bizottsiga
plénumanak iilésén beszédet mond,
amelyben leleplezi a buharini ellenzék
vezetGinek frakciés munkajat.

A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak
plénuma megvalasztja SztAlint a nép-

‘gazdasag 1929/30-as ellen6rz6 szamai-

rél sz6l6 hatarozat végleges meg-
szdvegezésével és a buharini jobboldali
elhajlék csoportjarél szélé hatarozat
kidolgozAsaval megbizott bizottsagba.

A SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak
plénuma megvalasztja Sztalint a kol-
hozépités eredményeirdl és tovabbi fel-
adatairél szél6 hatarozat megszovege-
zésével megbizott bizottsagba.

Sztélin résztvesz a Szovjetunié Koz-
ponti Végrehajté Bizottsaga V. iilés-
szaka maéasodik iilésének munk4jiban.

Sztalin ,,Sziikséges helyreigazitas” c.
cikke megjelenik a ,,Pravda” 298.
szamaban.

Sztalin vilaszt fr mindazoknak a szer-
vezeteknek és elvtarsaknak, akik otve-
nedik sziiletésnapja alkalmabél tidvo-
z0lték. A valasz a ,,Pravda’ december
22-i, 302. sziAmaban jelenik meg.

Sztalin beszédet mond a marxista agrar-
szakemberek Osszszovetségi konferen-
cidjan ,,A Szovjetunié agrarpolitikaja-
nak kérdéseihez”’ cimmel. A beszéd
a,,Pravda” december 29-i, 309. szama-
ban jelenik meg.
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