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ELOSZ0

I. V. Sztalin M{iveinek nyolcadik kitete az 1926
januarjatél novemberig irt miiveket tartalmazza.

1926 az els6 éve volt annak a széles fronton folyé
harcnak, amelyet a bolsevik part a partnak és a Szov-
jethatalomnak az orszag szocialista iparositasara
iranyul6 vezérvonala megvalésitasaért folytatott.

Sztalin elvtars ,,A leninizmus kérdéseihez’ és
»»A Szovjetuni6 gazdasagi helyzetérsl és a part politi-
kajarol” c¢. munkaiban leleplezi a leninizmus alapjai-
nak a Zinovjev—Kamenyev csoport 4ltal elkovetett
ellenséges meghamisitasait, sikra szall a SzK(b)P
XI1V. kongresszusdnak hatarozatai mellett, felfedi az
,,uj ellenzék” kisérleteit, amelyekkel a partot a szo-
cializmusnak a Szovjetuniéban valé gy6zelmél illet6-
leg hitetlenséggel prébalta megfertozni.

Sztalin elvtars a SzK(b)P XV. konferenciajan
,»Szocialdemokrata elhajlas partunkban’ cimmel mon-
dott eléaddi beszédében és a beszéd zarszavaban meg-
védelmezi a bolsevik part eszmei és szervezeti egy-
ségét, s leleplezi a trockista-zinovjevista hlokk kapitu-
lans ideologiajat és szakadar aknamunkajat.

Sztalin elvtars e miivekben kifejti azt a lenini
tanitast, hogy a szocializmus gy6zhet egyes orszagok-
ban, megindokolja, hogy a szocialista tarsadalom fel-
épitése a Szovjctuniéhan a kapitalista kérnyezet
viszonyai kozott lehetséges is, sziikséges is és nemzet-
kozi jelentdségii; kijeloli a part gyakorlati feladatait
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a szocialista épités terén, meghatirozza az orszag
szocialista iparositasat célul kit{izé part-vezérvonal
megvaldsitasanak konkrét ttjait és madjait.
Sztalin elvtars ,,Az angliai sztrajkrél és a lengyel-

orszagi eseményekrél”, ,,Az Angol-Orosz Egység-
bizottsagrél’’, ,,A jobboldali és «ultrabaloldali» elhajla-
sok elleni harerd!”’, a ,,Beszéd a Kommunista Inter-
nacionale Végrehajté Bizottsaga VI. kihgvitett plénu-
manak német bizottsdgdban’’ cfmii és mas miivekben
hangsiilyozza a munkasosztaly egységéért, az imperia-
lista reakeié ellen, az 4 imperialista haborik veszélye
ellen folytatott szivés és kovetkezetes harc sziiksé-
gességét; leleplezi azt a trockista kalandor elméletet,
amely szerint 4t lehet ugrani a még folyamatban lev6
mozgalmat, megmutatja, melyek az opportunizmus
elleni eszmei és szervezeti harc utjai és médjai a kiil-
foldi kommunista partokban.

Sztalin elvtars ,,A kinai forradalom tavlatairél”
c. beszédében feltarja a kinai forradalom sajatossa-
gait, jellegét és iranyat.

A nyolcadik kotetben keriilnek els6 izben nyilva-
nossagra a kovetkez6 dokumentumok: ,,A parasztség-
rél mint a munkésosztaly szévetségesérél”, ,,A szocia-
lizmus orszagunkban lehetséges felépitésérsl”, ,,Be-
széd a Kommunista Internacionale Végrehajt6 Bizott-
saga VI. kibévitett plénuménak francia bizottsaga-
ban”, ,,Az Angol-Orosz Egységbizottsagrél’”’ mondott
beszéd, ,,Levél Szlepkovhoz”, ,,A partonbeliili harc
mérséklésének rendszabalyairol’, Sztalin elvtars levele
»A «Daily Worker», az Amerikai Munkaspart kézponti
lapja szerkesztdségéhez”. Teljes egészében keriil koz-
lésre Sztalin elvtarsnak ,,Kaganovics elvtarsnak és az
Ukrajnai Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bi-
zottsaga Politikai Irod4ja tobbi tagjanak’’ frott levele.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizotisdga mellett miikodé

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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A JOBBOLDALI ES ,,ULTRABALOLDALI”
ELHAJLASOK ELLENI HARCROL

Két beszéd a Kommunista Internacionile Végrehajté
Bizottsdga Elnokségének {ilésén

1926 januér 22

I

Azt hiszem, Hansen és Ruth Fischer helytelen
allaspontot foglalnak el. Azt kovetelik, hogy a jobb-
oldaliak és az ,ultrabaloldaliak’ ellen mindig és
mindeniitt, minden koérillmények kozott, egyforma
itéerdvel, ugyszélvan részrehajlas nélkiil harcoljunk.
Az az allaspont, hogy minden koriilmények kozott,
minden helyzetben igazsigosan, egyenléen mérjiink
csapasokat a jobboldaliakra és az ,,ultrabaloldaliakra’
— gyermeteg allaspont. Politikus igy nem vetheti fel
a kérdést. A jobboldaliak és az ,,ultrabaloldaliak” el-
leni harc kérdését nem az osztd igazsag szemszogébol,
hanem a politikai helyzet kovetelményeinek szem-
sz6geb6l, a part mindenkori politikai sziikségleteinek
szemsz6gébdl kell vizsgalni. Mi az oka annak, hogy a
francia partban jelenleg a jobboldaliak elleni harc a
soronlevé elsérendii feladat, a német kommunista
partban pedig az,,ultrabaloldaliak” elleni harc asoron-
levé feladat? Az, hogy a francia és a német kommunista
partban nem egyforma a helyzet. Az, hogy e két
partnak jelenleg kiilonb6z6k a politikai sziikségletei.

Németorszag csak nemrég keriilt ki egy sulyos
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forradalmi valsagbol!, amikor a part a kozvetlen
tamadas médszerével harcolt. A német kommunista
part most olyan id6szakot €l at, amelyben er6t kell
gyiijtenie és el6 kell készitenie a tomegeket a jévendd
dént6 harcokra. A régi célok elérésére az uj hely-
zetben most mar nem alkalmas a koézvetlen tamadas
modszere. A német kommunista partnak most az a
feladata, hogy attérjen a megkeriil6 hadmozdulatok
moédszerére, amelyeknek az a céljuk, hogy megnyerjék
a németorszagi munkasosztaly tobbségét. Természe-
tes, hogy ilyen viszonyok kozétt akadt Németorszag-
ban egy ,,ultrabaloldali” csoport, amely elemista
médra szajkozva a régi jelszavakat, nem tudott vagy
nem akar a harc 1ij munkamddszereket igényl6 1j
feltételeihez alkalmazkodni. Innen keriilnek ki az
»ultrabaloldaliak”, akik gatoljak a partot abban,
hogy politikajaval alkalmazkodjék a harc uj feltételei-
hez és utat nyisson maganak a német proletariatus
nagy tomegei felé. A német kommunista part vagy
megtéri az ,,ultrabaloldaliak” ellenallasat és akkor
lehetévé valik szamara, hogy megnyerje a munkés-
osztaly tobbségét, vagy nem teszi meg ezt, és akkor a
mostani valsagot krénikus, a partra nézve végzetes
valsaggd valtoztatja. Ebbdl kovetkezik a német
kommunista partban a part soronlevé feladataként
az ,,ultrabaloldaliak” elleni harc.

Franciaorszdgban méas a helyzet. Ott még nem
volt mélyrehaté forradalmi valsag. Ott a ]egalitas
keretei kozott, kizarélag vagy majdnem kizarélag
legalis harci médszerekkel folyt a harc. Most azonban
Franciaorszagban feliitétte fejét a valsag. A marokkoéi
és a sziriai haborira és Franciaorszag pénziigyi
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nehézségeire gondolok?. Azt, hogy ez a valsag mennyi-
re mélyenjar6, még nehéz megmondani, de ez mégis
valsag, amely megkoveteli a parttél, hogy egybekap-
csolja a harc legalis és illegalis feltételeit, megkoveteli
a parttél a maximalis bolsevizalast. Természetes,
hogy ilyen viszonyok kézott akadt a francia partban
egy csoport — a jobboldaliak csoportj4ra gondolok —,
amely nem tudott vagy nem akar alkalmazkodni
a harc uj feltételeihez és amely, a tehetetlenség
térvényének engedelmeskedve, tovabbra is ragaszko-
dik az 4ltala egyedill helyesnek tartott régi harci
moédszerekhez. Ez a korilmény persze sziikség-
képpen hatraltatja a francia kommunista part bol-
sevizalasat. Ebbdl adédik a francia kommunjsta
partban a jobboldali veszély, mint soronlevé veszély.
Ebb6l adédik a jobboldali veszély elleni harc feladata,
mint a francia kommunista part donté feladata.

Nézziink néhany példat a Szovjetunié Kommu-
pista (bolsevik) Partjanak torténetéb6l. Az 1905-6s
forradalom utén ,,otzovistak” néven a mi partunkban
is kialakult egy ,,ultrabaloldali” csoport, amely nem
tudott vagy nem akart alkalmazkodni a harc 1j
feltételeihez és nem ismerte el a legalis lehet6ségek
(a duma, a munkasklubok, a biztositasi pénztarak
stb.) felhasznalasdnak médszerét. Ismeretes, hogy
Lenin erélyesen harcolt e csoport ellen, és a part
csak akkor tudott ratérni a helyes ttra, miutan
sikeriilt lekiizdenie ezt a csoportot. Ugyanez ismétls-
dott meg nalunk az 1917-es forradalom utan, amikor
az ,,ultrabaloldali” csoport? fellépett a breszti béke
ellen. Tudjuk, partunk, €élén Leninnel, ezt a csoportot
is szétzuzta.
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Mir6l tanuskodnak ezek a tények? Arrdl, hogy
a jobboldaliak és az ,,ultrabaloldaliak” elleni harc
kérdését nem elvontan, hanem konkrétan, a politikai
helyzett6l fiigg6en kell felvetni.

" Véletlen-e az, hogy a francidk a partjuk jobb-
oldali elemei ellen, a németek pedig az ,,ultrabalolda-
liak” ellen iranyulé hatarozati javaslatot terjesztenek
a Kommunista Internacionale Végrehajté Bizottsaga-
nak Elndoksége elé? Vilagos, hogy nem véletlen.
Kinek mije f4j, arrél panaszkodik.

Ezért nem helytall6 az a felfogas, hogy igazsago-
san, egyenléen kell csapasokat mérni a jobboldaliakra
és az ,,ultrabaloldaliakra”.

« Eppen ezért azt inditvAnyoznam, hogy a német-
orszagi ,,ultrabaloldaliakrol” sz616 hatarozati javaslat-
bél toroljék azt a mondatot, amely szerint a német
kommunista partban egyenlé mértékben kell kiélezni
a harcot mind a jobboldaliak, mind az ,,ultrabalolda-
liak” ellen. Ugyanabbdl az okbél javaslom ennek a
mondatnak a térlését, mint amely okbél a francia
kommunista parton beliili jobboldaliakrél sz616 hata-
rozatbol torolték azt a mondatot, hogy a harcot ki kell
élezni az ,,ultrabaloldaliak” ellen. Hogy a jobboldaliak
és az ,,ultrabaloldaliak” ellen mindig és mindeniitt
harcolni kell — ez tokéletesen helyes. Csakhogy
most nem ez a kérdés, hanem az, hogy az adott hely-
zetben mi ellen kell kiélezni a kérdést egyfel6l Francia-
orszagban, és méasfel6l Németorszagban. Azt hiszem,
hogy a francia kommunista partban a jobboldaliak
elleni harcra kell kiélezni a kérdést, mert ezt koveteli
a politikai sziikségesség az adott pillanatban; a német
kommunista partban viszont a kérdést az ,,ultra-
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baloldaliak’” elleni harcra kell kiélezni, mert ezt
kovetelik jelenleg a német kommunista part politikai
sziikségletei.

Mi a helyzete a német kommunista part kozbiils6
csoportjanak, a Ruth Fischer—Maslow csoportnak,
ha ezt a kérdést az imént kifejtett szempontbol
vizsgaljuk? Ez a csoport véleményem szerint diplo-
matikusan leplezi Scholem ,,ultrabaloldali” csoportjat.
A Ruth Fischer—Maslow csoport, amely nyiltan
nem véllal szolidaritast Scholem csoportjaval, mégis
minden tdle telhet6t megtesz azért, hogy gyengitse
a partnak Scholem csoportja ellen iranyul6 csapasat.
A Ruth Fischer—Maslow csoport ilymédon gatolja
a német kommunista part Kozponti Bizottsagat
abban, hogy lekiizdje és felszamolja a német kommu-
nista part ,ultrabaloldali” eloitéleteit. A német
kommunista partnak ezért erélyes harcot kellinditania
ez ellen a csoport ellen, a Ruth Fischer—Maslow
csoport ellen. Vagy szétztizzdk a Ruth Fischer—
Maslow csoportot, és akkor a part le tudja kiizdeni
a mostani valsagot a Scholem csoport elleni harcban,
vagypedig a német kommunista part feliil a Ruth
Fischer—Maslow csoport diplomaciai fogasainak, és
akkor a harc Scholem javara dél el.

1

Azt hiszem, Hansen valami papos erkolcsot
hirdet a partonbeliili eszmei harc terén, amely egy-
Altalan nem fér 6ssze a kommunista parttal. Az eszmei
harcot nyilvan nem ellenzi. De ezt a harcot tigy szeretné
folytatni, hogy az ellenzék vezéreit a legcsekélyebb
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mértékben se diszkreditaljak. Meg kell mondanom,
hogy ilyen harc nincs a vilagon. Meg kell mondanom,
hogy aki csak azzal a feltétellel engedi meg a harcot,
hogy a vezéreket semmiképpen sem szabad kompro-
mittalni, az ténylegesen tagadja minden eszmei harc
lehet6ségét a parton beliil. Fel kell-e toirnunk a part
egyik vagy masik vezet6jének hibait? Napvilagra
kell-e hoznunk ezeket a hibakat, hogy a vezetfk
hibdin nevelhessitk a part témegeit? Ugy vélem,
igen. Ugy vélem, a hibak kijavitasonak mas médja
nincs. Ugy vélem, hogy a hibak elkenésének médszere
nem 4 mi mdédszeriink. De ebbsl az kovetkezik,
hogy a péartonbeliili harc és a hibak kijavitdsa nem
torténhet meg egyik vagy masik vezérilyen vagy olyan
kompromittalasa nélkil. Ez talan szomort is, de nem
tehetiink ellene semmit, mert nem tudunk harcolni az
elkeriilhetetlen ellen.

Kell-e egyaltalan harcolnunk mind az ,,ultra-
baloldaliak”, mind a jobboldaliak ellen — kérdezi
Hansen. Természetesen, kell. Ezt a kérdést mar
régesrégen eldontdttikk. Nem ekoriil folyik a vita.
A vita akorill folyik, hogy melyik veszély elleni
harcra kell kiélezniink most a kérdést két kiilonbdz6
partban, a francia és a német péartban, amelyek most
nincsenek egyforma helyzetben. Véletlen-e az, hogy
a franciak a jobboldaliak, a németek pedig az ,,ultra-
baloldaliak” ellen iranyulé hatarozati javaslatot ter-
jesztettek a Kommunista Internacionale Végrehajté
Bizottsaganak Elnoksége elé? Talan tévedtek a
francidk, amikor a jobboldaliak elleni harcra élezték
ki a kérdést? Miért nem probalt akkor Hansen olyan
ellenjavaslatot terjeszteni az Elnokség elé, hogy
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Franciaorszagban az ,,ultrabaloldaliak” ellen kell
harcolni? Talan tévedtek a németek, amikor az
,,ultrabaloldaliak” elleni harcra élezték ki a kérdést?
Miért nem probalt akkor Hansen és Ruth Fischer
olyan ellenjavaslatot terjeszteni az Elnokség elé,
hogy a kérdést a jobboldaliak elleni harcra kell
kiélezni? Mir6l van hat sz6? Arrol van sz6é, hogy mi
nem 4ltaldban a jobboldaliak és az ,,ultrabaloldaliak”
elleni harc absztrakt kérdését, hanem a német part
mostani soronlevé feladatainak konkrét kérdését
vizsgaljuk. A német kommunista part soronlevd
feladata pedig az, hogy lekiizdje az ,,ultrabaloldali”
veszélyt, ugyanigy, mint a francia kommunista
partnak az a soronlevé feladata, hogy a jobboldali
veszélyt kiizdje le.

Mi a magyarazata példaul annak a kozismert
ténynek, hogy Anglia, Franciaorszag, Csehszlovakia
kommunista partjainak mar komoly fogédzdi vannak
orsziguk szakszervezeti mozgalmiban, mar utat
tértek a munkésosztaly nagy tomegeihez és kezdik
megnyerni, ha nem is a munkasosztaly tobbségének,
de jelentds tomegeinek bizalmat, Németorszdgban
viszont e tekintetben még mindig gyengén allunk?
Ennek a kérillménynek els6sorban az a magyarazata,
hogy a német kommunista partban még erdsek az ,,ult-
rabaloldaliak”, akik még mindig sand4n néznek a szak-
szervezetekre, kételkednek az egységfront jelszavaban,
a szakszervezetek megnyerésének jelszavaban. Koz-
tudomasi, hogy az ,,ultrabaloldaliak’” nemrégen még
a ,,ki a szakszervezetekb6l” jelsz6 mellett szalltak
sikra. Koztudomast, hogy ennek a proletérellenes
jelszénak a csokevényeit még a mai napig sem kiiszo-
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bolték ki teljesen az ,,ultrabaloldaliak’ kérében.
Két eset lehetséges: vagy képes a német kommunista
part arra, hogy gyorsan és erélyesen felszamolja
az ,,ultrabaloldaliak” elsitéleteit a tomegek kozotti
munka médszereinek kérdésében, és teljesen szétzizza,
eszmeileg szétzizza Scholem csoportjat, vagy kép-
telen erre, és akkor a német kommunista part valsaga
rendkiviil veszélyes irénybﬁ kanyarodhat.

Azt mondjak, hogy az ,,ultrabaloldaliak” k6zott
vannak becsiiletes forradalmi munkasok, akiket nem
kell és nem szabad eltaszitani. Ez nagyon helyes.
Nem is javasoljuk azt, hogy taszitsak el 6ket. Eppen
ezért hatarozati javaslatunkban nem is tesziink sem-
miféle olyan javaslatot, hogy taszitsanak el maguk-
tol vagy zarjanak ki a partbol akarkit is az ,,ultra-
baloldaliak” koziil, killénésen nem a munkasok koziil.
De hogyan emeljiik fel ezeket a munkasokat a lenini
part tudatanak szinvonalaig? Hogyan mentsiik meg
6ket azoktol a tévedésektdl, amelyekben ,,ultra-
baloldali” vezéreik hibai és elditéletei kovetkeztében
leledzenek és amelyektél még nem szabadultak meg?
Erre csak egy mdd van: ez pedig az ,,ultrabaloldali”
vezérek politikai meghazudtolasa, azoknak az ,,ultra-
baloldali” hibaknak a feltarasa, amelyek megzavarjak
a becsiiletes forradalmi munkasokat, és megakada-
lyozzak Oket abban, hogy ratérjenek a helyes titra.
Megengedhetjiik-e a partonbeliili eszmei harc és a
tomegek politikai nevelése kérdéseiben a rothadt
engedhetjilk meg. Ez a munkasok becsapasa volna.
Mi a kivezet6 ut ebben az esetben? Egy kivezet6
ut van: fel kell tarni az ,,ultrabaloldali” vezérek
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hibéit ésilymddon segiteni kell a becsiiletes forradalmi
munkasoknak, hogy ratalaljanak a helyes utra.

Azt mondjak, hogy az ,,ultrabaloldaliakra’” mért
csapas miatt esetleg azzal fogjak vadolni a német
kommunista partot, hogy jobbra kanyarodott. Ez
badarsag, elvtarsak. 1908-ban az Osszoroszorszagi
partkonferencidn?, amikor Lenin az orosz ,,ultra-
baloldaliak” ellen harcolt és szétzizta Gket, nalunk
is akadtak, akik jobboldalisiggal, jobbrakanyaro-
dassal vadoltak Lenint. Ma mar azonban az egész
vilag tudja, hogy Leninnek akkor igaza volt, hogy az
6 allaspontja volt az egyetlen forradalmi allaspont,
az orosz ,,ultrabaloldaliak’ pedig, akik ,,forradalmi”
frazisokkal pavaskodtak, valéjaban opportunistak
voltak.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a jobboldaliak
és az ,ultrabaloldaliak” wvaléjaban ikertestvérek,
tehat opportunista 4llasponton vannak, azzal a
kiillonbséggel azonban, hogy a jobboldaliak nem
mindig leplezik opportunizmusukat, a baloldaliak
ellenben mindig ,,forradalmi” frazissal takargatjak
opportunizmusukat. Nem hatarozhatjuk meg politi-
kankat annak alapjan, hogy mit mondhatnak rélunk
egyes pletykasok vagy nyarspolgarok. Nekiink szilar-
dan és tantorithatatlanul kell jarnunk utunkon, nem
torédve azzal, hogy milyen pletykat koholhatnak
rolunk raér6 emberek. Az oroszoknak van egy jo
kozmondasuk: ,,A kutya ugat, a karavan halad.”
Tartsuk emlékezetiinkben ezt a kozmondast: még
sziikségiink lehet ra, nem is egyszer.

Ruth Fischer azt mondja, hogy a német kommu-
nista partban a jév6ben a jobboldali veszély meriil-

2 Sztilin 8. — 2/16
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het fel a part soronlevé kérdéseként. Ez konnyen
lehetséges, s6t valdészinii. De mi kovetkezik ebbgl?
Ruth Fischer ebbdl azt a furcsa kovetkeztetést vonja
le, hogy Németorszagban gyengiteni kell a csapast az
sultrabaloldaliak” ellen, akik mdris realis veszélyt
jelentenek, a jovében komoly veszéllyé vdlhaté jobb-
oldaliak ellen pedig azonnal erésiteni kell a csapast.
Konnyii megérteni, hogy a kérdés ilyetén feltevése
kissé nevetséges és gyokerében helytelen. Erre a
nevetséges 4llaspontra csak egy tehetségtelen diplo-
matéaskodé csoport, a Ruth Fischer—Maslow csoport
helyezkedhetett, amely gyengiteni igyekszik a part-
nak az ,,ultrabaloldaliak” elleni harcat, hogy meg-
mentse, hogy kivonja a part csapisa al6él Scholem
csoportjat. Ez Ruth Fischer javaslatanak egyetlen
értelme. Ugy vélem, Franciaorszagban is bizonyara
van ilyen kozbiils6 diplomata csoport, amely mézes-
mazos beszédekkel fedezni igyekszik a francia kommu-
nista part jobboldali elemeit. Ezért mind a német,
mind a francia partban a kozbiilsé diplomata csopor-
tok elleni harc a soronlevé, iddszerii feladat.

Ruth Fischer azt bizonygatja, hogy az ,,ultra-
baloldaliak” ellen irdnyulé hatarozat elfogadasa
Németorszagban csak kiélezheti a part bels6 helyzetét.
En azt hiszem, hogy Ruth Fischer el akarja nyujtani,
tartoss4 akarja tenni a valsagot a német kommunista
partban és krénikus valsagga akarja valtoztatni.
Ezért Ruth Fischer ttjaAn nem mehetiink, minden
diplomacidja és a partbékét hangoztato mézes-
mazos szavai ellenére sem.

Azt hiszem, elvtarsak, a német partban mar
kikristalyosodtak a komoly marxista elemek. Azt
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hiszem, hogy a német kommunista part mostani
munkas magva az a marxista mag, amelyre a német
kommunista partnak szitksége van. A Kommunista
Internacionale Végrehajté Bizottsaga Elntkségének
az a feladata, hogy tamogassa ezt a magot és segit-
sen neki a kiilonb6z6 elhajlasok, elsdsorban az
»ultrabaloldali” elhajlas ellen folytatott harcban.
Ezért a németorszagi ,,ultrabaloldaliak” ellen ira-
nyulé hatarozati javaslatot el kell fogadnunk.

»wPravda” 40, sz.
1926 februdr 18.

2% — 2/18



\ ELOSZ6
»A LENINIZMUS KERDESEI” C. GY UITEMENY
ELSO KIADASAHOZS

Ennek a gyiijteménynek egyik f6 része ,,A leni-
nizmus alapjairél” c. brostra®., Ez a brosura els6-
izben majdnem két évvel ezelott, 1924 majusaban
jelent meg. Most, ebben a gyiijteményben, méasod-
izben jelenik meg. Ez alatt a két év alatt sok viz folyt
le: a partban két vita zajlott le, szamos brosirat és
vezérfonalat adtak ki a leninizmusrél, napirendre
keriiltek a szocialista épités uj gyakorlati kérdései.
Erthet6, hogy azokat az uj kérdéseket, amelyek e
két év alatt felmeriiltek, valamint a brosiira meg-
jelenése utan lezajlott vitdk eredményeit ez a brostira
nem vehette figyelembe. Az is érthetd, hogy épité-
siilnk konkrét kérdéseit () gazdasagi politika, allam-
kapitalizmus, a kozépparasztsag kérdése stb.) ez a
kis brostira, amely ,,a leninizmus alapjainak vazlatos
ismertetése’’ volt, nem vilagithatta meg teljesen.
Ezeket és az ezekhez hasonlé kérdéseket csak a
szerz6 késSbbi brosirai vilagithattak meg (,,Az Okt6-
beri Forradalom és az orosz kommunistak taktikaja”?,
»Az OK(b)P XIV. konferencidjanak eredményei-
hez’’8, ,, Kérdések és feleletek’? stb.), amelyek bele-
keriilltek ebbe a gyiijteménybe és szerves kapcsolat-
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ban vannak ,,A leninizmus alapjairél’”’ c. korabbi
brosiraban kifejtett alaptételekkel. Ez a kériilmény
teljes mértékben indokoltta teszi ennek a gyiijte-
ménynek a megjelenését, amely ilyképpen egységes
és Osszefiiggg6 munka a leninizmus kérdéseirol.

A XIV. partkongresszuson lezajlott legutébbi
vita osszegezte a part altal a legutébbi id6szakban, a
XI1I. és XIV. kongresszus kozott eltelt id6szakban
végzett ideolégiai és ¢épit6 munka eredményeit.
Ugyanakkor bizonyos mértékben felill is vizsgalta
azokat a tételeket, amelyeket annak idején az ,,uj
ellenzék’ felallitott. Joggal kérdezhetik: mik ennek
a feliilvizsgalatnak az eredményei?

1. V. Sztdlin. A leninizmus kérdéseihez.
Moszkva—Leningrdd. 1926.
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szerves Osszefiiggését Marx tanitasaval, amikor a
leninizmust mint az imperializmus korszakanak
marzizmusdt jellemzi, ellentétben a leninizmus egyes
kritikusaival, akik a leninizmust nem a marxizmus
tovabbfejlesztésének, hanem c¢sak a marxizmus
helyreallitasanak és az orosz viszonyokra valé alkal-
mazasanak tekintik.

Mindez, azt hinné az ember, nem szorul kiilons-
sebb magyarazatra.

Mindamellett, mint kideriil, vannak partunk-
ban olyanok, akik sziikségesnek tartjak, hogy a leni-
nizmust kissé maskép hatarozzak meg. igy példaul
Zinovjev 1igy véli, hogy:

»»A leninizmus az imperialista hdboruk és a kézvetlentil
egy tulnyomdan paraszli 16bbségli orszdgban megkezdddott
vildgforradalom korszakdnak marxizmusa.”

Mit jelenthetnek a Zinovjev altal aldhuzott
szavak? Mit jelent az, ha a leninizmus meghataroza-
siaba Dbelefoglaljuk Oroszorszdg elmaradottsagat,
paraszti jellegét?

Azt jelenti, hogy a leninizmust nemzetkdozi
proletar tanitasbdl az oroszorszagi sajatszeriiség ter-
mékévé valtoztatjuk.

Azt jelenti, hogy Bauer és Kautsky kezére
jatszunk, akik tagadjak azt, hogy a leninizmus mas,
fejlettebb kapitalizmusii orszagokra is alkalmazhaté.

Vitathatatlan, hogy a parasztkérdés Oroszorszag
szamara igen nagy jelentdségii, hogy orszagunk
paraszti orszag. De mi jelentosége lehet ennek a
ténynek a leninizmus alapjainak jellemzése szem-
pontjab6l? Tal4n a leninizmust csak Oroszorszag
talajan és Oroszorszag szamara dolgoztak ki ér nem
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az imperializmus talajan és az imperialista orszagok
szamara altalaban? Talan Lenin olyan miiveinek,
mint ,,Az imperializmus mint a kapitalizmus leg-
fels6bb foka’11, ,,Allam és forradalom’’2, ,,A proletar-
forradalom és a renegat Kautsky’’13, , «Baloldalisag»
— a kommunizmus gyermekbetegsége’’!4 stb. csak
Oroszorszag szamara van jelentfségiik és nem vala-
mennyi imperialista orszag szamara altalaban? Talan
a leninizmus nem minden orszag forradalmi mozgal-
manak Osszesitett tapasztalata? Talan a leninizmus
elméletének és taktikajanak alapjai nem alkalmasak,
nem kotelez6k minden orszag proletarpartja sza-
mara? Talan nem volt igaza Leninnek, amikor azt
mondta, hogy ,,a bolsevizmus alkalmas arra, hogy
mindenki szdmdra a taktika minldja legyen”? (XXIII.
kot. 386. old.}4*) Talan nem volt igaza Leninnek,
amikor a ,,Szovjethatalom és a bolsevik elmélet és
taktika alapjainak nemzetkozi jelenlGségérél’* beszélt?
(XXV. kot. 171—172. old.1*) Talan nem helyesek
példaul Lenin kovetkezd szavai:

»,Oroszorszdgban a proletardiktaturanak, orszdgunk
nagyfoka elmaradottsdga és kispolgari jellege kovetkezté-
ben, bizonyos sajatossigok tekintetében okvetleniil mas-
milyennek kell lennie, mint az elérehaladott orszagokban.
De az alaperék — és a tarsadalmi gazdasdg alapformai —
Oroszorszdgban ugyanazok, mint bhéarmely kapitalista
orszigban, tigyhogy ezek a sajdlossdgok csak arra vonatkoz-
hatnak, ami nem a leglényegesebd” * (XXIV.kot. 508. old.14c).

De ha mindez igaz, nem az kovetkezik-e ebb6l,
hogy a leninizmus Zinovjev-féle meghatarozasat nem
lehet helyesnek elismerni?

* Az én aldhuzdsom. — I. 3z,
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Hogyan egyeztethet6 6ssze a leninizmusnak ez a
nemzetileg korlatozott meghatérozasa az internacio-
nalizmussal?

I
A LENINIZMUS LENYEGE

»A leninizmus alapjair6l” cimil brosiraban
ezt mondom:

,, vannak, akik azt hiszik, hogy a leninizmusban a
parasztkérdés a leglényegesebb, hogy a leninizmus kiindulé-
pontja a parasztkérdés, a parasztsag szerepének, jelents-
ségének kérdése. Ez teljesen helytelen. A leninizmus alap-
kérdése, kiindulopontja nem a parasztkérdés, hanem ‘a
proletardiktatura kérdése, e diktatura kivivasa feltételei-
nek, megszilarditdsa feltételeinek kérdése. A parasztkérdés,
mint a proletariatus szovetségesének a kérdése a hatalomért
folytatott harcdban, ehbdl a problémabol kovetkezik’’15,

Helyes-e ez a tétel?

Azt hiszem, helyes. Ez a tétel teljes egészében a
leninizmus meghatarozasabdl kovetkezik. Valéban,
ha a leninizmus a proletarforradalom elmélete és
taktikaja, a proletarforradalom f& tartalma pedig a
proletardiktatiira, akkor vilagos, hogy a leninizmus
lényege a proletardiktatira kérdése, e kérdés kidol-
gozasa, e kérdés megindokol4dsa és konkretizalasa.

Mindamellett Zinovjev nyilvin nem ért egyet
ezzel a tétellel. ,,Lenin emlékezete” c. cikkében ezt
mondja:

»A parasztsig szerepének kérdése, mint mar mondot-
tam, a bolsevizmus, a leninizmus alapkérdése®”’.

.* Az én alahazasom. — I. Szt
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Zinovjevnek ez a tétele, mint latjuk, teljes
egészében a leninizmusnak Zinovjev adta helytelen
meghatarozasabol kovetkezik. Ezért ez a tétel épp-
olyan helytelen, mint amilyen helytelen a leninizmus
zinovjevi meghatarozasa.

Helyes-e Leninnek az a tétele, hogy a proletaria-
tus diktatdraja ,,a proletarforradalom legf6bb tar-
talma”? (XXIII. kot. 337. old.'5?) Feltétleniil helyes.
Helyes-e az a tétel, hogy a leninizmus a proletar-
forradalom elmélete és taktikaja? Azt hiszem, helyes.
De mi kovetkezik ebb61? Ebbél az kovetkezik, hogy
a leninizmus alapkérdése, kiindulépontja, fundamen-
tuma a proletardiktatiira kérdése.

Talan nem igaz, hogy az imperializmus kérdését,
az imperialista fejlddés ugrasszerii jellegének kérdé-
sét, a szoclalizmus egy orszagban valé gy6zelmének
kérdését, a proletaristus Allamanak kérdését, ez
allam szovjet forméjanak kérdését, a part szerepének
kérdését a proletardiktatira rendszerében, a szocia-
lista épités utjainak kérdését — hogy mindezeket a
kérdéseket éppen Lenin dolgozta ki? Talan nem igaz,
hogy éppen ezek a kérdések alkotjak a proletardikta-
tira eszméjének alapjat, fundamentumat? Talan
nem igaz, hogy ezeknek az alapkérdéseknek a kidol-
gozasa nélkiil elképzelhetetlen volna a parasztkérdés
kidolgozasa a proletardiktatira szempontjabol?

Vitathatatlan, hogy Lenin kitiin6en ismerte a
parasztkérdést. Vitathatatlan, hogy a parasztkérdés,
mint a proletariatus szovetségesének kérdése, igen
nagy jelent6ségii a proletariatus szempontjabdl és
alkotérésze az alapkérdésnek, a proletardiktatira
kérdésének. De vajjon,nem vilagos, hogy ha a leniniz-
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mus el6tt nem allna a proletardiktatiira kérdése mint
alapkérdés, akkor nem meriilne fel a proletaridtus
szovetségesének ebbdl levezetett kérdése, a paraszt-
kérdés sem? Vajjon nem vildgos, hogy ha a leniniz-
mus el6tt nem allana mint gyakorlati kérdés a hatalom
meghéditasanak, a proletaridtus altal valé meg-
hoditasanak kérdése, akkor nem meriilne fel a paraszt-
saggal val6 szovetség kérdése sem?

Lenin nem volna a legnagyobb proletarideolé-
gus — marpedig kétségkiviil az —, egyszerii ,,paraszt-
filoz6fus” volna — aminek a kiilfoldi irodalmi nyars-
polgarok gyakran feltiintetik —, ha a parasztkérdést
nem a proletardiktatira elinéletének és taktikajanak
alapjan, hanem ezt az alapot megkeriilve, ett6l az
alaptol fiiggetleniil dolgozta volna ki.

Két eset lehetséges:

vagy a parasztkérdés a leninizmus lényege s
akkor a leninizmus nem alkalmas, nem kotelez6 a
kapitalizmus tekintetében fejlett orszagok, a nem-
paraszti orszagok szamara;

vagypedig a leninizmus lényege a proletar-
diktatira, s akkor a leninizmus a vilag proletarjainak
internacionalis tanitasa, amely alkalmas és kotelezé
kivétel nélkil minden orszigra, kéztik a kapitaliz-
mus tekintetében fejlett orszagokra is.

Itt valasztani kell.

I
A ,,PERMANENS” FORRADALOM KERDESE

»A leninizmus alapjairél” cimii brosira meg-
ftélése szerint a ,,permanens forradalom elmélete”
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a parasztsag szerepe lebecsiilésének ,,elmélete”.
A brosura ezt mondja:

,,l.enin tehat a «permanens» forradalom hivei ellen
nem a megszakitatlansag kérdése miatt hadakozott, hiszen
Lenin maga is a megszakitas nélkiili forradalom 4llaspont-
jan allott, hanem mert lebecsiilték a parasztsagnak, a
proletariatus hatalmas tartalékdnak szerepét’1e,

Az orosz ,,permanenseknek’” ezt a jellemzését
a legutobbi iddkig altalanosan elismerték. Mind-
amellett, bar ez a jellemzés altalaban helyes, mégsem
tekinthetjitk kimeritének. Egyrészt az 1924-es vita,
masrészt Lenin miiveinek gondos elemzése meg-
mutatta, hogy az orosz ,,permanensek’ hib4ja nem-
csak a parasztsag szerepének lebecsiilése volt, hanem
az is, hogy lebecsiilték a proletariatus er6it és képes-
ségeit arra, hogy a parasztsigot magaval vigye,
hogy nem hittek a proletariatus hegemdéniajanak
eszméjében.

Ezért ,,Az Oktéberi Forradalom és az orosz
kommunistak taktikaja” cimii brosuramban (1924
december) kib6vitettem ezt a jellemzést és masikkal,
teljesebbel cseréltem fel. Ez a brosura a kovetkezoket
mondja:

,,Eddig a «permanens forradalom» elméletének rend-
szerini csak egyik oldalat emelték ki — azt, hogy nem hisz a
parasztmozgalomban rejlé forradalmi lehetdségekben. Ezt
az egyik oldalt most, az igazsig kedvéért, ki kell egésziteni
a mdsik oldallal — azzal, hogy nem hisz Oroszorszag
proletariatusdnak erejében és képességeiben’??.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a leninizmus
ellene volt vagy van az idéz6jel nélkiili permanens
forradalom eszméjének, amelyet Marx a mult szazad
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negyvenes éveiben proklamalt®. Ellenkezéleg. Lenin
volt az egyetlen marxista, aki helyesen értette meg
¢és fejtette ki a permanens forradalom eszméjét.
Lenin e kérdésben abban kiilénbozik a ,,permanen-
sekt6l”, hogy a ,,permanensek” eltorzitottak a perma-
nens forradalom marxi eszméjét, élettelen konyv-
bolcseséggé valtoztattdk, Lenin viszont az eszmét
a maga eredeti értelmében fogta fel és forradalom-
elméletének egyik alapjava tette. Ne feledjiik el,
hogy a polgari-demokratikus forradalom szocialista
forradalomba valé A4tnovésének eszméje, amelyet
Lenin méar 1905-ben megfogalmazott, a permanens
forradalom marxi elméletének egyik megtestesiilési
formaja. Lenin mar 1905-ben ezt irta errél:

»A demokratikus forradalombol mi régton megkezd-
jik az dtmenetet, mégpedig teljesen ersnkhoz mérten, az
Ontudatos és szervezett proletariatus erejéhez mérten,
megkezdjiik az dtmenetet a szocialista forradalomra. A
megszakitds nélkiili forradalom mellett vagyunk*, Nem allunk
meg féluton. ..

Anélkiil, hogy kalandorsigba esnénk, hogy vétenénk
tudomanyos lelkiismeretiink ellen, hogy olcsé népszeriisé-
get hajhdsznank, csak egyet mondhatunk és mondunk:
minden erénkkel segiteni fogunk az egész parasztsagnak
abhan, hogy a demokratikus forradalmat megesindlja, hogy
mi, a proletaridtus partja, anndl konnyebben térhessiink at
alehetd leggyorsabban az uj és magasabbrendii feladatra —
a szocialista forradalomra’ (VIII. kot. 186—187. old.183),

Tizenhat évvel kés6bb pedig, mikor a proletariatus
mar hatalomra jutott, Lenin ezt irta errél a kérdésrol:

»A Kautskyk, Hilferdingek, Martovok, Csernovok,
Hillquitek, Longuet-k, MacDonaldok, Turatik és a «kétés-

* Az én aldhuzasom. — I. Szl.
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feles» marxizmus tébbi hései nem tudidk megérteni. ..
a polgari-demokratikus és a proletdr-szocialista forradalom
kozotti viszonyt. Az elsé dind a mdsodikba*. A masodik,
menetkozben, megoldja az elsének a kérdéseit. A masodik
megszilarditja az elsé miivét. A harc és csakis a harc donti
el, mennyire sikeriil a masodiknak tulnénie az elsén”
(XXVIL két. 26. old.18b),

Kiilénosen az elsé idézetre hivom fel a figyel-
met, amely Lenin ,,A szocidldemokracia viszonya a
parasztmozgalomhoz” cimii, 1905 szeptember 1-én
kozzétett cikkébol valé. Ezt azért hangsilyozom,
hogy tudomasul vegyék azok, akik még mindig azt
allitjak, hogy Lenin a polgari-demokratikus forrada-
lom szocialista forradalomba valé atnovésének esz-
méjéhez, vagyis a permanens forradalom eszméjéhez
az imperialista haborii utan jutott el. Ez az idézet
eloszlat minden kétséget afeldl, hogy ezek az emberek
nagyon tévednek.

v

A PROLETARFORRADALOM
ES A PROLETARDIKTATURA

Melyek a proletarforradalom jellegzetes, a polgari
forradalomtol eltérs vonasai?

A proletarforradalom és a polgari forradalom
kozotti kiilonbséget 6t f6 pontban lehetne &ssze-
foglalni.

1. A polgari forradalom rendszerint akkor kezdg-
dik, amikor mar megvannak a kapitalista rend
tobbé-kevésbbé kész formai, amelyek még a nyilt

* Az én aldhuzasom. — 1. Szl.
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forradalom el6tt jottek létre és értek meg a feudalis
tarsadalom 6lében, ezzel szemben a proletarforrada-
lom kezdetén nincsenek vagy alig vannak meg a
szocialista rend kész formaéi.

2. A polgari forradalom {6 feladata az, hogy
megragadja a hatalmat és osszhangba hozza a mar
meglevé polgari gazdasaggal, ezzel szemben a prole-
tarforradalom f6 feladata az, hogy miutan a hatalmat
megragadta, 10j, szocialista gazdasagot épitsen fel.

3. A polgari forradalomnak rendszerint beletdzése
a hatalom megragadéisa, ezzel szemben a proletar-
forradalomnak csak kezdefe a hatalom megragadasa,
s a proletarforradalom a hatalmat emelének hasz-
nalja fel a régi gazdasag atépitésére és az 1ij gazdasag
megszervezésére.

4. A polgari forradalom arra szoritkozik, hogy
az egyik hatalmon lev6 kizsdkmanyol6 csoportot
egy masik kizsdkmanyolé csoporttal véltja fel, s
ezért nincs sziitksége a régi allamgépezet szétzuzasara,
ezzel szemben a proletarforradalom mindenféle és
fajta kizsakmanyolé csoportot kivet a hatalombdl,
és az Osszes dolgozok és kizsdkmanyoltak Yezérét,
a proletarok osztalyat, juttatja hatalomra, s ezért
a régi allamgépezetet sziikségképpen Ossze kell tornie
és ujjal kell felvaltania.

5. A polgari forradalom nem téméritheti a
burzsoazia koré valamelyest hosszabb idére a dolgozé
és kizsakmanyolt tomegek milliéit éppen azért,
mert ezek dolgozok és kizsakmanyoltak, ezzel szem-
ben a proletarforradalom 6ket éppen mint dolgozékat
és kizsakmanyoltakat a proletariatussal tartés szovet-
ségbe flizheti és kell is hogy fiizze, ha teljesiteni akarja
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azt a f6 feladatat, amely abban 4all, hogy a proletaria-
tus hatalmat megszilarditsa és az wj, szocialista
gazdasagot felépitse.

fme, Leninnek néhany erre vonatkozo alaptétele:

,»A polgari forradalom és a szocialista forradalom
kozott az egyik legfébb kiilonbség az — mondja Lenin —,
hogy a feudalizmusbdl kisarjadé polgari forradalom szi-
mara a régi rend méhében fokozatosan létrejonnek 1j
gazdasagi szervezetek, amelyek fokozatosan megvaltoz-
tatjak a feudalis tarsadalom minden oldaldt. A polgari
forradalom el6tt csak egy feladat 4ll: elséporni, félredobni,
Osszetorni a régi tarsadalom minden békly6jat. Minden
polgari forradalom, amely ezt a feladatot teljesiti, ezzel
teljesiti mindazt, amit elvarnak téle: eldsegiti a kapitaliz-
mus novekedését.

Egészen més helyzztben van a szocialista forradalom.
Minél elmaradottabb az orszdg, amelynek, a torténelem
cikcakjai folytdn, meg kellett kezdenie a szocialista
forradalmat, anndl nehezebb szidmara az 4ttérés a régi
kapitalista viszonyokrél a szocialista viszonyokra. Itt a
rombolds feladataihoz uj, hallatlanul nehéz feladatok,
szervezési feladatok jarulnak” (XXII. kot. 315. old.).

,,Ha az orosz forradalom népi alkotdereje — folytatja
Lenin —, amely kijarta az 1905-6s nagy préba iskol4jat,
nem hozta volna létre mar 1917 februdrjaban a Szovjete-
ket, akkor azok oktoberben semmiesetre sem ragadhattak
volna meg a hatalmat, mert a siker csak attdl fiiggott, hogy
vannak-e mdr a milliékat 4tfogé mozgalomnak kész szer-
vezeti formai. Ezt a kész format a Szovjetek jelentették és
ezért vart rank politikai téren a ragyogo sikereknek az
a sorozata, az a szakadatlan diadalmenet, amelyet atél-
tiink, mert a politikai hatalom j formaja készen allt s
nekiink csak azt kellett tenniink, hogy néhany dekrétum-
mal atvéltoztassuk a Szovjetek hatalmat abbol az embrio-
ndlis 4llapotb6l, amelyben a forradalom els6é hénapjaiban
volt, az Orosz Allamban megszilardult, toérvényesen elis-
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mert formava: az Oroszorszagi Szovjet Koztarsasagga”
(XXII. kot. 315. old.).

»Még két hallatlanul nehéz feladat maradt hatra —
mondja Lenin —, amelyek megolddsa semmikép sem lehe-
tett olyan diadalmenet, amilyenben forradalmunk az elsé
hénapokban haladt” (ugyanott, 315. old.).

,,JX16szor, ezek a bels6 szervezés feladatai voltak,
amelyek minden szocialista forradalom el6tt allanak.
A szocialista forradalom éppen abban kiilonbézik a pol-
gdritol, hogy az utébbi esetben megvannak a kapitalista
viszonyok kész formdi, ellenben a Szovjethatalom, a prole-
tarhatalom ilyen kész viszonyokat nem kap, hacsak nem
szamitjuk a kapitalizmus legfejlettebb formadit, amelyek,
lényegében, csak az ipar keskeny felsé rétegére terjedtek
ki és még igen kevéssé érintették a mezbgazdasagot.
A nyilvantartas megszervezése, a legnagyobb iizemek
ellenérzése, az egész allamgazdasagi gépezet atvaltozta-
tasa egyetlen hatalmas géppé, olyan gazdasagi szervezetté,
amely ugy miikodik, hogy az emberek szdzmilliéit egy terv
vezesse, ez az a gigészi szervezési feladat, amely vallunkra
nehezedett. A mostani munkaviszonyok mellett ez a feladat
sehogy sem tiirte azt a <hurra» megolddst, amellyel a polgar-
haboru feladatait sikeriilt megoldanunk” (ugyanott, 316.
old.).

»A masodik gigaszi nehézség... — a nemzetkozi
kérdés. Ha olyan konnyen elbantunk Kerenszkij bandai-
val, ha olyan kénnyen teremtettiik meg a hatalmat, ha
minden nehézség nélkiil megkaptuk a fold szocializdldsa-
rol, a munkdsellenérzésrél szolo rendeletet — ha mindezt
olyan konnyen kaptuk meg, ez csak azért volt lehetséges,
mert a szerencsésen alakult viszonyok egy rovid pillanatra
fedezlek benniinket a nemzetkoézi imperializmussal szem-
ben. A nemzetkézi imperializmus, tékéje egész hatalma-
val, magas szervezettségii haditechnikajaval, mely a nem-
zetkozi téke igazi ereje, igazi erddje, semmiesetre, semmi
korilmények kizott sem férhetett meg a Szovjet Koztarsa-
sdggal sem objektiv helyzeténél fogva, sem a benne meg-
testesiilt kapitalista osztdly gazdasagi érdekeinél fogva —

3 Sztdlin 8. — 2/16
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nem férhetett meg vele a kereskedelmi kapcsolatok, a nem-
zetkozi pénziigyi Osszekottetések kovetkeztében. Itt az
Osszeiitkozés elkeriilhetetlen. Ez az orosz forradalom egyik
oriasi nehézsége, 6ridsi torténelmi problémaja: nemzetkozi
feladatokat kell megoldania, nemzetkozi forradalmat kell
eldidéznie” (XXII. kot. 317. old.!8¢).

Ez a proletarforradalom belsé jellege és leg-
mélyebb értelme.

Véghez lehet-e vinni a régi, polgari rend ilyen
gyokeres atalakitasat erészakos forradalom nélkiil,
proletardiktatura nélkiil?

Vilagos, hogy nem lehet. Aki azt hiszi, hogy ilyen
forradalmat békésen lehet véghezvinni, a burzsoazia
uralméhoz alkalmazott polgari demokracia keretében,
annak vagy elment az esze és nincsenek tobbé norma-
lis emberi fogalmai, vagy durvan és nyiltan meg-
tagadja a proletarforradalmat.

Ezt a tételt annal nagyobb er6vel és annal
hatéarozottabban kell hangsiilyozni, mert olyan pro-
letarforradalommal van dolgunk, mely egyelére egy
orszagban gy6zott, egy ellenséges kapitalista orsza-
goktol koriilvett orszagban, melynek burzsoaziajat
a nemzetkozi téke okvetlenill tamogatja.

Ezért mondja Lenin, hogy:

»Az elnyomott osztdly felszabaditdsa nemesak hogy
erészakos forradalom nélkiil lehetetlen, hanem lehe-
tetlen annak az allamhatalmi gépezetnek megsemm -
sttése nélkiil is, amelyet az uralkodbosztily
teremtett” (XXI. kot. 373. old.18d).

,»»«Hadd nyilatkozzék a lakossdg tobbsége elébb, még
akkor, amikor fennall a magdntulajdon, vagyis még fennall
a téke hatalma és jarma, a proletariatus partja mellett —
a partnak csak akkor lehet és kell a hatalmat megragadnia»
— ezl mondjdk a kispolgdri demokratdk, valéjdban a bur-
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zsodzia szolgdi, akik «szocialistdknak» nevezik magukal’*
(XXIV. két. 647. old.).

,»«Hadd dontse meg el6bb a forradalmi proletariatus a
burzsoaziat, torje ossze a téke jarmat, zuzza szét a burzsoa
allamgépezetet — és akkor a proletariatus, miutan kivivta
a gyézelmet, gyorsan megnyerheti a ‘dolgozé nem-proletar
tomegek tobbségének rokonszenvét és tamogatasat azzal,
hogy a kizsdkmanyolok rovasira kielégiti Gket»r — ezt
mondjuk mi’* (ugyanott).

»» A proletaridtusnak — folytatja Lenin —, hogy meg-
nyerje a lakossdg tobhségét, elészor, meg kell dontenie a
burzsoaziat s kezébe kell ragadnia az &allamhatalmat;
mdsodszor, meg kell teremtenie a Szovjethatalmat, {zzé-
porra zlzva a régi allamgépezetet, amivel egyszerre ala-
dssa a burzsoazia és a kispolgari megalkuvék uralmaét, tekin-
télyét, befolyasat a nem-proletar dolgozé tomegek kérében.
Harmadszor, teljesen meg kell semunisitenie a burzsodzia és a
kispolgdri megalkuvok befoly4sat a nem-proletér dolgozé
tomegek {obbsége korében azzal, hogy gazdasdgi sziikség-
leteiket forradalmi iton kielégiti a kizsdkmdnyoldk
rovdsdra’ (ugyanott, 641, old.).

Ezek a proletarforradalom jellemz6 ismérvei.

Melyek, ezzel kapcsolatban, a proletardiktatira
alapvonasai, ha elismertiik, hogy a proletarforradalom
legf6bb tartalma a proletardiktatira?

A proletardiktatira legaltalanosabb lenini meg-
hatarozasa a kovetkez6:

»A proletardiktatira nem befejezése az osztélyhare-
nak, hanem folytatasa uj formakban. A proletardiktatiira
a gyoztes és a politikai hatalmat sajat kezébe vevé prole-
taridtus osztdlyharca a legyizott, de meg nem semmisitett,
el nem tint, ellenallasat tovabbra is folytatd, ellendlldsat
fokoz6é burzsodzia ellen’’ (XXIV. két. 311. old.).

* Az én aldhuzasom. — I. Sz.
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Azoknak, akik a proletardiktaturat osszetévesz-
tik az ,,altalanos népi”, ,,altaldnos valasztasokbél
szarmazé” hatalommal, a ,,nem-osztaly” hatalommal,
Lenin ezt mondja:

»Az az osztdly, amely a politikai halalmat kezébe
vette, ezt annak tudatdban tette, hogy egyediil* veszi a
kezébe. Ez benne van a proletirdiktatira fogalmiban.
Ennek afogalomnak csak akkor van értelme,ha az egyosztaly
Ludja, hogy egyediil veszi kezébe a politikai hatalmat, és
nem amitja sem onmagat, sem masokat az «altaldnos népi,
4ltaldnos valasztdsokbdl szarmazé, az egész nép altal
szentesitett» hatalomrol sz0l6 beszédekkel” (XXVI. kot.
286. old.1%¢),

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egy osztaly
— a proletarosztaly — hatalménak, amely osztaly nem
osztja és nem is oszthatja meg a hatalmat mas
osztalyokkal, nincs sziiksége céljai megvaldsitasahoz
maés osztalyok dolgozé és kizsdkmanyolt tomegeinek
segitségére és szovetségére. Ellenkezdleg. Ez a hata-
lom, az egy osztaly hatalma, csak a proletarok osztalya
és a kispolgari osztalyok dolgozé tomegei, mindenek-
elott a dolgozé parasztsag tomegei kozti sajatos
formaju szovetség révén erdsithetd6 meg és vihetd
végig.

Mi ez a sajatos formaju szovetség, miben all
a szovetségnek ez a sajatos formaja? Ez a mas oszta-
lyokkal, nem-proletar osztalyokkal valé szévetség
nincs-e egyaltalan ellentmondasban az egy osztaly
diktaturajanak eszméjével?

* Az én aldhizisom. — I. Szt.
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A szdvetségnek ez a sajatos form4ja abban all,
hogy e szdvetség vezetd ereje a proletariatus. A szo-
vetségnek ez a sajatos forméja abban all, hogy az
allam vezet6je, a proletardiktatira rendszerében
a vezet6 — egy part, a proletariatus partja, a kommu-
nistak partja, amely nem osztja és nem oszthatja meg
a vezetést mas partokkal.

Mint latjuk, az ellentmondas itt csak szinleges,
csak latszélagos.

,,A proletardiktatira — mondja Lenin — sajdtos
formdju osztdlyszévetség* a prolelaridtus, a dolgozok él-
csapata és a dolgozék nagyszamu nem-proletar rétege (kis-
polgarsag, kistulajdonosok, parasztsiag, értelmiség stb.)
vagy azok tobhsége kozott — szovetség a tdke ellen, szo-
vetség a tike teljes megdontésére, a burzsodzia ellen-
allasanak és restauracios torekvéseinek teljes elnyomasara,
a szocializmus végleges megteremtésére és megszilardi-
tasara. Ez sajatos fajtaju szovetség, amely sajalos helyzet-
ben, mégpedig egy adaz polgarhdboru viszonyai kozott
alakul ki, — a szocializmus tantorithatatlan hiveinek szo-
vetsége ez a szocializmus ingadozo, néha «emleges» sz vet-
ségeseivel (ebben az esethen a szovetség harci egyezmény-
bdl semlegességi egyezménnyé valik), gazdasdgilag, politikai-
lag, tdrsadalmilag, szellemileg kiilonbozi oszldlyok kézotli
szovetsey”* (XX1V. kot. 311. old.).

Egyik instruktiv el6adasiban Kamenyev, vitaba
szallva a proletardiktatira e felfogasaval, ezt
mondja:

»A diktatiira nem* egyik osztalynak a madsikkal
kotott szovetsége.”

Azt hiszem, Kaményev itt mindenekel6tt ,,Az
Oktoberi Forradalom és az orosz kommunistak

* Az én aldhnuzasom. — 1. Sz
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taktik4ja” cim brosiram egy helyére gondol,
ahol ezt irtam:

»A proletariatus diktaturaja nem egyszeri kormanyzé
fels6 csoport, amelyet egy «tapasztalt stratéga» gondos
keze «iigyesen» &kivalogatott» s amely chozzaértGen» a lakos-
ségnak erre vagy arra a rétegére «tamaszkodik». A prole-
tariatus diktaturdja a proletaridtus és a dolgoz6 paraszt-
tomegek osztalyszovetsége a téke megdontésére, a szocia-
lizmus végleges gydzelmére, azzal a feltétellel, hogy e szo-
vetség vezeté ereje a proletaridlus’!s.

Teljes egészében fenntartom a proletardiktatiira
e meghatarozasat, mert azt hiszem, hogy teljes
egészében megegyezik Lenin imént idézett meg-
hatarozasaval.

Allitom, hogy Kamenyev kijelentésének, mely
szerint ,,a diktatura nem egyik osztalynak a masikkal
kotott szovetsége’”, ebben a fenntartas nélkiili forma-
ban, semmi koéze sincs a proletardiktatira lenini
elméletéhez.

Allitom, hogy igy csak olyan emberek beszél-
hetnek, akik nem értették meg az Gsszefogas eszmé-
jének, a proletariatus ¢és a parasztsag kozti szovetség
eszméjének lényegét, akik nem értették meg, hogy
mit jelent a proletariatus hegemonidja ebben a szo-
vetségben.

fgy csak azok beszélhetnek, akik nem értették
meg ezt a lenini tételt:

» Csakis a paraszlsa’ggai vald megegyezés* mentheti meg
a szocialista forradalmat Oroszorszagban, amig a forrada-

* Az én aldhuzdsom., — I. Sz,
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lom més orszigokban be nem kovetkezett (XXVI. kot.
238, old.).

fgy csak azok beszélhetnek, akik nem értették
meg Leninnek ezt a tételét:

wA diktatiira legfobb elve* — a proletariatus és a
parasztsag szovetségének tenntartisa, hogy a prole-
tariatus megtarthassa a vezet§szerepet €s az 4llam-
hatalmat’ (ugyanott, 460. old.).

Lenin, kiemelve a diktatira egyik legf6bb
céljat, a kizsakmanyol6k elnyoméasat, ezt mondja:

»» A diktatura tudoményos fogalma nem jelent egyebet,
mint semmi altal nem korlalozott, semmiféle torvény,
semmiféle abszolut szabaly 4ltal nem akadalyozott,
kozvetlenill erészakra tdmaszkodé hatalmat” (XXV. kot.
441. old.).

,» A diktatura — vegyék ezt egyszersmindenkorra
tudomasul, kadet urak — korldtlan hatalmat, erdre,
nempedig torvényre tdmaszkodo hatalmat jelent. Polgar-
haboru idején minden gyéztes hatalom csak diktatira
lehet” (XXV. kot. 436. old.12),

De az erdszakkal persze nem meriil ki a proletar-
diktatira, noha erdszak nélkiill nincs diktatira.

»»A diktatura — mondja Lenin — nemcsak erdszakot
jelent — bar lehetetlen erdszak nélkil —, a diktatara
magasabb munkaszervezetet is jelent, mint amilyen a meg-
el6z6 szervezet volt” (XXIV. két. 305. old.).

»A proletardiktatira . .. nemcsak erészak a kizsak-
manyolokkal szemben, s6t nem is legféképpen erdszak.
Ennek a forradalmi erészaknak gazdasagi alapja, élet-
képességének és sikerének zaloga az, hogy a proletariatus a
tarsadalmi munkaszervezet magasabb tipusat képviseli és

* Az én aldhuzdsom, — 1. Szt
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valésitja meg, mint a kapitalizmus. Ez a lényeg. Ez a
kommunizmus elkeriilhetetlen teljes gyézelmének erd-
forrasa, zdloga” (XXIV. kot. 335—336. old.1D).

»Legf6bb lényege (a diktatura legfébb lényege. —
1. Szt.) a dolgozok vezetd osztaganak, élesapatdnak, egyet-
len vezetdjének, a proletariatusnak szervezettsége és fegyel-
mezettsége. Célja, hogy megteremtse a szocializmust, meg-
sziintesse a tarsadalom osztalyokra tagozoédasat, dolgo-
z6va tegye a tarsadalom minden tagjat és gyokerében meg-
sziintesse az ember ember altal val6 kizsdkmanyoldsanak
minden fajtajat. Ezt a célt nem lehet egycsapasra elérni, ez
megkovetel egy meglehetésen hosszu dtmeneti idészakot a
kapitalizmus és a szocializmus kozott, egyrészt azért, mert
a termelés atszervezése nehéz dolog, mert idGbe telik, amig
az élet minden terén gyokeres valtozdsokat hajthatunk
végre, masrészt azért, mert a kispolgari és polgari gazdal-
kodas megszokottsiganak hatalmas erejét csak hosszi,
kitarté harccal lehet lekiizdeni. Eppen ezért beszél Marx a
proletardiktatira egész idGszakarél, mint a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti atmeneti id6szakrol” (ugyanott,
314. old.t®c).

Ezek a proletardiktatira jellemz6 vonasai.

Ebbo6l kovetkezik a proletardiktatura harom
f6 oldala:

1. A proletariatus hatalmanak felhasznalasa a
kizsakmanyolék elnyomasara, az orszag védelmére,
a mas orszagok proletarjaihoz fiiz6d6 kapcsolatok
meger6sitésére, a forradalom minden orszagban valé
fejlesztésére és gyo6zelmére.

2. A proletariatus hatalmanak felhasznalasa arra,
hogy a dolgozé és kizsakmanyolt témegeket végleg
elszakitsuk a burzsoaziatdl, hogy a proletariatus és
e tomegek szovetségét megerdsitsiik, hogy e tomege~
ket a szocialista épitésbe bevonjuk, hogy e tomegeket;
a proletariatus &llamilag vezesse,
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3. A proletaridtus hatalmanak felhasznalasa a
szocializmus megszervezésére, az osztalyok felszamo-
lasara, az osztalynélkiili tarsadalomba, a szocialista
tarsadalomba val6é 4tmenetre.

A proletardiktatira mindharom oldal egyesitése.
Egyik oldalt sem lehet mint a proletardiktatira
egyetlen jellegzetes ismérvét kiemelni, viszont ha
csak cgy is hidnyzik ez ismérvek koziil, a proletar-
diktatira a kapitalista kornyezet viszonyai kozott
mar nem diktatira. Ezért e harom oldal egyike sem
mell6zhetd a proletardiktatira fogalma meghamisi-
tasanak veszélye nélkill. Csakis mindharom oldal
egyiittvéve adja a proletardiktatira teljes és kifor-
rott fogalmat.

A proletardiktatiranak megvannak a maga
iddszakai, a maga sajatos formai, kiilénféle munka-
modszerei. A polgarhabori idészakaban kiilonosen
szembeszokd a diktatura erdszak-oldala. De ebbél
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a polgarhaboru
id6szakaban semilyen épitémunka nem folyik. I pil6-
munka nélkiil polgarhaborut viselni lehetetlen. A szo-
cializmus épitésének iddszakaban viszont kilénosen
szembeszok6 a diktatura békés, szervezo, kultura-
lis munkaja, a forradalmi jogrend stb. De ebbdl
megintcsak egyaltalan nem kovetkezik, hogy a
diktatura erdszak-oldala foloslegessé valt vagy folos-
legessé valhat az épités idészakaban. Az elnyomas
szervei, a hadsereg és egyéb szervezetek most,
az épités idején, éppoly sziikségesek, mint a polgar-
habora idgszakaban. E szervek nélkiil lehetetlen
a diktatiranak valamennyire is biztositott épité-
munkaja, Nem szabad elfelejteni, hogy egyel6re
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csak egy orszagban gy6zott a forradalom. Nem szabad
elfelejteni, hogy amig kapitalista kornyezet van,
addig fenn fog allni az intervencié veszélye is, az
ebbdl a veszélybdl folyé minden kovetkezménnyel
egyiitt.

\

A PART ES A MUNKASOSZTALY
A PROLETARDIKTATURA RENDSZEREBEN

Fentebb beszéltem a proletardiktatirardl torté-
nelmi kikeriilhetetlensége szempontjabdl, osztaly-
tartalma szempontjabél, allami természete szempont-
jabol, s végiil azoknak a rombolé és alkoté feladatok-
nak a szempontjabol, amelyeket egy egész torténelmi
iddszak folyaman, a kapitalizmusbdl a szocializmusba
vezetd dtmeneti idészaknak nevezett iddszak folya-
man Kkell teljesitenie.

Most a proletardiktatirarél a diktatira szerke-
zete szempontjabol, a diktatira ,,mechanizmusa’”
szempontjabol, azoknak a ,,hajtészijaknak”, ,,emeldk-
nek” és annak az ,,iranyité erdnmek” a szerepe és
jelentésége szempontjabdl kell beszélniink, amelyek
Osszességiikben a ,,proletardiktatura rendszerét”
(Lenin) alkotjak s amelyek segitségével a proletar-
diktatira mindennapos munkaja végbemegy.

Melyek ezek a ,hajtészijak” vagy ,,emeldk”
a proletardiktatira rendszerében? Mi az az ,,iranyitd
erd”? Miért van rajuk szitkség?

Az emel6k vagy hajtészijak — a proletér-
diktatiranak azok a témegszervezetei, melyek segit-
sége nélkil a diktatura megvaldsitasa lehetetlen.

Az irdnyit6 eré — a proletariatus élenjar¢ osztaga,
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a proletariatus élcsapata, mely a proletardiktatira
legf6bb vezetd ereje.

Ezekre a hajtdszijakra, emeldkre és erre az
iranyité erdre a proletaridtusnak azért van sziiksége,
mert nélkiilik a gydzelemért vivott harciban fegy-
vertelen hadseregként allna a szervezett és felfegyver-
zett tokével szemben. Ezekre a szervezetekre a prole-
tariatusnak azért van sziiksége, mert nélkiilik muiil-
hatatlanul vereséget szenvedne a burzsoazia meg-
dontéséért folyé harcaban, a sajat hatalma meg-
szilarditasaért, a szocializmus épitéséért folytatott
harcaban. E szervezetek rendszeres segitsége és
az élcsapat iranyité ereje azért sziitkséges, mert e
feltételek nélkiil lehetetlen a proletaridtusnak némileg
is tartés és erds diktaturaja.

Melyek ezek a szervezetek?

El6szor, a munkasok szakszervezelei, elagazisaik-
kal a kozpontban és a vidéken, szamos termelési,
kulturalis, neveld és egyéb szervezet formajaban.
Ezek valamennyi szakma munkasait egyesitik. A szak-
szervezet nem partjellegii szervezet. A szakszerveze-
teket a nalunk uralkodé munkasosztaly Osszességét
magaban foglalé szervezetnek lehet nevezni. A szak-
szervezetek a kommunizmus iskolai. A szakszervezetek
kivalasztjak soraikbol a legjobb elemeket az igazgatas
minden teriiletén végzend6 vezeté munkara. A mun-
kasosztalyon beliil létrehozzak a kapcsolatot a
haladék és az elmaradottak kozott. Osszekotik
a munkastémegeket a munkasosztaly élcsapa-
taval.

Masodszor, a Szovjelek, szamos elagazasukkal
a kézpontban és a vidéken, kizigazgatasi, gazdasagi,
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katonai, kulturalis és egyéb allami szervezetek forma-
jaban, valamint a dolgozok ama rengeteg onkéntes
tomegegyesiilete, amelyek ezeket az allami szerveze-
teket koriilveszik és a lakossaggal osszekotik. A Szov-
jetek a varos és a falu 6sszes dolgozdinak tomeg-
szervezetei. A Szovjetek nem partjellegii szervezetek.
A Szovjetek — a proletardiktatira kozvetlen kife-
jez6i. A Szovjeteken megy keresztiill a diktatura
megszilarditasara és a szocializmus épitésére iranyuld
minden és mindenféle intézkedés. A Szovjetek utjan
valésul meg a parasztsag allami vezetése a proletaria-
tus altal. A Szovjetek Lotik ossze a dolgozok millids
tomegeit a proletariatus élcsapataval.

Harmadszor, a kiilonféle szivetkezetek kiilonféle
elagazasaikkal. Ez a dolgozok tdmegszervezete, nem
partjellegii szervezet, amely a dolgozékat mindenek-
elott mint fogyasztékat, s idével minl termeldket is
egyesiti (mezogazdasagi szovetkezet). Kiilonos jelen-
tosegre tesz szert a proletardiktatira megszilardulasa
utan, a széleskorii épités idoszakaban. Megkonnyiti
a proletariatus élcsapatanak kapcsolatat a parasztsag
tomegeivel és megteremti a lehetdségét annak,
hogy a parasztsagot bevonjuk a szocialista épités
folyamatéba.

Negyedszer, az ifjisdgi szovelség. Ez a munkas-
és parasztifjisdg tomegszervezete, nem partjellegii,
de a parthoz tartozo szervezet. Feladata, hogy
segitse a partot az ifju nemzedék szocialista szellemii
nevelésében. Fiatal tartalékokat ad a proletariatus
valamennyi tébbi tomegszervezetének az igazgatas
minden teriiletén. Az ifjusagi szovetség kiilonos
jelentdségre tett szert a proletirdiktatira megszilars
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dulasa utdn, a proletariatus széleskorii kulturalis
és neveldmunkajanak iddszakaban.

Végiil, a proletariatus pdrtja, élcsapata. Ereje
abban rejlik, hogy magabagyiijti a proletariatus
legjobbjait, valamennyi tomegszervezetébdl. Rendel-
tetése, hogy a proletariatus kivétel nélkiil valamennyi
tomegszervezetének munkajat dsszefogja és miikodé-
sitket egy cél felé, a proletariatus felszabaditasanak
célja felé irdnyifsa. Marpedig ezeknek a szervezetek-
nek osszefogasara és egy cél felé iranyitasara fel-
tétleniil szitkség van, mert enélkiil lehetetlen a prole-
tariatus harcanak egysége, mert enélkiil lehetetlen
a proletartomegek vezetése a hatalomért folyd
harcukban, a szocializmus épitéséért folyé harcuk-
ban. De a proletaridtus tomegszervezeteinek mun-
kajat Osszefogni és iranyitani csak a proletariatus
élcsapata, partja tudja. Csak a proletariatus partja,
a kommunistak partja képes arra, hogy a proletar-
diktatira rendszerében a f6 vezetonek ezt a szerepét
betoltse.

Miért?

»El6szor azért, mert a part gyiijtéhelye a munk4s-
osztaly legjobb elemeinek, akiknek kozvetlen kapcsolatuk
van a proletaridtus parton kivilli szervezeteivel s igen
gyakran vezetik is ezeket a szervezeteket; masodszor, mert
a part, mint a munkdsosztaly legjobbjainak gyiijtéhelye,
a Jegjobb iskola, amelyben a munkasosztaly olyan vezetdit
lehet kiképezni, akik osztalyuk minden szervezeti formajat
vezetni tudjak; harmadszor, mert a part, mint a munkds-
osztaly vezetGinek legjobb iskolaja, tapasztaltsaganal és
tekintélyénél fogva az egyetlen szervezet, mely a prole-
taridtus harcanak vezetését kozpontositani tudja és ily-
médon a munkésosztaly valamennyi és mindennemii par-
ton kiviili szervezetét kisegfté szervekké és azokk4 a hajto-
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szfjakka valtoztatja, amelyek a partot az osztallyal 6ssze-
kotik” (lasd ,,A leninizmus alapjairol’?).

A part a proletardiktatura rendszerében a f6
vezetd erd.

»A part a proletaridtus osztaly-egyesiilésének
legmagasabb formaja’ (Lenin).

fgy tehat: a szakszervezet, mint a proletariatus
tomegszervezete, mely a partot az osztallyal koti
Ossze, mindenekel6tt a termelés vonalan; a Szovjel,
mint a dolgozék tdmegszervezete, mely a partot a
dolgozokkal koti .6ssze, mindenekelstt allami vona-
lon; a szovetkezet, mint f6képpen a parasztsag tomeg-
szervezete, mely a partot a paraszttomegekkel koti
ossze, mindenekeldtt gazdasigi vonalon, a paraszt-
sagnak a szocialista épitésbhe valé bevonésa vonalan;
az ifjusdgi szoyelség, mint a munkas- és parasztifjisag
tomegszervezete, melynek az a hivatasa, hogy a pro-
letariatus élcsapatanak megkonnyitse az 1j nemzedék
szocialista nevelését és a fiatal tartalékok kiképzését;
s végiil a pdrt, mint az a f6 iranyit6 er6 a proletar-
diktatira rendszerében, amely hivatott mind e tomeg-
szervezeteket vezetni — ilyen altalaban a diktatura
,,mechanizmusanak”, a ,,proletardiktalira rendsze-
rének’ képe.

Part nélkiil, mint £6 vezeté erd nélkiil, lehetetlen
a proletariatusnak csak némileg is tartés és szilard
diktatiraja.

Ilymédon, Lenin szavaival, ,,az eredmény, min-
dent Osszevéve, egy formailag nem kommunista,
rugalmas és aranylag széleskori, roppant hatalmas
proletar apparatus, amelynek révén a part szorosan
egybekapcsolédik az oszldllyal és a tomeggel s amely-
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nek révén, a part vezetésével, megvaldsul az oszidly
diktatiirdja” (XXV. kot. 192. old.20%).

Ez persze nem ugy értendd, hogy a partnak
helyettesiteni kell és lehet a szakszervezeteket, a
Szovjeteket és a tobbi tomegszervezetet. A part meg-
valdsitja a proletariatus diktatirajat. De nem koz-
vetleniill valésitja meg, hanem a szakszervezetek
segitségével, a Szovjeleken és elagazasaikon keresz-
til. E ,,hajtészijak” nélkiill csak némileg is szilard
diktatira lehetetlen volna.

,Nem lehet — mondja Lenin — megvalésitani a
diktatirat néhany chajtészij» nélkiil, amelyek az élcsapa-
tot egybekapcsoljak az élenjar6 osztaly tomegével, ezt
pedig a dolgozok tomegével” (XXVI. kot. 65. old.).

,»A part ugyszolvan magabagyiijti a proletariatus él-
csapatdt s ez az élcsapat valdsitja meg a proletaridtus
diktatdrajat. S ha nincs olyan alap, mint a szakszerveze-
tek, nem lehet megvalésitani a diktaturat, nem lehet allami
funkciokat teljesiteni. Ezeket viszont tobb ugyancsak
valamilyen uj tipusd kiilon intézmény utjdn*, nevezetesen
a szovjet apparatus ufjén* kell gyakorolni”’ (XXVI. kot.
64. old.).

A part vezetdszerepének legfobb Kkifejezése,
példaul nalunk, a Szovjetuniéban, a proletardikta-
tira orszagéaban, az a tény, hogy szovjet szervezeteink
és mas tomegszervezeteink egyetlen fontos politikai
vagy szervezeti kérdést sem dontenek el a part ira-
nyité utmutatasai nélkiill. Ebben az érielemben azt
lehetne mondani, hogy a proletariatus diktaturaja
lényegében élcsapatanak ,,diktaturaja”, partjanak
mint a proletariatus {6 vezet6 erejének ,,diktaturaja”.

* Az én aldhuzasom. — I. Sz.
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Lenin err6l ezt mondla a Kommunista Internacio-
nale II. kongresszusan2!:

»» Tanner azt mondja, hogy a proletariatus diktaturaja
mellett van, de a proletariatus diktaturijat nem egészen
ugy képzeli el, mint mi. Azt mondja, hogy mi a proletariatus
diktatarajan, lényegében*, a proletaridtus szervezett és on-
tudatos kisebbségének diktaturajat értjiik.

S valoban, a kapitalizmus korszakdban, amikor a
munkastémegek sziintelen kizsdkmanyoldsnak vannak
kitéve és nem fejleszthetik emberi képességeiket, a poli-
tikai munkdspartokra éppen az a legjellemzébb, hogy
osztdlyuknak csak kisebbségét olelhetik fel. A politikai
part az osztalynak csak kisebbségét egyesitheti, éppugy,
mint ahogy az igazan ontudatos munk4sok minden kapita-
lista tarsadalomban a munkasoknak csak kisebbségét alkot-
jak. Ezért kénytelenek vagyunk elismerni, hogy csak ez az
ontudatos kisebbség vezetheti és sorakoztathatja fel maga
mogeé a széles munkdstomegeket. S ha Tanner elvtars azt
mondja, hogy 6 ellensége a partnak, ugyanakkor azonban
amellett van, hogy a legjobban szervezett és legforradal-
mibb munkasokbdl 4116 kisebbség mutassa az utat az egész
proletaridtusnak, akkor azt mondom, hogy a valésagban
nincs kozottiink kiilonbség™” (XXV. kot. 347. old.?12),

Ezt azonban nem gy kel érteni, hogy a prole-
tariatus diktatiraja és a part vezetészerepe (a part
»diktaturaja’) kozé egyenliségi jelet lehet tenni, hogy
az egyiket azonositani lehet a masikkal, hogy az egyi-
ket fel lehet cserélni a masikkal. Igy példaul Szorin
azt mondja, hogy ,,a proletaridtus diktatiirdja pdrtunk
diktatiirdja’. Ez a tétel, mint latjuk, azonositja a ,,part
diktaturajat” a proletariatus diktaturajaval. Lehet-e a
leninizmus alapjan maradva ezt az azonositast helyes-
nek tartani? Nem,nem lehet. Mégpedig azért nem, mert :

* Az én alqdhuzasom. — I. Szi.
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Elészér. Lenin a Kommunista Internacionale II.
kongresszusan mondott fentebb idézett beszédében
egyéltalaban nem azonositja a part vezetGszerepét a
proletariatus diktaturajaval. Csupan azt mondja,
hogy ,,csak az ontudatos kisebbség (azaz a part. —
I. Sz1.) vezetheti és sorakoztathatja fel maga mdogé
a széles munkastomegeket”, hogy éppen ebben az érte-
lemben ,,mi a proletariatus diktatdrajan, lényegében*,
a proletariatus szervezett és ontudatos kisebbségének
diktatdirajat értjik’.

Ha azt mondjuk ,,lényegében”, ezzel még nem
mondtuk, hogy ,.teljesen”. Gyakran mondjuk, hogy
a nemzeti kérdés lényegében parasztkérdés. S ez tel-
jesen helyes. De ez még nem jelenti azt, hogy a nem-
zeti kérdés fedi a parasztkérdést, hogy a parasztkérdés
és a nemzeti kérdés egyenld terjedelmii, hogy a
parasztkérdés azonos a nemzeti kérdéssel. Felesleges
bizonyitani, hogy a nemzeti kérdés szélesebb terje-
delm@i és gazdagabb tartalmui a parasztkérdésnél.
Ugyanezt kell mondani, ennek analdgisjara, a part
vezet6szerepér6l és a proletariatus diktatirajarél.
Ha a part valésitja is meg a proletariatus diktatuara-
jat, és ebben az értelemben a proletaridtus diktatu-
raja, lényegében, partjanak ,,diktatdraja”, ez még nem
jelenti azt, hogy a ,,part diktatdiraja” (vezetészerepe)
azonos a proletariatus diktatarajaval, hogy az el6bbi
ugyanolyan terjedelmi, mint az utébbi. Felesleges
bizonyitani, hogy a proletariatus diktatiraja széle-
sebb terjedelmii és gazdagabb tartalmu, mint a part
vezetGszerepe. A part valdsitja meg a proletardikta-

* Az én aldhuzdsom. — 1. Szt
4 Sztdlin 8. — 9/7
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tarat, de a proletdrdiktatirat valdsitja meg és nem
valami masmilyent. Aki a part vezet6szerepét azono-
sitja a proletariatus diktatirajaval, az a proletariatus
diktatdrajat felcseréli a part ,,diktaturajaval”.
Madsodszor. A proletaridtus tomegszervezeteinek
egyetlen fontos hatdrozata sem jon létre a part
vezet6 utmutatisai nélkil. Ez valéban igy van. De
azt jelenti-e ez, hogy a part vezet6 utmutatésai kime-
ritik a proletardiktatiura fogalmat? Azt jelenti-e ez,
hogy eszerint a part vezeté utmutatasait azonositani
lehet a proletariatus diktaturajaval? Vilagos, hogy
nem ezt jelenti. A proletardiktatura jelenti a part
vezetd utmutatasait, plusz ezeknek az dtmutatisok-
nak a végrehajtasat a proletariatus tomegszervezetei
altal, plusz megvaldsitasukat a lakossag altal. Mint
Iatjak, itt az adtmenetek és kozbens6 fokok egész
soraval van dolgunk, amelyek a proletardiktatiranak
korantsem lényegtelen mozzanatai. A part vezet6
utmutatéasai és megvalésitdsuk kozt tehat ott van a
vezetettek akarata és cselekvése, az osztily akarata
és cselekvése, készsége (vagy vonakodasa) ez itmuta-
tasok tamogatasara, képessége (vagy képtelensége)
ez utmutatasok végrehajtasara, képessége (vagy kép-
telensége) végrehajtasukra éppen olymddon, ahogy
azt a helyzet megkdveteli. Aligha kell bizonyitani,
hogy a partnak, amely vallalta a vezetést, okvetlentiil
szamolnia kell a vezetettek akarataval, helyzetével,
ontudatuk szinvonalaval, nem lehet figyelmen kiviil
hagynia osztdlya akaratat, helyzetét és ontudata
szinvonalat. Ezért az, aki a part vezetdszerepét azo-
nositja a proletaridtus diktaturajaval, az az osztaly
akaratat és cselekvését felcseréli a part utmutatéasaival.
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Harmadszor. ,,A proletardiktatira — mondja
Lenin — a gyé&ztes és a politikai hatalmat sajat kezébe
vevé proletaridtus osztalyharca” (XXIV. kot. 311,
old.). Miben fejez6dhet ki ez az oszldlyharc? Kifeje-
z6dhet a proletaridtusnak a megdontdtt burzsoazia
tamadasai ellen, vagy a kiilféldi burzsoazia interven-
ci6ja ellen irAnyul6é fegyveres akcidiban. Kifejez6d-
het a polgarhaboruban, ha a proletarhatalom még
nem szilardult meg. Kifejez6dhet a proletariatus
széleskorii szervezd és épitd munkajaban — melybe
bevonja a nagy tomegeket —, miutan a hatalom mar
megszilardult. Mindezekben az esetekben a cselekvé
személy: a proletaridtus mint oszfdly. Sohasem for-
dult el6, hogy mindezeket az akciékat a part, pusz-
tan a part hajtotta végre, kizarélag a sajat erejével,
az osztaly tAmogatasa nélkiil. A part rendszerint csak
vezeti ezeket az akcidkat, s annyiban vezeti, amennyi-
ben mogoétte van az osztaly tAmogatasa. Mert a part
nem poétolhatja, nem helyettesitheti az osztalyt.
Mert a part, ha mégolyan fontos vezetészerepe van is,
mégis csak része az osztalynak. Ezért, aki a part
vezetGszerepét a proletariatus diktaturajaval azono-
sitja, az az osztalyt felcseréli a parttal.

Negyedszer. A part megvaldsitja a proletariatus
diktaturajat. ,,A part a proletariatusnak koézvetleniil
kormanyz6 élcsapata, a proletariatus vezetéje’ (Le-
nin)?2, Ebben az értelemben a part veszi kezébe a
hatalmat, a part kormdnyozza az orszdgot. De ezt nem
szabad ugy érteni, hogy a part az Allamhatalom meg-
keriilésével, az &llamhatalom nélkiil valésitja meg a
proletardiktatirat, hogy a part a Szovjetek megkerii-
lésével, s nem a Szovjeteken keresztiil korméanyozza

4% — 9/7
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az orszigot. Ez még nem jelenti azt, hogy a part
azonosithaté a Szovjetekkel, az allamhatalommal.
A part a hatalom magva. De a part nem az allam-
hatalom és nem azonosithaté azzal.

»Mint kormanyzoé partnak — mondja Lenin —
feltétleniil ossze kellett olvasztanunk a part «csi-
csait» a Szovjetek «csuicsaival» — ezek nalunk dssze
vannak olvasztva s igy is maradnak” (XXVIL kot.
208. old.). Ez val6éban igy van. De Lenin ezzel semmi-
képpen sem akarja azt mondani, hogy szovjet intéz-
ményeink a maguk egészében, példaul hadseregiink,
kozlekedésiink, gazdasagi intézményeink stb. — par-
tunk intézményei, hogy a part helyettesitheti a Szovje-
teket és elagazisaikat, hogy a part azonosithato
az Allamhatalommal. Lenin nem egyszer mondta,
hogy ,,a Szovjetek rendszere a proletaridtus dik-
tataraja”, hogy ,a Szovjethatalom a proletaria-
tus diktaturaja” (XXIV. két. 15. és 14. old.), de
sohasem mondta, hogy a part — az 4allamhatalom,
hogy a Szovjetek és a part ugyanaz. A part, melynek
tobbszAzezer tagja van, a kozpontban és a vidéken
vezeti a Szovjeteket és elagazasaikat, amelyek a part-
tagok és partonkivilliek tizmilli6it dlelik fel, de a part
nem helyettesitheti és nem szabad, hogy helyette-
sitse a Szovjeteket. Ezért mondja Lenin, hogy ,,a dik-
tatirat a Szovjetekben szervezett proletariatus gya-
korolja, amelyet a bolsevikok kommunista partja
vezet”’, hogy ,,a part egész munkija a Szovjetek
itjdn* folyik, amelyek a dolgozé tomegeket, fog-
lalkozasi 4gra valé tekintet nélkiil, egyesitik” (XXV.

* Az én aldhizédsom. — I. Szt
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kot. 192. és 193. old???), hogy a diktaturat ,,a szovjet
apparatus ufjdn* kell gyakorolni” (XXVI. kot. 64.
old.). Ezért, aki a part vezetdszerepét a proletariatus
diktaturajaval azonositja, az a Szovjeteket, vagyis
az 4llamhatalmat felcseréli a parttal.

Otédszér. A proletardiktatira fogalma allami
fogalom. A proletardiktatira feltétleniill magiban
foglalja az erdszak fogalmat. Erdszak nélkiil nincs
diktatura, ha a diktaturat a sz6 pontos értelmében
fogjuk fel. Lenin meghatarozasa szerint a proletar-
diktatira olyan ,hatalom, amely kézvetleniil erd-
szakra tamaszkodik” (XIX. kot. 315. old.22®). Ezért
a partnak a proleldrok osztdlydval szemben gyakoroll
diktatirajarol beszélni és ezt a proletaridtus dikta-
turajaval azonositani annyi, mintha azt mondandk,
hogy a partnak sajat osztilya irAnyadban nemcsak
vezetének, nemcsak vezérnek és taniténak, hanem
valamiféle diktatornak is kell lennie, aki erdszakot
alkalmaz vele szemben, ami természetesen gyokeré-
ben helytelen. Ezért, aki a ,,part diktaturajat” azo-
nosftja a proletardiktaturaval, az hallgatélagosan
abbél indul ki, hogy a part tekintélyét a munkas-
osztallyal szemben gyakorolt er6szakra lehet épiteni,
ami pedig képtelenség és teljességgel dsszeegyeztethe-
tetlen a leninizmussal. A part tekintélye a munkas-
osztaly bizalman alapul. A munkésosztaly bizalmat
pedig erdszakkal nem lehet megszerezni — az eré-
szak csak megoli ezt a bizalmat —, hanem a part
helyes elméletével, a part helyes politikajaval, a part-
nak a munkéasosztély iranti hfiségével, a munkas-

¥ Az én aldhuvzasom. — I. Szi.
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osztaly tomegeihez fiiz6d6 kapcsolataval s azzal a
készségével és képességével, hogy a tomegeket jel-
szavai helyességér6l meggyézze.

Mi kovetkezik mindebbd6l?

Ebbdl az kovetkezik, hogy:

1) Lenin ezt a sz6t: a part diktatiirdja, nem a szé
pontos értelmében (,,er6szakra tAmaszkodé hatalom™),
hanem atvitt értelemben, a part osztatlan vezetése
értelmében hasznalja;

2) aki a part vezetdszerepét a proletariatus
diktatiirdjdval azonositja, az meghamisitja Lenint,
helyteleniil tulajdonitja a partnak a munkasosztallyal
mint egésszel szemben alkalmazott er6szak funkcié-
jat;

3) aki a partnak erdszakfunkciokat tulajdonit
a munkasosztallyal mint egésszel szemben, ami nem
fér 6ssze a parttal, az megsérti az élcsapat és az osz-
taly, a part és a proletariatus kozti helyes kolcsénds
viszony elemi kiovetelményeit.

Igy eljutottunk kézvetleniil ahhoz a kérdéshez,
milyen a kolcsonods viszony a part és az osztaly ko-
z0tt, a munkasosztalyon beliil a parttagok és a parton-
kiviiliek kozott.

Lenin meghatarozasa szerint ez a kélcsonos
viszony ,,a kolcsénds bizalom* a munkasosztaly élcsa-
pata és a munkastdomegek kozott” (XXVI. kot. 235.
old.).

Mit jelent ez?

Ez, el6szor, azt jelenti, hogy a partnak gondo-
san kell figyelnie a témegek szavéara, hogy figyelme-

* Az én aldhuzasom. — 1. Szt
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sen szamba kell vennie a témegek forradalmi 6szto-
nét, hogy tanulmanyoznia kell a tomegek harci gya-
korlatat, azon ellenérizve politikaja helyességét,
hogy tehat nemcsak tanitania kell a tomegeket,
hanem tanulnia is kell téliik.

Ez, masodszor, azt jelenti, hogy a partnak nap-
rél napra igyekeznie kell megnyerni a proletartéme-
gek bizalmat, hogy politikajaval és munkéjaval ki
kell kovacsolnia a maga szdmara a témegek taAmoga-
tasat, hogy nem parancsolgatnia, hanem mindenek-
el6tt meggy6znie kell, megkonnyitve a tomegeknek
azt, hogy sajat tapasztalataik alapjan felismerjék a
part politikajanak helyességét, hogy tehat osztalya
vezet6jének, vezérének, tanitéjanak kell lennie.

E feltételek megszegése az élcsapat és az osztaly
kozti helyes viszony megzavarasat, a ,,kolcsonos
bizalom” al4asasat, mind az osztily-, mind a part-
fegyelem felbomlasat jelenti.

»Ma mar bizonydra majdnem mindenki litja —
mondja Lenin —, hogy a bolsevikok nemhogy két és fél
évig, de két és fé] honapig sem tarthattdk volna magukat
hatalmon, ha partunkban nem lett volna a legszigoribb
fegyelem, valésagos vasfegyelem, ha a pdrt nem élvezle volna
a munkdsoszldly egész tomegének, azaz mindazoknak leg-
teljesebb és legodaaddbb ldmogatdsdt*, akik a munkéasosztaly
gondolkodd, tisztességes, Onfeldldozd, befolyasos, az el-
maradt rétegeket vezetni vagy magukkal ragadni képes
elemei” (XXV. két. 173. old.).

»A proletaridtus diktaturdja — mondja tovAbba
Lenin — szivés harc, véres és vértelen, erészakos és békés,
katonai és gazdasagi, pedagégiai és adminisztrativ harc a
régi tarsadalom erdi és hagyomanyai ellen. Milli6k és tiz-

* Az én aldhuzdsom. — 1. Sz,
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milli6k szok4sainak ereje — a legrettenetesebb eré. Acélos
és harcedzett part nélkiil, az osztdly valamennyi becstiletes
elemének bizalmdl élvezé* part nélkiil, olyan part nélkiil,
amely figyelemmel tudja kisérni és befolydsolni tudja a
tomegek hangulatdt — ilyen harcot sikeresen vivni lehe-
tetlen” (XXV. koét. 190. old.).

De hogyan szerzi meg a part az osztalynak e
bizalmat és tamogatasat? Hogyan alakul ki a pro-
letardiktatirahoz feltétleniil sziikséges vasfegyelem,
milyen talajon novekszik?

Lenin err6l azt mondja:

»Mi tartja fenn a proletaridtus forradalmi partjanak
fegyelmét? mi ellenérzi? mi erésiti? Elészor, a proletar
élcsapat Ontudatossdga €s odaadasa a forradalom irdnt,
kitartdsa, onfeldldozasa, hésiessége. Masodszor, az a képes-
sége, hogy a dolgozdk legszélesebb tdmegeivel*, elsésorban a
proletartomegekkel, de a nem-proletdr dolgozé tomegekkel is,
felvegye a kapcsolatot, kozelkeriiljon hozzajuk s bizonyos
mértékig, mondhatnék, egybeolvadjon* veliik. Harmadszor,
a proletdr élcsapat politikai vezetésének helyessége, poli-
tikai stratégidjdnak és taktikdjanak helyessége, feltéve,
hogy a legszélesebb tomegek sajdt tapasztalataik alapjdn
meggy6zédtek ennek a vezetésnek helyességérdl. Ezek
nélkiil a feltételek nélkiil lehetetlen a fegyelmet megterem-
teni egy forradalmi partban, amelynek képesnek kell lennie
arra, hogy valéban partja legyen annak az élenjar6 osz-
talynak, amelyre a burzsodzia megdontésének és az egész
tarsadalom 4talakitdsdnak feladata var. Ezek nélkiil a fel-
tételek nélkiil a fegyelem megteremtésére irdnyulo kisérle-
tekbd6l milhatatlanul iires kiilséség, frazis, komédia lesz.
Ma4srészt azonban ezek a feltételek nem alakulhatnak ki
egyszerre. Csak hosszi munka, keserves tapasztalatok
4ran lehet azokat megteremteni; megteremtésiiket csak a
helyes forradalmi elmélet konnyitheti meg, amely azonban
nem dogma, hanem csak a valéban tomegjellegii és valéban

* Az én aldhuzdsom. — I. Szt
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forradalmi mozgalom gyakorlatdval valé szoros kapesolat-
ban alakul ki véglegesen” (XXV. kot. 174. old.22¢),

Tovéabba:

,,A kapitalizmus folotti gyézelem biztositdsahoz az
sziikséges, hogy helyes legyen a viszony a vezet6 — kommu-
nista — pért, a forradalmi osztdly — a proletariatus — és a
tomeg, vagyis a dolgozék és kizsdkmdanyoltak Osszessége
kozott. Csak a kommunista pért képes vezetni a proletaria-
tust a kapitalizmus er6i ellen folyé konyértelen, dont6,
végs6 harcban, de csak akkor, ha valoban élcsapata a forra-
dalmi osztdlynak, ha egyesiti magiban a forradalmi osz-
taly valamennyi legjobb elemét, ha teljesen ontudatos és
odaadé, szivés forradalmi harc tapasztalatai altal fel-
vilagositott és megedzett kommunistakbol 4ll, ha elvalaszt-
hatatlanul egybe tudott kapcsolédni osztdlya egész életével
és az osztdlyon 4t a kizsdkmanyoltak egész tomegével s
teljes bizalmat* tudott kelteni ebben az osztdlyban és ebben
a tomegben*, Masrészt, csak az ilyen part vezetésével képes
a proletaridtus arra, hogy minden erejét belevesse forra-
dalmi eléretdrésébe és sernmivé tegye a kapitalizmus altal
megrontott, jelentéktelen kisebbséget alkoté6 munkas-
arisztokracia, a régi trade-unionista és szovetkezeti stb.
vezérek elkeriilhetetlen kozonyét és részben ellenallasat,
csak igy képes arra, hogy latbavesse minden erejét, amely
éppen a tékés tarsadalom gazdasagi szerkezeténél fogva
hasonlithatatlanul nagyobb, mint a proletaridtusnak a
lakossdg egészéhez viszonyitott aranya’” (XXV. két. 315.

old.?2d),
Ezekbél az idézetekb6l az kovetkezik, hogy:
1) a part tekintélye és a munkésosztaly vas-
fegyelme, ami a proletardiktaturahoz sziikséges, nem
a félelemre, vagy a part ,korlatlan” jogaira épiil,
hanem a munkésosztalynak a part iranti bizalmaéra,

* Az én aldhizdsom. — I. Szt
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a munkasosztaly altal a partnak nyujtott tamoga-
tasra;

2) a part a munkasosztaly bizalmat nem egycsa-
pasra és nem a munkasosztallyal szemben gyakorolt
er6szak utjan szerzi meg, hanem a tdmegek kozotti
huzamos munkéjaval, helyes politikajaval, azzal,
hogy a témegeket sajat tapasztalataik alapjan meg
tudja gy6zni politikaja helyességér6l, hogy biztosi-
tani tudja maganak a munkéasosztily tamogatasat,
hogy fel tudja sorakoztatni maga mogé a munkas-
osztaly tomegeit;

3) a part helyes politikaja nélkiil, melyet a tome-
gek harci tapasztalata tamaszt al4, s a munkéas-
osztaly bizalma nélkiil, igazi partvezetés nincs és nem
is lehet;

4) a partot és a part vezetését, ha a part az osz-
taly bizalmat birja, s ha ez a vezetés igazi vezetés,
nem lehet a proletariatus diktaturajaval szembe-
allitani, mert a munkasosztaly bizalmat élvez§ part
altal gyakorolt vezetés (a part ,,diktatiraja’) nélkiil
nem lehetséges valamennyire is szilard proletar-
diktatira.

E feltételek nélkiill a part tekintélye és a vas-
fegyelem a munkasosztalyban vagy iires frazis, vagy
hencegés és kalandorsag.

Nem lehet a proletariatus diktatirajat a part
gyakorolta vezetéssel (,,diktaturaval”’) szembealli-
tani. Nem lehet, mert a part Altal gyakorolt vezetés
a proletardiktaturaban a legfontosabb, ha csak
valamennyire is szilard és teljes diktaturara gon-
dolunk, s nem olyanra, mint amilyen példaul a
Péarizsi Kommiin volt, amely nem volt teljes és nem
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volt szilard diktatira. Nem lehet, mert a proletar-
diktatira és a part altal gyakorolt vezetés, 1igyszol-
van, a munkanak ugyanazon a vonalan halad, egy-
azon irdnyban hat.

»Mar maga a kérdésnek olyan feltevése — mondja
Lenin —, hogy «a part diktaturdja vagy az osztaly dik-
tatirdja? a vezérek diktaturaja (partja) vagy a tomegek
diktaturdja (partja)?» — a leghihetetlenebb és legkilatds-
talanabb eszmezavarrél tanuskodik... Mindenki tudja,
hogy a témegek osztalyokra oszlanak . . ., hogy az osztalyo-
kat rendszerint és a legtobb esetben, legalabbis a modern
civilizdlt orszadgokban, politikai partok vezetik; hogy a
politikai partokat altaldnos szabalyképpen a legtekintélye-
sebb, legbefolyasosabb, legtapasztaltabb, a legfelel6sség-
teljesebb tisztségekre megvdlasztott egyének, ugynevezett
vezérek, tobbé vagy kevésbbé 4llandé csoportjai vezetik . . .
Ha valaki oddig megy. .., hogy a témegek diktaturajat
altalaban szembedllitja a vezérek diktaturajdval. értelmet-
lenséget és ostobasagot kivet el, amin csak nevetni lehet”
(XXV. kot. 187. és 188. old.?%).

Ez tokéletesen helyes. De ez a helyes tétel abbél
az el6feltételbdl indul ki, hogy az élcsapat és a mun-
kastomegek, a part és az osztaly kozott helyes kéleso-
nos viszony all fenn. Abbdl az el6feltételbol indul ki,
hogy az élcsapat és az osztaly kozti viszony, hogy
igy mondjuk, normalis marad, megmarad a ,,kdl-
csonds bizalom” keretében.

Igendm, de mi torténik akkor, ha a helyes
viszony élcsapat és osztaly kozott, ha a ,,kolcsonos
bizalom” part és osztaly kozt megrendiil?

Mi torténik, ha a part igy vagy amigy, maga
kezd az osztillyal szembehelyezkedni, megsérti az
osztalyhoz valdé helyes kolcsonds viszony, a ,,kdlcso-
nos bizalom” alapjait?
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Lehetségesek-e egyaltalan ilyen esetek?

Igen, lehetségesek.

Lehetségesek akkor:

1) ha a part a tomegek el6tti tekintélyét nem a
sajat munkajara és a tomegek bizalmara kezdi épi-
teni, hanem ,,korlatlan” jogaira;

2) ha a part politikaja nyilvanvaléan helytelen,
a part azonban nem akarja hibajat feliilvizsgalni és
kijavitani;

3) ha a part politikadja altalaban helyes, de a
tomegek még nem készek arra, hogy magukéva tegyék,
és a part nem akar, vagy nem tud varni, hogy a tome-
geknek modot adjon arra, hogy sajat tapasztalataik
alapjan meggydz6djenek a part politikajanak helyes-
ségérol, és a part megkisérli politikajat a tomegekre
raerészakolni.

Partunk torténetébdl szamos ilyen esetet isme-
riink. A kiilonb6zé csoportok és frakciék partunkban
azért buktak el és szérodtak széjjel, mert megszegték
e harom feltétel egyikét, s6t néha valamennyit.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a proletar-
diktaturanak a part ,,diktaturajaval” (vezetdszere-
pével) valé szembeallitdsat csak abban az esetben
lehet helytelennek tekinteni:

1) ha a partnak a munkasosztaly iranyaban
gyakorolt diktaturajan nem a szé tulajdonképpeni
értelmében vett diktaturat (,,er6szakra tamaszkodoé
hatalmat’), hanem a part gyakorolta vezetést értjiik,
amely kizirja a munkasosztallyal mint egésszel, a
munkésosztaly tobbségével szemben alkalmazott eré-
szakot, vagyis ha a part diktaturajat gy értjiik,
ahogy Lenin érti;
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2) ha a partnak megvannak az adottsagai ahhoz,
hogy az osztaly igazi vezetdje legyen, vagyis ha a part
politikaja helyes, ha ez a politika megfelel az osztaly
érdekeinek;

3) ha az osztaly, ha az osztaly tobbsége el-
fogadja ezt a politikat, magaéva teszi, s a part mun-
kaja kovetkeztében meggy6z6dik e politika helyes-
ségér6l, bizik a partban és tamogatja.

- Ha e feltételeket megszegik, feltétleniil ossze-
itkozés, szakadas jon létre a part és az osztaly kozott,
egymassal szembefordulnak.

Lehet-e a part vezetését erGszakkal rakénysze-
riteni az osztalyra? Nem, nem lehet. Az ilyen vezetés
semmiesetre sem lehet valamelyest is tartés. A part-
nak, ha a proletariatus partja akar maradni, tudnia
kell, hogy mindenekelstt és els6sorban vezetdje,
vezére, tanitéja a munkasosztalynak. Nem feledhet-
jik el Lenin szavait, melyeket erre vonatkozdlag az
,,Allam és forradalom” cimii brostrajaban mondott:

»»A marxizmus, amikor a munkdspdartot neveli, a
proletaridtus élcsapatét neveli, amely a hatalmat meg tudja
ragadni és az egész népet el tudja vezetni a szocializmushoz,
tudja az 4j rendet iranyitani és szervezni, valamennyi dol-
goz6 és kizsAkmanyolt tanitdja, vezetije és vezére* tud lenni
abban, hogy tarsadalmi életiiket a burzsoazia nélkiil és a
burzsoézia ellenére berendezzék” (XXI. kot. 386. old. 22t).

Lehet-e a partot az osztily igazi vezet6jének
tekinteni, ha politikaja helytelen, ha politikaja dssze-
iitkozésbe keriil az osztaly érdekeivel? Vilagos, hogy
nem lehet. Ilyen esetekben a partnak, ha vezet6 akar

* Az én aldhuzdsom. — I. Szt.
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maradni, feliil kell vizsgalnia politik4jat, helyesbi-
tenie kell azt, be kell ismernie és ki kell javitania
hibajat. E tétel bizonyitasiara partunk torténetébél
hivatkozhatnank példaul arra az id6szakra, amikor
az egész terményfolosleg kotelez6 beszolgaltatasanak
rendszerét megsziintettiik, mert a munkas- és paraszt-
tomegek nyilvanvaléan elégedetlenek voltak politi-
kankkal, s amikor a part nyiltan és becsiiletesen
médositotta ezt a politikajat. Lenin a X. partkong-
resszuson a kovetkez6ket mondta a beszolgaltatasi
kotelezettség megsziintetésérél és az uj gazdasagi
politika bevezetésérél:

,»Ne igyekezziink barmit is eltitkolni, hanem mond-
juk meg kereken. hogy a parasztsig elégedetlen a kolcso-
nos viszonynak azzal a formajaval, amely koztliink kiala-
kult, hogy ezt a formét nem akarja s hogy tovdbb nem
fog igy élni. Ez vitathatatlan. Ez az akarata hatdrozottan
kifejezésre jutott. Ez a dolgoz6 lakossag éridsi tomegeinek
akarata. Ezzel szdmolnunk kell s elég jozan politikusok
vagyunk ahhoz, hogy nyiltan kimondjuk: vizsgdljuk hdt
feliil parasztpolitikdnkat””* (XXVI. kot. 238. old.).

Lehet-e azt tartani, hogy a partnak vallalnia kell
a kezdeményezést és a vezetést a tomegek dontd
akcidinak szervezésében csak azon az alapon, hogy
politikaja altalaban helyes, ha ez a politika még nem
birja az osztaly bizalmat és tamogatasat, mondjuk
azért, mert az osztaly politikailag elmaradott; ha a
partnak még nem sikeriilt meggy6znie az osztalyt
politikaja helyességér6l, mondjuk azért, mert az
események még nem értek meg? Nem, nem lehet.
Ilyen esetekben a partnak, ha igazi vezet6 akar lenni,

* Az én aldhuzasom, — I. Szl
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tudnia kell varni, meg kell gy6znie a tomegeket poli-
tikaja helyességérol, segitenie kell a tomegeket abban,
hogy sajat tapasztalataik alapjan meggydzddjenek
e politika helyességérol.

»Ha a forradalmi partnak — mondja Lenin — nincs
tobbsége a forradalmi osztdlyok élenjaré osztagaiban és az
orszigban, akkor sz6 sem lehet felkelésrél” (XXI. kot.
282. old.).

»A forradalom lehetetlen mindaddig, amig a munk4s-
osztdly tébbségének nézetei meg nem valtoznak, marpedig
ezt a valtozast a tomegek politikai tapasztalatai idézik
el6” (XXV. kot. 221. old.).

»A proletar élcsapatot eszmeileg meghdditottuk. Ez a
f6. Enélkiil az els6 1épést sem lehet megtenni a gyézelem
felé. De ettd] még meglehetésen messze az ut a gydzelemig.
Csupan az élcsapattal gy6zni nem lehet. Csupan az él-
csapatot a dont6 harcba vetni, amikor még az egész osz-
taly, amikor még a széles témegek nem helyezkedtek arra
az allaspontra, hogy vagy koézvetleniil tdmogatjak az él-
csapatot, vagy legaldbbis joindulatd semlegességet tanusi-
tanak irdnydban és teljesen képtelenek az ellenség tamo-
gatdsira: nemcsak ostobasdg, hanem biin is lenne. Ahhoz
azonban, hogy valéban az egész osztaly, hogy valéban a
dolgozéknak és a téke elnyomottjainak széles tomegei
jussanak el erre az alldspontra, ahhoz a propaganda egy-
magéban, az agiticié egymagaban kevés. Ahhoz ezeknek a
tomegeknek sajat politikai tapasztalata szitkséges’’ (ugyan-
ott, 228. old.*s8).

Tudvalev6, hogy partunk a Lenin Aprilisi Tézi-
seit6l az 1917 Oktéberi Felkelésig terjed6 iddszakban
igy is cselekedett. S éppen azért, mert partunk Lenin
ez utmutatasai szerint cselekedett, a felkelés gyo6zott.

Lényegében ezek az élcsapat és az osztaly kozotti
helyes viszony feltételei.

Mit jelent vezeini, amikor a part politikaja
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helyes s az €lcsapat és az osztaly kozti helyes viszony
zavartalan?

Vezetni ilyen feltételek mellett azt jelenti, hogy
meg tudjuk gyézni a tomegeket a part politikajanak
helyességérdl, olyan jelszavakat tudunk kiadni és
megvaldsitani, amelyek a tomegeket elvezetik a part
allaspontjihoz s megkonnyitik nekik azt, hogy sajat
tapasztalatuk alapjan felismerjék a part politikaja-
nak helyességét, azt jelenti, hogy a tomegeket a part
ontudatanak szinvonaldra tudjuk emelni, s ekként
biztositjuk a tomegek tamogatasat, készségiiket a
dont6 harcra.

Ezért a meggy6zés moédszere a part alapvet6
moédszere a munkasosztaly vezetésében.

»Ha mi most Oroszorszighan — mondja Lenin — az
oroszorszagi burzsodziin és az Antant burzso4zidjan ara-
tott példatlan gydzelmek két és fél esztendeje utdn, a szak-
szervezetekbe valé belépés feltételéiil «a diktatira elismeré-
sét» tiiznék ki, akkor butasdgot kovetnénk el, drtaniank a
tomegekre gyakorolt befolydsunknak és segitenénk a
mensevikeknek. Hiszen a kommunist4k feladata éppen az,
hogy tudjak meggyézni az elmaradottakat, hogy tudjanak
dolgozni kéztiik, nempedig az, hogy kiagyalt, gyerekesen
«baloldalin jelszavakkal elszigeteljek magukat télik” (XXYV.
kot. 197. old.h),

Ezt természetesen nem szabad ugy érteni, hogy
a partnak valamennyi munkast, az utolsé emberig,
meg kell gybznie, s csak azutan lehet cselekvéshez
fogni, hogy csak azutidn lehet akciékba kezdeni.
Semmiesetre sem! Ez csak azt jelenti, hogy a part-
nak, miel6tt donté politikai akciékba kezd, hosszas
forradalmi munkaval biztosftania kell a maga sz&-
mara a munkastdmegek tdbbségének tamogatéasat,
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legalabbis az osztaly tobbségének jéindulati semle-
gességét. Ellenkezd esetben az a lenini tétel, hogy a
munk4sosztaly tobbségének megnyerése a part sza-
mara a gy6zelmes forradalom el6feltétele, teljesen
értelmetlen volna.

De mi torténjék a kisebbséggel, ha nem akarja,
ha nem hajland6 magat onként alavetni a tobbség
akaratanak? Lehet-e, kell-e a partnak, amely mogott
a toébbség bizalma 4ll, a kisebbséget kényszeritenie
arra, hogy aldvesse magat a tobbségakaratanak? Igen,
lehet is, kellis. A vezetésta tomegek meggybzésének
moédszere biztositja — ez az alapveté modszer, amely-
lyel a part a tomegekre hat. De ez nem zarja ki,
hanem megkoveteli a kényszert, ha ennek a kény-
szernek az az alapja, hogy a munkasosztaly tobbsége
bizik a partban és tamogatja, ha a kényszert akkor
alkalmazzuk a kisebbséggel szemben, mikor a tobb—
séget mar meg tudtuk gyozni.

Emlékezziink azokra a vitikra, melyek errél a
kérdésrél partunkban a szakszervezeti vita idején le-
folytak. Miben allt akkor az ellenzék, miben a
Kozlekedési Szakszervezet Kozponti Bizottsaganak
hibaja?2®2 Nem abban-e, hogy az ellenzék lehet-
ségesnek tartotta akkor a kényszert? Nem, nem
abban. Az ellenzék hibaja akkor az volt, hogy noha
nem tudta a t6bbséget meggydzni allaspontja helyes-
ségérol és elvesztette a tobbség bizalmat, mégis kény-
szert kezdett alkalmazni, ragaszkodott ahhoz, hogy
»ki kell rostalni” a tobbség bizalmat biré em-
bereket.

Lenin akkor, a part X. kongresszusan, a szak-
szervezetekrdl sz6l6 beszédében ezt mondta:

5 Sztalin 8. — 9/7
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»Hogy helyes kolesonos viszonyt, kolesénds bizalmat
hozzunk létre a munkasosztaly élcsapata és a munkés-
tomegek kozott, ahhoz a hibat, ha a Kozlekedési Szak-
szervezet Kozponti Bizottsidga hibat kovetett el...
jova kell tenni. De ha ezt a hib4t védeni kezdik, akkor
ez politikai veszély forrdsava lesz. Ha ama hangulatok
alapjan, melyeket Kutuzov itt kifejez, nem tennék meg a
maximumadt annak, amit a demokrécia szellemében meg-
tehetiink, akkor politikai csédbe jutndnk. Mindenekelott
megqyézniink kell, azutdn pedig kényszeriteniink. ElGbb min-
den dron meggyézniink kell, és azutdn kényszeriteniink*. Nem
tudtuk a nagy tomegeket meggy6zni s megzavartuk az
élcsapat és a tomegek kozti helyes viszonyt” (XXVI. két.
235. old.).

Ugyanezt mondja Lenin ,,A szakszervezetekrdl''2s
cimii brosdirdjaban:

»»-Akkor alkalmaztuk helyesen és sikerrel a kényszert,
ha elébb a meggy6zéssel tudtunk szdmdra alapot adnmi’
(ugyanott, 74. old.).

Es ez igy is van. Mert e feltételek nélkiil minden
vezetés lehetetlen. Mert csak igy lehet biztositani a
cselekvés egységét a partban, ha a partrdél van szo,
az osztaly cselekvésének egységét, ha az egész osz-
talyrél van sz6. Enélkiil szakadas, széthazas, bomlas
van a munkasosztaly soraiban.

Altalaban ezek azok az alapelvek, amelyek sze-
rint a part helyesen vezeti a munkéasosztalyt.

A vezetés minden mas értelmezése szindikaliz-
mus, anarchizmus, biirokratizmus, akarmi — csak
nem bolsevizmus, csak nem . leninizmus.

Nem lehet a proletardiktaturat a part gyako-
rolta vezetéssel (,,diktatiraval”) szembeallitani, ha

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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a part és a munkasosztaly kozt, az élcsapat és a
munkéstomegek kozt helyes a kolesonos viszony. De
ebbdl az kovetkezik, hogy még kevésbbé lehet azono-
sitani a partot a munkasosztallyal, a part gyakorolta
vezetést (,,diktatirat’’) a munkésosztaly diktatiraja-
val. Azon az alapon, hogy a part ,,diktaturajat’ nem
lehet szembeallitani a proletariatus diktaturajaval,
Szorin arra a helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy
»a proletaridtus dikifatirdja pdrtunk diktatirdja’.

De Lenin nemesak azt mondja, hogy ez a szembe-
allitas megengedhetetlen. Azt is mondja, hogy nem
szabad szembeallitani ,,a tomegek diktaturjjat a
vezérek diktatarajaval”. Nem o6hajtjak-e ezen az
alapon a vezérek diktaturajat a proletariatus dik-
tatdrajaval azonositani? Ezen az tuton haladva azt
kellene mondanunk: ,,a proletaridtus diktatiirdja vezé-
reink diktaturdja”. Marpedig voltaképpen éppen ehhez
a butasaghoz vezet az a politika, mely a part ,,dikta-
turajat” a proletariatus diktaturajaval azonositja . ..

Mi az allaspontja ebben a kérdésben Zinovjev-
nek?

Zinovjev lényegében ugyanazon az allasponton
van, mint Szorin, vagyis azonositja a part ,,diktatu-
rajat” a proletardiktaturaval, de azzal a killonbség-
gel, hogy Szorin nyiltabban és vilagosabban fejezi
ki magat, Zinovjev ellenben ,kontorfalaz’’. Elég
példaul Zinovjev ,,Leninizmus” c. konyvébol a kovet-
kez6 sorokat idézni, hogy meggy6z6djiink errél:

,»Mi a Szovjetunioban fennallé rend — kérdi Zinov-
jev — osztalytartalma szempontjabél? A proletardiktatira.
Mi a hatalom kézvetlen rugéja a Szovjetuniéban? Ki valé-
sitja meg a munkasosztdly hatalmit? A kommunista pért!

50 — 9/7
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Ebben az értelemben ndlunk* pdrtdiktatiira van. Mi a hata-
lom jogi formaja a Szovjetunioban? Milyen az allamrend
4j tipusa, melyet az Oktoberi Forradalom megteremtett?
A szovjet rendszer. Az egyik a legkevésbbé sem mond
ellent a masiknak.”

Hogy az egyik a masiknak nem mond ellent,
az persze igaz, ha a partnak a munkéasosztallyal mint
egésszel szemben gyakorolt diktatdirajan a part altal
gyakorolt vezetést értjiik. De hogyan lehet ezen az
alapon a proletariatus diktaturaja és a part ,,dik-
taturaja” kozé, a szovjet rendszer és a part ,,dikta-
turaja” kozé egvenloségjelet tenni? Lenin a szovjet
rendszert azonositotta a proletardiktatiraval, s igaza
volt, mert a Szovjetek,a mi Szovjetjeink, olyan szer-
vezetek, amelyekben a dolgoz6 tomegek a part veze-
tésével a proletariatus koriil tomoériilnek. De mikor,
hol, melyik miivében tett Lenin egyenldségjelet a
part ,,diktatdraja” és a proletaridtus diktaturaja
kozé, a part ,,diktatiraja’ és a szovjet rendszer kozé,
‘mint ahogy most Zinovjev teszi? A proletariatus
diktaturajanak nemcsak a part vezetése (,,diktati-
raja”’) nem mond ellent, hanem a vezérek vezetése
(,,diktatdraja”) sem. Nem 6hajtjak-e ezen az alapon
azt proklamalni, hogy orszagunk a proletardiktatira
orszaga, azaz a part diktatdirajanak orszaga, azaz a ve-
zérek diktaturajanak orszaga? Marpedig éppen erre
a butaségra vezet a part-,,diktatira” és a proletar-
diktatdra azonositasanak ,,elve”, amelyet Zinovjev
lopva és batortalanul alkalmaz.

Lenin nagyszamu miiveiben csak 6t esetet tud-

* Az én alahdzdsom. — I. Szt
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tam talélni, ahol Lenin futélag érinti a partdiktatura
kérdeését,

Az els6 eset — vita az eszerekkel és mensevikek-
kel, ahol ezt mondja:

,»»Ha az egy part diktaturajat vetik szemiinkre, és, mint
hallottuk, szocialista egységfrontot javasolnak, mi azt
mondjuk: «genis egy part diktaturdjal Ezen az alapon
4llunk s err6l az alapr6l nem térhetiink le, mert ez az a
part, amely évtizedek sordn kivivta magdnak az egész
gyéari és ipari proletaridtus élcsapatdnak helyzetéty”
(XXIV. kot, 423. old.).

A masodik eset — ,,Levél a munkasokhoz és
parasztokhoz a Kolcsak feletti gydzelem alkalma-
bél”, ahol ezt mondja:

. Ijesztgetik a parasztokat (kiilonosen a mensevikek és
eszerek, mind, még a «baloldaliak» is), az «egy part dik-
tatardjanaks,a bolsevikok, a kommunistdk partja dikta-
tarajdnak maddrijesztgjével.

Kolcsak példdjan a parasztok megtanultdk, hogy ne
féljenek madén]esztoktol

Vagy a foldesurak és kapitalistak diktaturdja (vagyis

vashatalma), vagy a munkasosztaly diktaturaja” (XXIV.
kot. 436. old.2a),

A harmadik eset — Leninnek a Kommunista
Internacionéle II. kongresszusin mondott beszéde,
amelyben Tannerrel vitazik. Ezt a beszédet fentebb
idéztem®*,

A negyedik eset — néhany sor a ,,«Baloldalisag»
— a kommunizmus gyermekbetegsége” cimii brosura-
ban. Az idevago helyeket mar fentebb idéztem**,

* T.4sd ebben a kotetben 40. old. — Szerk.

** ] 4sd ebben a kotetben 47—48, 486—49, 51, 55, 56.
old. — Szerk.
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Az 6tédik eset — a proletardiktatirara vonat-
kozé tézisvazlat, melyet a ,,Leninszkij Szbornyik” ITI.
kotete kozdl, ahol egy ilyen alcim van: ,,Egy part dik-
taturaja” (,,Leninszkij Szbornyik” III. kot. 497. old.).

Megjegyzendd, hogy az 6t eset koziil kett6ben,
az utolséban és a masodikban, Lenin az ,egy part
diktaturaja” szavakat idéz6jelbe teszi, nyilvan-
valéan aldhuzva, hogy a formulat nem a sz6 szoros
értelmében, hanem atvitt értelemben hasznalja.

Azt is ki kell emelni, hogy mindezekben az ese-
tekben Lenin ,,partdiktatiran’” a ,,féldbirtokosok’’
és kapitalistak” feletti diktatdrat (,,vashatalmat”)
érti, nempedig a munkéasosztaly feletti diktatirat —
ellentétben Kautsky és kompaniaja ragalmazé kohol-
manyaival.

Jellemz5, hogy Leninnek azokban a miiveiben,
amelyekben a proletardiktatirat és a partnak a pro-
letardiktatira rendszerében betoltott szerepét tar-
gyalja vagy egyszeriien megemliti, akar alapvets,
ak4r masodrendii miivek ezek, egyikben sincs még
csak célzas sem arra, hogy ,,a proletariatus dikta-
turaja partunk diktaturaja”. Ellenkezobleg, e mivek
minden lapja, minden sora tiltakozik ez ellen a for-
mula ellen (lasd ,,Allam és forradalom”, ,,A proletar-
forradalom és a renegat Kautsky”, ,,«Baloldalisag» —
a kommunizmus gyermekbetegsége” stb.).

Még jellemzébb, hogy a Kommunista Inter-
nacionale II. kongresszusanak a politikai part szere-
pérél sz6l6 téziseiben?s, amelyeket Lenin kozvetlen
vezetésével dolgoztak ki, s amelyekre Lenin beszé-
deiben tobbizben hivatkozott, mint a part szerepé-
nek €s feladatainak mintaszerien helyes megfogal-
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mazisara — egyellenegy, a szé szoros értelmében
egyetlenegy szét sem talalunk a part diktatirajarol.

Mirdl tanuskodik mindez?

Arrél, hogy:

a) Lenin a ,,part diktatirija” formul4t nem
tartotta kifogastalannak, pontosnak, s ezért ez a ki-
fejezés igen ritkan fordul el6 Lenin mfiveiben, s néha
idéz6jelben van;

b) abban a néhany esetben, mikor Lenin, ellen-
feleivel vitatkozva, kénytelen volt a part diktatura-
jarél beszélni, rendszerint ,,eqy part diktatdarajarél”
beszélt, vagyis arrél, hogy partunk egyediil van hatal-
mon, nem oszlja meg a hatalmat mds partokkal, s
Lenin mindig megmagyarazta, hogy a part diktatira-
jan a munkdsosztdllyal kapcsolatban a part vezetését,
a part vezet6szerepét kell érteni;

¢) mindazokban az esetekben, amikor Lenin
szitkségesnek tartotta, hogy tudoményosan meg-
hatarozza a part szerepét a proletardiktatira rend-
szerében, kizdrélag a partnak a munkasosztallyal
kapcsolatos vezetOszerepér6l beszélt (s ilyen eset
ezrével van);

d) éppen ezért Leninnek nem ,jutott eszébe’”
a part szerepérdl szél6 alapvetd hatarozatba — a
Kommunista Internacionale II. kongresszusanak ha-
tarozatara gondolok — bevenni a ,,partdiktatira”
formulat;

e) nincs igazuk a leninizmus szempontjabél, és
politikailag rovidlaték azok az elvtarsak, akik azono-
sitjak vagy azonositani probaljak a part ,,diktatira-
jat”, tehat a ,,vezérek diktatiurajat” is, a proletariatus
diktatirajaval, mert ezzel megsértik az élcsapat és
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az osztaly kozotti helyes kolcsonds viszony felté-
teleit.

Nem is szdlva arrél, hogy a ,,partdiktatira’ for-
mula, ha a fentebb megjelolt fenntartasok nélkiil
vessziik, gyakorlati munkankban a veszélyek és poli-
tikai hatranyok egész soranak okozéja lehet. Ez a
formula, ha fenntartas nélkiil vesszitkk, mintegy ezt
sugallja:

a) a pdrtonkiviili {omegeknek: ne merjetek ellent-
mondani, ne merjetek okoskodni, mert hiszen a part
mindent megtehet, mert hiszen nalunk partdiktatira
van;

b) a pdrtkddereknek: legyetek merészebbek, gya-
koroljatok nagyobb nyomast, nem kell figyelembe
venni a partonkiviili témegek szavat — nalunk part-
diktatira van;

¢) a pdrt vezetd rétegének: megengedhetitek ma-
gatoknak azt a fényiizést, hogy kissé oOnelégiiltek
legyetek, s6t talan el is bizakodhattok egy kicsit,
hiszen nalunk partdiktatira van, ami ,,tehat” a vezé-
rek diktatiraja is.

Ezekre a veszedelmekre helyénvalé éppen most
felhivni a figyelmet, a tomegek politikai aktivitasa-
nak fellendiilése idején, amikor Kkiilonosen értékes
szamunkra a partnak az a készsége, hogy a tomegek
szavara érzékenyen figyeljen, amikor partunk sza-
mara a f6 parancsolat az, hogy legyen figyelmes a
tomegek igényeivel szemben, amikor a parttél kiilo-
nos koriiltekintést és kiilonos rugalmassagot kove-
teliink a politikdban, amikor az elbizakodas veszélye
az egyik legkomolyabb veszély, amely a partot a
tomegek helyes vezetése terén fenyegeti.
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Ne feledkezziink meg Lenin nagyszerfi szavairdl,
melyeket partunk XI. kongresszusan mondott:

+»»A néptomeg tengerében mi (a kommunistak — I. Szt.)
mégis csak egy csepp vagyunk, s csak akkor kormanyozha-
tunk, ha helyesen fejezziik ki azt, aminek az igazsigat a
nép elismeri. E nélkiil a kommunista part nem fogja a
proletaridtust vezetni, a proletaridtus nem fogja magival
vinni a tomegeket és az egész gépezet széthull” (XXVIL.
két. 256, old.2sa),

»»Helyesen kifejezni azt, aminek az igazsdgdt a nép
elismeri” — ez az az elengedhetetlen feltétel, amely
a part szamara biztositja a proletardiktatira rend-
szerében a f6 vezet6 er§ megtisztel6 szerepét.

VI
A SZOCIALIZMUS GYOZELME EGY ORSZAGBAN

»»A leninizmus alapjairél” c¢im@i brostiraban
(1924 mA4jus, els6 kiadas) a szocializmus egy orszdgban
val6 gy6zelme kérdésér6l két fogalmazas van. Az
els6 fogalmazas fgy sz6l:

,»Azel6tt a forradalom gyézelmét egy orszdgban lehe-
tetlennek tartottédk, gy vélték, hogy a burzsodzia folotti
gy6zelemhez elengedhetetlen valamennyi eldrehaladott
orszag, vagy legaldbbis az ilyen orszigok tobbsége prole-
t4rjainak egyiittes fellépése. Ma ez a szempont méir nem
felel meg a valé helyzetnek. Ma abb6l kell kiindulni, hogy
ilyen gyé6zelem lehetséges, mert a kiilonb6z6 kapitalista
orszagok fejlodésének egyenlGtlen és ugrasszer(i jellege az
imperializmus viszonyai ko6zott, az imperializmuson belil
fejlédé és elkeriilhetetleniil haborukat elGidézé katasztrofa-
lis ellentétek, a forradalmi mozgalom névekedése a vilag
valamennyi orszigdban — mindez arra vezet, hogy a
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proletaridtus gy6zelme egyes orszdgokban nemcsak lehet-
séges, hanem sziikségszerii is’’ (,,A leninizmus alapjai-
rol’'28),

Ez a tétel feltétleniil helyes és nem szorul
magyarazatra. A szocidldemokratidk elmélete ellen
irAnyul, akik utépianak tartjak azt, hogy a proletaria-
tus egy orszdgban megragadja a hatalmat, ha ugyan-
akkor a forradalom nem gy6z mas orszigokban is.

De ,,A leninizmus alapjair6l” cimii brosiraban
van még egy masik megfogalmazas is. Ez igy szél:

»De a burzsodzia hatalmanak megdontése és a prole-
taridtus hatalmanak megteremtése egy orszdgban még nem
jelenti a szocializmus teljes gyGzelmének a biztositésat.
A szocializmus {6 feladata — a szocialista termelés meg-
szervezése — még hitra van. Meg lehet-e oldani ezt a
feladatot, ki lehet-e vivni a szocializmus végleges gydzel-
mét egy orszadgban, tobb mas vezetd orszag proletdrjainak
egyiittes eréfeszitése nélkiil? Nem, nem lehet. A burzsodzia
megdontéséhez elegendd egy orszag erdfeszitése is, — ezt
bizonyitja forradalmunk torténete. A szocializmus végleges
gy6zelméhez, a szocialista termelés megszervezéséhez egy
orszig erdfeszitése, kiilonosen egy olyan parasztorszagé,
mint Oroszorsz4dg, mar nem elegendd, ahhoz tobb élenjaré
orszdg proletarjainak erdfeszitése sziikséges” (,,A leni-
nizmus alapjair6l”, elsé kiadas??).

Ez a masodik megfogalmazas a leninizmus kriti-
kusainak Allitasa ellen, a trockistak ellen iranyult,
akik kijelentették, hogy a proletariatus diktatiraja
egy orszagban, ha méas orszagokban még nem vivtak
ki a gy6zelmet, ,,nem Aallhat meg a konzervativ
Eurépaval szemben”,

Ennyiben — de csak ennyiben — ez a megfogal-
mazas akkor (1924 majusaban) elegend6 és, kétség—
kiviil, bizonyos mértékben hasznos is volt.
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De kés6bb, amikor a leninizmus kritikajat ezen
a téren mar lekiizdottiik a partban és amikor #jabb
kérdés keriilt napirendre, az a kérdés, lehetséges-e a
teljes szocialista tarsadalom felépitése csak a mi
orszagunk erdivel, kiils6 segitség nélkiill — a masodik
megfogalmazids mar nyilvanvaléan elégtelennek s
ezért helytelennek bizonyult.

Miben 4ll ennek a megfogalmazasnak a fogyaté-
kossaga?

Abban, hogy egy kérdéssé kapcsol ossze két kiilon-
b6z6 kérdést: azt a kérdést, lehelséges-e a szocializmus
felépitése egy orszag erbivel, amire igenld valaszt kell
adni, s azt a kérdést, hogy a proletardiktatira
orszaga leljesen biztositotinak tekintheti-e magit az
intervenci6 ellen és, kovetkezésképpen, a régi rend
visszaallitasa ellen, ha a forradalom nem gyé6z tobb
mas orszagban is, amire tagadé valaszt kell adni.
Nem is szélva arrol, hogy ez a megfogalmazéas arra a
gondolatra vezethet, hogy a szocialista tarsadalom
megszervezése egy orszag erbivel lehetetlen, ami
természetesen helytelen.

Ez okbdl ,,Az Oktéberi Forradalom és az orosz
kommunistak -taktikaja’” cimfi brosiramban (1924
decemberében) ezt a megfogalmazast megvaltoz-
tattam, kijavitottam s ezt a kérdést két kérdésre
bontottam, arra a kérdésre, hogy van-e teljes bizlosi-
ték a burzsod rend visszadllitdsa ellen és arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e a leljes szocialisla ldrsadalmat felépi-
teni egy orszagban? Ezt aziltal értem el, hogy, el6-
sz0r, a ,,szocializmus teljes gy6zelmét” ugy targyal-
tam, mint ,,a régi rendszer visszaallitasa elleni teljes
biztositékot”, amit csak ,,tobb orszag proletarjainak
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egyiittes er6feszitésével” lehet elérni, mé4sodszor
azaltal, hogy Lenin ,,A szovetkezetekr6l”28 cimii
brosuraja alapjan azt az elvitathatatlan igazsigot
proklamaltam, hogy mindeniink megvan, ami a tel-
jes szocialista tArsadalom felépitéséhez sziikséges
(l4sd ,,Az Oktoéberi Forradalom és az orosz kommunis-
tak taktikaja”)*.

A kérdésnek ez az uj megfogalmazasa lett aztan
a XIV. péartkonferencidn ,,A Kommunista Inter-
nacionale és az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part feladatairol”2® hozott ismert hatarozat alapja,
amely a szocializmus egy orszagban lehetséges gy6zel-
mének kérdését a kapitalizmus stabilizaciéjaval kap-
csolatban vizsgalja (1925 aprilis) és a szocializmus
orszagunk erdivel valo felépftését lehetségesnek és
sziikségesnek tekinti.

Ugyancsak ez a megfogalmazas lett ,,Az OK(b)P
XIV. konferencidjanak eredményeihez’’ cimii brosi-
ram alapja, mely 1925 majusaban, kozvetleniil a
XIV. partkonferencia utin jelent meg.

A szocializmus egy orszdgban valé gyézelme
kérdésének feltevésére vonatkozdan ez a brosira azt
mondja:

»Orszdgunkban az ellentétek két csoportjat kell meg-
kiilonboztetniink. Az ellentétek egyik csoportjdba azok a
belsé ellentétek tartoznak, amelyek a proletaridtus és a
parasztsdg kozott dllanak fenn (itt a szocializmus egy
orszdgban valé felépitésérdl van sz6. — I. Szi.). Az ellen-
tétek masik csoportjiban azok a kiilsé ellentétek vannak,

* A kérdésnek ez az ij megfogalmazdsa azutdn
»A leninizmus alapjairél’” késébbi kiadasaiban a régi meg-
fogalmazas helyébe keriilt.
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amelyek a mi orszdgunk mint a szocializmus orsziga, és
valamennyi tobbi orszag mint a kapitalizmus orszagai
kozott dllanak fenn’’ (itt a szocializmus végleges gy6zelmé-
rél van sz6. — 1. Szt.) . . . ,,Aki osszetéveszti az ellentétek
els6 csoportjat, azokat az ellentéteket. amelyek eqy orszag
eréfeszitéseivel teljesen lekiizdhetk, az ellentétek masodik
csoportjaval, azokkal az ellentétekkel, amelyeknek meg-
oldasihoz feltétleniil tobb orszig proletarjainak eréfeszi-
tései sziikségesek — az stlyosan vét a leninizmus ellen, az
vagy zavarosfejli ember, vagy javithatatlan opportu-

nista’ (lasd ,,Az OK(b)P XIV. konferenciidjanak eredmé-
nyeihez”’%),

A szocializmus gyézelmérél orszigunkban ez a
brosira ezt mondja:

,,Fel tudjuk épiteni a szocializmust, és a parasztsig-
gal egyiitt fogjuk épiteni, a munkasosztaly vezetésével” . . .
mert ,,nélunk, a proletardiktaturaban ... megvan minden
adottsag, amely sziikséges ahhoz, hogy a teljes szocialista
tarsadalmat felépftsiik, lekiizdve mindenféle és minden-
fajta bels§ nehézséget, mert sajat erénkkel lekiizdhetjiik és
le is kell kiizdeniink Gket” (ugyanotts?),

A szocializmus végleges gy 6zelme kérdésérsl pedig
ott ezt olvashatjuk:

»A szocializmus végleges gy6zelme teljes biztositék az
intervenci6 kisérleteivel szemben, tehat a restauraci6 kisér-
leteivel szemben is, mert a restaurdcionak csak valamelyest
is komolyabb kisérlete csak komoly kiilsé segitséggel, csak
a nemzetkozi téke tamogatdsaval lehetséges. Ezért forra-
dalmunk tdmogatdsa a vildg munkdsai részérél, s még
inkdbb ezeknek a munkéasoknak gyézelme legaldbb egy-
néhdny orszdgban — sziikséges feltétele az elsé gydztes
orszag teljes biztonsiganak az intervencié és a restauracié
kisérleteivel szemben, sziikséges feltétele a szocializmus
végleges gydzelmének™ (ugyanott®?).
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Azt hiszem, vilagos.

Ismeretes, hogy ugyanebben a szellemben ma-
gyarazza ezt a kérdést , Kérdések és feleletek” cimfi
brostiram (1925 juinius) és a Kozponti Bizottsagnak
a SzK(b)P XIV. kongresszusan tartott politikai
beszamol6jas® (1925 december).

Ezek a tények.

Ezeket a tényeket, azt hiszem, minden elvtars
ismeri, — Zinovjev is.

Ha most, majdnem két évvel a partban lefolyt
eszmei harc utdn, és a XIV. partkonferencian (1925
aprilisaban) elfogadott hatarozat utén, Zinovjev
lehetségesnek tartja, hogy a XIV. partkongresszuson
(1925 decemberében) mondott zarszavaban el6-
rangassa Sztalin 1924 4prilisaban irt brostrajabdl a
régi, teljesen elégtelen megfogalmazast, mint alapot
a szocializmus egy orszigban valé gy6zelme mar
eldontott kérdésének eldontéséhez, akkor Zinovjev-
nek ez a sajatsagos eljarasa csak arrél tanuskodik,
hogy végkép belezavarodott ebbe a kérdésbe. Aki
visszafelé rangatja a partot, mikor a part mar elsbbre
jutott, aki megkeriili a XIV. partkonferencia hataro-
zatat, mikor azt a Kozponti Bizottsag plénuma3* is
megerdsitette, az reményteleniil belebonyolédott az
ellentmondasokba, az nem hisz a szocializmus épitésé-
nek iigyében, az letért Lenin utjardl €s alairta sajat
vereségét.

Mit jelent a szocializmus egy orszagban valé
gy6zelmének lehetdsége?

Jelenti azt a lehetdséget, hogy a proletariatus
és a parasztsag kozti ellentéteket megoldjuk orsza-
gunk bels6 eréivel, azt a lehetéséget, hogy a proletaria-
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tus megragadja a hatalmat s ezt a hatalmat arra
hasznalja fel, hogy orszagunkban a teljes szocialista
tarsadalmat felépitse, més orszagok proletarjainak
rokonszenvével és tamogatasaval, de anélkiil, hogy
a proletarforradalom el6zdleg mas orszagokban gy6-
zo6tt volna.

E lehet6ség nélkill a szocializmus épitése —
épités tavlatok nélkiil, a nélkiil a meggydz6dés nélkiil,
hogy a szocializmust fel is épitjiik. Nem lehet a szocia-
lizmust épiteni, ha nem vagyunk meggydézddve arrol,
hogy fel lehet épiteni, ha nem vagyunk meggyé6z6dve
arrol, hogy orszagunk technikai elmaradottsaga nem
lekiizdhetetlen akadalya a teljes szocialista tarsadalom
felépitésének. E lehetdség tagadasa azt jelentené,
hogy nem hisziink a szocializmus épitésében, hogy
elfordulunk a leninizmustél.

Mit jelent az, hogy leheletlen a szocializmus
teljes, végleges gy6zelme egy orszagban a forradalom
més orszagokban kivivott gyézelme nélkiil?

Azt jelenti, hogy az intervencié s kovetkezés-
kép a burzsoa rend visszaéllitasa elleni teljes biztosi-
ték lehetetlen, ha a forradalom nem gy6z legalabbis
néhany orszagban. AKki ezt az elvitathatatlan tételt
tagadja, az elfordul az internacionalizmustdl, elfor-
dul a leninizmustol.

»,Nemcsak allamban — mondja Lenin —, hanem
dllamok rendszerében is éliink, és elképzelhetetlen, hogy a
Szovjet Koztarsasag az imperialista dllamok mellett huza-
mos ideig fennallhasson. Végiil vagy az egyik, vagy a méasik
gy6z. De amig ez a vég elkovetkezik, elkeriilhetetlen a leg-
borzasztobb osszeiitkozések sora a Szovjet Koztarsasig és

a burzso4 4llamok kozott. Ez azt jelenti, hogy az uralkodé
osztdlynak, a proletaridtusnak, ha valéban uralkodni akar
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¢és uralkodni fog, ezt katonai szervezetével is be kell bizo-
nyitania” (XXIV. két. 122. old.).

»A legnagyobb mértékben ingadozdé egyensily, de
mégis kétségteleniil, vitathatatlanul bizonyos egyensuly
jott létre — mondja Lenin mashelyiitt. — Hossz idére-e,
nem tudom, s azt hiszem, ezt nem is lehet tudni. S ezért
résziinkrdl a legnagyobb dOvatossagra van sziikség. Politi-
kank elsé parancsoldta, az elsé tanulsig, mely egyéves
korményzati tevékenységiinkbdl folyik, az a tanulsig,
melyet minden munkésnak és parasztnak el kell sajati-
tania, az, hogy résen kell lenniink és nem szabad elfeled-
niink, hogy olyan emberek, osztalyok, kormdnyok vesznek
koriil benniinket, melyek nyiltan kifejezik irdntunk érzett
hatartalan gyiiloletiiket. Ne feledjiik el, hogy allandéan
csak hajszal valaszt el benniinket attol, hogy rajtunk iisse-
nek’” (XXVII. kot. 117, old.).

Azt hiszem, vilagos.
Mi az allaspontja Zinovjevnek a szocializmus

egy orszagban valé gyézelmének kérdésében?
Hallgassuk meg:

,»»A szocializmus végleges gyozeimén legalabbis: 1) az
osztdlyok megsziintetését és, kovetkezésképpen 2) az egy
osztaly diktatirdjdnak, jelen esetben a proletariatus dikta-
turdjanak megsziintetését kell érteni” . . . ,,Hogy még pon-
tosabban tisztdzzuk — mondja még Zinovjev —, hogyan
4ll a kérdés ndlunk a Szovjetunibban 1925-ben, két dol-
got kell megkiilonboztetniink: 1) a szocializmus épitésének
biztositott lehetdségét — a szocializmus épitésének ezt a
lehetdségét természetesen feltétleniil el lehet képzelni egy
orszAg keretén beliil is, és 2) a szocializmus végleges fel-
épitését és megszilarditasat, vagyis a szocialista rend, a
szocialista tdrsadalom megvalésitasat.”

Mit jelenthet mindez?

Azt, hogy a szocializmus egy orszigban valé
végleges gy6zelmén Zinovjev nem az intervencié és
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restauracié elleni biztositékot érti, hanem a szocia-
lista tarsadalom felépitésének lehet6ségét. A szocia-
lizmus egy orszagban val6 gy6zelmén viszont Zinovjev
a szocializmus olyan épitését érti, amelynek nem
lehet s nem is kell a szocializmus felépitésére vezet-
nie. Talalomra, tavlat nélkiil épiteni, szocializmust
épiteni, noha lehetetlen a szocialista tarsadalmat fel-
épiteni — ez Zinovjev allaspontja.

Epiteni a szocializmust, felépitésének lehetd-
sége nélkiil, épiteni annak {udaidban, hogy nem
fogjuk felépiteni — ilyen képtelenségekre jutott
Zinovjev.

De hisz ez a kérdés kicsufolasa, nempedig a kér-
dés megoldasal

Még egy részlet Zinovjev XIV. kongresszusi
zarszavabdl:

»,Nézzék meg, mit nem 4tallt mondani példaul Jakov-
lev elvtars a legutobbi Kurszk-kormanyzosagi partkonfe-
rencian. «Felépithetjiik-e egy orszdgban a szocializmust —
kérdezi Jakovlev elvtars —, amikor minden oldalrél
kapitalista ellenség vesz koriil benniinket, felépithetjiik-e
ilyen viszonyok kozott egy orszaghan a szocializmust?»
Es ezt feleli: «Az elmondottak alapjan joggal mondhat-
juk, hogy nemesak épitjiik a szocializmust, hanem, annak
ellenére, hogy egyelére egyediil vagyunk, hogy egyelédre
mi vagyunk a vilAg egyetlen szovjet orszdga, szovjet
allama, — fel is épitjitk ezt a szocializmust» («Kurszkaja
Pravda» 279. szdm. 1925 december 8.). Hdl ez lenini
keérdésfeltevés — kérdi Zinovjev —, hdt nem érzédik ebben
némi nemzeti korldloltsdg?’’*

Tehat, Zinovjev szerint, az, aki elismeri a szocia-
lizmus felépitésének lehetdségét egy orszagban, az a

* Az én aldhuzdsom. — I, Szi.
6 Sztalin 8. — 7/10
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nemzeti korlatoltsag allaspontjara helyezkedik, az
pedig, aki tagadja ezt a lehetfséget, az az internacio-
nalizmus 4llaspontjat foglalja el.

De ha ez igaz, akkor egyaltalan érdemes-e
harcolni gazdasagunk kapitalista elemeinek legy&zé-
séért? Nem az kovetkezik-e ebbél, hogy ez a gyézelem
lehetetlen?

Kapituldlds gazdasdqunk {16kés elemei el6tt —
idevezet Zinovjev érvelésének belsé logikaja.

S ezt a képtelenséget, melynek semmi koze
a leninizmushoz, Zinovjev mint ,internacionaliz-
must”, mint ,,szazszazalékos leninizmust” talalja
elénk!

Allitom, hogy a szocializmus épitésének kérdésé-
ben, ebben a legfontosabb kérdésben, Zinovjev
elfordul a leninizmustél, lecsuszik a mensevik Szuha-
nov allaspontjara.

Hallgassuk meg Lenint. A szocializmus gydzel-
mérdl egy orszagban, még az Oktdéberi Forradalom
elstt, 1915 augusztusaban, ezt mondja:

»A gazdasigi és politikai fejl6dés egyenlétlensége —
a kapitalizmus feltétlen torvénye. Ebb6l kovetkezik, hogy
a szocializmus gyézelme lehetséges eleinte néhany, vagy
akar egy. egymagdaban vett, kapitalista orszagban is. Ennek
az orszdgnak gyGztes proletaridtusa, miutan kisajatitotta
a kapitalistdkat és megszervezte orszdgdban a szocialista
termelést*, szembefordulna a vilag tobbi, kapitalista részé-
vel, a maga oldaldra vonnd a tobbi orszag elnyomott osz-
talyait, felkelést szitana ott a kapitalistdk ellen, s6t
sziikség esetén katonai erdvel is fellépne a kizsdkmanyol6

osztalyok és 4llamaik ellen” (XVIII. kot. 232—233.
old 3a),

* Az én alahtzdsom. — I. Szf.
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Mit jelent Lenin alahiuzott mondata: ,,miutdn
megszervezte orszagaban a szocialista termelést”?
Azt jelenti, hogy a gyoéztes orszag proletariatusanak
a hatalom atvétele utan meg lehet és meg is kell szer-
veznie a szocialista termelést. De mit jelent ,,a
szocialista termelés megszervezése’? A szocialista
tarsadalom felépitését jelenti. Aligha kell bizonyit-
gatni, hogy Lenin e vilagos és hatarozott tétele nem
szorul tovabbi magyarazatra. Ellenkezé esetben
érthetetlenek volnanak Lenin felhivéasai, amelyeket
1917 oktéberében intézett a proletariatushoz, hogy
vegye kezébe a hatalmat.

Mint latjak, Leninnek ez a vilagos tétele ugy
kiilonbozik Zinovjev zavaros és antileninista ,,tételé-
t6l” — amely szerint épithetjiik a szocializmust ,,eqy
orszag keretén belill”, bar felépitése lehetellen —,
mint ég a foldtél.

Lenin ezt a tételt 1915-ben mondta ki, még
miel6tt a proletariatus kezébe vette a hatalmat.
De talan a hatalom atvételének tapasztalata utan,
1917 utan, megvaltoztak nézetei? Nézziik meg
Lenin 1923-ban irt, ,,A szovetkezetekrol” cimi
brosurajat.

»Valoban — mondja Lenin —, minden nagyiizemi
termelési eszkoz az 4llam hatalmaban van, az allamhata-
lom a proletaridtus kezében. a proletariatus szévetségben
a sokmilli6 kis- és torpeparaszttal, a proletariatus vezetd-
szerepe a parasztsdg irdnyaban biztositva van stb. — h4t
ez nem minden, ami sziikséges ahhoz, hogy a szovetkeze-
tekbdl, egyesegyediil a szovetkezetekbdl, amelyeket ez-
elott mint szatécskodast kezeltiink — s amelyeket most,
az uj gazdasagi politika idején, bizonyos tekintetben szin-
6* — 7/10
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tén jogunk van gy kezelni —, hdl ez nem minden,
ami a leljes szocialista ldrsadalom felépiléséhez sziikséges?*
Ez még nem a szocialista tarsadalom felépitése, de ez min-
den, ami e felépiléshez sziikséges és elegendd’* (XXVII. kot.
392. old.%b),

Maésszoval: fel tudjuk és fel is kell épiteniink a
teljes szocialista tarsadalmat, mert rendelkezésiinkre
all minden, ami felépitéséhez sziikséges és elegendo.

Azt hiszem, aligha lehet ennél vilagosabban
beszélni. '

Vessék dssze Lenin e klasszikus tételét Zinov-
jevnek Jakovlev elleni antileninista kirohanasaval s
megértik, hogy Jakovlev csak ismételte Lenin szavait
arrél, hogy a szocializmust fel lehet épiteni egy orszag-
ban, Zinovjev viszont, aki e tétel ellen 1ép fel és Jakov-
levet ostorozza, elfordult Lenintdl s Attért a mensevik
Szuhanov allaspontjara, arra az 4allaspontra, hogy a
mi orszagunkban, technikai elmaradottsaga kovet-
keztében, lehetetlen a szocializmust felépiteni.

Csak azt nem tudjuk, hogy minek is ragadtuk
meg a hatalmat 1917 oktéberében, ha nem szamij-
tottunk arra, hogy felépitjiikk a szocializmust?

Nem kellett volna a hatalmat megragadni 1917
oktoberében — erre a kovetkeztetésre vezet Zinovjev
érvelésének belsd logikaja.

Allitom tovabba, hogy a szocializmus gy6zelmé-
nek kérdésében, ebben a legfontosabb kérdésben,
Zinovjev partunk ama hatarozott dontései ellen
fordult, melyeket a XIV. partkonferencia ismert
hatarozata — ,,A Kommunista Internacionale és az

* Az én alidhuzasom. — 1. Szi.
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Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part feladatai-
rél a Kommunista Internacionale Végrehajto Bizott-
saganak Kkibovitett plénuméval kapcsolatban”
leszogezett.

Vegyiik el6 ezt a hatarozatot. Ezt olvassuk
benne a szocializmus egy orszagban valé gyézelmé-
r6l:

»,Két homlokegyenest ellentétes tarsadalmi rendszer
fennallasa eldidézi a kapitalista blokadnak, a gazdasagi nyo-
m4as m4s formdinak, a fegyveres intervenciénak, a restau-
raciénak allando veszélyét. A szocializmus végleges gyizelmé-
nek egyetlen biztositéka, vagyis a restaurdcidval szemben az
egyellen bizlositék*, kovetkezésképpen — a gy6zelmes szocia-
lista forradalom t6bb orszagban . . .” ,,A leninizmus azt ta-
nitja, hogy a szocializmus végleges gy6zelme a burzsod viszo-
nyok visszadllitdsdval szembeni teljes biziositék* értelmében
csak nemzetkozi méretekben lehetséges...” ,,Ebbdl egy-
altalaban nem kivetkezik az*, hogy lehetetlen a feljes szocia-
lista tdrsadalom* felépitése egy olyan elmaradott orszdgban,
mint Oroszorszag, a technikai és gazdaségi tekintetben fej-
lettebb orszdgok edllami segitséges (Trockij) nélkiil” (l4sd
a hat4rozatot®),

Latjak, hogy ez a hatarozat a szocializmus vég-
leges gydzelmét az intervencié és a restauracié elleni
biztositékként fogja fel — sziges ellentétben azzal,
ahogy Zinovjev ,,Leninizmus” cimi{i konyvében fel-
fogja.

Latjak, hogy a hatarozat elismeri, hogy lehet-
séges a teljes szocialista tarsadalom felépitése egy
olyan elmaradott orszigban, mint Oroszorszag, a
technikai és gazdasagi tekintetben fejlettebb orsza-
gok ,,allami segitsége”’ nélkill — szdges ellentétben

* Az én aldhuzdsom, — I, Sz,
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Zinovjev ellenkez allitasaval, melyet Jakovlevvel
szemben hangoztatott a XIV. partkongresszuson
mondott zirszavaban.

Minek nevezziik ezt, ha nem Zinovjev harcanak
a XIV. partkonferencia hatarozata ellen?

Igaz, a parthatarozatok olykor nem hibatlanok.
Megesik, hogy parthatarozatokban hibak vannak.
Altalaban szélva, fel lehet tételezni, hogy a XIV.
partkonferencia hatarozata is tartalmaz néhany
hibat. Lehet, hogy Zinovjev a szébanforgé hataroza-
tot hibasnak tartja. De akkor ezt vilagosan és nyil-
tan meg kell mondani, ahogy bolsevikhoz illik.
Zinovjev ezt, valami okbdl, mégsem teszi. Jobbnak
latta mas utat valasztani, azt, hogy hatbatamadja a
XIV. partkonferencia hatarozatat, s emellett elhall-
gatja a hatarozatot, semind nyilt kritikat rajta nem
gyakorol. Zinovjev nyilvan azt hiszi, hogy ezen az
uten éri el legjobban céljat. S célja csak egy —
»Kijavitani” a hatarozatot és ,kicsit” kiigazitani
Lenint. Aligha kell bizonyitani, hogy Zinovjev
elszamitotta magat.

Honnan ered Zinovjev hibaja? Hol e hiba gyokere?

E hiba gyokere, szerintem, Zinovjevnek az a meg-
gyo6z6dése, hogy orszagunk technikai elmaradottsaga
lekiizdhetetlen akadalya a teljes szocialista tarsada-
lom felépitésének, hogy a proletariatus orszagunk
technikai elmaradottsaga kovetkeztében nem épitheti
fel a szocializmust. Zinovjev és Kamenyev egy id6ben
megproébaltak fellépni ezzel az érvvel a part Kozponti
Bizottsdganak egyik iilésén az 4prilisi konferencia
el6tt3s, De visszautasitasra talaltak és kénytelenek
voltak visszavonulni, formdlisan alavetve magukat
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az ellenkez6 allaspontnak, a Kozponti Bizottsag
tébbsége allaspontjanak. De Zinovjev, bar formalisan
alavetette magat ennek az allaspontnak, tovabbra
is folytatta ellene a harcot. Partunk Moszkvai
Bizottsaga errdl a SzK(b)P Kozponti Bizottsadgaban
lejatszodott ,,incidensr6l” ezt mondja a Leningrad-
kormanyzo6sagi partkonferencia levelére irott ,,Vala-
sz4”’-ban?’;

»Nem is olyan régen Kamenyev és Zinovjev a Poli-
tikai Irodaban azt az allaspontot védték, hogy technikai
és gazdasigi elmaradottsagunk miatt nem tudunk meg-
birkézni a belsé nehézségekkel, hacsak nem ment meg
benniinket a nemzetkoézi forradalom. Mi viszont, a Koz-
ponti Bizottsdg tobbségével egyiitt, ugy véljiik, hogy épit-
hetjiik a szocializmust, épitjiik és felépitjiik, tekintet nél-
kiil technikai elmaradottsagunkra és annak ellenére is.
Ugy véljiik, hogy ez az épités, természetesen, sokkal las-
sabban fog elérehaladni, mint ahogy vildggyézelem ese-
tén haladna, de mégis eléremegyiink és eldre is fogunk
menni. Tovabb4, véleményiink szerint Kamenyev és
Zinovjev alldspontja azt fejezi ki, hogy nem hisznek
munkasosztalyunk és az azt kovets paraszttomegek belss
erejében. Véleményiink szerint ez az 4allaspont a lenini
éllaspont feladasa” (lasd ,,Valasz”).

Ez a dokumentum a XIV. partkongresszus
elsé iilései idején jelent meg a sajtoban. Zinovjevnek,
természetesen, médjaban volt e dokumentum ellen
még a kongresszuson felszélalni. Jellemzd, hogy
Zinovjev és Kamenyev nem talaltak érveket e sulyos
vad ellen, melyet partunk Moszkvai Bizottsaga emelt
elleniik. Véletlen-e ez? Azt hiszem, nem véletlen.
A vad nyilvan fején talalta a szeget. Zinovjev és
Kamenyev azért ,,valaszoltak’ erre a vadra hallgatas-
sal, mert nem volt mivel ,,elhallgattatniuk” a vadat.
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Az ,,1j ellenz€k” rossz néven veszi, hogy Zinov-
jevet azzal vadoljak, hogy nem hisz a szocialista
épités gyozelmében orszagunkban. De ha Zinovjev
az utan, hogy a szocializmus egy orszagban valé
gy6zelmét egy all6 esztend6n at megvitattak, az utan,
hogy Zinovjev allaspontjat a Kozponti Bizottsag
Politikai Irodaja elutasitotta (1925 aprilis), az utan,
hogy errdl a kérdésr6l mar kialakult a part hatarozott
véleménye, melyet a XIV. partkonferencia ismert
hatarozata (1925 aprilis) leszogezett, ha mindezek
utan Zinovjev ,,Leninizmus” cimi konyvében (1925
szeptember) mégis fellép a part allaspontja ellen,
s ha kés6bb a XIV. kongresszuson ezt a fellépést
megismétli — akkor mi massal lehet mindezt, ezt a
konoksagot, ezt a makacssagot, amellyel hibajahoz
ragaszkodik, megmagyarazni, mint azzal, hogy Zinov-
jevet megfertézte, gydgyithatatlanul megfertozte
a hitetlenség szocialista épitésiink iigyének gyozelmé-
ben?

Zinovjev ezt az 6 hitetlenségét internacio-
nalizmusnak szeretné feltiintetni. De miéta te-
kintik nalunk internacionalizmusnak a leninizmus-
tél vald elfordulast a leninizmus sarkalatos kérdé-
sében?

Nem helyesebb-e, ha azt mondjuk, hogy nem a
part, hanem Zinovjev vét itt az internacionalizmus
és a nemzetkozi forradalom ellen? Mert mi a mi
orszagunk, az ,,épiild szocializmus’ orszaga, ha nem
a vilagforradalom bazisa? De lehet-e a vilagforrada-
lom igazi bazisa, ha nem képes a szocialista tarsadal-
mat felépiteni? Megmaradhat-e orszagunk annak,
amj ma kétségteleniil: hatalmas vonzasi kézpontnak
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a vildg munkésai szdmara, ha nem képes a sajat
portajan kivivni a gyézelmet, a szocialista épités
gybézelmét, gazdasagunk kapitalista elemein? Azt
hiszem, nem maradhat meg. De ebbdl az kovetkezik,
hogy a szocialista épités gydzelmével szembeni
hitetlenség, ennek a hitetlenségnek a prédikalasa,
megfosztja orszagunkat a vildgforradalom bazisanak
nimbuszitél, ez pedig gyengiti a nemzetkozi forra-
dalmi mozgalmat. Mivel ijesztették el t6liink a munka-
sokat a szocidldemokrata urak? Azzal, hogy azt
prédikaltak, hogy az ,,oroszoknak semmi sem fog
sikeriilni”’. Mivel verjiik most a szocialdemokratakat,
amikor a munkaskiildottségek egész sorat vonzzuk
magunkhoz és ezzel megerésitjik a kommunizmus
hadallasait az egész vilagon? A szocializmus épitése
terén elért sikereinkkel. De vajjon nem vilagos-e
ez utan, hogy aki hitetlenséget hirdet a szocializ-
mus épitése terén elért sikereinkkel szemben, az
kozvetve a szocidldemokratékat segiti, az a nem-
zetk6zi forradalmi mozgalom lendiiletét gyengiti,
az sziikségképpen elfordul az internacionalizmus-
tale..

Latjak, hogy Zinovjev ,internacionalizmusa”
semmivel sem ér tébbet, mint ,,sz4zsz4zalékos leni-
nizmusa’’ a szocializmus egy orszagban valé épitésének
kérdésében.

Ezért a XIV. partkongresszus helyesen jart el,
amikor kimondta, hogy az ,,uj ellenzék” nézetei
azt fejezik ki, hogy ,,nem hisznek a szocializmus
épitésének iigyében” és ,,meghamisitjadk a leni-
nizmust’’38,
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VIl
HARC A SZOCIALISTA EPITES GYOZELMEERT

Szerintem az ,,\ij ellenz¢ék” £6 hibaja az, hogy nem
hisz a szocialista épités sikerében. Ez a hiba, szerintem,
azért {6 hiba, mert ebb6l kovetkezik az ,,1ij ellenzék”
valamennyi tobbi hibaja is. Azok a hibak, amelyeket az
»Uj ellenzék” a ,,nep’’-nek, az allamkapitalizmusnak,
szocialista iparunk jellegének, a szovetkezetek pro-
letardiktatiraban betsltott szerepének, a kulaksag
elleni harc médszereinek, a kozépparasztsag szerepé-
nek és sulyanak kérdésében elkdvetett, egytol-egyig
az ellenzék f6 hibajabdl szarmaznak, abbél, hogy nem
hisz abban, hogy a szocialista tarsadalmat orszagunk
erbivel fel lehet épiteni.

Mit jelent a hitetlenség a szocialista épités
orszagunkban val6é gydzelmével szemben?

Mindenekel6tt azt, hogy nincsenek meggybz6dve
arrél, hogy a parasztsag zome, orszagunk fejlodésének
ismert korilményei kovetkeztében, bevonddhat a
szocialista épités miivébe.

Masodszor azt, hogy nincsenek meggy6z8dve
arrél, hogy orszagunk proletariatusa, amely kezében
tartja a népgazdasag parancsnoki magaslatait, képes
a parasztsag zomét bevonni a szocialista épitésbe.

Ezekbol a tételekbdl indul ki hallgatélagosan
az ellenzék fejlodésiink utjaira vonatkozé elgondo-
lasaiban, — az most mindegy, hogy tudatosan vagy
ontudatlanul teszi ezt.

Be lehet-e vonni a szovjet parasztsag zomét a
szocialista épités miivébe?
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,»»A leninizmus alapjairél” cimii brosiraban erre
vonatkozélag két alaptétel van:

1. ,,Nem szabad 6sszecserélni a Szovjetunié paraszt-
s4gat a Nyugat parasztsiagdval. Az a parasztsig, amely
harom forradalom iskolajdn ment 4t, amely a proletaria-
tussal egyiitt és a proletaridtus vezetésével harcolt a car
és a burzsoa hatalom ellen, az a parasztsag, amely a prole-
tarforradalom kezébdl kapott foldet és békét s ennek
kovetkeztében a proletariatus tartaléka lett — ez a pa-
rasztsag sziikségképpen kiilonbozik attél a parasztsagtol,
amely a burzsoa forradalom idején a liberalis burzsoazia
vezetése alatt harcolt, e burzsodzia kezébdl kapott foldet
s ennek kovetkeztében a burzsodzia tartaléka lett. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy a szovjet parasztsag, amely meg-
szokta, hogy a proletariatussal valé politikai baratsigot
és politikai egyuttmiikodést megbecsiilje, amely ennek
a baratsagnak és ennek az egyiittmiikodésnek koszonheti
szabadsdgat — feltétleniil rendkiviil alkalmas a prole-
tariatussal valé gazdasdgi egyiittmiikodésre.”

2. ,,Nem szabad dsszecserélni Oroszorszag mezd-
gazdasagat a Nyugat mez6gazdasagaval. Ott a mezégazda-
sag fejlédése a kapitalizmus szokott vonaldn halad, ame-
lyet a parasztsig mélyrehaté rétegezédése, s az egyik
poluson a nagy uradalmak és a magankapitalista lati-
fundiumok, a masikon pauperizmus, nyomor és bérrab-
szolgasag jellemeznek. Ennek kovetkeztében ott a ziillés
és bomlas egészen természetes. Nem {gy Oroszorszdgban.
Nalunk a mezégazdasig fejlddése mar csak azért sem
haladhat ilyen uton, mert a Szovjethatalom léte és a donté
munka- és termelési eszk6zok nacionalizaldsa ilyenirdnyt
fejlédést nem enged meg. Oroszorszagban a mezdgazdasag
fejlédésének mas uton kell haladnia, a sokmilliés kis- és
kozépparasztsag szovetkezeti tomoriilésének utjan, a tome-
geket 4tfogo falusi szovetkezetek fejlédésének tutjan,
melyeket az 4llam hitelkedvezményekkel tamogat. Lenin
a szovetkezetekrdl szol6 cikkeiben helyesen utalt arra,
hogy a mezégazdasag fejlddésének nalunk uj uton kell



84 Sztalin

haladnia, azon az uton, amelyek a parasztsag tobbségét
a szovetkezeteken keresztiil bevonjuk a szocialista épi-
tésbe, azon az \iton, amelyen a kollektivizmus elveit foko-
zatosan meghonositjuk a mezdgazdasigban, elébb a ter-
mékek értékesitése, késébb pedig a mezégazdasagi termé-
kek termelése terén is...

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a parasztsag oridsi
tobbsége szfvesen l1ép majd a fejlddésnek erre az 1j utjara,
s otthagyja a magankapitalista latifundiumok és a bér-
rabszolgasdg, a nyomor €és pusztulds utjat’®,

Helyesek-e ezek a tételek?

Azt hiszem, hogy mindkét tétel helyes és vitat-
hatatlan egész épitési id6szakunkra vonatkozélag
a ,,nep’”’ viszonyai kozott.

Ezek a tételek csak azokat az ismert lenini
téziseket fejezik ki, amelyek a proletariatus és a
parasztsdg oOsszefogasarél szélnak, arrél, hogy a
parasztgazdasagokat be kell vonni az orszag szocialista
fejlédésének rendszerébe, arrol, hogy a proletariatus-
nak a parasztsag donto tomegeivel egyiitt kell a szocia-
lizmus felé haladnia, arrél, hogy a parasztsag milliés
tomegeinek szovetkezetekbe valé tomoritése a szocia-
lista épités orszégitja a falun, hogy szocialista nagy-
iparunk fejlodésének viszonyai kozott a ,,szovetkeze-
tek egyszerii novekedése szamunkra azonos . . . a szo-
cializmus novekedésével” (XXVII. kot. 396. old.s92),

Es valéban, milyen tton lehet és kell haladnia
a parasztgazdasag fejl6désének orszagunkban?

A parasztgazdasag nem t6kés gazdasag. A paraszt-
gazdasag, ha a paraszigazdasagok tilnyomo tobbségét
vessziik, kisarutermelé gazdasag. De mi a kisaruter-
mel6 parasztgazdasag? Olyan gazdasag, mely a valasz-
uton all kapitalizmus és szocializmus kozott. Fejlod-
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het a kapitalizmus felé, mint ahogy most a kapitalista
orszagokban torténik, és fejlédhet a szocializmus felé,
ahogy nalunk kell torténnie, a mi orszagunkban,
a proletardiktaturaban.

Honnan van a parasztsignak ez az ingatag-
séaga, onallétlansaga? Mivel magyarazhaté ez?

A parasztgazdasigok felaprozottsagaval, szer-
vezetlenségével, azzal, hogy a varostél, az ipartdl,
a hitelrendszert6l, az orszagban uralkodé hatalom
jellegétél fiiggenek, és végiil, azzal a kozismert hely-
zettel, hogy a falu mind anyagi, mind kulturalis
tekintetben a varost koveti és kell hogy kovesse.

A parasztgazdasag kapitalista fejlédésének utja
azt jelenti, hogy a fejlédés a parasztsag rendkiviil
mélyrehato rétegezédésén 4t vezet, hogy az egyik
péluson hatalmas latifundiumok vannak, a méasikon
allandé a tomeges elszegényedés. Ez a fejlodési ut
a kapitalista orszagokban elkeriilhetetlen, mert a
falu, a parasztgazdasag, a varostdl, az ipartél, a
varosban dsszpontositott hiteltdl, a hatalom jellegétol
fiigg, a vérosban pedig a burzsoazia, a kapitalista
ipar, a kapitalista hitelrendszer, a kapitalista allam-
hatalom uralkodik.

Sziikségszerii-e a parasztgazdasag ilyen fejlédési
utja a mi orszagunkban, ahol a varos jellege egészen
maés, ahol az ipar a proletariatus kezében van, ahol
a kozlekedés, a hitelrendszer, az allamhatalom stb.
a proletariatus kezében 0Osszpontosul, ahol a fold
nacionalizaldsa egyetemes tirvény az orszagban?
Persze, hogy nem sziikségszerii. Ellenkez6leg. Eppen
azért, mert a varos a falu vezetdje, s a varosban
nAlunk a proletariatus uralkodik, amely a népgazdasag
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valamennyi parancsnoki magaslatat kezében tartja,
a parasztgazdasigoknak fejlédésiikben mas viton kell
haladniok, a szocialista épités ttjan.

Milyen ut ez?

Ez az ut a parasztgazdasagok milliéinak tomeges
szovetkezeti tomoriilése a szdvetkezetek minden 4ga-
ban, az elaprézott parasztgazdasagok egyesitése
a szocialista ipar koriil, a kollektivizmus alapelemei-
nek bevezetése a parasztsag korében — eleinte a
mezdgazdasagi termékek ériékesilése és a parasztgaz-
dasagok varosi készitményekkel val¢ elldldsa vonalan,
azutdn pedig a mezbgazdasigi lermelés vonalan.

Es a proletardiktatira viszonyai koézétt ez az it
egyre inkabb elkeriilhetetlenné valik, mert a szévetke-
zés az értékesités vonalan, a szovetkezés az ellatas
vonalan, s végiil a szovetkezés a hitel és a termelés
(a mez6gazdasagi szovetkezetek) vonalan, az egyet-
len utja annak, hogy a falu jéléte emelkedjék, az
egyetlen eszkoze annak, hogy a nagy paraszttémege-
ket a nyomort6l és pusztulistél megmentsiik.

Azt mondjak, hogy parasztsagunk, helyzete sze-
rint, nem szocialista s hogy ezért képtelen a szocialista
fejlédésre. Az persze igaz, hogy a parasztsag, helyzete
szerint, nem szocialista. De ez nem érv a parasztgaz-
dasag szocialista fejlédése ellen, ha be van bizonyitva,
hogy a parasztsag a varost koveti, a varosban pedig
a szocialista ipar az ur. Az Oktéberi Forradalom
idején a parasztsag, helyzete szerint, szintén nem volt
szocialista, s egyaltalan nem 6hajtotta megteremteni
a szocializmust az orszagban. Akkor féképpen a
foldesiri hatalom megsziintetésére és a haboru
befejezésére, a béke megteremtésére torekedett. Mégis
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a szocialista proletariatust kovette akkor. Miért?
Mert a burzsodzia megdontése és a szocialista prole-
tariatus hatalomrajutasa volt akkor az egyetlen
kivezetd ut az imperialista haborubdl, az egyetlen
it a béke helyreallitasara. Mert mas 1t akkor nem
volt és nem is lehetett. Mert partunknak akkor sikeriilt
kipuhatolnia, megallapitania, hogy milyen mértékben
kell a kiilonleges parasztérdekeket (a foldesur meg-
dontése, a béke) az orszag allalanos érdekeivel
(proletardiktatura) egyesiteni és azoknak al4vetni
ugy, hogy az a parasztsag szamara elfogadhaté
és eldnyds legyen. S a parasztsag, noha nem szo-
cialista, akkor a szocialista proletariatust kovette.

Ugyanezt kell mondanunk az orszagunkban folyé
szocialista épitésrél, a parasztsdgnak az épitésbe
valé bevonasarél. A parasztsag, helyzete szerint,
nem szocialista. De a szocialista fejldés ttjara kell
lépnie és feltétleniil erre az utra fog lépni, mert
nincs és nem lehet a parasztsignak mas utja ahhoz,
hogy a nyomor és a tonkremenés eldl menekiiljon,
mint az, hogy osszefog a proletariatussal, dsszefog
a szocialista iparral, hogy a parasztgazdasag, a paraszt-
sag tomeges szovetkezése révén, bekapcsolédik a
kozos szocialista fejl6désbe.

Miért éppen a parasztsag tomeges szovetkezése
révén?

Azért, mert a tomeges szovetkezésben ,,megtalal-
tuk egyrészt a maganérdeknek, a magankereskedelmi
érdeknek, masrészt az allami feliigyeletnek és ellen-
6rzésnek olyfoku egybekapcsolasat, a maganérdek
olyfoki alarendelését a kozérdeknek” (Lenin)o,
amely elfogadhaté és elényoés a parasztsag szamaéra,
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és amely lehet6vé teszi a proletaridtusnak, hogy a
parasztsdg zomét a szocialista épitésbe bevonja.
Eppen mert a parasztsagnak elonyos, ha a szovetkeze-
ten keresztiil adja el aruit s szereli fel gépekkel
gazdasagat, éppen ezért kell hogy a parasztsag a
tomeges szovetkezés utjan haladjon és ezen az tuton
fog is haladni.

De mit jelent a parasztsig tomeges szovet-
kezése, amikor a vezetdszerep a szocialista iparé?

Azt jelenti, hogy a kisarutermeld parasztgazda-
sag letér a régi kapitalista utrdl, mely a parasztsagot
tomegesen tonkrejuttatja, s dtiér a fejlédés uj utjara,
a szocialista épités utjara.

Ezért a harc a parasztgazdasag fejlodésének
uj utjaért, a harc a parasztsag dontd tomegeinek
a szocialista épitésbe valé bevonasaért: partunk
soronlevd feladata.

A SzK(b)P XIV. kongresszusa ezért helyesen
hozta ezt a hatéarozatot:

»A szocializmus épitésének f6 utja a falun az, hogy
mikozben a szocialista &llami ipar, az &llami hitel-
intézetek és egyéb parancsnoki magaslatok, melyek a
proletariatus kezében vannak, egyre nagyobb mértékben
atveszik a gazdasagi vezetést, ugyanakkor a parasztsag
z0mét bevonjuk a szévetkezeti szervezetbe és biztositjuk
e szervezet szocialista fejlddését azaltal, hogy kihasznal-
juk, lekizdjiik és kiszoritjuk kapitalista elemeit” (lasd
a kongresszusnak a Kozponti Bizottsag beszamolojaval
kapcsolatban hozott hatarozatal4),

Az ,,10j ellenzék” driasi hibaja az, hogy nem hisz
a parasztsag fejlodésének ebben az uj utjaban,
nem latja vagy nem érti, mennyire elkeriilhetetlen
ez az Ut a proletardiktatira viszonyai kozott. Még-
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pedig azért nem érti, mert nem hisz abban, hogy
a szocialista épités orszagunkban gyéz, nem hisz
abban, hogy proletaridtusunk magaval tudja vinni
a parasztsagot a szocializmushoz vezet6 uton.

Ezért nem érti meg a ,,nep” kett6s jellegét,
tulozza a ,,nep” negativ oldalait s a ,,nep”-et f6ként
visszavonulasként értelmezi.

Ezért tulozza gazdasagunk kapitalista elemeinek
szerepét, s lekicsinyli szocialista fejlédésiink emelé6i-
nek (a szocialista ipar, a hitelrendszer, a szévet-
kezetek, a proletarhatalom stb.) szerepét.

Ezért nem érti meg allami iparunk szocialista
természetét és kételkedik Lenin szévetkezeti tervé-
nek helyességében.

Ezért fujja fel a falu rétegez6dését, ezért rémiil-
dozik a kulaktdl, ezért kicsinyli le a kozépparaszt
szerepét, ezért probalja meghitGsitani a partnak
a kozépparaszttal valo tartds szovetség biztositasara
irAnyulé politikajat, és altalaban ezért kapkod
ide-oda a part falusi politikajanak a kérdésében,

Ezért nem érti meg azt az d4riasi munkat,
amelyet a part végzett annak érdekében, hogy a
munkisok és parasztok milliés tomegeit bevonja
az ipar és a mezbgazdasag épitésébe, a szovetkezetek
és a Szovjetek felélénkitésébe, az orszag igazgata-
saba, a biirokracia elleni harcba, az allamapparatu-
sunk megjavitasaért és atalakitisaért vivott harcba,
azt a munkat, amely uj fejlodési szakaszt jelent s
amely nélkiil semmiféle szocialista épités el nem
képzelheto.

Ezért csiigged el és veszti el fejét épitbmunkank
nehézségei lattan és kételkedik orszagunk iparosita-

7 Saztalin 8. — 7/05



90 Sztalin

sanak lehet8ségében, fecseg pesszimista médon a part
elfajulasardl stb.

Naluk, a burzsodknal, minden tobbé-kevésbbé
jo, de nalunk, proletaroknal, minden tobbé-kevésbbé
rossz; ha nem érkezik el idejében a nyugati forra-
dalom, akkor iigyiink elveszett, — ilyen &ltaldban
az ,,uj ellenzék’ hangja, amely, szerintem, likvidatori
hang, de amelyet az ellenzék valami okbél (lehet,
hogy tréfabal) ,,internacionalizmusnak’ nevez.

A ,,nep” kapitalizmus, mondja az ellenzék.
A ,,nep” féképpen visszavonulas, mondja Zinovjev.
Mindez persze nem igaz. Val6éjaban a ,,nep” a partnak
az a politikaja, amely megengedi a szocialista és
a kapitalista elemek harcat, arra szdmitva, hogy
a szocialista elemek legy6zik a kapitalista elemeket.
Valéjaban a ,,nep” csak kezd6dostt visszavonulassal,
de arra irdnyul, hogy a visszavonulas soran az erdket
atcsoportositsuk és tamadasba menjiink at. Valéja-
ban mar néhany év o6ta tamadasban vagyunk és
sikerrel tamadunk, fejlesztjiik iparunkat, fejlesztjiik
szovjet kereskedelmiinket, visszaszoritjuk a magan-
tokét.

De mi az értelme annak a tételnek, hogy a ,,nep”
kapitalizmus, hogy a ,,nep’’ f6képpen visszavonulas?
Mibdl indul ki ez a tétel?

Abbél a helytelen feltevésb6l indul ki, hogy
nalunk most egyszeriien a kapitalizmus visszaallitasa,
a kapitalizmus egyszerii ,,visszatérése’”’ megy végbe.
Csak ezzel a feltevéssel magyarazhaté meg az, hogy
az ellenzék kételkedik iparunk szocialista természeté-
ben. Csak ezzel a feltevéssel magyarazhat6 meg az,
hogy az ellenzék rémiildozik a kulaktél. Csak ezzel
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a feltevéssel magyarazhaté meg az, hogy az ellenzék
kapva-kapott a parasztsig rétegez6désére vonatkozé
helytelen adatokon. Csak ezzel a feltevéssel magya-
razhaté meg az, hogy az ellenzék, kiilonos feledékeny-
séggel, mell6zi azt a tényt, hogy nalunk a koézép-
paraszt a mez6gazdasig kozponti alakja. Csak
ezzel a feltevéssel magyarazhaté meg a kozépparaszt
silyadnak lebecsiilése és a kételkedés Lenin szovet-
kezeti tervével szemben. Csak ezzel a feltevéssel
nindokolhaté” meg az, hogy az ,,Gij ellenzék” nem
hisz a falu fejlodésének uj tutjaban, a falunak a
szocialista épitésbe valé bevonasa utjaban.

Valéjaban nalunk most nem a kapitalizmus
visszaéllitasanak egyoldalti folyamata megy végbe,
hanem a kapitalizmus fejlédésének és a szocializmus
fejlodésének kétoldalu folyamata, a szocialista elemek
és a kapitalista elemek harcanak ellentétes folyamata,
a szocialista elemek feliilkerekedésének és a kapita-
lista elemek legyiirésének folyamata. Ez éppoly vitat-
hatatlan a varosra vonatkozélag, ahol az allami ipar
a szocializmus alapja, mint a falura vonatkozdlag,
ahol a szocialista fejlodés f6 emelGje a tomeges
szovetkezet, mely Gsszefog a szocialista iparral.

A kapitalizmus egyszerii visszaallitasa mar csak
azért sem lehetséges, mert a hatalom nalunk proletar-
hatalom, a nagyipar a proletaridtus kezében van,
a kozlekedéssel és a hitellel a proletarallam rendel-
kezik.

A falusi rétegez6dés nem olthet olyan méreteket,
mint azel6tt, a kozépparasztsag megmarad a paraszt-
sag alapvetd tomegének, a kulak mar csak azért sem
szerezheti vissza régi erejét, mert a f6ld nalunk

7% — 7/05



92 Sztélin

nacionalizdlva van, ki van vonva a forgalombdl,
kereskedelmi, hitel-, adé- és szovetkezeti politikank
pedig arra iranyul, hogy korlatozza a kuliksag
kizsakmanyol6 torekvéseit, emelje a nagy paraszt-
tomegek jolétét, s kiegyenlitse a falun a széls6ségeket.
Nem is szélva arrél, hogy a kuldksag elleni harc
nemcsak a régi vonalon folyik, nemcsak a szegény-
parasztsigot szervezziik meg a kulaksag ellen, hanem
Uj vonalon is: er6sitjilkk a proletariatus és szegény-
parasztsag szovetségét a kozépparaszti tomegekkel
a kulak ellen. Az a tény, hogy az ellenzék nem érti
meg a kulaksag ellen e masodik vonalon foly6 harc
értelmét és jelentSségét, ujbol megerdsiti azt, hogy
az ellenzék lecstszik a falu régi fejlédési tjara,
kapitalista fejlddési utjara, amikor a kuldk és a
szegényparasztsag voltak a falu f6 erdi, a kozép-
paraszt pedig ,,felmorzsolédott”.

A szdvetkezet az allamkapitalizmus egyik valfaja,
mondja az ellenzék, és hivatkozik Lenin ,,A termény-
adorél” cimfi cikkéret? s ennek alapjan nem hisz
abban, hogy a szovetkezetet a szocialista fejlodés
f6 emel6jeként ki lehet hasznalni. Az ellenzék itt is
igen silyos hibat kovet el. A szovetkezetek ilyetén
értelmezése megfelelé és kielégitd volt 1921-ben,
a ,,Terményadé”’ megirasa idején, amikor még nem
volt fejlett szocialista iparunk, amikor Lenin az allam-
kapitalizmust gazdalkodasunk lehetséges {6 formaja-
nak gondolta s a szévetkezeteket az allamkapitaliz~
mussal parositva vizsgéalta, De a kérdés ilyen értel-
mezése ma mar nem Kkielégité és torténelmileg tiil-
haladott, mert az6ta az id6k megvaltoztak, szocialista
iparunk fejlédétt, az allamkapitalizmus nem fogant
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meg annyira, amennyire kivanatos volt, a szdvet-
kezetek pedig, melyek most mar tizmilliénél_ tobb
tagot szamlalnak, kezdtek osszefogni a szocialista
iparral.

Mi massal magyarazzuk azt a tényt, hogy Lenin
mar két évvel a ,,Terményado” wutan, 1923-ban,
a szovetkezetet maskép itéli meg, és azt tartja, hogy
»a szovetkezetek a mi viszonyaink kozott lépten-
nyomon teljesen egybeesnek a szocializmussal”?
(XXVIIL kot. 396. old.)

Mi massal magyarazzuk ezt, ha nem azzal,
hogy e két év alatt a szocialista ipar mar megnétt,
az allamkapitalizmus pedig nem vert eléggé er6s
gyokeret, s ebbdl kifolydlag Lenin a szovetkezeteket
mar nem az allamkapitalizmussal, hanem a szocialista
iparral péarositva kezdte vizsgalni?

Megvaltoztak a szovetkezetek fejlodési feltételei.
Meg kellett valtoznia a szovetkezeti kérdés kezelésé-
nek is,

Itt van példaul egy nagyszeri rész Leninnek
»A szovetkezetekr6l’ (1923) irt brosurajabdl. Az idé-
zet megvilagitja ezt a kérdést:

»Az dllamkapitalizmusban* a szovetkezeti lizemek
abban kiilonbdznek az allamkapitalista iizemektdl, hogy
el6szér maganiizemek, masodszor kollektfv tizemek. A mi
fenndlld rendiinkben* a szovetkezeti iizemek mint kollekt{v
tizemek kilonboznek a magankapitalista tizemektdl, de
nem kilinboznek* a szocialista iizemektdl, ha olyan fol-
don alakultak, olyan termelési eszkozokkel dolgoznak,
amelyek az allam, vagyis a munkdsosztdly tulajdoniaban
vannak” (XXVIIL kot. 396. old.ta),

* Az éh aldhuzasom. — I. Szt
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Ez a kis idézet két nagy kérdést old meg. Eldszor
azt a kérdést, hogy ,,a mi fennallé rendszeriink” nem
allamkapitalizmus. Masodszor azt a kérdést, hogy a
szovetkezeti iizemek, ha ,,a mi fennall6 rendszeriink-
kel” kapcsolatban tekintjilk 6ket, ,,nem kilonboz-
nek” a szocialista iizemektol.

Azt hiszem, vildgosabban mar nem is lehet
beszélni.

Itt van még egy rész Leninnek ugyanebb6l
a brostrajaboél: ’

»A szovetkezetek egyszerii novekedése szamunkra
(a fentemlitett «csekély» kivétellel) azonos a szocializmus
novekedésével s ezzel kapcsolatban kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a szocializmusra vonatkozd egész allas-
pontunk gydkeresen megviltozott” (ugyanott).

Nyilvanvald, hogy ,,A szovetkezetekr6l” cimi
brosiraban a szovetkezetek 1j megitélésével van
dolgunk, amit az ,,4j ellenzék” nem akar elismerni,
és amit, a tények ellenére, a nyilvanvalé igazsag
ellenére, a leninizmus ellenére, gondosan elhallgat.

Mas a szovetkezet, ha az allamkapitalizmussal
van kapcsolatban és mas a szovetkezet, ha a szocia-
lista iparral van kapcsolatban.

Ebbél azonban nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ,,A terményadoérdl” szélé6 cikk és
,»A szovetkezetekr6l” irott brosura kézt szakadék
tatong. Ez, persze, nem igaz. Elég, példaul, a ,,Ter-
ményadoé” kovetkezo helyére utalni, hogy azonnal
megleljiik a legszorosabb osszefiiggést a két mii
kozott a szovetkezet megitélésének kérdésében. Ez a
rész igy szol:
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,,Az attérés a koncessziokrol a szocializmusra: atté-
rés a nagyiizem egyik form4jarol a nagyilizem masik for-
majara, Az attérés a kistulajdonosok szovetkezeteirdl a
szocializmusra: attérés a Kkisiizemi termelésrdl a nagy-
iizemire, vagyis bonyolultabb Aattérés, amely azonban,
ha sikeriil, a lakossag nagyobb tomegeit tudja atfogni s
mélyebb és elevenebb gyokereit tudja kitépni a régi,
szocializmuselotti*, s6t kapitalizmusel6tti viszonyoknak,
melyek a legmakacsabbul allanak ellen minden «ijitds-
nak»” (XXVI. kat. 337. old.$2b),

Ebbél az idézetb6l lathaté, hogy Lenin mar
a ,,Terményadé” idején, amikor még nem volt fejlett
szocialista iparunk, lehetségesnek tartotta, hogy
a szovetkezetek, siker esetén, a ,,szocializmusel6tti”,
tehat tobbek koézott a kapilalista viszonyok elleni
harc hatalmas eszkozévé valtoztathatok. Azt hiszem,
hogy éppen ez a gondolat lett utébb ,,A szdvetke-
zetekr6l” sz0l6 brosura kiindulépontja.

De mi kovetkezik ebb6l?

Ebbé6l az kovetkezik, hogy az ,,ij ellenzék”
a szovetkezeti kérdést nem marxista médra, hanem
metafizikusan kezeli. A szovetkezetet nem torténelmi
jelenségnek tekinti, mas jelenségekkel kapcsolatban,
mondjuk az Allamkapitalizmussal kapcsolatban
(1921-ben), vagy a szocialista iparral kapcsolatban
(1923-ban), hanem mint valami alland6, egyszer-
smindenkorra adott ,,magabanvalé dolgot”.

Ebbél szarmaznak az ellenzék hibai a szévet-
kezeti kérdésben, ezért nem hisz abban, hogy a falu
a szovetkezetek utjan fejlédik a szocializmus felé,
ezért tér le az ellenzék a régi utra, a falu kapitalista
fejlodésének itjara.

* Az én aldhtzasom. — I. Szt
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Nagyjabol ez az ,,4j ellenzék” allaspontja a
szocialista épités gyakorlati kérdéseiben.

Ebbdl egy kovetkeztetés vonhaté le: az ellenzék
vonala, ha egyaltalan van vonala, az ellenzék inga-
dozasa és tétovazasa, az ellenzék hitetlensége tigyiink-
ben és fejvesztettsége a nehézségek lattan arra vezet,
hogy kapitulal gazdasdgunk tokés elemei el6tt.

Mert ha a ,,nep” f6képpen visszavonulds, ha
kétségbevonjak az allami ipar szocialista természetét,
ha a kuldk csaknem mindenhatd, ha a szovetkezetek-
t6l nem sokat varhatunk, ha a kozépparaszt szerepe
novekvo mértékben csokken, ha a falu fejlodésének
uj utja kétséges, ha a part csepp hijan elfajul, s a
nyugati forradalom még nincs olyan koézel — akkor
mi marad mindezek utan az ellenzék fegyvertaraban,
mire szamithat a gazdasdgunk kapitalista elemei
ellen vivott harcban? Hiszen nem lehet pusztan

Vilagos, hogy az ,,uj ellenzék” fegyvertara nem
irigylésremélts, ha egyaltalan fegyvertarnak lehet
nevezni. Ez a fegyvertar nem alkalmas harcra.
Es mégkevésbbé gy6zelemre.

Vilagos, hogy ilyen fegyvertarral a part ,,egy-
kettdre’’ tonkretenné magat, ha harcba bocsatkoznék
— egyszeriien kapitulalnia kellene gazdasagunk tdokés
elemei el6tt.

Ezért a XIV. partkongresszus tokéletesen helye-
sen jart el, mikor hatarozatilag kimondta, hogy ,,par-
tunk f6 feladata a harc a szocialista: épités gyozel-
méért a Szovjetunioban”; hogy a feladat megoldasa-
nak egyik elengedhetetlen feltétele ,,a harc a szocia-
lizmus orszagunkban valé felépitésével szemben
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megnyilvanul6 hitetlenség ellen, azok ellen a kisér-
letek ellen, amelyek «kévetkezetesen szocialista tipusi»
iizemeinket (Lenin), «allamkapitalista» iizemeknek
prébaljak mindsiteni”’; hogy ,.ezek az eszmeiram-
latok, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a tomegek
ontudatosan viszonyuljanak a szocialista épitéshez
altalaban és a szocialista ipar épitéséhez kiilondsen,
csak akadalyozzak a gazdasag szocialista elemcinek
novekedését és megkonnyitik a magantdke elleniik
folytatott harcat”; hogy ,,a kongresszus ezért széles-
korli neveldmunkat tart sziikségesnek a leninizmus
e meghamisitasainak lekiizdése érdekében” (lasd
a SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak beszamoldjaval
kapcsolatban hozott hatarozatot??),

A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja
XIV. kongresszusanak torténelmi jelentdsége abban
all, hogy gyokeréig fel tudta tarni az ,,4j ellenzék”
hibait, félredobta hitetlenségét és sopankodasat,
vilagosan és pontosan kijelolte a szocializmusért
foly6 tovabbi harc utjat, a gydzelem perspektivajat
tarta a part elé és igy felfegyverezte a proletariatust
a szocialista épités gyb6zelmébe vetett toérhetetlen
hittel.

1926 januar 25.

1. V, Sztdlin. A leninizmus kérdéseihes.
Moszkva—Leningrdd. 1926.



A PARASZTSAGROL
MINT A MUNKASOSZTALY SZOVETSEGESEROL

Vélasz P. F. Boltnyev, V, I. Jefremov és V. I, Ivlev
elvtirsaknak

Bocsassanak meg, hogy késve valaszolok.

Beszédemben®® egyaltalan nem mondtam azt,
hogy a parasztsagra mint a munkasosztaly szovet-
ségesére a munkasosztalynak csak jelenleg van sziik-
sége.

Nem mondottam, hogy ha majd a forradalom
az eurdpai orszagok egyikében gyo6zott, a munkas-
osztaly és a parasztsag szovetsége feleslegessé valik
Oroszorszagban. Azt hiszem, rosszul olvastak a
moszkvai konferencidn mondott beszédemet.

Ott csupan azt mondottam, hogy ,,a parasztsag
az egyetlen szovetséges, amely mdris kozvetlen segit-
séget nyujthat forradalmunknak”. Kovetkezik-e
ebbdl az, hogy gy6zelmes eurépai forradalom utan a
parasztsag feleslegessé valhat orszagunk munkés-
osztalya szamara? Természetesen, nem kovetkezik.

Onok azt kérdezik: ,,De mi lesz, amikor bekovet-
kezik a vilagforradalom, amikor nem lesz szilkség a
negyedik szovetségesre — a parasztsigra? Mi lesz
akkor a nézetiink réla?”

El6szor, nem igaz, hogy a ,,vilagforradalom utan”
mar nem lesz sziikkség a parasztsagra. Nem igaz,
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mivel a ,,vilagforradalom utan” gazdasagi épito-
munkanknak hétmérfoldes léptekkel kell haladnia, a
szocializmust pedig nem lehet a parasztsag nélkiil
épiteni, mint ahogy a parasztsdg sem tud a nyomor-
bél kilabolni a proletariatus nélkiil. Tehat a munka-
sok és parasztok szovetsége a gyo6zelmes nyugati
forradalom utdn nem gyengiil, hanem ellenkezéleg,
minden bizonnyal er§sddik.

Masodszor, a ,,vilagforradalom utan”, amikor
épitébmunkank szazszorosara fokozodik, odaig fog
fejlodni a dolog, hogy a munkéasok és a parasztok
mint teljesen kiilonb6z6 gazdasagi csoportok el fognak
tiinni, a fold és a gyar dolgozdiva valnak, vagyis
gazdasagi helyzetiik tekintetében egyenldsiilnek. Ez
pedig mit jelent? Ez azt jelenti, hogy a munkasok és
a parasztok szovetsége fokozatosan egybeolvadassa,
teljes egyesiiléssé, a volt munkésoknak és volt parasz-
toknak, majd egyszeriien a szocialista tarsadalom
dolgozéinak egyetlen szocialista tarsadalmava fog
valni.

Ez a nézetiink a parasztsagrél a ,,vilagforrada-
lom gy6zelme utén”.

Beszédemben nem arrél van sz, hogy mi lesz a
jovében partunk nézete a parasztsagrol, hanem arrél,
hogy a négy szovetséges kozill melyik a munkés-
osztaly legkozvetlenebb szdvetségese és legkozvetle-
nebb segitéje most, a mai helyzetbhen, amikor a kapi-
talistak Nyugaton kezdenek kissé felépiilni.

Miért tettem fel beszédemben a kérdést éppen
ebben a szellemben? Azért, mert partunkban akad-
nak olyan emberek, akik ostobasagbdl és értelmetlen-
séghdl feltételezik, hogy a parasztsag nekiink nem
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lehet szovetségesiink. Rossz-e vagy j6, hogy ilyen
emberek vannak partunkban — ez nem ide tartozik,
de ilyen emberek vannak. Eppen ezek ellen intéztem
beszédemet és ezért kellett bizonyitanom, hogy a
mai helyzetben a parasztsag a munkasosztaly ‘leg-
kozvetlenebb szdvetségese, hogy azok az emberek,
akik bizalmatlansagot hintenek el a parasztsag irant,
ha maguk azt nem is fogjak fel, tonkretehetik forra-
dalmunk iigyét, vagyis tonkretehetik a munkasok
iigyét is, a parasztok tgyét is.

Errél van szé.

Azt hiszem, onok kissé megsértédtek azon, hogy
a parasztsigot nem nagyon erds szOvetségesnek és
nem olyan megbizhaté szovetségesnek mondom,
amilyen a fejlett kapitalista orszagok proletariatusa.
Latom, hogy ezen megsértodtek. De vajjon nincs
igazam? Vajjon nem kell nyiltan megmondanom az
igazsagot? Vajjon nem igaz az, hogy Kolcsak és
Gyenyikin tamadasa idején a parasztsag lépten-
nyomon ingadozott, hol a munkéasok, hol a tAborno-
kok felé? Vagy talan kevés paraszt, paraszt-onkéntes
volt Gyenyikin és Kolcsak seregeiben?

Nem hibaztatom a parasztokat, mert ingadoza-
sukat megmagyarazza az, hogy nem eléggé tudatosak.
De nekem nyiltan meg kell mondanom az igazsagot,
ha kommunista vagyok. Erre tanitott benniinket
Lenin. Az igazsag pedig az, hogy abban a nehéz
pillanatban, amikor Kolcsak és Gyenyikin szoron-
gattak a munkasokat, a parasztsig mint a munkas-
osztaly szovetségese mem mindig volt eléggé Allha-
tatos és szilard.

Jelenti-e ez azt, hogy legyinthetiink a paraszt-
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sigra, ahogyan most egyes oktalan elvtarsaink teszik,
akik egyaltalan nem tartjak a parasztsagot a proleta-
ridtus szovetségesének? Nem, nem jelenti. Lemon-
dani a parasztsagrél — biin a munkéasok ellen és
biin a parasztok ellen. Mindent el fogunk kovetni
azért, hogy tudatosabba tegyiik a parasztokat, hogy
felvilagositsuk 6ket, hogy kozelebb hozzuk Gket a
munkasosztalyhoz mint forradalmunk vezéréhez —
¢és el fogjuk érni, hogy a parasztsig a proletariatus
egyre er6sebb és egyre megbizhatobb szdvetségesévé
vélik orszagunkbar.

Amikor pedig Nyugaton kitér a forradalom,
akkor aztan a parasztsag végkép meger6sodik és
orszagunk munkasosztalydnak egyik leghiiségesebb
szOvetségesévé valik.

fgy kell értelmezni a kommunist4k viszonyat a
parasztsighoz mint a munkasosztaly szdvetségesé-
hez.

1926 februar 9.

Elvtarsi iidvozlettel
1. Sztdlin

Elbsz6r e kotet orosznyelvl
kiaddsdban jelent meg.
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a nyugati forradalom gyézelme kissé késik, nyilvan
semmi méast nem tehetiink, mint azt, hogy egyhely-
ben topogjunk. A kongresszus azt mondotta — még-
pedig a Kézponti Bizottsag beszamoléjaval kapcsola-
tos hatarozataban®® —, hogy az ellenzék e nézetei
azt fejezik ki, hogy nem hisz sajat t6késeink legyozé-
sének lehetdségében.

Errdl volt sz6, kedves elvtarsak.

Ez persze nem azt jelenti, hogy nekiink nincs
sziikkségiink a nyugateurépai munkasok segitségére.
Tegyilk fel, hogy a nyugateurépai munkasok nem
rokonszenveznének veliink és nem nyujtaganak
erkolcsi tamogatast. Tegyiik fel, hogy a nyugateurdpai
munkasok nem akadalyoznak meg tékéseiket abban,
hogy hadjaratot inditsanak koztarsasagunk ellen.
Mi kévetkezne ebb61? Az, hogy a tékések megtamad-
nanak benniinket és gyokerében aldasnak épitomun-
kankat, vagy talan teljesen szét is zuznanak benniin-
ket. Ha a t6kések nem tesznek ilyen kisérletet, azért
nem tesznek, mert félnek, hogy ha megtamadjak koz-
tarsasdgunkat, a munkasok hatba tamadjak oOket.
Ezt nevezziik forradalmunk tadmogatasanak a nyugat-
eurépai munkasok részérdl.

De a nyugati munkasok tamogatasatoél a nyugati
forradalom gyézelméig még nagyon nagy az fit.
A nyugati munkasok tamogatéasa nélkiil aligha tud-
tunk volna helytallni a kérnyezé ellenséggel szemben.
Jo, ha ez a tAmogatas késébb a Nyugat gyézelmes
forradalmaba csap at. Akkor végleges lesz a szocializ-
mus gy6zelme orszigunkban. De mi lesz, ha ez a
tamogatas nem csap 4t a forradalom gyézelmébe a
Nyugaton? Epithetjiik-e és felépithetjiik-e a szocia-
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lista tarsadalmat e nyugati gydzelem nélkiil? A kong-
resszus azt felelte, hogy igen. Kiilonben minek ragad-
tuk meg a hatalmat 1917 Oktéberében. Ha nem szami-
tottunk arra, hogy t6késeinket megsemmisitjiik, min-
denki azt mondhatni, hogy nem volt miért meg-
ragadni a hatalmat 1917 Oktdéberében. Az ellenzék
viszont azt mondja, hogy sajat erénkkel nem tudjuk
megsemmisiteni t6késeinket.

Ez a kilonbség koztiink és az ellenzék kozott.

A kongresszuson sz6 volt még a szocializmus vég-
leges gy6zelmérsl. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy
teljes biztositékunk van a kiilfoldi tokések inter-
vencidjaval és azzal szemben, hogy ezek a tékések
orszagunk ellen inditott fegyveres harc utjan vissza-
allitsak orszagunkban a régi rendet. Meg tudjuk-e
sajat ergnkb6l teremteni ezt a biztositékot, vagyis
lehetetlenné tudjuk-e tenni a nemzetkozi toke katonai
intervenciojat? Nem, nem tudjuk. Ez az egész Nyu-
gat proletarjaival kozos tigyiink. A nemzetkozi tékét
véglegesen csak a vilag, vagy legalabbis a legfobb
europai orszigok munkésosztalyanak er6ivel lehet
véglegesen megfékezni. Itt mar nem lehetiink meg a
forradalom tobb eurdpai orszagban kivivott gydzelme
nélkill — a szocializmus végleges gyézelme enélkiil
lehetetlen.

Mi tehat a végkovetkeztetés?

Az, hogy a szocialista tarsadalmat fel tudjuk
épiteni sajat erdinkkel a nyugati forradalom gyé-
zelme nélkiil is, de orszagunk egymagaban nem képes
arra, hogy biztositsa magat a nemzetkozi t6ke me-
rényleteivel szemben — ehhez az sziikséges, hogy a
forradalom tébb nyugati orszigban gy6zzon. Mas









107

BESZED A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
VEGREHAJTO BIZOTTSAGA VI. KIBOVITETT
PLENUMANAK FRANCIA BIZOTTSAGABAN4®

1926 mérecius 6

Elvtarsak! Sajnos, a francia iligyeket kevéssé
ismerem. Ezért nem tudom ezt a kérdést olyan mér-
tékben kimeriteni, amennyire itt szitkséges. De azok-
nak a beszédeknek az alapjan, amelyeket itt a Komin-
tern Végrehajté Bizottsaganak plénuméan hallottam,
mégis hatarozott vélemény alakult ki bennem a
francia iigyekr6l és kotelességemnek tartom, hogy
ezen az alapon néhany megjegyzést tegyek a bizott-
sagban.

Itt tobb kérdéssel van dolgunk.

Az els6é kérdés — a politikai helyzet Francia-
orszagban. Engem Kkissé aggaszt az a lelkinyugalom,
amely athatja az elvtarsak beszédeit, amikor a mai
franciaorszagi politikai helyzettel foglalkoznak. Ez
azt a benyomast kelti, hogy Franciaorszagban a hely-
zet tobbé-kevésbbé egyenletes, a dolgok altalaban se
jol, se rosszul, de mennek; vannak ugyan bizonyos
nehézségek, de ezek aligha vezetnek valamilyen val-
sagra stb. Ez nem igaz, elvtarsak. Nem mondhatom
azt, hogy Franciaorszag a maga 23-as évének kiiszo-
bén all*%, mindamellett azt hiszem, hogy valsag felé

8 — 9/7
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tart. Ezt illetéleg mind a bizottsag téziseit, mind
egyes elvtarsak észrevételeit helyesnek tartom.

Ez a valsag sajatos valsag, mert Franciaorszag-
ban nincs munkanélkiiliség. A valsagot mérsékli az,
hogy Franciaorszag most aranyat kap Németorszag-
bél. De ezek atmeneti jelenségek, el6szoris azért, mert
a német arany nem elég Franciaorszagnak a belss
rések betdomésére és angol és amerikai adéssagainak
kifizetésére, masodszor, mert a munkanélkiilisé
Franciaorszag sem keriilheti el. Amig inflacié van,
amely serkenti a' kivitelt, talan nem lesz munka-
nélkiiliség, de késobb, amikor a valuta megszilardul
¢és a nemzetkozi addssagtorlesztések éreztetik hatasu-
kat, Franciaorszag sem keriilheti el az ipar koncent-
racigjat és a munkanélkiiliséget. Hogy Franciaorszag
valsag felé tart, annak legbiztosabb jele az a riada-
lom, amely Franciaorszag kormanykoreiben uralko-
dik, az a miniszteri valtéfutas, amely Franciaorszag-
ban lejatszédik.

Sohasem szabad a valsag fejlodését egyre foko-
26d6 kudarcok emelked6 vonalaként elképzelni. Ilyen
valsag nem létezik. A forradalmi valsag rendszerint
cikcak formajaban fejlédik: kisebb kudarc, aztan
javul a helyzet, aztan egy komolyabb kudarc, aztan
némi fellendiilés stb. A cikcakbdl nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy a burzsoazia dolgai egyenesbe
jutnak.

Ezért a lelkinyugalom-itt veszélyes. Veszélyes,
mert a valsag gyorsabban fejlédhet ki, mint gondol-
jak, és akkor a francia elvtarsakat meglepetésszeriien
érheti. Marpedig olyan part, amelyet az események
meglepetésszeriien érnek, nem tudja vezetni az ese-
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ményeket. Ezért az a véleményem, hogy a francia
kommunista partnak a forradalmi valsag fokozatos
novekedésére kell iranyt vennie. Es a francia partnak
ugy kell megszerveznie az agitacié és a propaganda
igyét, hogy a munkasok elméjét és szivét erre a val-
sagra el6készitse.

A mdsodik kérdés — a ndvekvé jobboldali veszély
a parton belill. Véleményem szerint mind a francia
kommunista part kériil, mind a parton beliil mar van
a jobboldaliaknak egy elég tekintélyes harci cso-
portja, élén a partbdl kizartakkal és ki nem zartak-
kal, amely allandéan gyoétorni fogja a kommunista
partot. Az imént beszéltem Cremet-vel. Kozolte azt
az 4j tényt, hogy nemcsak a part vonalan, hanem a
szakszervezetek vonalan is vannak jobboldali cso-
portosulasok, amelyek alattomban dolgoznak, helyen-
ként pedig nyiltan tamadjak a kommunista part
forradalmi szarnyat. Ebben a tekintetben még Engler
mai felszélalasa is jellegzetes, €s erre az elvtarsaknak
komoly figyelmet kell forditaniok.

Novekv6 valsag idején a jobboldaliak mindig
aktivizdlodnak. Ez a forradalmi valsag altalanos
torvénye. A jobboldaliak aktivizalédnak, mert félnek
a forradalmi valsagtol és ezért készek mindenre,
hogy visszahuizzak a partot és ne engedjék kifejlédni
a novekvé valsagot. Ezért azt hiszem, hogy Francia-
orszdg kommunista partjanak soronlevé feladata,
minthogy a péartnak uj forradalmi ké&dereket kell
kikovacsolnia és a tomegeket el kell készitenie
a valsagra, az, hogy visszaverje a jobboldaliakat,
hogy elszigetelje Oket.

Kész-e erre Franciaorszag kommunista partja?
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Attérek a harmadik kérdésre, a francia kommunista
part vezet6 csoportjaban fennillé helyzetre. Olyan
hangok hallatszanak, hogy a jobboldaliak elszigetelése
érdekében a francia kommunista part vezeté csoport-
jat meg kell szabaditani két elvtarstél, akik harcoltak
ugyan a jobboldaliak ellen, de silyos hibakat ko-
vettek el. Treint-re és Susanne Girault-ra gondolok.
Nyiltan fogok beszélni, mivel az a legjobb, ha a dolgo-
kat neviikkon nevezziik.

Nem tudom, mennyire lesz célszerfi, ha a jobb-
oldaliak elleni tamadast azzal kezdik, hogy elta-
volitanak a vezet6 csoportbél olyanokat, akik a jobb-
oldaliak ellen harcolnak. Azt hittem, hogy ellenkezéleg,
més javaslattal fognak jonni, példaul ilyenfélével:
mivel a jobboldaliak elszemtelenedtek, mivel, amikor
lapjukat, a ,,Bulletin Communiste’’-ot5® megsziintet-
ték, olyan nyilatkozatot adtak ki, amely a part arcul-
csapasa, nem lehetne-e gy eljarni, hogy a jobboldaliak
kozill egynéhanyat politikailag lelepleziink, ha mar
nem zarjuk ki 6ket a partbél. Azt hittem, hogy igy
fogjak feltenni a kérdést a jobboldali veszélyre val6
tekintettel. Azt hittem, éppen ilyen kijelentést fogok
itt hallani. Ehelyett azt ajanljak nekiink, hogy a jobb-
oldaliak elszigetelését két nem jobboldali elszigetelésé-
vel kezdjilk meg. Hol itt a logika, elvtarsak!

De itt ezzel a kérdéssel, a jobboldaliak elleni
harc kérdésével, egybefonédik egy masik kérdés
— a Franciaorszagi Kommunista Part Politikai
BizottsdgAban nincs egybeforrott tobbségi csoport.
Kétségteleniil igaz, hogy a part nem harcolhat sem
a jobboldali csoport, sem az ,,ultrabaloldali” csoport
ellen, ha a part vezet6 csoportjaban nincs olyan
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szilard tébbség, amely egységes, amikor iitni kell.
Ez kétségteleniil igaz. Szerintem ennek a csoportnak
ki kell alakulnia, és talan mar ki is alakult, vagy
rovid id6n beliil ki fog alakulni olyan elvtarsak koriil,
mint Semard, Cremet, Thorez, Monmousseau. Ha
megteremtik ezt a csoportot, vagy létrehozzak ugy-
szolvan az Osszedolgozast ezek kozott az altalam
emlitett elvtarsak kozott egy vezetS csoporton beliil,
ez azt jelenti, hogy 6sszpontositjak az er6ket a jobb-
oldaliak elleni harcban. Onék nem torhetik le a
jobboldaliakat, mivel a jobboldaliak er6sédnek és
nyilvan van némi gydkeriik Franciaorszdg munkas-
osztalyaban, 6nok, mondom, nem térhetik le a jobb-
oldaliakat, ha nem egyesitik a vezet6 csoporton beliil
az Osszes forradalmi kommunistikat, akik készek
mindvégig kovetkezetesen harcolni a jobboldaliak
ellen. Oktalan és észszeriitlen dolog, ha azzal kezdik
a jobboldaliak elleni harcot, hogy szétforgécsoljak
sajat erdiket. Ha nem &sszpontositjak erdiket, magu-
kat is gyengithetik és a jobboldaliak elleni harcban is
alul maradhatnak.

Meglehet persze, hogy a francia elvtarsak nem
tartjadk lehetségesnek minden er6 osszpontositasat,
beleértve Treint-t és Susanne Girault-t is, meglehet,
hogy =zt lehetetlennek tartjak. Akkor pedig a francia
elvtarsak a Kozponti Bizottsag plénumén vagy kong-
resszusukon valtoztassak meg megfelelsképpen Poli-
tikai Bizottsdguk oOsszetételét. Tegyék meg ezt Ok
maguk, a Kommunista Internacionile Végrehajté
Bizottsaga nélkiill. Ehhez joguk van.

Mi, orosz elvtarsak, csak nemrégiben, a XIV.
partkongresszuson, hatarozatot hoztunk arra vonat-
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kozolag, hogy a szekcioknak lehet6vé kell tenni,
hogy onallébban vezessék tigyeiket. Mi ezt ugy értjiik,
hogy hacsak lehetséges, el kell keriilni a Kommunista
Internacionale Végrehajté Bizottsaganak kozvetlen
beavatkozasat a szekci6k iigyeibe, nevezetesen a
Kommunista Internacionale szekci6i vezet6 csoport-
jainak kialakitasaba. Ne kényszeritsenek hat benniin-
ket, elvtarsak, arra, hogy megszegjiik a partkong-
resszusunkon csak nemrégiben elfogadott hatarozato-
kat. Persze, vannak esetek, amikor sziikség van meg-
torlasra egyes elvtarsakkal szemben, de jelenleg ezt
nem latom sziikségesnek.

Ezért azt hiszem, bizottsigunknak a kovetkez6
feladatokat kell teljesitenie:

El6szor — adjon vilagos politikai hatarozatot
a francia kérdésben, a jobboldaliak elleni erélyes harc
jelszavaval, ramutatva azokra a hibikra, amelyeket
egyes elvtarsak elkovettek.

Masodszor — tanacsolja a francia elvtarsaknak,
hogy e koré a jobboldaliak ellen kiélezett hatarozat
koré tomoritsenek egy vezetd csoportot a francia
kommunista part Kozponti Bizottsagan beliil, vagyis
kotelezze e csoport tagjait, hogy szivvel-lélekkel,
kozds erbvel hajtsak végre ezt a hatarozatot.

Harmadszor — tanacsolja a francia elvtarsaknak,
hogy gyakorlati munkajukban ne alkalmazzik szerte-
leniil a lemetszés modszerét, a megtorlas modszerét.

A negyedik kérdés — a franciaorszagi munkasok
szakszervezeteinek kérdése. Az a benyomésom, hogy
egyes francia elvtarsak tilsdgosan kdnnyedén veszik
ezt a kérdést. Elhiszem, hogy a Szakszervezeti Szo-
vetség képvisel6i hibakat kovettek el, de azt is el-
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hiszem, hogy .a francia kommunista part Kézponti
Bizottsaga is kovetett el hib4kat a Szovetséggel szem-
ben. Egészen természetes Monmousseau elvtarsnak
az a kivansaga, hogy a part kevesebbet gyamkodjon.
Ez a dolgok természetéb6l kovetkezik, mivel két par-
huzamos szervezet van: a part és a Szakszervezeti
Szovetség, és kozottikk néha elkeriilhetetlenek bizo-
nyos surlédasok. Ez megvan nalunk, oroszoknal is, és
ilyesmi el6fordul minden kommunista partban. De an-
nal kevesebb lesz a surlédéas, minél kevesebbet fog a
francia kommunista part Kézponti Bizottsdga a szak-
szervezetek minden apré-csepré iigyébe beavatkozni.
A szakszervezeteket azokon a kommunistakon keresz-
till kell vezetni, akik a szakszervezetekben &llandé
munkat végeznek, nempedig azok megkeriilésével.
Nalunk, az orosz partban, voltak esetek, amikor tul-
zasba estiink a szakszervezetek vezetése terén. Par-
tunk levéltaraban megtalalhatnak péartkongresszusa-
inknak szamos hatarozatat arrél, hogy a part ne
gyamkodjék a szakszervezetek felett, hogy vezesse
6ket, ne pedig gyamkodjék felettiik. Attél tartok,hogy
afrancia kommunista partnak ebben a tekintetben, bo-
csassanak meg az elvtarsak, szintén vannak némi biinei
a szakszervezetekkel szemben. Szerintem a part a
munkasosztaly szervezetének legmagasabb formaja és
éppen ezért magasabb kovetelményeket kell tAmasz-
tani vele szemben. Tehat elsésorban a Kozponti
Bizottsag hibait kell felszamolni, hogy a szakszerveze-
tekhez valdé viszony megjavuljon és megszilarduljon,
s hogy Monmousseau elvtars és més szakszervezeti
funkcionariusok abban az irdnyban dolgozhassanak,
amelyreakommunista part szempontjabol sziikség van.
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A part nem fejlédhet tovabb, kiilondsen a Nyuga-
ton fennallé viszonyok kozott, a part nem er6sddhet
meg, ha nincs igen komoly tamasza a szakszervezetek-
ben és a szakszervezeti vezetdk személyében. Csak az a
part tudja Nyugaton megnyerni a munkésosztaly tobb-
ségét, amely széleskor(i kapcsolatot tud tartani a szak-
szervezetekkel és a szakszervezeti vezet6kkel ésamely
igazi proletar kapcsolatot tud velilk teremteni.
Az elvtarsak maguk is tudjak, hogy a munkasosztaly
tobbségének megnyerése nélkiil nem lehet gy6zelemre
szamitani.

Mi kovetkezik tehat mindebb6l?

Az kovetkezik, hogy:

a) Franciaorszig vélsag felé tart;

b) a jobboldali elemek, akik megszimatoltik ezt
a valsagot és félnek téle, aktivizadlédnak és igyekez-
nek visszafelé huzni a partot;

c) a part soronlev6 feladata — a jobboldali ve-
szély felszamolasa, a jobboldaliak elszigetelése;

d) ahhoz, hogy a jobboldaliakat elszigetelhes-
sék, a partvezet6ségben Osszpontositani kell minden
valéban kommunista vezet6t, aki képes mindvégig
kovetkezetesen harcolni a jobboldaliak ellen; ’

e) ahhoz, hogy az er6k Osszpontositdsa meghoz-
hassa a kivant eredményeket a jobboldaliak elleni
harcban és a munk4soknak a forradalmi valsagra valé
elokészitésében, a vezetd csoportnak a szakszerveze-
tekre kell tamaszkodnia és tudnia kell fenntartani a
proletar kapcsolatot a szakszervezetekkel és a szak-
szervezeti vezet6kkel;

) gyakorlati munkajukban ne alkalmazzak szer-
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BESZED A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
VEGREHAJTO BIZOTTSAGA VI. KIBOVITETT
PLENUMANAK NEMET BIZOTTSAGABAN

1926 maércius 8

Elvtarsak! Csupan néhiany megjegyzésem van.

1. Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy ha a Szovjet-
uni6 érdekei megkivannak, akkor a nyugati kommu-
nista partoknak jobboldali politikat kellene folytat-
niok. Ezzel én nem értek egyet, elvtarsak. Meg kell
mondanom, hogy ez a feltevés egyaltalan- nem fér
Ossze azokkal az elvekkel, amelyeket mi, orosz elv-
tarsak, munkankban szem el6tt tartunk. Nem tudok
elképzelni olyan esetet, hogy Szovjet Koztarsasa-
gunk érdekei valaha is jobboldali elhajlasokat kove-
telnének meg testvérpartjainktol. Mert mit jelent a
jobboldali politika a gyakorlatban? Azt jelenti, hogy
igy vagy ugy elaruljak a munkasosztaly érdekeit.
Nem tudom elképzelni, hogy a Szovjetuni6 érdekei
megkovetelhetnék testvérpartjainktél a munkéas-
osztaly érdekeinek elarulasat, akar egy pillanatra is.
Nem tudom elképzelni, hogy koztarsasagunknak, a
forradalmi proletar vilAgmozgalom bazisdnak az
érdekei nem a nyugati munkasok maximalis forradal-
misagat és politikai aktivitasat, hanem ennek az
aktivitasnak a csokkentését, a forradalmisag lelohasz-
tasat kovetelné meg. Ez a feltevés sért6 rank,
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orosz elvtarsakra nézve. Ezért kotelességemnek
tartom, hogy a leghatarozottabban visszautasitsam
ezt a képtelen és teljesen elfogadhatatlan fel-
tevést.

2. A német kommunista part Kézponti Bizott-
shgarol. Egyes intellektuelek olyan hangokat hallat-
nak, hogy a német kommunista part Kozponti
Bizottsaga gyenge, hogy erdtleniil vezet, hogy a mun-
kara hatranyosan hat ki az, hogy a Koézponti Bizott-
sagban nincsenek értelmiségi er6k, hogy a Kozponti
BizottsAg nem is létezik stb. Mindez nem igaz, elv-
tarsak. Az ilyen beszédet intellektuelek kommunis-
t4dhoz nem mélté kirohanasanak tartom. A német
kommunista part mostani Kozponti Bizottsdga nem
véletleniil alakult ki. A jobboldali hibak elleni harc-
ban sziiletett meg. Az ,,ultrabaloldali” hibak elleni
harcban er6s6dott meg. Ezért se nem jobboldali, se
nem ,,ultrabaloldali”. Ez lenini Kozponti Bizottsag.
Eppen ez az a vezetd munkascsoport, amelyre a német
kommunista péartnak most szilksége van.

Azt mondjak, hogy a mostani Kozponti Bizott-
s4g nem tiindoklik elméleti ismeretekkel. Ugyan! —
legyen csak helyes a politika, az elméleti ismereteken
nem mulik a dolog. A tudis megszerezhetd valami,
ha ma nincs, meglesz holnap, de a helyes politikat,
amelyet a német part Kozponti Bizottsaga ma foly-
tat, nem olyan konnyen sajatitjak el egyes poffesz-
ked6 intellektuelek. A mostani Kozponti Bizottsag-
nak viszont az az ereje, hogy helyes lenini politikat
folytat, amit nem akarnak megérteni az ,,ismereteik-
kel” poffeszked6 intellektuelecskék. Egyes elvtar-
sak véleménye szerint egyik-masik intellektuelnek
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elég elolvasni még két-harom koényvet vagy megirni
még néhany brosirat, hogy méris igényt tartson a part
vezetésének jogara. Ez tévedés, elvtarsak. Ez annyira
téves, hogy csak nevetni lehet rajta. Irhatnak 6ndk
egész koteteket a filozofiardl, de ha nem sajatitottak
el a Németorszagi Kommunista Part Kézponti Bizott-
saganak helyes politikajat, nem lehet odaengedni
onoket a part korméanyéhoz.

Thalmann elvtars! Allitsa munkaba ezeket az
értelmiségieket, ha valéban szolgélni akarjdk a mun-
kasok iigyét, vagy kiildheti 6ket a pokolba, ha min-
den aron parancsolgatni akarnak ... Az a tény, hogy
a jelenlegi Kozponti Bizottsagban a munkésok vannak
tobbségben, nagy eldnye a német kommunista partnak.

Mi Németorszag kommunista partjanak feladata?

Az, hogy utat torjon a szocidldemokrata bealli-
tottsagy, a szocidldemokrata ziirzavar utvesztSiben
eltévedt munkastomegek szamara és ilyképpen a mun-
kasosztaly tobbségét megnyerje a kommunista part-
nak. A feladat az, hogy segitsen eltévedt testvéreinek
kijutni a helyes utra és kapcsolatot teremteni a
kommunista parttal. A munkastémegekhez valé
kozeledésnek itt két modszere lehetséges. Az egyik
moédszer sajatosan intellektuel mddszer, a munkasok
behajtdsanak a mddszere, amikor tigyszélvan ostor-
ral a kézben ,,nyerik meg’’ a munkasokat. Nem szorul
bizonyitasra az, hogy ennek a médszernek semmi koze
sincs a kommunizmus moédszeréhez, mert ez nem
vonzza, hanem csak eltaszitja a munkasokat. A méasik
modszer abban 4ll, hogy meg kell talalni a k6z6s nyel-
vet a szocidldemokratik taboraba keriilt eltévedt
testvérekkel, segiteni kell nekik kijutni a szociél-
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demokratizmus utveszt5ibol, meg kell konnyiteni nekik
a kommunizmus oldalara valé atéllast. Ez a médszer
az egyetlen kommunista munkamddszer. Az a tény,
hogy a mostani Kozponti Bizottsag proletar dssze-
tételii, jelentékenyen megkénnyiti e masodik mod-
szer alkalmazasat Németorszagban. Eppen ezzel kell
megmagyaraznunk azokat az egységfront megvaldsi-
tasaban elért sikereket, amelyekre a német kommu-
nista part mostani Kézponti Bizottsaga kétségteleniil
ramutathat.

3. Meierr6l. Figyelmesen hallgattam Meier okos
beszédét. De meg kell mondanom, hogy beszédének
egy pontjaval nem tudok egyetérteni. Meier beszédé-
b6l az deriil ki, hogy nem 6 ment a német kommunista
part Kozponti Bizottsagahoz, hanem a Koézponti
Bizottsag ment 6hozza. Ez nem igy van, elvtéarsak.
Meier ezt nem mondta ki nyiltan, de ez a gondolat
kiiitkozik egész beszédéb6l. Ez nem igaz, ez nagy
hiba. A mostani Kézponti Bizottsag a jobboldaliak
elleni harcbhan sziiletett, Meier pedig nemrég még a
jobboldaliak soraiban serénykedett. A Kozponti
Bizottsdg nem vAlhat jobboldalivd, hacsak nem
akarja megtagadni 6nmagat, hacsak nem akarja
visszafelé forgatni a német kommunista part torté-
netének kerekét. Ha Meier mégis kozeledni kezdett
ehhez a Kozponti Bizottsaghoz, ebbél az kovetkezik,
hogy Meier kezdett balra tolédni, kezdte elismerni a
jobboldaliak hibait, kezdett elfordulni a jobboldaliak-
tol. Tehat nem a Koézponti Bizottsag megy Meierhez,
hanem forditva, Meier megy a Kozponti Bizottsag-
hoz. Megy a Kozponti Bizottsaghoz, de még nem
érkezett el hozza. Még két-harom lépést kell tennie a
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jobboldaliaktél a Kézponti Bizottsag felé, hogy telje-
sen eljusson a német kommunista part mostani
vezet6ségéhez. Tavol all télem, hogy Meiert pestises-
nek tekintsem, nem azt ajanlom, hogy taszitsak el
Meiert, csak azt mondom, hogy Meiernek még két-
harom 1épést kell tennie el6re, hogy végleg kozel
keriiljon a német kommunista part mostani Kozponti
Bizottsagahoz.

4. Scholemrdl. Nem térek ki részletesen a német-
orszagi ,,ultrabaloldaliakra” és Scholem politik4jara.
Elég sokat beszéltek itt errdl. Csak egy helyet szeret-
nék példaként kiragadni Scholem beszédébdl és meg-
biralni. Scholem most a partonbelili demokracia
mellett kardoskodik. Ezért azt javasolja, hogy indit-
sanak altalanos vitat, hivjak meg Brandlert és Rade-
ket, hivjanak meg mindenkit, a jobboldaliaktdl az
multrabaloldaliakig”, adjanak kozkegyelmet és in-
ditsanak altalanos vitat. Ez helytelen, elvtarsak. Erre
nincs sziikségiink. Scholem azelstt a partonbeliili
demokracia ellen kardoskodott. Most a masik vég-
letbe esik, a hatartalan és teljesen korlatlan demok-
racia mellett foglal allast. Isten évjon benniinket
ett6l a demokraciatél. Nem hidba mondjak az oro-
szok: ,Sok a job6l is megart.” (Deriilt-
ség.) Nem, nekiink ilyen demokracia nem kell.
A német kommunista part mar kiheverte a jobb-
oldaliak betegségét. Semmi okunk, hogy most mester-
ségesen beoltsuk ezzel a betegséggel. A német kommu-
nista part most az ,ultrabaloldaliak” betegségét6l
szenved. Semmi okunk, hogy most silyosbitsuk ezt a
betegséget — a betegséget nem silyosbitani, hanem
megsziintetni kell. Nekiink nem akarmilyen vitara és

9 Sztdlln 8. — 9/7
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nem akarmilyen demokriciara van sziikségiink, ha-
nem olyan vitara és olyan demokréciara, amely a
németorszagi kommunista mozgalom javara valik.
Ezért tehat ellenzem a Scholem féle kézkegyelmet.
5. Ruth Fischer csoportjarél. Errdl a csoportrél
itt olyan sok sz6 esett, hogy nekem mar csak néhany
sz6t kell mondanom. Azt hiszem, hogy a Németor-
szagi Kommunista Part valamennyi nem kivanatos
és negativ el6jelii csoportja koziil ez a csoport a leg-
kevésbbé kivanatos és a legnegativabb. Az egyik
»ultrabaloldali” proletar itt megjegyezte, hogy a
munkasok elveszitik a vezéreikbe vetett hitiiket.
Ha ez igaz, akkor ez folottébb szomoru. Mert nem
lehet igazi part ott, ahol nem hisznek a vezérekben.
De ki a hibas ebben? Ebben Ruth Fischer csoportja
a hibés, e csoport politikai kett6s konyvelése, az
a gyakorlata, hogy mast beszél, mint amit cselekszik,
az, hogy e diplomatikus csoport gyakorlataban orokos
ellentmondéas van a tett és a szé kozott. Nem hihet-
nek a munkasok a vezérekben ott, ahol a vezérek
elrothadtak a diplomaciai jatékban, ahol a szét nem
tamasztja ala a tett, ahol a vezérek mast mondanak,
és mast cselekszenek. (
Miért, hogy az orosz munkésok hatartalanul hit-
tek Leninnek? Talan csak azért, mert politik4ja
helyes volt? Nem, nem csak azért. Hittek neki még
azért is, mert tudtik, hogy Leninnél nincs meghason-
las a sz0 és a tett kozott, hogy Lenin ,,nem csap be”.
Egyebek kozott ezen alapult Lenin tekintélye. Ilyen
modszerrel nevelte Lenin a munkasokat, igy plan-
talta beléjilk a vezérek iranti bizalmat. A Ruth
Fischer csoport médszere, a rothadt diploméacia méd-
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szere, szoges ellentéte Lenin moédszerének. Tudok
tisztelettel ad6zni és hinni Bordig4nak, akit nemtartok
lenini politikusnak és marxistanak, tudok hinni neki,
mert ami a szivén, az a nyelvén. Még Scholemnek is
tudok hinni, -akinek nem mindig az van a nyelvén,
ami a szivén (deriiltség), de aki néha elszélja
magat. (Deriiltség.) De barmennyire szeretnék
is, nem tudok egy percig sem hinni Ruth Fischernek,
akinek soha sincs a nyelvén az, ami a szivén. Ezért
hiszem azt, hogy a Ruth Fischer csoport a legnegati-
vabb a Németorszagi Kommunista Part valamennyi
negativ elgjelii csoportja kozott.

6. Urbahnsrol. Oszintén tisztelem Urbahnst mint
forradalmart. Meghajlok elétte azért, hogy olyan dere-
kasan viselkedett a birésagi targyalason. De meg kell
mondanom, hogy Urbahns e jétulajdonsagaival egy-
magéaban nem megyiink sokra. A forradalmisag szép
dolog. Az allhatatossaig — még szebb. De ha e tulaj-
donsagokon kiviil semmi sincs a tarsolyunkban, ez
kevés, elvtarsak, szornyen kevés. Egy-két hénapra
elég ez a tartalék, de aztan kimeriil, minden bizonnyal
kimeriil, ha nem tamasztjuk ald helyes politikaval.
A német kommunista partban most engesztelhetet-
len harc ddl a német kommunista part Koézponti
Bizottsaga és a Katz-banda koz6tt. Ki mellett all
Urbahns? A Katz-banda mellett vagy a Kézponti
Bizottsag mellett? Korsch, a nyarspolgar filozofus
mellett vagy a Kozponti Bizottsag mellett? "Itt
valasztani kell. Nem lehet megrekedni a két harcolé
er6 kozott. Urbahnsnak legyen batorsaga nyiltan és
becsiiletesen megmondani, ki mellett all, a Kézponti
Bizottsag vagy annak féktelen ellenségei mellett.

9* — 9/4
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Itt a legteljesebb hatarozottsdgra van sziikség.
Urbahnsnak az a baja, hogy nyilvan még nincs meg
benne ez a hatirozottsag, hogy politikai rovidlatas-
ban szenved. A politikai rovidlatast meg lehet bocsa-
tani egyszer, meg lehet bocsatani kétszer, de ha a
rovidlatas politikava valik, akkor mar a biintettel
hatéros. Ezért azt hiszem, hogy Urbahnsnak nyiltan
és becsiiletesen hatarozott allaspontot kell elfoglalnia,
ha nem akarja elvesziteni a partban befolyasanak
utolsé maradékat is. A munkastomegek nem élhetnek
emlékeikb6l, hogy milyen gerincesen viselkedett
Urbahns a targyalason. A munkastémegeknek helyes
politika kell. Ha Urbahnsnak nem lesz vilagos és
hatérozott politikaja, nem vagyok j6s, de megmond-
hatom, hogy Urbahns tekintélyének még az emléke
sem marad meg.

»wKommunyiszlyicseszkij Intyernacional®
(,,Kommunista Internaciondle’’) 3. (52.) sz.
1926 mdrcius.
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A SZOVJETUNIO GAZDASAGI HELYZETEROL
ES A PART POLITIKAJAROL

Beszimolé a leningridl szervezet aktivajanak
a SzK(b)P Kozpont Bizottsga plénuméinak munkijardisr

1926 aprilis 13

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy elkezdjem be-
szamol6mat. :

Partunk Kozponti Bizottsaga 4prilisi plénu-
manak napirendje négy pontbdl Alit.

Az elsd pont: az orszAg gazdasagi helyzete és
partunk gazdasagi politikaja.

A masodik pont: gabonabegyiijté6 apparatu-
saink Atszervezése egyszeriisitésiik és olcsébbitasuk
céljabol.

A harmadik pont: Kozponti Bizottsdgunk
Politikai Irodajanak és a Kozponti Bizottsag plé-
numénak 1926-os munkaterve gazdasagi épitésiink
f6 kulcskérdéseinek kidolgozasa szemszogébol.

A negyedik pont: a Kdzponti Bizottsag titkara-
nak, Jevdokimovnak, felmentése és Svernyik elvtars
jelolése.

Ha az utolsé kérdést, a titkarvaltozas kérdését
kikapcsoljuk, akkor a tobbi kérdést, amelyek koriil a
Kézponti Bizottsag plénuméan a vita forgott, egy alap-
vetd kérdésre — orszagunk gazdasagi helyzetének és a
part politikajanak kérdésére lehet visszavezetni. Ezért
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beszédemben ezzel az egy alapvetd kérdéssel — orsza-
gunk gazdasagi helyzetével fogok foglalkozni.

I
AZ UJ GAZDASAGI POLITIKA KET IDGSZAKA

A legf6bb tény, amely meghatirozza politikan-
kat, az, hogy orszagunk gazdasagi fejlédésében a
»Nnep”’, az 1] gazdasagi politika uj id6szakaba, a koz-
vetlen iparositas id6szakaba lépett.

Ot esztends telt el azéta, hogy Lenin az 1j gazda-
sagi politikat proklamalta. A 6 feladat, amely akkor
elsttiink, a part el6tt allt, az volt, hogy az 1j gazda-
sagi politika viszonyai kozott, a fejlett aruforgalom
viszonyai kozott felépitsiik népgazdasagunk szocia-
lista alapjat. Most is ez a stratégiai feladat all elst-
tiink, mint {6 feladat. Ennek a feladatnak a végre-
hajtasahoz akkor, az uj gazdasagi politika els6 id6-
szakaban, 1921-t61 kezd6déen, els6sorban a mez6-
gazdasag fejlesztésének szemszogébdl lattunk hozza.
Lenin elvtars mondotta: feladatunk — felépiteni a
népgazdasag szocialista alapjat, de ahhoz, hogy fel-
épitsitk ezt az alapot, fejlett gyariparra van sziiksé-
giink, mert a szocializmus, a szocialista épités alapja,
kezdete és vége a gyaripar, ahhoz pedig, hogy kifej-
leszthessitk a gyaripart, a mez6gazdasaggal kell
kezdeniink.

Miért?

Azért, mert ahhoz, hogy kifejlessziik az ipart,
a gyaripart, a gazdas4gi leromlasnak akkori viszonyai
kozott, el6szoris bizonyos piaci, nyersanyag- és élel-
mezési el6feltételeket kellett megteremtentink az
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ipar, a gyaripar szamara. Nem lehet a semmibdl ipart
fejleszteni, nem lehet fejleszteni a gyaripart, ha nincs
az orszagban nyersanyag, ha nincs élelmiszer a mun-
kasok szamara és ha nincs valamelyest fejlett mezé-
gazdasag, amely gyariparunk {6 piaca. Tehat a gyar-
ipar fejlesztéséhez legalabb harom el6feltétel kellett:
elészor — bels6 piac, ez pedig nalunk egyeldre féleg
paraszti piac; masodszor — meglehetdsen fejlett
nyersanyagtermelés a mezbgazdasagban (cukorrépa,
len, gyapot stb.); és harmadszor, az, hogy a falu a
mez6gazdasagi termékek bizonyos minimumat at
tudja adni az ipar elldtasara, a munkasok ellatasara.
Ezért mondotta Lenin azt, hogy gazdasagunk szocia-
lista alapjanak felépitését, a gyaripar felépitését a
mezdgazdasaggal kell kezdeniink.

Sokan nem hittek akkor ebben. Kiilonosen élesen
ellenezte ezt az ugynevezett ,,munkasellenzék”. Hogy
lehet ez, mondtak: partunkat munkaspartnak neve-
zik, és a part a gazdasag fejlesztését mégis a mezd-
gazdasaggal kezdi. Hogy értsiik ezt? Felemelték
szavukat akkor maés ellenzékiek is, akik ugy vélték,
hogy minden korilmények kozott, akar a semmibdl
is, realis lehetéségek szambavétele nélkiil is lehet
gyaripart teremteni. De orszagunk gazdasagi fejl6-
désének torténete ez alatt az iddszak alatt vilagosan
megmutatta, hogy a partnak igaza volt, hogy ahhoz,
hogy felépitsiik gazdasagunk szocialista alapjat, hogy
kifejlessziik az ipart, a mez6gazdasaggal kellett
kezdeniink.

Ez volt az uj gazdasagi politika elsé id6szaka.

Most beléptiink az uj gazdasagi politika masodik
idészak4ba. Gazdasagunk helyzetében most az a leg-
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fontosabb és a legjellemz6bb, hogy a sitilypont most
athelyez6dott az ipar teriiletére. Akkor, az 4j gazda-
sagi politika els6 idészakaban a mezégazdasaggal kel-
lett kezdeniink a dolgot, mert az egész népgazdasag
fejlesztésének a mezb6gazdasag volt a sarkpontja,
most ellenben ahhoz, hogy folytassuk gazdasagunk
szocialista alapjanak épitését, hogy az egész gazdasa-
got elébbre vigyiik, figyelmiinket éppen a gyariparra
kell 6sszpontositanunk. Most mar maga a mez6gazda-
sag sem fejlédhet, ha nem kap idejében mezbgazda-
sagi gépeket, traktorokat, iparcikkeket stb. Ezért, ha
akkor, az uj gazdasagi politika elsd idészakaban, a
mezbgazdasig volt az egész népgazdasig fejlesztésé-
nek a sarkpontja, mest az ipar kozvetlen fejlesztése
valik sarkpontjdva és mar azza is vélt.

1 §
IRANYT VETTUNK AZ IPAROSITASRA

Ez a lényege és értelme annak a jelszénak, annak
az orszAg iparositasara irAnyuld politikdnak, amelyet
a XIV. partkongresszus proklamalt és amelyet most
megvalésitunk. Ebbél a {6 jelsz6b6l indult ki mun-
kajaban a Kozponti Bizottsag ezidei aprilisi plénuma.
Most tehat a soronlevé és £6 feladat az, hogy meggyor-
sitsuk iparunk fejlesztésének iitemét, hogy teljes er6-
vel fejlessziik iparunkat, felhasznalva a rendelkezésre
all6 tartalékokat, s hogy ilymédon meggyorsitsuk
az egész gazdasag fejlodését.

Ez a feladat egyebek kozott azért valik kiilons-
sen éget6vé éppen most, a jelen pillanatban, mert a
gazdasag bizonyos fejlddése folytan némi aranytalan-



A gazdasigi helyzet és a part politik4ja 129

s4g alakult ki a varos és a falu iparcikkek iranti keres-
lete és az ipar kinalata kozott, mert az iparcikkek
iranti kereslet gyorsabban névekszik, mint maga az
ipar, mert a mostani aruéhség minden kovetkez-
ményével egyiitt ennek az aranytalansdgnak a Kki-
fejezése és eredménye. Aligha szorul bizonyitasra,
hogy iparunk gyors-fejlesztése ez aranytalansag fel-
szamolasanak és az aruéhség kikiiszobolésének a leg-
biztosabb eszkoze.

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy az iparositas
dltalaban barmely ipar fejlesztését jelenti. Még olyan
csodabogarak is akadnak, akik azt hiszik, hogy mar
Rettegett Ivan is, aki hajdan megteremtette az ipar
valamelyes csirajat, iparosité volt. Ezen az iiton
haladva Nagy Pétert kellene az els6 iparositéonak
nevezniink. Ez, persze, helytelen. Az iparnak nem
akarmilyen fejlesztése iparositas. Az iparositas koz-
pontja, alapja a nehézipar fejlesztése (fiitéanyag, fém
stb.), végs6 fokon a termelési eszk6zok termelésének
fejlesztése, sajat gépgyartasunk fejlesztése. Az iparo-
sitasnak nemcsak az a feladata, hogy egész népgazda-
sagunkat az ipar hanyadanak ndvelése iranyaban
fejlessze, hanem az is feladata, hogy ebben a fejls-
désben biztositsa kapitalista allamoktol kériilvett
orszagunk szaméara a gazdasagi onallésagot, hogy
mego6vja attol, hogy a vilagkapitalizmus fiiggvényévé
véaljon. A proletardiktatira orszaga, amely a kapita-
lista 4llamok gyiiriijében van, nem maradhat gazda-
sagilag 6nallé, ha maga nem gyart otthon munka- és
termelési eszkozoket, ha megreked a fejlédésnek azon
a fokan, amelyen a népgazdasagot kénytelen a munka-
és termelési eszkozoket gyarté és exportald fejlett
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tékés orszagok jarszalagjan tartani. Ha megrekediink
ezen a fokon, akkor alarendeljitk magunkat a vilag-
tékének.

Nézziik Indiat. Kéztudomasu, hogy India gyar-
mat. Van-e Indidban ipar? Feltétleniil van. Fejlédik
ez az ipar? Igen, fejlédik. De ott olyan ipar fejl6dik,
amely nem gyart munka- és termelési eszkozoket.
A munkaeszkozoket Angliab6l importaljak. Ezért
(bar természetesen nemcsak ezért) az ipar ott teljes
egészében ala van rendelve az angol iparnak. Ez az
imperializmus sajatos mddszere — a gyarmatokon
ugy fejleszti az ipart, hogy az az anyaorszig, az
imperializmus jarszalagjan maradjon.

De ebbdl az kovetkezik, hogy orszagunk iparo-
sit4sa nem meriilhet ki ak&rmilyen ipar, mondjuk a
konnytipar fejlesztésében, bar a konnyiiiparra és
fejlédésére elengedhetetleniil sziikségiink van. Ebbél
az kovetkezik, hogy az iparositason elsésorban nehéz-
iparunk és kiilonosen sajat gépgyartasunk, minden
nagyipar e f6 idegszalanak fejlesztését kell érteniink.
Enélkiil sz6 sem lehet orszigunk gazdasagi 6néllé6-
saganak biztositasarol.

I
A SZOCIALISTA FELHALMOZAS KERDESEI

Csakhogy elvtarsak, ahhoz, hogy az iparositast
elérevigyiik, korszeriisiteniink kell gyaraink régi
berendezését és 1j gyarakat kell épiteniink. Iparunk
fejlédésének mostani idészakat az jellemzi, hogy a
cari id6 tokéseitsl rank maradt régi gyarakat mar
kihasznaljuk, mégpedig egész teljesit6képességiikben,
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és most ahhoz, hogy tovabbjussunk, tokéletesiteniink
kell a technikat, at kell szerelniink a régi gyarakat,
uj gyarakat kell felépiteniink. Maskiilénben lehetet-
len az eldrehaladas. .

Csakhogy ahhoz, hogy iparunkat az uj technika
alapjan korszeriisitsiik, ahhoz, elvtarsak, nagy, igen
nagy toékék kellenek. To6kénk pedig, mint mind-
annyian tudjik, kevés van. Az idén valamivel t6bb
mint nyolcszazmillié rubelt sikeriil beruhéznunk az
iparba. Ez, persze, kevés. De mégis valami. Ez a mi
elsé komoly ipari beruhazasunk. Azért mondom, hogy
kevés, mert iparunk koénnyiiszerrel fel tudna szivni
ennek az Osszegnek a tobbszorosét is. Elére kell
lenditeniink iparunkat. Gyors iitemben kell bévite-
niink gyariparunkat, kétszeresére, haromszorosara
kell emelniink a munkasok szam4t. Orszagunkat
agrarorszaghbdl ipari orszagga kell valtoztatnunk, és
minél el6bb, annal jobb. De mindehhez nagy tokékre
van szitkség.

Ezért az iparfejlesztést szolgalé felhalmozas kér-
dése, a szocialista felhalmozas kérdése szdmunkra
most elsérendii jelentoségiivé valik.

Tudjuk-e mi, képesek vagyunk-e mi, igy ma-
gunkra hagyatva, kiilsé kélcsonok nélkiil, orszagunk
belss erdivel biztositani iparunk szdméra azt a fel-
halmozast és azokat a tartalékokat, amelyek sziik-
ségesek az iparositas politikajanak megvaldsitasahoz,
ahhoz, hogy orszagunkban a szocialista épités gy6zzén?

Komoly kérdés ez, amelyre komoly figyelmet
kell forditanunk.

A torténelem az iparositds kiillonbo6z6 tjait
ismeri.
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Anglia olymédon iparositott, hogy évtizedeken
és évszazadokon At fosztogatta a gyarmatokat, ,,p6tlé-
lagos” t6kéket harécsolt ott Ossze, ezeket befektette
ipardba és igy gyorsitotta iparositasdnak iitemét.
Ez az iparositas egyik itja.

Németorszag Franciaorszag ellen viselt gy6ztes
haborija eredményeképpen a mult szdzad hetvenes
éveiben gyorsitotta meg iparositasat, amikor a
francidkon behajtott 6tmilliard frank hadisarcot be-
fektette iparaba. Ez az iparositds masik utja.

Mindkét ut jarhatatlan szdmunkra, mert mi a
Szovjetek orszdga vagyunk, mert a gyarmati rablas
és a rablas céljabdl végrehajtott katonai hoditas
osszeegyeztethetetlen a Szovjethatalom lényegével.

Oroszorszag, a régi Oroszorszag, guzsbakoto
koncessziokat adott és uzsorakolcsondket vett fel, s
igy igyekezett lassanként kijutni az iparositas dtjara.
Ez az iparositas harmadik médja. De ez az 1it a szolga-
sAg vagy félszolgasag iitja, amely Oroszorszag fél-
gyarmatta valasanak utja. Ez az it szintén jarhatat-
lan szamunkra, mert nem azért harcoltuk végig a
haroméves polgarhaborut, visszaverve a minden
rendi és rangu intervencidsokat, hogy azutan, az
intervencidsok legy6zése utan, 6nként hajtsuk fejiin-
ket az imperialistak igajaba.

Marad az iparosit4s negyedik utja, az ipar fej-
lesztését szolgald sajat megtakaritasok, a szocialista
felhalmozas ttja, amelyre mint orszagunk iparosi-
tasanak egyetlen utjara Lenin elvtars tobbszor is
ramutatott.

Nos hat, lehetséges-e orszagunk iparositasa a
szocialista felhalmozas alapjan?
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Megvannak-e nalunk ennek a felhalmozisnak a
forrasai, és elégségesek-e ahhoz, hogy biztositsak az
iparositast?

Igen, lehetséges. Igen, ezek a forrasok nalunk
megvannak.

Hivatkozhatok olyan tényre, mint a foldbirtoko-
sok és a t6kések kisajatitasa orszigunkban az Okté-
beri Forradalom eredményeképpen, a fold, a gyarak
stb. magantulajdonanak megsziintetése és atadasuk
az egész nép tulajdonaba. Aligha szorul bizonyitasra,
hogy ez a tény a felhalmozas elég tekintélyes forrasa.

Hivatkozhatok tovabba olyan tényre, mint a
cari adéssagok annullalasa, amely tobb milliard
rubel adossagtol szabaditotta meg népgazdasagunkat.
Nem szabad elfelejteniink, hogy ha ezek az addssagok
megmaradtak volna, évente csak kamat fejében
tobbszazmillié rubelt kellene fizetniink iparunk
rovasara, egész népgazdasagunk rovasara. Monda-
nom sem Kkell, hogy ez a koérillmény nagy konnyebb-
séget jelent felhalmozisunk szempontjabol.

Utalhatok allamositott iparunkra, amelyet
helyreallitottunk, amely fejlddik és némi nyereséggel
dolgozik, ami elengedhetetlen iparunk tovabbi fej-
lesztéséhez. Ez is egyik forrasa a felhalmozasnak.

Utalhatok 4allamositott kiilkereskedelmiinkre,
amely bizonyos hasznot hajt és igy valamennyire
szintén a felhalmozas egyik forrasa.

Hivatkozhatok tovabba tébbé-kevésbbé szerve-
zett 4llami belkereskedelmiinkre, amely hajt bizo-
nyos hasznot és igy szintén valamelyes forrasa a fel-
halmozasnak.

Utalhatok a felhalmozasnak olyan emel6jére,
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mint az allamosftott bankrendszer, amely hajt bizo-
nyos hasznot és er6ihez mérten taplalja iparunkat.

Végiil van egy olyan fegyveriink, mint az allam-
hatalom, amely az allami koltségvetéssel rendelkezik
és Osszegyiijt valamicske pénzt a népgazdasag és
kiilonosen iparunk tovabbi fejlesztése céljaira.

Lényegében ezek belsé felhalmozasunk {6 for-
rasai.

Jelentdségiik abban van, hogy lehetové teszik
nekiink azoknak a sziikséges tartalékoknak a meg-
teremtését, amelyek nélkiil orszagunk iparositasa
lehetetlen.

De a lehet6ség még nem valosag, elvtarsak. Ha
hozza nem ért6 médon kezeljiik a dolgokat, a felhal-
mozas lehetésége és a tényleges felhalmozas kozott
meglehet6sen jelentékeny tavolsag tamadhat. Ezért
nem elégedhetink meg csupan a lehetdségekkel.
A szocialista felhalmozas lehet6ségét tényleges fel-
halmozassa kell valtoztatnunk, ha valéban meg akar-
juk teremteni a sziikséges tartalékokat iparunk
szamara. :

A kérdés tehat ez: hogyan iranyitsuk a felhalmo-
zas ligyét, hogy ennek az ipar hasznat lassa, a gazda-
sagi életnek mely csomopontjaira kell elsésorban a
legnagyobb figyelmet forditanunk, hogy a felhalmo-
zas lehetGségét tényleges szocialista felhalmozassa
valtoztassuk?

A felhalmozasnak tébb csatorndja van, amelyek
koziil legalabb a legfontosabbakat ki kell emelnem.

Elbszor. Szitkséges, hogy a felhalmozasi felesle-
gek az orszagban ne forgacsolédjanak szét, hanem
Osszegyiiljenek mind szévetkezeti, mind allami hitel-
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intézményeinkben, valamint bels6 kélesonok formaja-
ban azért, hogy ezeket a feleslegeket els6sorban az ipar
sziikségleteinek fedezésére fordithassuk. Vilagos, hogy
a betevdknek ezért bizonyos kamatot kell kapniok.
Nem mondhatjuk azt, hogy nalunk ezen a téren vala-
melyest is kielégito a helyzet. De kétségteleniil soron-
lev6 feladatként All el6ttiink az a feladat, hogy hitel-
halézatunkat megjavitsuk, a hitelintézmények tekin-
télyét a lakossag szemében emeljiik, a belsd koélcs6no-
ket megszervezziik. Es ezt a feladatot meg is kell
oldanunk, ha torik, ha szakad.

Masodszor. Gondosan el kell zarnunk mindazokat
a mellékosvényeket és réseket, amelyeken keresztiil
az orszig felhalmozasi feleslegeinek egy része a szo-
cialista felhalmozas rovasara a magantbke zsebébe
szivarog. Ezért olyan arpolitikat kell folytatnunk,
hogy ne keletkezzék szakadék a nagykereskedelmi és
a kiskereskedelmi arak kozott. Minden intézkedést
meg kell tenniink annak érdekében, hogy az ipar-
cikkek és a mez6gazdasagi termékek kiskereskedelmi
arait csokkentsiik, azért, hogy a felhalmozasi felesle-
geknek a magantdkés zsebébe szivargasat megsziin-
tessiikk vagy legaldbbis a minimumra korlatozzuk.
Ez gazdasagi politikank egyik legfontosabb kérdése.
Egyebek kozott innen fenyegeti komoly veszély mind
felhalmozisunkat, mind cservonyeciinket.

Harmadszor. Magan az iparon beliill, minden
egyes Agaban félre kell tenni bizonyos tartalékokat a
vallalatok amortizacids alapjara, a vallalatok kibdvi-
tésére, tovabbfejlesztésére. Ez sziikséges, feltétleniil
szitkséges, ezt minden aron gyorsitanunk kell.

Negyedszer. Az allam kezében bizonyos tartalé-
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kokat kell felhalmozni, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy biztositsik az orszagot a kiilonféle meglepetések-
kel (rossz termés) szemben, sziitkségesek az ipar er6si-
tésére, a mez6gazdasag tAmogatasara, a kultura fejlesz-
tésére stb. Tartalékok nélkiil élni és dolgozni ma nem
lehet. Még a paraszt sem boldogul a maga kis gazda-
shgaval bizonyos tartalékok nélkiil. Még kevésbbé bol-
dogulhat tartalékok nélkiil egy nagy orszig 4llama.
Legelsosorban a kiilkereskedelem vonalan van
szilkségiink tartalékra. Kiviteliinket és behozata-
lunkat ugy kell kialakitanunk, hogy az allam kezé-
ben maradjon bizonyos tartalék, bizonyos kiilkeres-
kedelmi aktiva. Ez elengedhetetleniil sziikséges nem-
csak a kiils6 piacokon bekovetkezheté meglepetések
ellen, hanem cservonyeciink stabilitdsanak biztosi-
tasara is, amely egyeldre szilard, de meginoghat, ha
nem érjiik el, hogy kiilkereskedelmi mérlegiink aktiv
legyen. Exportunk fokozasa, importunknak az export-
lehet8ségekhez val6 alkalmazisa — ez a feladat.
Nem mondhatjuk azt, amit mondtak valamikor
régen: ,,Inkabb koplalunk, de exportalunk.” Nem
mondhatjuk ezt, mert a munkasok és a parasztok
emberi médon akarnak taplalkozni, és mi ebben teljes
mértékben tamogatjuk o&ket. De azért a nemzeti
fogyasztas megroviditése nélkiil mégis mindent meg-
tehetiink annak érdekében, hogy kivitelink néve-
kedjék és hogy az 4llam kezében maradjon bizonyos
valutatartalék. Ha 1923-ban at tudtunk térni a szov-
jet pénzjegyrdl a szilard valutara, ennek egyebek
kozott az volt az oka, hogy akkor aktiv kiilkereske-
delmi mérlegiink eredményeképpen volt bizonyos
valutatartalékunk. Ha meg akarjuk 6rizni cservonye-
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ciink szilardsagat, a jov6ben is ugy kell megszervez-
niink a kiilkereskedelmet, hogy maradjon a keziink-
ben valutatartalék, ami cservonyectink egyik alapja.

Sziikségtink van tovabb4 bizonyos tartalékokra a
belkereskedelem vonalén is. F6képpen arra gondolok,
hogy az allamnak gabonatartalékot kell félretennie
abbél a célbél, hogy beavatkozhasson a gabonapiac
igyeibe és igy harcolhasson a kulaksag és egyéb
gabonaspekulansok ellen, akik mértékteleniil fetverik
a mez6gazdasagi termékek arait. Sziikséges ez mAr
csak azért is, hogy elejét vegyiik annak a veszélynek,
hogy mesterségesen megdragul az élet az ipari koz-
pontokban és csokken a munkasok realbére.

Végiill, olyan adoépolitikdra van sziikségiink,
amely, a vagyonos rétegek vallara haritva at az
adoterhet, egyittal bizonyos tartalékot ad az allam-
nak az allami koltségvetés vonalan. Négymillidrdos
allami koltségvetésiink teljesitésének menete azt
mutatja, hogy ezt a koltségvetést szaz- vagy még
annal is tobbmilliés aktiv egyenleggel zarhatjuk.
Egyes elvtarsak szemében ez a szam kolosszalisnak
tiinik. De ezeknek az elvtarsaknak nyilvan gyenge a
szemilk, mert kiilonben észrevetiék volna, hogy széz-
milliés tartalék olyan orszag szamara, mint a mienk,
egy csepp a tengerben. Masok azt hiszik, hogy egyal-
talan nincs is sziikségiink erre a tartalékra. De mi
torténjék, ha az idén rossz termés iit be vagy valami
més csapas ér benniinket? Kinek a pénzével fogunk
segiteni magunkon? Hiszen nekiink segitséget ingyen
nem adnak €és nem is fognak adni. Tehat igenis sziik-
ségiink van sajat tartalékra. Ha pedig ebben az évben
nem érnek benniinket meglepetések, akkor ezt a

10 Sztlin 8. — 1/15
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tartalékot atadjuk a népgazdasignak, és els6sorban
az iparnak. Ne agg6djanak — ezek a tartalékok nem
vesznek karba.

Altalaban ezek, elvtarsak, gazdasagi életiinknek
azok a csomépontjai, amelyekre elsésorban kell a leg-
nagyobb figyelmet forditanunk, hogy az orszag iparo-
sitdsahoz szitkséges belsé felhalmozas orszagunkban
meglevé lehetoségét tényleges felhalmozassa valtoz-
tassuk. ‘

v

A FELHALMOZAS HELYES FELHASZNALASA.
A TAKAREKOSSAG

A felhalmozas egymagiban azonban még nem
elég és nem is lehet elég. Erteniink kell ahhoz, hogy
a felhalmozott tartalékokat okosan, takarékosan
hasznaljuk fel, hogy a nép vagyonanak egyetlen
kopejkaja se vesszen kéarba, hogy a felhalmozast elsé-
sorban az orszag iparositdsa legfontosabb sziikség-
leteinek kielégitésére forditsuk. Ha nem tartjuk be
ezeket a feltételeket, megeshetik, hogy belebotlunk
abba, hogy elherdaljuk a felhalmozott Osszegeket,
szétforgacsoljuk mindenféle kis és nagy kiadéasokra,
amelyeknek semmi koziik sincs sem az ipar fejlesz-
téséhez, sem az egész népgazdasag elorehaladasahoz.
Eszszeriien, takarékosan felhasznalni az anyagi esz-
kozoket — rendkiviill fontos miivészet ez, amelyet
nem lehet egyszerre megtanulni. Nem mondhatnam,
hogy mi, szovjet és szovetkezeti szerveink, ebben a
tekintetben valami nagy hozz&értésrél tesziink tanu-
sagot. Ellenkezdleg, minden jel arra vall, hogy ezen a
téren korantsem kedvezd a helyzet. Nehéz ezt be-
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ismerni, elvtarsak, de ez tény, amelyet nem lehet el-
palastolni semmiféle hatarozattal. Vannak esetek,
amikor vezetd szerveink valahogy gy jarnak, mint
az egyszeri paraszt, aki osszekuporgatott valamicske
pénzt és ahelyett, hogy ezen a pénzen kijavitotta
volna az ekéjét és felfrissitette volna a.gazdasagat,
vasarolt egy csudanagy gramofont és... tdonkre-
ment. Nem is szélva arrél, hogy vannak esetek,
amikor éppenséggel hiitleniil kezelik a felhalmozott
tartalékokat, amikor allamapparatusunk szdmos in-
tézménye telhetetlen, amikor lopnak stb.

Ezért tobb olyan rendszabalyt kell foganatosita-
nunk, amelyek alkalmasak arra, hogy megoévjak fel-
halmozasunkat a szétforgacsolastél, a hiitlen kezelés-~
t6l, megévjak attol, hogy elisszon holmi folosleges
csatornidkon, hogy eltérjen iparunk épitésének f6
vonalatél.

Sziikséges, el6szoris az, hogy ipari terveinket ne
biirokratikus kiagyalasok szerint, hanem népgazda-
sagunk Aallapotaval szoros kapcsolatban, orszagunk
erbforrasainak, tartalékainak figyelembevételével
készitsiik el. Az ipari épitkezés tervezésében nem sza-
bad elmaradnunk az ipar fejl6désétél. De nem szabad
elérerohanni sem, elszakadva a mezégazdasagtol és
megfeledkezve felhalmozasunk iitemérél.

Belsé piacunk igényei és eréforrasaink méretei —
ez iparunk kifejlesztésének bazisa. Iparunk a bels6
piacra tamaszkodik. Ebben a tekintetben orszagunk
gazdasagi fejlédése az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mok fejlédésére emlékeztet, amelynek ipara szintén
a belsé piac alapjan nétt meg, eltéréen Angliatol,
amely iparat els6sorban a kiilsé piacokra alapozza.
10* — 1/15



140 Sztalin

Anglidban szdmos olyan ipardg van, amely 40—50
sz4zalékban kiilsd piacokra dolgozik. Amerika, ellen-
kezdleg, még mindig belsd piacara tamaszkodik, a
kiils6 piacokra termelésének legfeljebb 10-—12 szazalé-
kat viszi ki. Orszagunk ipara még Amerika iparanal is
nagyobb meértékben fog a bels6 piacra tAmaszkodni,
mindenekel6tt a paraszti piacra. Ez az jpar és a
paraszti gazdasag oOsszefogasanak alapja.

Ugyanezt kell mondanunk felhalmozasunk iite-
mérél, azokrél a tartalékokrdl is, amelyek iparunk
fejlesztéséhez rendelkezésiinkre allanak. Nalunk sze-
retnek néha fantasztikus ipari terveket szdévogetni,
nem szamolva er6forrasainkkal. Néha elfelejtik, hogy
nem lehet sem ipari terveket szovogetni, sem ilyen
vagy olyan ,nagyszabasi” és ,,mindent atfog6”
tizemeket épiteni bizonyos minimalis anyagi eszkdzok
nélkiil, bizonyos minimalis tartalékok nélkil. Meg-
feledkeznek errdl és elérerohannak. De mit jelent
elérerohanni az ipari tervezésben? Azt jelenti, hogy
nem eszkOzeinkhez mérten épitilnk. Azt jelenti,
hogy nagy tervekrol harsogunk, bevonjuk a termelésbe
a munkasok ujabb ezreit és tizezreit, nagy hihot
csapunk, és azutan, amikor kideriil, hogy nincs elég
pénziink, szélnek eresztjiik, elbocsatjuk a munkésokat,
ezzel dridsi veszteségeket szenvediink, kidbrandulast
visziink az épités miivébe és politikai botranyt
idéziink els. Kell ez nekiink? Nem, elvtarsak, ez
nekiink nem kell. Nem szabad sem elmaradnunk
az ipar fejlédésének menetétsl, sem eldrerohan-
nunk. Lépést kell tartanunk a fejl6déssel, fejleszte-
niink kell az ipart, de ugy, hogy alapjatél nem sza-
kitjuk el.
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Iparunk az egész népgazdasag rendszerének
vezérls tényezéje, az ipar hiuzza, viszi elére nép-
gazdasagunkat, beleértve a mezogazdasagot is. Az ipar
atszervezi egész népgazdasdgunkat a maga képére és
hasonlatossagara, vezeti a mezdgazdasagot, bevonva
a szovetkezetek 1utjan a parasztsagot a szocialista
épités munkajaba. De iparunk ezt a vezetd és atalakité
szerepet csak abban az esetben teljesitheti becsiilettel,
ha nem szakad el a mezdgazdasagtol, ha nem szakad
el felhalmozasunk iitemétdl, a rendelkezésiinkre 4llé
eréforrasoktol és tartalékoktdl. A hadseregben az
a tisztikar, amely elszakad hadseregétdl és elveszti
vele a kapcsolatot, nem tisztikar. Hasonléképpen
az az ipar, amely elszakad a népgazdasag egészétol
és elveszti a vele vald kapcsolatot, nem lehet a nép-
gazdasag vezérls tényezéje.

Ezért a helyes és észszerii ipari tervezés a fel-
halmozas célszerii felhasznalasdnak egyik elenged-
hetetlen feltétele.

Masodszor, csokkenteniink és egyszeriisiteniink,
olcsébbitanunk kell és egészségessé kell tenniink
allami és szovetkezeti apparatusunkat, népbiztossagi
és az 6nalld elszamolas alapjan dolgoz6 intézményein-
ket, lent mint fent, valamennyit. Vezet6 szerveink
felduzzasztott létszama és példatlan telhetetlensége
mar kozbeszéd targya lett. Nem hiaba hangsilyozta
Lenin tizszer, meg szadzszor, hogy a munkasok és
a parasztok nem tudjak elviselni allamapparatusunk
nehézkességét és koltségességét, hogy allamapparatu-
sunkat minden aron, minden uton-médon csokkenteni
kell és olcs6bba kell tenni. Végre kézbe kell venniink ezt
a dolgot igazabdl, bolsevik mddon, és be kell vezetniink
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a legszigoribb takarékossagot. (T a ps.) Végre kézbe
kell venniink ezt a dolgot, ha nem akarjuk meg-
engedni, hogy felhalmozasunk iparunk rovésara
a jovoben is szétforgacsolédjon.

Elmondok egy gyakorlati példat. Azt mondjak,
hogy gabonakiviteliink nem el6nyds, nem rentabilis.
De miért nem elény6s? Azért, mert a begyiijté appa-
ratus a kelleténél tobbet kolt a begyiijtésre. Kiilén-
b6z tervezd szerveink megallapitottak, hogy egy
pud gabona begyiijtésére elegendé 8 kopejka. Valé-
jaban azonban kideriilt, hogy 8 kopejka helyett
13 kopejkat, azaz 5 kopejkaval tobbet koltottek
egy pud begyiijtésére. Hogyan torténhetett ez?
Ez bizony gy tortént, hogy minden t6bbé-kevésbbé
6nallé begyiijtési funkcionarius, parttag vagy parton-
kiviili egyarant, mielott hozzafogna a gabonabe-
gyiijtéshez, sziikségesnek tartja felduzzasztani munka-
tarsainak létszamat, gyorsiré- és gépironék hadaval
veszi koriil magat, okvetleniil autét biztosit maganak,
egy sereg improduktiv kiadast okoz az 4allamnak,
aztan, ha mérleget vonunk, kideriil, hogy kiviteliink
nem kifizet6dé. Ha szimbavessziik, hogy mi sz4z-
meg szazmillio pud gabonat gyiijtiink be és pudon-
ként f6los ot kopejkat fizetiink ki, akkor kideriil,
hogy tiz- meg tizmilli6 rubelt csak gy kidobtunk
az ablakon. Ilyen csatornakon szivarognak el és
fognak még elszivarogni felhalmozott eszkozeink,
ha nem foganatositunk szigoru rendszabalyokat
allamapparatusunk telhetetlensége ellen.

Csak egyetlenegy példat hoztam fel. De ki nem

tudja, hogy ilyen példakat sz4zaval és ezrével lehetne
idézni?
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Partunk Kozponti Bizottsaganak plénuma el-
hatarozta, hogy egyszeriisiti és olcsébba teszi be-
gyiijt6 apparatusunkat. A plénum erre vonatkozé
hatirozatat’? nyilvin mar olvastdk — megjelent
a sajtoban. Ezt a hatarozatot a legszigorubban
fogjuk végrehajtani. De ez, elvtarsak, nem elegend6.
Ez csak egyik zugocskaja allamapparatusunk rende-
zetlenségének és fogyatékossagainak. Tovabb kell
menniink és rendszabalyokat kell foganatositanunk,
hogy csokkentsilk és olcsobba tegyilkk az egész
Allamapparatust, a népbiztossagi és az o6nall6 el-
szamolas alapjan dolgozé apparatust egyarant, az
egész szovetkezeti apparatust és az egész arueloszté
halézatot a legalso szervektdl a legfelsékig.

Harmadszor, erélyes harcot kell indftanunk
a vezet6 szerveinkben és a mindennapi életben az
utébbi id6ben megfigyelhetd mindenféle pazarlas
ellen, a népvagyon és az allami tartalékok biinds
kezelése ellen. Nalunk most valdsaggal tobzédnak
a kiilénféle iinnepségekben, disziilésekben, jubileumok-
ban, emlékmiileleplezésekben stb. Tiz- meg szizezer
rubelokat tékozolnak el ilyen ,,ligyekre”. A kiilonféle
jubilansoknak és iinnepségkedveloknek se szeri, se
szama, a hathonapos, egyéves, kétéves stb. jubileu-
mok megiinneplésére olyan mindent elséprd a készség,
hogy csakugyan tizmilliék kellenek ahhoz, hogy
kielégitsék a keresletet. Elvtarsak, véget kell vetni
ennek a kommunistakhoz nem mélté zabolatlansag-
nak. Meg kell végre érteni, hogy amikor vallunkra
nagy stlyként nehezednek iparunk sziikségletei és
amikor tudjuk, hogy rengeteg a munkanélkili és
rengeteg az elhagyott gyermek, akkor nem enged-
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hetjik meg és nincs jogunk megengedni a
pazarlasnak ezt a tivornyajat és bacchana-
liajat.

Rendkiviil figyelemremélté jelenség az, hogy
a partonkiviiliek néha takarékosabban bannak alla-
munk pénzével, mint a parttagok. A kommunista
ilyen esetekben batrabb és hatarozottabb. Kénnyii-
szerrel megteszi, hogy egy sereg alkalmazottnak
segélyt adjon, amelyet elnevez jutaléknak, holott
ott szé sincs jutalékr6l. Nem okoz neki nagy
fejtorést, hogy athagja, megkeriilje, megszegje a
torvényt. A partonkiviili bizony 6vatosabb és tartéz-
kodébb. Ennek taldan az a magyaréazata, hogy a
kommunista a torvényt, az allamot és mas efféle
dolgokat néha csaladi iigynek tekinti. (Deriiltség.)
Eppen ezért némelyik kommunistanak néha nem
keriil nagy faradsagaba, hogy mint a diszné (bocsénat,
elvtarsak, a kifejezésért), beleturjon az allam vete-
ményesébe és oOsszeharacsoljon ott valamit, vagy
bokezii legyen az allam zsebébdl. (Deriiltség.)
Véget kell vetni, elvtarsak, ennek a lehetetlen alla-
potnak. Erélyes harcot kell inditanunk a vezet6
szerveinkben és a mindennapi életben tapasztalhat6
szertelenség és tékozlas ellen, ha valéban meg
akarjuk 6vni felhalmozasunkat iparunk sziikségletei
szamaéra.

Negyedszer, rendszeres harcot kell folytatnunk
az Allamunk szerveiben, a szovetkezetekben, a szak-
szervezetekben stb. eléfordulé tolvajlas ellen, az
ugynevezett ,,vidam” tolvajlas ellen. Van szemér-
metes, titkos tolvajlas, és van, mint sajténkban
mondani szok4s, merész, ,,vidam’’ tolvajlas. Nem-
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régiben olvastam a ,,Komszomolszkaja Pravda”-ban
Okunyev tarcajat a ,,vidam” tolvajlasrél. Volt
eszerint egy afféle ficsir, egy bajuszkas fiatalember,
aki viddman lopott egyik intézményiinkben, rend-
szeresen, faradhatatlanul és mindig sikeresen lopott.
Itt nem annyira a tolvaj, mint inkabb az a tény
figyelemremélto, hogy kornyezetében tudtak a tolvaj-
rol, de nemcsak nem harcoltak ellene, hanem ellen-
kezdleg, majd hogy nem készek voltak vallon veregetni
és megdicsérni iigyességéért, s ennek folytan a tolvaj
afféle hossé valt a kozénség szemében. Ez itt a figye-
lemremélto és ez a legveszélyesebb, elvtarsak. Amikor
elfognak egy kémet vagy hazaarulét, a kozonség
felhaborodasa nem ismer hatart, fobelévést kovetel-
nek. Mikor azonban egy tolvaj ott garazdalkodik
mindenki szeme lattara, lopkodja az allam vagyonat,
a kornyezete arra szoritkozik, hogy jéindulatian
mosolyog rajta és vallon veregeti. Pedig vilagos,
hogy a tolvaj, aki a nép vagyonat lopkodja és a nép-
gazdasag érdekeit 4assa ald, ugyanolyan kém és
arulé, ha ugyan nem rosszabb. Ezt a jomadarat,
a bajuszkas ficsurt, végilis természetesen letartoz-
tattak. De mit ér egyetlen ,,vidam” tolvaj letartoz-
tatasa? Ilyen tolvajok szazaval és ezrével vannak
nalunk. Nem lehet mindet nyakoncsipni a GPU
segitségével. Mas, hathatésabb és komolyabb rend-
szabalyra van itt sziikség. Ez pedig abban &ll, hogy
az ilyen tolvajok koriil, a kornyezetiikben, meg kell
teremteni az altalanos erkélesi bojkott, az altalanos
gyiilolet légkorét. Abban all, hogy olyan kampanyt
inditsunk és olyan erkolesi légkort teremtsiink
a munkasok €s a parasztok kozott, amely kizarja
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a tolvajlas lehet6ségét, amely lehetetlenné teszi
a népvagyon tolvajainak és fosztogatéinak, a ,,vi-
dam” és a ,,bus” tolvajoknak életft és létezését.
Harc a tolvajlas ellen, mint egyik eszkéz a felhalmo-
zésnak a sikkasztistél valé megdévasira — ez a
feladat.

Végiil, hadjaratot kell inditanunk az tizemi
l6gasok felszamolasaért, a munka termelékenységé-
nek emeléséért, a munkafegyelem megszilarditasaért
iizemeinkben. Tiz- meg szdzezer munkanap esik ki
iparunk termeléséb6l a logasok miatt. Szazezrek
és millick mennek emiatt veszendébe iparunk,
nehéziparunk rovasara. Nem tudjuk fejleszteni ipa-
runkat, nem tudjuk emelni a munkabért, ha nem
sziinnek meg a 16gasok, ha a munka termelékenysége
egy szinten megreked. Meg kell magyardznunk
a munkasoknak, kiilonosen azoknak, akik nem régen
keriiltek be a gyarakba, hogy ha mulasztanak és
nem emelik a munka termelékenységét, a kozigy
rovésara, az egész munkasosztaly rovasara, iparunk
rovasara cselekszenek. Harc a l6gasok ellen, harc
a munka termelékenységének emeléséért iparunk
érdekében, az egész munkasosztaly érdekében —
ez a feladat.

Ezek azok az utak és médok, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megé6vjuk felhalmozasunkat és tartalé-
kainkat a szétforgicsolastél, a lopastél, hogy ezt
a felhalmozast és ezeket a tartalékokat orszagunk
iparositasanak sziikségleteire forditsuk.
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A

MEG KELL TEREMTENI
AZ IPAR EPITOINEK KADEREIT

Beszéltem az iparositas irdnyvonalarél. Beszél-
tem az iparositas fejlesztéséhez sziikséges tartalékok
felhalmozasanak 1itjairél. Beszéltem végiil arrdl,
hogyan hasznaljuk fel észszeriien a felhalmozott
eszkozoket az ipar sziikségleteire. Mindez azonban
még nem elég, elvtarsak. Ahhoz, hogy végrehajtsuk
partunknak az orszag iparositasara vonatkozé utasi-
tasat, minden egyeben kiviil még az is sziikséges,
hogy megteremtsiik az uj embereknek, az ipar uj
épitdinek kadereit.

Semilyen feladat, de kiilonésen oly hatalmas
feladat, mint orszagunk iparositasa, nem valdsithaté
meg él6 emberek nélkiil, uj emberek nélkiil, 1j épité
‘kaderek nélkiil. Régebben, a polgarhaboru iddszaka-
ban, kiilonosen parancsnoki kaderekre, ezred- és
brigddparancsnokokra, hadosztaly- és hadtestpa-
rancsnokokra volt sziikségiink a hadsereg megszerve-
zéséhez és a hadviseléshez. Ezek nélkiil a tomegekbdl
kikeriilt és tehetségiilk révén kiemelkedett uj parancs-
noki kaderek nélkill nem tudtuk volna felépiteni
a hadsereget, nem tudtuk volna legy6zni nagyszamu
ellenségiinket. Ezek az 1j parancsnoki kaderek
mentették meg akkor hadseregiinket és orszagunkat
— természetesen a munkéasok és parasztok egyiittes
tamogatasaval. De most az ipari épités idészakaban
élink. A polgarhabori frontjair6l most attériink
az ipar frontjara. Ennek megfeleléen most 1j ipari
parancsnoki kaderekre van sziikségiink, j6 gyar-
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igazgatodkra, jO trosztvezetdkre, iigyes kereskeddkre,
értelmes iparépitési tervezdokre. Most 1j ezred- és dan-
darparancsnokokat, hadosztaly- és hadtestparancsno-
kokat kellkikovacsolnunk a gazdasag, az ipar szamaéra.
Ilyen emberek nélkiil egy 1épést sem tehetiink elére.

Ezért az a feladatunk, hogy megteremtsiik az
ipar épitéinek nagyszamu kadereit a munkésok
és a szovjet értelmiség soraib6l, annak a szovjet
értelmiségnek a soraibdl, amely sorsat a munkas-
osztaly sorsahoz kototte és velink egyiitt épiti
gazdasadgunk szocialista alapjat.

Feladatunk az, hogy megteremtsiik ezeket a
kéadereket, az élvonalba vigyilkk és messzemenden
tamogassuk dket.

Az utdébbi idében szokas lett nalunk, hogy
a gazdasagi szakembereket mint ziillétt embereket
ostorozzak, gyakran pedig egyes negativ jelenségeket
hajlandok altalanositani, a gazdasagi szakemberek
valamennyi kaderére kiterjeszteni. Akarki, akinek
kedve kerekedik, nemritkdn megengedi magénak,
hogy rugjon egyet a gazdasigi szakembereken,
hogy halalos biinokkel vadolja O6ket. Elvtarsak,
ezzel a rossz szokéssal egyszersmindenkorra fel kell
hagyni. Be kell latni, hogy a legjobb csaladban is
akad torzsziilott. Be kell latni, hogy orszagunk
iparositasa és az 1) ipari épit6 kaderek kiemelése
nem a gazdasigi szakemberek ostorozasat koveteli
meg, hanem ellenkezdleg — azt, hogy iparunk épité-
sében minden erdnkbdl tamogassuk oket. A gazdasagi
szakembereket a bizalom és a tamogatas légkorével
koriillvenni, segiteni 6ket az §j emberek, az ipar
épitéinek nevelésében, az ipar épitdjének hivatasat
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a szocialista épités megtisztel6 hivatasava tenni —
ebben az irAnyban kell most partszervezeteinknek
dolgozniok.

VI
FOKOZNUNK KELL A MUNKASOSZTALY AKTIVITASAT

Ezek azok a legkozelebbi feladatok, amelyek
az orszag iparositasanak politikajaval kapcsolatban
elsttiink allanak.

Megval6sithatok-e ezek a feladatok a munkés-
osztaly kozvetlen segitsége, kozvetlen tamogatasa
nélkiil? Nem, nem valésithaték meg. Fejleszteni
iparunkat, emelni termelékenységét, megteremteni
az ipar épitdinek 1uj kadereit, helyesen folytatni a
szocialista felhalmozist, a felhalmozott eszkozoket
az ipar sziikségleteire észszeriien felhasznalni, beve-
zetni a legszigorubb takarélkossagot, megjavilani az
allamapparatust, olcsova és becsiiletessé tenni, meg-
tisztitani attél a mocsoktdl és szennytdl, ami épité-
sitnk iddszakaban ratapadt, rendszeres harcot foly-
tatni az 4llami vagyon fosztogatoi és pazarldi ellen —
ezek olyan feladatok, amelyekkel egyetlen part sem
tud megbirkézni a munkasosztaly millidés témegeinek
kozvetlen és rendszeres tamogatasa nélkil. Ezért az
a feladatunk, hogy a partonkiviili munkasok milliés
tomegeit bevonjuk egész épitdmunkankba. Minden
egyes munkasnak, minden egyes becsiiletes paraszt-
nak segitenie kell a partot és a korméanyt a takarékos-
s4g megvaldsitasdban, az allami tartalékok foszto-
gatasa és szétforgacsolasa elleni harcban, a tolvajok
és csalék elkergetésében, barmilyen 4larc mogé
bujjanak is ezek, allamapparatusunk meggyogyitasa-
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ban és olcsobbitasdban. A termelési értekezletek
ebben a tekintetben felbecsiilhetetlen szolgalatot
tehetnének. A termelési értekezletek egy id6ben
nagyon elterjedtek voltak nalunk. Most valahogy
nem hallani réluk. Ez nagy hiba, elvtarsak. Minden
aron fel kell €lénkiteni a termelési értekezleteket.
A termelési értekezleteken nemcsak kis kérdéseket,
mondjuk egészségiigyi kérdéseket kell felvetni. A ter-
melési értekezletek programjat ki kell szélesiteni és
tartalmasabba kell tenni. A termelési értekezletek
napirendjére ki kell tizni az ipari épités alapvetd
kérdéseit. Csak ezen az uton lehet majd fokozni a
munkasosztaly milliés tomegeinek aktivitasat és
csak igy lehet Gket az ipar épftésének tudatos részt-
vevé6ivé tenni.

Vil

SZILARDITSUK MEG
A MUNKASOK ES A PARASZTOK SZOVETSEGET

A munkéasosztaly aktivitasinak fokozasarél
szélva, nem szabad megfeledkezni a parasztsagrél
sem. Lenin arra tanftott minket, hogy a munkas-
osztaly és a parasztsag szovetsége a proletariatus
diktaturajanak alapelve. Ezt nem szabad elfelejte-
niink. Az ipar fejlesztése, a szocialista felhalmozas, a
rendszeres takarékossig — mindezek olyan felada-
tok, amelyek megoldasa nélkiil nem tudjuk legyiirni
a magantdkét és nem tudjuk felszamolni gazdasagi
életiink nehézségeit. De e feladatok egyike sem old-
haté meg a Szovjethatalom, a proletariatus dikta-
turaja nélkil. A" proletariatus diktatiraja pedig a
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munkésosztaly és a parasztsiag szovetségére tamasz-
kodik. Ezért valamennyi feladatunk a leveg6ben
fog l6gni, ha alaassuk vagy gyengitji’k a munkas-
osztaly és a parasztsag szovetségét.

Péartunkban vannak olyanok, akik a parasztsag
dolgoz6 tomegeit valami idegen testnek, az ipar
kizsakmanyolasi targyanak, iparunk valamiféle gyar-
matanak tekintik. Az ilyen emberek — veszedelmes
emberek, elvtarsak. A parasztsig a munkasosztaly
szdméara nem lehet sem kizsakmanyolas targya, sem
gyarmat. A parasztgazdasag ugyanugy piac az ipar
szamara, mint ahogy az ipar is piac a parasztgazda-
sdg szdmara. De a parasztsag szamunkra nemcsak
piac. A parasztsag a munkasosztdlynak még szovet-
ségese is. Eppen ezért a parasztgazdasag fellenditése,
a parasztsag tomeges szovetkezeti tomoritése, a
parasztsag anyagi helyzetének javitasa az az eldfel-
tétel, amely nélkiil iparunk valamennyire is komoly
fejlodése nem biztosithaté. Es viszont — az ipar
fejlodése, a mezdgazdasagi gépek és traktorok gyar-
tasa, a parasztsag tomeges ellatisa iparcikkekkel az
az el6feltétel, amely nélkiil nem vihetjiik el6re mez6-
gazdasagunkat. Ez a munkasosztaly és a parasztsag
szbvetségének egyik legkomolyabb alapja. Ezért
nem érthetiink egyet azokkal az elvtarsakkal, akik
unos-untalan azt kévetelik, hogy fokozzuk a paraszt-
sagra gyakorolt nyomast az adék mértéktelen emelé-
sével, az iparcikkek Aaranak emelésével stb. Nem
érthetiink egyet veliik, mert ezzel, bar maguk sem
veszik észre, alaassdk a munkasosztaly és a paraszt-
sag szovetségét, megingatjak a proletariatus dikta-
turajat. Csakhogy mi megszilarditani, nem pedig



152 Sztalin

aldasni akarjuk a munkéasosztaly és a parasztsag
szovetségét.

De mi a munkéasosztalynak és a parasztsagnak
nem akarmilyen szévetségéért szallunk sikra. Mi az
olyan szovetség hivei vagyunk, amelyben a vezetd-
szerep a munkasosztalyé. Miért? Mert a munkas-
osztaly vezetdszerepe nélkiil a munkasok és a parasz-
tok szovetségének rendszerében lehetetlen a dolgozéd
és kizsakmanyolt tomegek gy6zelme a foldbirtokoso-
kon és tokéseken. Tudom, hogy egyes elvtarsak ezzel
nem értenek egyet. Azt mondjak: a szovetség — jo
dolog, de minek még a munkasosztaly vezetése is?
Ezek az elvtarsak mélységesen tévednek. Tévednek,
mivel nem értik meg azt, hogy csak az a munkas-
paraszt szovetség gyézhet, amelyet a legkiprébaltabb
és legforradalmibb osztily, a munkasosztaly vezet.

Miért szenvedett vereséget a parasztok felkelése
Pugacsov és Sztyepan Razin idején? Miért nem tud-
tak a parasztok akkor eltizni a foldesurakat? Azért,
mert akkor még nem volt €és nem is lehetett olyan
forradalmi vezet6jiilk, mint a munkasosztaly. Miért
végz6dott a francia forradalom a burzsoazia gyézel-
mével és a korabban ellizott foldesurak visszatérésé-
vel? Azért, mert a francia parasztoknak akkor még
nem volt és nem is lehetett olyan forradalmi vezet6-
jiilk, mint a munkésosztaly — a parasztsagot akkor a
burzsoé liberalisok vezették. A mi orszagunk a vilag
egyetlen orszaga, ahol a munkasok és parasztok
szovetsége gyb6zelmet aratott a féldesurakon és toké-
seken. S mivel magyarazhaté ez? Azzal, hogy orsza-
gunkban a forradalmi mozgalom élén a harcokban
kiprébalt munkasosztaly allott és all. Mihelyt meg-
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renditik a munkasosztaly vezetdszerepének eszméjét,
a munkasok és parasztok szovetségébdl k6 kovon
nem marad, a tokések és a foldesurak pedig vissza-
térnének régi fészkeikbe.

Ezért kell fenntartanunk és szilarditanunk orsza-
gunkban a munkasosztaly és a parasztsag szovet-
ségét.

Ezért kell fenntartanunk és szilarditanunk a
munkésosztaly vezetését e szévetség rendszerében.

Vil

MEG KELL VALOSITANI A PARTONBELUCLI
DEMOKRACIAT

Beszéltem arrél, hogy fokozni kell a munkés-
osztaly aktivitasat, arrél, hogy a munkésosztaly
milliés tomegeit be kell vonnunk gazdasagunk épité-
sébe, az ipar épitésébe. De a munkasosztaly aktivi-
tasanak fokozdsa — komoly és nagy dolog. Ahhoz,
hogy a munkéasosztaly aktivitsat fokozzuk, elsé-
sorban magat a partot kell aktivizalnunk. A partnak
magéanak kell keményen és hatarozottan ralépnie a
partonbelilli demokracia utjara, partszervezeteink-
nek az épitési kérdések megvitatasaba be kell von-
niok a part sorsat formalo széles parttdomegeket.
Enélkiil beszélni sem érdemes a munkésosztaly
aktivizalasarol.

Ezt kiilonosen azért hangsiilyozom, mert leningradi
szervezetiink nemrég olyan napokat éIt at, amikor egyes
vezet6k csak mosolyogva tudtak beszélni a partonbe-
lili demokraciardl. A partkongresszus el6tti, alatti és a
kozvetlentll a kongresszus utan kovetkezé iddszakra

11 Sztalin 8. — 1/15
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gondolok, amikor Leningrddban nem engedték meg
a part kollektivainak gyiiléseit, amikor a kollektivak
egyes szervezdi — ne vegyék zokon nyiltsaigomat —
a rendoérfeliigyel6k szerepét jatszottak a kollektivak-
kal szemben, amikor a kollektivaknak megtiltottak,
hogy osszejojjenek. Eppen ezen bukott el az tugyne-
vezett ,,0j ellenzék”, Zinovjevvel az élén.

Ha Kozponti Bizottsdgunk tagjainak a lenin-
gradi aktiva segitségével két hét leforgasa alatt
sikeriilt kiszoritani és elszigetelni az ellenzéket, amely
a XIV. kongresszus hatarozatai ellen harcolt, ez
csak azért torténhetett, mert a kongresszus hataro-
zataival kapcsolatos felvilagosité kampany egybe-
esett azzal a demokratizmus iranti vonzalommal,
amely megvolt, amely utat akart torni és végiil
utat is tort a leningradi partszervezetben. Szeret-
ném, elvtarsak, ha 6nék megszivlelnék ezt a friss
tanulsagot. Szeretném, hogy az elvtarsak, megsziv-
lelve ezt a tanulsagot, becsiiletesen és erélyesen meg-
valésitsdk a partonbelilli demokraciat, fokozzak a
parttomegek aktivitasat, bevonjak oOket a szocia-
lista épités legfontosabb kérdéseinek megvitatasaba
és meggy6zzék Oket a Kozponti Bizottsag aprilisi
plénumén hozott hatarozatok helyességérél. Szeret-
ném, hogy igenis meggyo6zz€ék a part tomegeit, mivel
a meggy6zés moédszere a munkésosztaly soraiban
végzett munkank alapvetd médszere.
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IX
OVIJUK MEG A PART EGYSEGET

Egyes elvtarsak azt hiszik, hogy a partonbeliili
demokracia a frakciés csoportosulasok szabadsagat
jelenti. Nos, ezt mar nem irhatjuk ala, elvtarsak!
Mi nem igy értelmezziik a partonbelilli demokraciat.
A pértonbeliili demokracianak és a frakcids csoporto-
sulasok szabadsaginak egymashoz semmi koze nincs
és nem is lehet.

Mi a partonbelili demokracia? A partonbeliili
demokracia a parttomegek aktivitdsanak fokozasa
és a part egységének megszilarditasa, a partonbeliili
tudatos proletar fegyelem megszilarditasa.

Es mi a frakcidgs csoportosulasok szabadsaga?
A frakciés csoportosulasok szabadsiaga a part sorai-
nak megbontasa, a partnak kiilonallé kézpontokra valé
szétforgacsolasa, a part gyengitése, a proletardik-
tatura gyengitése.

Mi koze lehet a kettdnek egymashoz?

Partunkban vannak olyanok, akiknek leghébb
vagya, hogy altalanos partvita kezd6djék. Vannak
olyanok, akik a partot el sem tudjak képzelni vitak
nélkiil, akik a hivatasos vitatkozé cimére tartanak
igényt. Félre ezekkel a hivatasos vitatkozokkal!
Most nem kiagyalt vitikra, nem arra van sziiksé-
gink, hogy partunk vitarendez6 klubba valjék,
hanem arra, hogy épitémunkankat A&ltalaban és
kiilonosen az ipari épitést fokozzuk, hogy harcos és
tomor, egységes €s oszthatatlan partunkat, amely
épitbmunkankat szilardan és magabiztosan vezeti,
erositsilk. Aki végnélkili vitakra torekszik, aki a
11* — 1/14
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frakciés csoportosulasok szabadsigat akarja — az
alddssa a part egységét, az aldaknazza partunk
erejét.

Mi volt er6sségiink a multban és mi az eréssé-
gink ma? A helyes politika és soraink egysége.
A helyes politikat kijelolte partunk XIV. kongresz-
szusa. Most az a feladatunk, hogy biztositsuk soraink
egységét, a partkongresszus hatéarozatait minden
akadallyal szemben megvalésitani kész part egységét.

Nagyjabél ez az értelme azoknak a hatirozatok-
nak, melyeket partunk Kozponti Bizottsdganak
plénuma hozott.

X
KOVETKEZTETESEK

Engedjék meg, hogy ratérjek a kovetkezteté-
sekre.

Elészor, elore kell vinniink orszdgunk iparat,
mint a szocializmus alapjat s mint olyan vezet6
er6t, amely az egész népgazdasigot elbreviszi.

Masodszor, meg kell teremteniink az ipar épit6i-
nek j kadereit, mint az iparositas iranyvonalanak
igazi és kozvetlen megvaldsitoit.

Harmadszor, meg kell gyorsitanunk szocialista
felhalmozAsunk iitemét, és tartalékokat kell felhal-
moznunk iparunk sziikségletei szaméra.

Negyedszer, gondoskodni kell a felhalmozott
tartalékok helyes felhasznalasarél és a legszigoribb
rendszeres takarékossagot kell bevezetni.

Otodszor, fokozni kell a munkéasosztaly aktivi-
tasat és be kell vonni a munkasok milliés témegeit a
szocialista épitésbe.
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Hatodszor, meg kell szildrditani a munkés-
osztaly és a parasztsag szovetségét és a munkés-
osztaly vezetését ezen a szovetségen beliil.

Hetedszer, fokozni kell a parttémegek aktivita-
sat és meg kell valositani a partonbeliili demokraciat.

Nyolcadszor, 6vnunk és erbsiteniink kell par-
tunk egységét, soraink egybeforrottsagat.

Képesek lesziink-e teljesiteni ezeket a feladato-
kat? Igen, képesek lesziink, ha akarjuk. Marpedig
akarjuk, ezt mindenki latja. Igen, képesek lesziink,
mert bolsevikok vagyunk, mert nem féliink a nehéz-
ségektdl, hiszen a nehézségek azért vannak, hogy
harcoljunk ellenitk és lekiizdjiik 6ket. Igen, képesek
lesziink, mert politikdnk helyes és tudjuk, merre
tartunk. Es tantorithatatlanul, magabiztosan me-
gyiink eldre a célhoz vezetd tton, a szocialista épités
gy6zelme felé vezet6 uton.

Elvtarsak! Maroknyi csoport voltunk Lenin-
gradban, 1917 februarjaban, kilenc esztend6vel
ezel6tt. A régi parttagok emlékeznek arra, hogy mi,
bolsevikok, akkoriban a Leningradi Szovjet jelen-
téktelen kisebbsége voltunk. A régi bolsevikoknak
emlékeznidk kell arra, hogyan ginyolédott rajtunk
akkor a bolsevizmus nagyszadmu ellensége. De mi
mentiink eldre, s egyik allast a méasik utan vettiik
be, mert politikank helyes volt és tomér sorokban
harcoltunk. Azut4n ez a kis er6 hatalmas erdvé
novekedett, Szétvertiik a burzsoaziat és megdoén-
tottiikk Kerenszkijt. Megszerveztiik a Szovjetek hatal-
mat. Szétvertiik Kolcsakot és Gyenyikint, Kiker-
gettiikk orszdgunkbdl az angol-francia és az amerikai
erészakoskodokat. Lekiizdottilk a gazdasagi bom-
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last. Végiil, helyreallitottuk iparunkat és mez6gazda-
sagunkat. Most uj feladat merilt fel el6ttink —
orszigunk iparositasdnak feladata. A legkomolyabb
nehézségek mogottiink vannak. Kételkedhetiink-e
abban, hogy ezzel az 1j feladattal, orszagunk iparo-
sitasAnak feladataval is megbirkézunk? Természe-
tesen nem kételkedhetiink. Ellenkezé6leg, most min-
deniink megvan ahhoz, hogy lekiizdjiik a nehézsége-
ket és végrehajtsuk azokat az uj feladatokat, amelye-
ket partunk XIV. kongresszusa elénk tiizott.

Ezért gondolom, elvtarsak, hogy az uj ipari
fronton minden bizonnyal gyézniinkkell.(Viharos

taps.)

wLeningradszkaja Pravda’ 89. sz.
1926 aprilis 18.
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KAGANOVICS ELVTARSNAK
ES AZ UKRAJNAI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART KOZPONTI BIZOTTSAGA POLITIKAI
IRODAJA TUBBI TAGJANAKSS

Beszéltem Sumszkijjal. Hosszasan beszélgettiink,
tobb mint két éra hosszat. Onék tudjak, Sumszkij nincs
megelégedve az ukrajnai helyzettel. Elégedetlenségé-
nek okait két f6 pontra lehet visszavezetni.

1. Szerinte az ukranositas nehézkesen halad,
az ukranositast kotelezettségnek tekintik, amelyet
kelletleniil, hiizva-halasztva teljesitenek. Szerinte az
ukran kultura és az ukran értelmiség gyors iitemben
fejlédik, olyannyira, hogy ha nem vessziikk kézbe
ezt a mozgalmat, konnyen megtorténhet, hogy
megkeriill benniinket. Szerinte olyan embereknek
kell e mozgalom élére allniok, akik hisznek az ukran
kultira iigyében, akik ismerik és ismerni akarjak ezt
a kulturat, akik tamogatjak és tamogatni tudjak
az ukran kultirdért folyé és névekvé mozgalmat.
Kiilonésen elégedetlen az ukrajnai part- és szakszer-
vezeti fels6 vezetdség magatartasaval, amely szerinte
fékezi az ukranositast. Ugy véli, hogy a part- és szak-
szervezeti felsd vezet6ség egyik f6 hibaja az, hogy
nem von be a part- és szakszervezeti munka vezetésébe
olyan kommunistakat, akik kozvetlen kapcsolatban
vannak az ukran kultiraval. Véleménye szerint az
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ukréanositast els6sorban a part soraiban és a proletaria-
tus korében kell végrehajtani.

2. Sumszkij ugy véli, hogy e fogyatékossagok
kikiiszobolése. érdekében els6sorban meg kell valtoz-
tatni a part- és a szovjet fels6 vezet6ség osszetételét
az ukranositas szempontjabol s hogy csak e feltétel
mellett lehet az ukrajnai funkcionarius kaderekben
fordulatot el6idézni az ukréanosit4s irdnyaban. A
Népbiztosok Tanacsa elnokéiil Grinykét, Ukrajna
Kommunista (bolsevik) Partja Kozponti Bizottsaga
politikai titkaraul Csubart javasolta, tovabba sziik-
ségesnek tartja a Titkarsadg, a Politikai Iroda stb.
osszetételének megjavitasat. Azt hiszi, hogy ilyen
vagy ehhez hasonlé valtozasok nélkiil 6, Sumszkij,
képtelen lesz dolgozni Ukrajndban. Azt mondja,
ha a Kozponti Bizottsag ragaszkodik hozza, kész
visszatérni Ukrajndba még akkor is, ha nem véaltoztat-
jAk meg a mostani munkafeltételeket, de meg-
gy6z6dése, hogy ez nem vezet semmire. Kiilonosen
elégedetlen Kaganovics munkéjaval. Szerinte Kaga-
novics szervezetileg el tudta inditani a partmunkat,
de véleménye szerint az a kérillmény, hogy Kagano-
vics elvtars munkajdban tultengenek a szervezeti
moédszerek, lehetetlenné teszi a normalis munkét.
Allitja, hogy a Kaganovics elvtars munk4jara jel-
lemz6 szervezeti nyomas eredményei, annak a méd-
szerének az eredményei, hogy hattérbe szoritja a leg-
fels6 szovjet intézményeket és ezeknek az intézmé-
nyeknek a vezetdit, a kozeljovoben meg fognak
mutatkozni, és nem kezeskedik arrél, hogy ezek az
eredmények nem o6ltik komoly konfliktus forméjat.

Az én véleményem:
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1. Sumszkijnak az els6 ponttal kapcsolatos
kijelentéseiben vannak bizonyos helyes gondolatok.
Igaz az, hogy az ukran kultdraért és az ukran koéz-
életért Ukrajndban széleskorii mozgalom kezdédott
meg és ez novekszik. Igaz az, hogy semmiesetre sem
szabad ennek a mozgalomnak a vezetését téliink
tavolall6 elemeknek 4tengedniink. Igaz az, hogy
Ukrajnidban szamos kommunista nem fogja fel
ennek a mozgalomnak az értelmét és jelentdségét és
ezért nem is tesz semmit azért, hogy kezébe vegye.
Igaz az, hogy part- és szovjetfunkcionariusaink
kadereiben, akiket még mindig az irénia és a szkep-
ticizmus szelleme hat 4t az ukran kultira és az
ukran kozélet kérdésében, fordulatot kell elérni.
Igaz az, hogy gondosan kell kivalogatni és meg-
teremteni azokat a kadereket, akik kézbe tudjak
venni az \j ukrajnai mozgalmat. Mindez igaz. De
Sumszkij itt legalabbis két komoly hibat kovet el.

El6szér. Osszekeveri part- és egyéb apparatusaink
ukranositasat a proletariatus ukranositasaval. Lehet
és kell ukranositani — bizonyos iitemet betartva —
part-, allami és egyéb apparatusainkat, amelyek a
lakossdg szolgalataban allanak. De a proletariatust
nem lehet feliilr6l ukranositani. Nem lehet kényszeri-
leni az orosz munkastomegeket arra, hogy mondjanak
le az orosz nyelvrél és az orosz kulturarél és ismerjék
el kultirajuknak és nyelviiknek az ukran kulturat
és nyelvet. Ez ellentmond a nemzetiségek szabad
fejlodése elvének. Ez nem nemzeti szabadsag volna,
hanem a nemzeti elnyomas sajatos formaja. Kétség-
telen, hogy az ukrajnai proletaridtus osszetétele,
Ukrajna ipari fejlédésével, és abban a mértékben,



162 - Sztalin

ahogyan a kornyezd falvakbél az ukrdn munkésok
az iparba 6zonlenek, meg fog valtozni. Kétségtelen,
hogy az ukrajnai proletariatus 6sszetétele ukranosodni
fog, ugyanigy, mint ahogy mondjuk Lettorszag és
Magyarorszag proletariatusa, amely egy id6ben német
jellegii volt, késébb lettesedni és magyarosodni
kezdett., De ez hosszadalmas, spontan, természetes
folyamat. Ha ezt a spontan folyamatot a proletariatus
feliilr6l val6 er6szakos ukranositasaval prébalnék he-
lyettesiteni — utdépikus és karos politikat folytatnank,
amely az ukrajnai proletaridtus nem-ukran rétegeiben
ukranellenes sovinizmust valtana ki. Azt hiszem,
Sumszkij helyteleniil fogja fel az ukranositast és
nem szamol ezzel az utébbi veszéllyel.

Masodszor. Sumszkij igen helyesen hangsiilyozza
az Ukrajnaban az ukran kulturaért és kozéletért
foly6 uj mozgalom pozitiv jellegét, de nem latja ennek
a mozgalomnak az arnyoldalait. Sumszkij nem latja,
hogy mivel a tézsgyokeres ukrajnai kommunista
kaderek gyengék, ez a mozgalom, amelynek lépten-
nyomon nem-kommunista értelmiség all az élén,
helyenként olyan harec jellegét 6ltheti, amely az ukran
kultiranak és az ukran kozéletnek a kozos szovjet
kulturatdl és kozélettsl valé elidegenitéséért folyik
és altalaban ,,Moszkva” ellen, altalaban az oroszok
ellen, az orosz kultira és legmagasabbrendii vivimanya
— a leninizmus ellen iranyul. Nem kell bizonyitanom,
hogy ez a veszély egyre realisabba valik Ukrajnaban.
Csak annyit szeretnék mondani, hogy ilyen hibaktol
még egyes ukran kommunistak sem mentesek.
Olyan koéztudoméasi tényre gondolok, mint Hvilevoj
ismert kommunistanak az ukran sajtéban megjelent
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cikke. Hvilevojnak az a kovetelése, hogy ,,azonnal
derusszifikalni kell a proletaristust” Ukrajnaban,
az a véleménye, hogy ,,az ukran koltészetnek minél
elébb menekiilnie kell az orosz irodalomtél, az orosz
irodalom stilusatél”, az a kijelentése, hogy ,,a proleta-
riatus eszméit ismerjilkk a moszkvai miivészet nélkiil
is”, az ukran ,fiatal” értelmiség holmi messiasi
szerepéért valé lelkesedése, az a nevetséges és nem-
marxista kisérlete, hogy a kultirat a politikatol
elszakitsa — ezek és mas ehhez hasonl6 dolgok ma egy
ukran kommunista szajabol furcsan, feltétleniil szer-
folott furcsan hangzanak. Amikor a nyugateurépai pro-
letari4tust és kommunista partjait a rokonszenv érzése
tolti el ,,Moszkva”, a nemzetkozi forradalmi mozgalom
és a leninizmus e fellegvara irant, amikor a nyugat-
eurépai proletarok lelkesedve fiiggesztik tekintetiiket
a Moszkvaban lengb zaszléra, Hvilevoj ukran kom-
munista nem tud mast mondani ,,Moszkva” javara,
mint azt, hogy felszélitja az ukran vezetoket, hogy
menekiiljenek el ,,Moszkvatél” ,,minél el6bb’. Es ezt
internacionalizmusnak nevezik! Mit mondjunk a
tobbi, a nem-kommunista taborhoz tartozé ukran
értelmiségirél, ha a kommunistak Hvilevoj nyelvén
kezdenek beszélni, és nemcsak beszélni, hanem irni
is szovjet sajtéonkban? Sumszkij nem érti, hogy az
ukran kulturaért folyé Gj ukrajnai mozgalmat csakis
akkor lehet kézbe venni, ha a kommunistak soraiban
harcolnak Hvilevoj szertelenségei ellen. Sumszkij
nem érti, hogy csak az ilyen szertelenségek ellen folyta-
tott harcban lehet a fejldd6 ukran kultirat és ukran
kozéletet szovjel kultirava és kozéletté valtoztatni.

2. Igaza van Sumszkijnak, amikor azt allitja,
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hogy Ukrajnaban a felsé vezet6ségnek (a partban és
minden téren) ukranna kell valnia. De az iitemet
illetsleg téved. Marpedig most ez a legfontosabb.
Elfelejti, hogy ehhez egyelére nincs elegend6 tisztara
ukran marxista kader. Elfelejti, hogy ilyen k4dereket
nem lehet mesterségesen megteremteni. Elfelejti,
hogy ezek a k4derek csakis a munka soran fejlédhetnek
ki, hogy ehhez idd kell . .. Mit jelentene az, ha most
Grinykot tennék meg a Népbiztosok Tan4acsanak elnd-
kévé? Hogyan értékelné ezt az egész part, és kiilono-
sen, hogyan értékelnék a partkaderek? Nem fogjak-e
ezt ugy értelmezni, hogy célunk a Népbiztosok
Tanadcsa stlyanak csokkentése? Mert nem lehet
eltitkolni a part elstt azt, hogy Grinyko partmultja
¢s forradalmi multja tekintetében messze mogotte
marad Csubarnak. Tehetiink-e mi ilyen 1épést éppen
most, amikor felélénkitjiik a Szovjeteket és emeljiik
a szovjet szervek tekintélyét? Nem jobb-e, mind az
iigy, mind Grinyko érdekében, ha az ilyen tervekrél
egyelore lemondunk? En hive vagyok annak, hogy az
UK(b)P Kozponti Bizottsagdnak Titkarsagat és
‘Politikai Irod4jat, valamint a szovjet felsd vezetdséget
megerdsitsék ukran elemekkel. De nem szabad gy
feltiintetni a dolgot, hogy a part és aSzovjetek vezet6
szerveiben nincsenek ukranok. Talan Szkripnyik és
Zatonszkij, Csubar és Petrovszkij, Grinyko és Sumszkij
nem ukran? Sumszkij itt abba a hibaba esik, hogy,
bar perspektivaja helyes, nem szamol az iitemmel.
Most pedig az iitem a legfontosabb.

1926. IV. 26. Kommunista iidvozlettel

) ; 1. Szidlin
A teljes szdveg elGszir e kotet

orosznyelvd kiaddsdban jelent meg.
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AZ ANGLIAI SZTRAJKROL
ES A LENGYELORSZAGI ESEMENYEKROL

ElSadas a tifliszi vasati {dmiihelyek munkfisainak gy(ilésén
1926 jianius 8

Elvtarsak! Engedelmiikkel ismertetni fogom a
sztrajkkal®* kapcsolatos angliai helyzetet és a leg-
utdébbi lengyelorszagi eseményeket®s. Beszédem, ame-
lyet az elnoklé Csheidze elvtars eldadasnak nevezett,
rovidsége folytan legfeljebb csak tajékoztatasnak
nevezhetd.

MIERT TORT KI AZ ANGLIAI SZTRAJK?

Az els6 kérdés az, hogy mi volt az oka az angliai
sztrajknak. Hogyan torténhetett meg, hogy Anglia,
a kapitalista hatalomnak és a példatlan kompro-
misszumoknak ez az orszAga, az utébbiid6ben komoly
tarsadalmi Osszeiitkozések szinterévé lett? Hogyan
torténhetett meg, hogy a ,,hatalmas Anglia”, a ,,ten-
gerek ura’’, az altalanos sztrajk orszagava lett?

Szeretnék ramutatni tobb olyan koérillményre,
amelyek elkeriilhetetlenné tették az angliai 4ltaldnos
sztrajkot. Még nem érkezett el az ideje annak, hogy
kimerit6 valaszt adjunk erre a kérdésre. De mar most
is ramutathatunk és ra is kell mutatnunk néhany
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dont6 eseményre, amelyek elkeriilhetetlenné tették
a sztrajkot. Ezek kozill a koriilmények koziil, mint
legfébbeket, négy korilményt emelhetiink ki.

Elészor. Anglianak régebben a tokés 4llamok
kozott monopolhelyzete volt. Igen sok 6riasi gyar-
mattal és a kor legmodernebb iparaval rendelkezett,
s igy lehetdsége volt arra, hogy a ,,vilag miihelyének”
szerepét jatssza és hatalmas extraprofitra tegyen
szert. Ez volt Anglidban a ,,béke és jolét” iddszaka.
A toke extraprofitra tett szert, az extraprofitbél az
angol munkismozgalom vezetdinek is jutottak mor-
zsak, a t6ke lassacskan kezes baranyava tette az
angol munkismozgalom vezetgit, a munka és a toke
kozott felmeriils oOsszeiitkozéseket pedig rendszerint
kompromisszumok utjan oldottdk meg.

De a vilagkapitalizmus tovabbi fejlodése, kiilo-
nosen pedig Németorszag, Amerika és részben Japan
fejlédése, azoknak az orszagoknak a fejlodése, ame-
lyek Anglia konkurrenseiként l1éptek fel a nemzetkozi
piacon, gyokerében aldasta Anglia egykori monopol-
helyzetét. A haboru és a habordutani valsag ujabb
dont6 csapast mért Anglia monopolhelyzetére. Meg-
csappant az extraprofit, egyre kisebb morzsak jutot-
tak az angol munkéasvezéreknek. Egyre gyakrabban
keriilt széba az angol munkasosztaly életszinvonala-
nak siillyedése. A ,,béke és jolét” szakaszat a konflik-
tusok, a munkéaskizarasok és a sztrajkok szakasza
valtotta fel. Az angol munkas kezdett balra tolédni,
egyre gyakrabban folyamodott a téke elleni nyilt
harc médszeréhez.

Erthets, hogy ilyen kérilmények kézott az
angol szénbanyaszok nem tiirhették tétleniil a szén-
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banyatulajdonosok durva kirohanasat — a kiz4ras-
sal val6 fenyegetést.

Madsodszor. A masodik kériilmény az, hogy helyre-
alltak a nemzetkozi piaci kapcsolatok és ennek kovet-
keztében kiélez6dott a tokés csoportok harca a
piacokért. A haboruutani valsagot az jellemzi, hogy
csaknem teljesen megszakitotta a t6kés allamok
nemzetko6zi piaci kapcsolatait, s hogy ezeknek he-
lyébe ziirzavaros viszonyok léptek. Ez a ziirzavar
most, a t6ke ideiglenes stabilizaciéja kovetkeztében,
hattérbe szorul és a nemzetkozi piac régi kapcesolatai
fokozatosan helyreéllnak. Néhany évvel ezelstt még
az a kérdés volt napirenden, hogy a gyarakat helyre
kell allitani és a munkasokat be kell vonni a téke sza-
mara végzendd munkaba, most viszont arrél van szé,
hogy a helyreallitott gyarak szamara piacokat és
nyersanyagot kell biztositani. Ennek kovetkeztében
1ijbdl kiélez6dott a piacokért foly6 harc, és ebben a
harcban az a t6kés csoport és az a t6kés allam a nyer-
tes, amelyik olcs6bban adja aruit és amelynek fejlet-
tebb a technikaja. De a piacon most 1j erék jelennek
meg: Amerika, Franciaorszag, Japan, Németorszag,
tovabba Anglia dominiumai, ‘Anglia gyarmatai, ame-
lyek a habori idején ki tudtdk fejleszteni iparukat
és most piacokért harcolnak. Ezek utan vilagos, hogy
Anglia a kiilféldi piacokon most mar nem zsebelhet
be kdnnyiiszerrel hasznot, ahogyan ezt régt6l fogva
tette. A piacok és a nyersanyagforrasok monopolista
kirablasanak régi gyarmati mdédszere 1j mddszernek
kénytelen atadni a helyét: a piacot most olcsé arukkal
héditjak meg. Ebb6l kévetkezik az angol tékének az
a torekvése, hogy csokkentse, vagy legalabbis ne
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bé6vitse a termelést nyakldé nélkiil. Ebbsl kovetkezik,
hogy Angliaban az utébbi években 4llandd jelenség
a munkanélkiiliek nagyszamu serege. Ebb6] kovetke-
zik a munkanélkiiliség veszélye, amely nyugtalanitja
Anglia munkasait és harcra hangolja 6ket. Ez az oka
annak, hogy a munkasokra, de kiildndsen a szénba-
nyaszokra villamcsapasként hatott a munkaskizaras
veszélye.

Harmadszor. A harmadik koriilmény az angol
tékének az a torekvése, hogy Anglia munkéasosztalya-
nak rovasara csokkentse az angol ipar termelési 6n-
koltségét és olcsébba tegye az 4arukat. Nem lehet
véletlennek tekinteni azt a tényt, hogy a {6 csapas az
adott esetben a szénbanyaszok ellen iranyult. Az
angol t6ke nemcsak azért intézett tAmadast éppen a
szénbanyaszok ellen, mert a szénipar technikailag
rosszul van felszerclve és ,,racionalizalasra’ szorul,
hanem elsdsorban azért, mert a szénbanyaszok mindig
az angol proletariatus élcsapata voltak és most is az
élen jarnak. Az angol tékének az volt, a stratégiaja,
hogy ezt az élcsapatot megzabol4zza, a munkabért
leszallitja és a munkanapot meghosszabbitja, hogy
miutan ezzel a legfontosabb csapattal mar leszamolt,
a mupkasosztaly tébbi csapatat is rancha szedje.
Ez sziilte azt a hésiességet, amellyel az angol szén-
banyaszok ma sztrajkjukat folytatjak. Ezzel magya-
razhaté az a példatlan készség, amellyel az angol
munkasok a szénbanyaszokat altalanos sztrajk utjan
tamogattak.

Negyedszer. A negyedik korilmény az, hogy
Angliaban a konzervativ part, az a part van uralmon,
amely a munkasosztaly legadazabb ellensége. Mon-
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danom sem kell, hogy a munkasosztaly elnyomasa
terén barmely mas polgari kormany lényegében ugyan-
azt tette volna, mint a konzervativ kormany. De az
is kétségtelen, hogy csak a munkasosztaly olyan es-
kiidt ellenségei, mint a konzervativok, vetemedhet-
tek arra, hogy olyan kénnyedén, olyan példatlanul
cinikusan dobjak oda a kesztyiit Anglia egész munkas-
osztalyanak, mint ahogy a konzervativok tették, ami-
kor munkaskizarassal fenyegetéztek. Ma méar telje-
sen bebizonyitott ténynek tekinthetd, hogy az angol
konzervativ part nemcsak akarta a munkaskizarast
és a sztrajkot, hanem csaknem egy teljes évig késziilt
is r4. A mult év juliusaban elhalasztotta a szénbanya-
szok elleni tamadast, mert az idépontot ,,alkalmat-
lannak” tartotta. De az egész id6 alatt késziilodott:
széntartalékokat gyiijtott, sztrajktoroket szervezett
¢és megfeleld médon gyudrta a kézvéleményt, hogy ez
év 4aprilisaban lecsaphasson a szénbanyaszokra. Csak
a konzervativ part vetemedhetett ilyen alnok
lépésre.

A konzervativ part hamis okményok és provo-
kaciok utjan jutott kormanyra. Hatalomrajutasa
utdn a provokacié minden eszkozét felhasznalva
azonnal megtimadta Egyiptomot. Immar egy allé
éve valosagos haborit visel a kinai nép ellen, amely-
lyel szemben a rablas és elnyomas gyarmati modsze-
reinek kiprébalt eszkozeit alkalmazza. Nem sajnalja
a pénzt, ha arrél van sz6, hogy lehetetlenné tegye a
kozeledést a Szovjetuni6 és Nagybritannia népei
kozott és alattomban eldkésziti egy esetleges inter-
vencié elemeit. Ma sajat orszaganak munkasoszta-
lyat tdmadja, és ezt a tamadast egy allé esztendeig
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jobb iigyhoz mélté buzgalommal készitette els. A
konzervativ part nem tud Anglian beliili és Anglian
kiviili konfliktusok nélkiil élni. Csoda hat ezek utan,
hogy az angol munkasok a csapasra csapassal vala-
szoltak?

Ezek lényegében azok a korillmények, amelyek
elkeriilhetetlenné tették az angliai sztrajkot.

MIERT BUKOTT EL
AZ ANGLIAI ALTALANOS SZTRAJK?

Az angliai altalanos sztrajk bukasiban szamos
koriilmény kozrejatszott, amelyek koziil legalabb a
kovetkezgket kell megemliteniink:

Elészor. Az angol tdkések és a konzervativ part,
mint a sztrajk menete megmutatta, altalaban tapasz-
taltabbak, szervezettebbek, erélyesebbek és ezért
erésebbek, mint az angol munkasok és vezetdik:
a Fotanacs és az igynevezett Munkaspart. A munkas-
osztaly vezetéi nem allottak a munkasosztaly fel-
adatainak magaslatéan.

Madsodszor. Az angol tdkések és a konzervativ
part kétségteleniil allig fegyverben, teljes készenlét-
ben fogadtak a hatalmas tarsadalmi Osszeiitkozést,
az angol munkéasmozgalom vezetdit ellenben egészen
varatlanul érte a banyatulajdonosok munkaskizarasa,
semmiféle vagy csaknem semmiféle el6készitd munkat
nem végeztek. Azt is meg kell még jegyezniink, hogy
a munkasosztaly vezet6i még egy héttel a konfliktus
el6tt kifejezték azt a meggy6zddésiiket, hogy nem lesz
konfliktus.

Harmadszor. A tékések vezérkara, a konzervativ
part, egységesen és szervezetten harcolt és a harc
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dont6é pontjaira mérte a csapasokat, a munkasmoz-
galom vezérkara viszont, a Szakszervezeti Fétanacs,
és ,,politikai bizottsaga’” — a Munkaspart — bels6-
leg demoralizalt és meghasonlott volt. Ennek a vezér-
karnak vezetd szemeélyiségei, mint tudjuk, vagy nyil-
tan elarultak a szénbanyaszokat és altalaban az angol
munkasosztalyt (Thomas, Henderson, MacDonald és
kompaniajuk), vagy ezeknek az aruléknak gerinc-
telen szekértoléi voltak, akik féltek a harctél és még
jobban féltek a munkasosztaly gydzelmét6l (Purcell,
Hicks és masok).

Felmeriilhet a kérdés: miképpen torténhetett,
hogy Anglia hatalmas proletariatusanak, amely pél-
datlan hésiességgel harcolt, olyan vezérei voltak, akik
vagy megvesztegethetd, vagy gyava, vagy egyszeriien
gerinctelen embereknek bizonyultak? Ez igen fontos
kérdés. Ezek a vezérek nem mardl holnapra sziilettek.
Ezek a vezérek az angol munkasmozgalombél néttek
ki, kijartak az angol munkasvezérek nevelésének
bizonyos iskolajat, annak az idészaknak az iskolajat,
amikor az angol téke, amely extraprofitokat hara-
csolt Ossze, koriilhizeleghette és felhasznalhatta a
munkasvezéreket a munkasosztallyal valé kompro-
misszumok céljara; a munkasvezérek pedig kozben
életmodjukat és helyzetiiket tekintve egyre kozelebb
keriiltek a burzsoazidhoz, s igy lassan elszakadtak a
munkaistomegektsl, hatat forditottak nekik és egyre
kevésbbé értették meg Gket. Ezek a munkasosztaly-
nak olyan vezérei, akiket elvakitott a kapitalizmus
csillogasa, akiket leny(ig6zott a toke hatalma és akik
arrél almodoznak, hogy ,karriert csinalnak’ és egy-
sorba keriilnek a ,,joméda emberekkel”. Kétségtelen,
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hogy ezek a — tisztesség ne essék szolvan — vezérek a
mult maradvényai, akik mar nem felelnek meg az
uj helyzetnek. Kétségtelen, hogy idével kénytelenek
lesznek atadni a helyiiket 1j vezéreknek, akik meg-
felelnek az angol proletariatus harci szellemének és
hégsiességének. Engelsnek igaza volt, amikor az ilyen
vezetoket a munkasosztaly elburzsoisodott vezérei-
nek nevezteds,

Negyedszer. Az angol kapitalizmus vezérkara, a
konzervativ part, megértette, hogy az angol munka-
sok nagyszabasi sztrajkja oriasi politikai jelent6ségii
tény, hogy az ilyen sztrajk ellen csak politikai esz-
kozokkel lehet komolyan harcolni, hogy a sztrajk
letorése érdekében fel kell hasznalni mind a kiraly,
mind az als6haz, mind az alkotmany tekintélyét,
hogy akatonasag mozgésitasa és kivételes allapot kihir-
detése nélkill nem lehet véget vetni a sztrajknak.
Ezzel szemben az angol munkismozgalom vezér-
kara, a Fotanacs, nem értette meg vagy nem akarta
megérteni ezt az egyszerii dolgot, vagypedig félt azt
beismerni, s mindenkivel el akarta hitetni, hogy az
altalanos: sztrajk kizarolag gazdasagi eszkoéz, hogy
nem fogja és nincs is szandékaban a politikai hare
medrébe terelni a harcot, hogy nincs szandékaban
csapast mérni az angol téke vezérkarara, a konzer-
vativ partra, hogy a hatalom kérdését 6, a Ftanacs,
nem szandékszik napirendre tiizni.

A Fétanacs ezzel elkeriilhetetlen bukasra karhoz-
tatta a sztrajkot. Annak az A4ltalanos sztrajknak
ugyanis, amelyet nem terelnek 4t a politikai hare
medrébe, mint a térténelem mutatja, feltétleniil meg
kell buknia,
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Otidszir. Az angol tékések vezérkara megértette,
hogy az angol sztrajknak nyujtott nemzetkozi tAmo-
gatas halalos veszedelmet jelent a burzsoaziara nézve,
a Fétan4cs ellenben nem értette meg, vagy gy tett,
mintha nem értené, hogy az angol munkasok csak a
nemzetkdzi proletariatus szolidaritdsa esetén nyer-
hetik meg a sztrajkot. Ez az oka annak, hogy a Fé6-
tanacs nem fogadta el a Szovjetuni¢%” és mas orszé-
gok munkasainak anyagi tdmogatasat.

Annak, hogy egy olyan hatalmas sztrajk, mint
az angliai sztrajk, kézzelfoghaté eredményekre vezes-
sen, legalabb két alapveté feltétele volt: a sztrajkot
politikai mederbe kellett volna terelni és a sztrajkot
valamennyi el6rehaladott orszag proletaridtusanak
a t6ke ellen folytatott harcidva kellett volna’ valtoz-
tatni. De az angol Fétanacs kiilonleges, r4d jellemz6
,,bolcsesége” folytan elvetette mind a két feltételt, s
ezzel mar eleve elkeriilhetetlenné tette az altaldnos
sztrajk bukasat.

Halodszor. Kétségtelen, hogy igen fontos szerepe
volt annak a tobb mint kétértelmii magatartasnak,
melyet a II. Internacionale és az Amszterdami Szak-
szervezeti Internacionale az angol altalanos sztrajk
tamogatasa kérdésében tanusitott. Ezeknek a szocial-
demokrata szervezeteknek a sztrajk tdmogatasara
vonatkozé platéi hatarozatai lényegében mindenféle
pénzbelitamogatastényleges elvetését jelentették, mert
hiszen csak a szociadldemokrata Internacionile két-
értelmii magatartasaval magyarazhaté az a tény,
hogy Eurépa és Amerika szakszervezetei egyiittesen
csak nyolcadakkora anyagi tamogatast nyujtottak,
mint amekkorat a Szovjetuni6 szakszervezetei lehet-
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ségesnek tartottak angol testvéreiknek nyujtani.
Nem is beszélek mas természetii segitségrsl, a szén-
szallitas besziintetésével nyujthato segitségrol, amely-
lyel kapcsolatban az Amszterdami Szakszervezeti
Internacionale valésaggal sztrajktéré magatartast
tanusit.

Heledszer. Kétségtelen az is, hogy az Altalanos
sztrajk bukasaban az angol kommunista part gyenge-
ségének meglehetdsen nagy szerepe volt. Meg kell
mondanom, hogy az angol kommunista part a Kom-
munista Internacionale egyik legjobb szekcidja. Le
kell szdgezniink, hogy az angliai sztrajk idején mind-
végig teljesen helyes allaspontot foglalt el. De ugyan-
akkor meg kell allapitanunk azt is, hogy az angol
munkasok kérében még mindig gyenge a tekintélye,
Ez a koérilmény is szitkségképpen dontd befolyassal
volt az &ltalanos sztrajkra.

Ezek azok a korilmények, vagy legalabbis a
legfobbek, amelyeket megfigyelésiink alapjan jelen-
leg tisztazni tudunk és amelyek meghataroztik az
angliai altalanos sztrajk kedvezétlen kimenetelét.

AZ ALTALANOS SZTRAJK TANULSAGAI

Melyek az angliai altalanos sztrajk tanulsagai,
legalabbis legfontosabb tanulsagai? Ezek a tanul-
sagok a kovetkezokben foglalhatdék ossze.

Elészor. Az angliai szénipar valsaga és a vele
kapcsolatos altalanos sztrajk élére allitja a szénipari
munka- és termelési eszkézok tarsadalmasitasanak
és a munkasellenérzés megteremtésének kérdését.
Ez a szocializmus kivivasanak kérdése. Aligha szo-
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rul bizonyitasra, hogy a szénipari valsadg gyokeres
megoldasanak nincs és nem is lehet més itja, mint
az, amelyet az angol kommunista part javasol. A szén-
ipari valsag és az altalanos sztrajk a szocializmus gya-
korlati megvalésitasanak kérdése elé allitja az angol
munkasosztalyt.

Madsodszor. Az angol munkéasosztalynak feltét-
leniil sajat borén kellett éreznie, hogy a célhoz vezet6
uton a legfébb akadaly a t6késeknek, az adott eset-
ben a konzervativ partnak ¢és kormanyanak politikai
hatalma. A Szakszervezeti Fétanacs a gazdasagi és
politikai harc szoros 0sszefiiggésének elismerésétol
ugy félt, mint a tiiztél, az angol munkasok viszont
most feltétleniil megértik, hogy a szervezett toke
ellen folytatott nehéz harcukban most a legfontosabb
kérdés a hatalom kérdése, hogy a hatalom kérdésé-
nek megoldasa nélkiil nem oldhaté meg sem a szén-
ipar valsaga, sem Anglia egész iparanak altalanos
valsaga.

Harmadszor. Az 4ltalanos sztrajk menetének és
kimenetelének sziikségképpen meg kell gy6znie Anglia
munkasosztalyat, hogy parlament, alkotmany, kiraly,
és a burzsoa hatalom tobbi attributuma nem egyéb,
mint a tdékésosztaly véddpajzsa a proletariatussal
szemben. A sztrijk mind a parlamentrél, mind az
alkotmanyrol lerantotta a fétis és az érinthetetlen
szentség leplét. A munkasok meg fogjak érteni, hogy
a mostani alkotminy a munkésok ellen iranyul6
fegyver a burzsoazia kezében. A munkasoknak meg
kell érteniok, hogy sziikségiik van sajat munkas-
alkotmanyra, mint fegyverre a burzsoazia ellen. Véle-
ményem szerint ennek az igazsagnak a felismerése a
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legnagyobb vivmany lesz Anglia munkasosztalya
szamara.

Negyedszer. A sztrdjk menete éskimenetele meg
kell hogy gy6zze Anglia munkastémegeit arrél, hogy
a régi vezetdk, a régi vezérek, akik a régi angol kom-
promisszumos politika iskolajaban n6ttek fel, nem
megfelelok. Meg kell érteniok, hogy a régi vezéreket
4j, forradalmi vezérekkel kell felvaltani.

Otodszor. Az angol munkasoknak most meg kell
értenidk, hogy az angol szénbanyaszok az angol
munkasosztaly élcsapata, hogy tehat a szénbanyaszok
sztrajkjanak tamogatisa és e sztrijk gy6zelmének
biztositisa az egész angol munkasosztaly iigye. A
sztrajk egész menete azt parancsolja az angol mun-
kasosztalynak, hogy ezt a tanulsagot le kell vonnia.

Halodszor. Az angol munkasoknak az altalanos
sztrajk nehéz pillanataban, amikor a kiilonféle partok
platformjai és programjai gyakorlati proban estek
at, meg kellett gy6zo6dnidk arrél, hogy az egyetlen
part, amely kovetkezetesen, batran és hatarozottan
sikra tud szallni a munkéasosztaly érdekeiért, a kom-
munistak partja.

Nagyjabdl ezek az angliai altalanos sztrajk fé
tanulsagai.

NEHANY KOVETKEZTETES

Attérek néhany gyakorlati jelent6ségii kovet-
keztetésre.

Az els6 kérdés a kapitalizmus stabilizaciojanak
kérdése. Az angliai sztrajk megmutatta, hogy a Kom-
munista Internacionalénak a stabilizacié ideiglenes
és nem tartés jellegérél sz6l6 hatarozata teljesen
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helytall6%8. Az angol t6ke az angol szénbanyaszok ellen
inditott tamadéassal az ideiglenes, atmeneti stabili-
zAciét tartds és allandé stabilizaciéva prébalta val-
toztatni. Ez a kisérlet nem jart és nem is jarhatott
sikerrel. Az angol munkéasok, akik nagyszabasi
sztrajkkal valaszoltak erre a kisérletre, az egész tokés
vilagnak megmutattak, hogy a haboruutéani idészak
viszonyai kozo6tt lehetetlen a kapitalizmus tartds sta-
bilizaciéja, hogy az olyan kisérletek, mint az angliai,
azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy szétzizzak a kapi-
talizmus alapjait. De amilyen helytelen a kapitaliz-
mus stabiliziciéjanak tartossagardl szolo tétel, épp-
oly helytelen az ellenkezd tétel is, amely szerint a
stabilizacié véget ért, a stabilizdcié megsziint és a
forradalmi viharok nagy fellendiilésének idészakaba
léptiink. A kapitalizmus stabilizaciéja ideiglenes, 4t-
meneti, de amig még fenn4ll, mégiscsak stabilizacié.

Tovabba. Minthogy tehit a mostani ideiglenes
és atmeneti stabilizaci6 még fennall, ezért a tdéke
azon lesz, hogy a jov6ben is megkisérelje megtamadni
a munkésosztalyt. Az angliai sztrajk tanulsiaga ter-
mészetesen feltétleniill megmutatja az egész tdkés
vilagnak, hogy mennyire kockazatos a kapitalizmus
létére és fennallasara nézve egy olyanféle kisérlet,
amilyet Anglidban a konzervativ part hajtott végre.
Hogy a konzervativ part nem ussza meg szarazon
ezt a kisérletet, az nem lehet kétséges. Az sem lehet
kétséges, hogy ezt a tanulsigot az egész vilag tokései
figyelembe veszik. Mindamellett a t6ke mégis meg-
kisérli majd, hogy ujabb tdmadast intézzen a munkas-
osztaly ellen, hiszen érzi, hogy inog a talaj a laba
alatt és feltétleniil sziikségét kell éreznie annak, hogy
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szilardabb talajra alljon. A munkasosztaly és a kom-
munista partok feladata az, hogy el6készitsék az er6-
ket a munkasosztaly ellen irAnyulé ilyen tamadasok
visszaverésére. A kommunista partok feladata az,
hogy a jov6ben is folytassik a munkasok egység-
frontjanak szervezését és minden erejitkkkel azon
legyenek, hogy a t6kések tdmadasat a munkasosztaly
ellentamadasava, a munkésosztaly forradalmi elére-
torésévé, a munkasosztalynak a proletardiktatira
megteremtéséért és a kapitalizmus felszamolasaért
folytatott harcava valtoztassak.

Végiil, az angol munkasosztidlynak ahhoz, hogy
teljesithesse ezeket a soronlev6 feladatokat, el6-
szoris meg kell szabadulnia mai vezet6itél. Nem
viselhet haborut a tékések ellen, amig olyan vezérei
vannak, mint a Thomasok és MacDonaldok. Nem
remélhet gyézelmet, amig a hatorszagban olyan
arulék vannak, mint Henderson és Clynes. Az angol
munkéasosztalynak meg kell tanulnia, hogy az ilyen
vezet6ket jobbakkal valtsa fel, mert csak két eset
lehetséges: vagy megtanulja az angol munkasosztaly
levaltani a Thomasokat és MacDonaldokat, vagy-
pedig akkor latja a gyézelmét, mikor a hata kozepét.

Elvtarsak, ez az a néhany kovetkeztetés, ame-
lyek maguktél adédnak.

Mostpedig engedjék meg, hogy attérjek a lengyel-
orszagi események kérdésére.

A LEGUTOBBI LENGYELORSZAGI ESEMENYEKROL

Van olyan vélemény, hogy a Pilsudski altal veze-
tett mozgalom forradalmi mozgalom. Azt mondjak,
hogy Pilsudski Lengyelorszagban a forradalom iigye
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mellett all ki, a parasztsag mellett a féldbirtokosok
ellen, a munkasok mellett a t6kések ellen. Lengyel-
orszag elnyomott nemzetiségeinek szabadsaga mel-
lett alengyel sovinizmus és fasizmus ellen. Azt mond-
jak, hogy ezért Pilsudski érdemes arra, hogy a
kommunistak tamogassik.

Ez, elvtarsak, teljesen helytelen!

Lengyelorszagban most valéjaban a burzsoazia
két frakciéja kozott folyik a harc: az egyik a nagy-
burzsoazia frakci6ja, amelynek élén a poznaniak 4ll-
nak, a mésik a kispolgari frakcié, amelynek Pilsudski
all az élén. A harc célja a burzsoa allam megszilar-
ditasa, stabilizalasa, nempedig a munkésok és a pa-
rasztok, az elnyomott nemzetiségek érdekeinek vé-
delme. A harc a burzsoa allam megszilarditasanak
kilénb6z6 moédszerei koriil folyik.

A lengyel allam ugyanis a teljes bomlas szaka-
szaba lépett. A pénziigyek teljesen zilaltak. A zloty
arfolyama esik. Az ipar megbénult. A nem-lengyel
nemzetiségeket elnyomjak. Fent pedig, a vezet6 réte-
gekhez kozelallé korokben a panamazas bacchana-
lidja tombol, amirél valamennyi szejm-frakcié® kép-
visel6i szemrebbenés nélkiil beszélnek. Ezzel kap-
csolatban a burzso4 osztalyok dilemma el6tt 4llanak:
vagy odaig fajul az allam bomlasa, hogy kinyitja a
munkasok és a parasztok szemét és raébreszti ket a
hatalom forradalmi atalakitasanak sziikségességére a
foldbirtokosok és a tékések ellen, vagy a burzsoazia-
nak sietnie kell, hogy megsziintesse a bomlast, fel-
szamolja a panamazis bacchanalidjat és igy, amig
nem kés6, elejét vegye a munkiasok és a parasz-
tok forradalmi mozgalma valdszinii kirobbanasanak.
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Most a harc akériil folyik, hogy a burzsoazia-
nak melyik frakciéja fogjon hozza a lengyel allam
stabilizalasahoz — Pilsudski frakciéja vagy a pozna-
niak frakciéja?

Kétségtelen, hogy a munkésok és a parasztok
Pilsudski harcatdl helyzetiik gyokeres megjavitasat
varjak. Kétségtelen, hogy éppen ezért a munkéis-
osztaly és a parasztsag vezetd csoportja igy vagy ugy
tamogatja a kispolgari és kisnemesi rétegeket kép-
visel6 Pilsudski harcat a nagyt6késeket és foldbirto-
kosokat képvisels poznaniak ellen. De az is kétség-
telen, hogy a lengyel dolgozé osztalyok egyes rétegei-
nek vagyait jelenleg nem a forradalom érdekében,
hanem a burzsoa allam és a burzsod rend megszilar-
ditasa érdekében hasznaljak ki.

Itt természetesen bizonyos kiilsé tényezdk is
kozrejatszanak. Lengyelorszag nem nagy 4&llam,
pénziigyi téren az Antant bizonyos koéreivel van kap-
csolatban. A burzsod Lengyelorszag, pénziigyeinek
mai siralmas 4allapota mellett, természetesen nem
boldogulhat kiilsé koélcsonok nélkiil. De az igyneve-
zett nagyhatalmak nem finanszirozhatnak egy olyan
allamot, amelynek a vezetd korei egyhangulag meg-
gatas egész vonalan. Ahhoz, hogy koélcsdnoket kap-
janak, legels6sorban az allamigazgatast kell ,,meg-
javitani”, meg kell sziintetni a panamazas bacchana-
lidjat, némi biztositékot kell teremteni arra, hogy a
kolcsénok kamatait meg fogjak fizetni stb. Ebbdl
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