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I. V. Sztalin Miiveinek hatodik kotete Sztalin
elvtars 1924-ben irt miiveit tartalmazza.

1924 volt az els6 esztends, amelyben a bolsevik
part és a szovjet nép Lenin nélkiil, Sztalin elvtars
vezetésével folytatta alkoté6 munkajat a szocializmus
épitése terén. Sztalin elvtars a partot a Kozponti
Bizottsag koré tomoritette és harcra mozgoésitotta a
szocializmusnak a Szovjetuniéban valé felépitéséért.

Sztalin elvtars ebben a kotetben olvashaté miivei-
nek Oridsi szerepe volt a trockizmus és mas antileni-
nista csoportok eszmei szétzizdsaban, a leninizmus
megvédésében, megindokolasaban és fejlesztésében.

A hatodik kotetet Sztalin elvtarsnak az Orosz-
orszagi Tavirati Ugynokség tudésitéjaval ,,A vita-
r6l” folytatott beszélgetése és az Oroszorszagi Kom-
munista. (bolsevik) Part XIII. konferencidjan ,,A
partépités soronlevé feladatairél’” mondott el5adéi
beszéde nyitja meg, Mindkét munka a trockizmus le-
Jeplezésével és a bolsevik part eszmei és szervezeti
egységéért folytatott harccal foglalkozik.

A II. Osszszovetségi Szovjetkongresszuson ,,Lenin
halalara® mondott beszédében Sztalin elvtars a bol-
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VI ~ A Marx—Engels—Lenin Intézet el6szava

sevik part nevében szent eskiivel fogadta, hogy
soha nem téveszti szem el6l és valéra valtja Lenin
végakaratat.

Ebbe a kotetbe keriilt be Sztélin elvtarsmak
»A leninizmus alapjairél” c. hires munkaja, amely a
leninizmus mesteri kifejtését és elméleti indokolasat
tartalmazza.

A nemzetkozi helyzetnek, a part belsé életének
és megszilarditasanak, a munkésosztaly és a paraszt-
sag szovetségének, a dolgozé tomegek szocialista
szellemii nevelésének és Atnevelésének kérdéseivel
foglalkoznak a koévetkez6 munkak: ,,A Kozponti
Bizottsag szervezeti beszamoléja az OK(b)P XIII.
kongresszusanak”, ,,Az OK(b)P XIII. kongresszusa-
nak eredményeir6l”, ,,A nemzetkézi helyzethez”,
»A part soronlevé falusi feladatairdl” stb.

A kétetet ,,Az Oktéberi Forradalom és az orosz
kommunistak taktikaja” c¢. mii zarja be, amelyben
Sztalin elvtars elméletileg 4ltalanositja a Nagy Okté-
beri Szocialista Forradalom tapasztalatat, megindo-
kolja és tovabbfejleszti a szocializmus egy orszagban
val6 gy6zelmér6l sz6l6 lenini tanitast.

A kotetben el6szor jelenik meg a,,Levél Gyemjan
Bednij elvtarshoz”.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizotisdga mellett miikodo

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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A VITAROL

Beszélgetés az Oroszorszagi Tavirati Ugynokség tudésitéjaval
1924 januér 9

Csak az egy hét mulva tartandé Osszszévetségi
Partkonferencia foglalja majd 6ssze annak a vitanak
végsé eredményeil, amely az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Partban és a part sajtéjaban nagy
aranyokban kibontakozott. A helyi partszervezetek-
t6] eddig befutott hatarozatokbdl itélve mar most is
kétségtelen, hogy az OK(b)P-ban szervezett tagok
Osszességének tobb mint 90 szazaléka helyesli a Koz-
ponti Bizottsag allaspontjat.

A part tisztaban van azzal, hogy ellenségeink ezt
a széleskorii vitat arra prébaljak felhasznalni, hogy
mindenféle koholmanyokat terjesszenek az OK(b)P
bomlasarél, a Szovjethatalom gyengiilésérél stb.
Vitanknak ilyetén értékelése legalabbis nevetséges.
A valdsag az, hogy a partunkban t6bb izben felmeriilt
vitak végeredményben minden esetben a nézeteltéré-
sek felszamolasara vezettek. A part ezekbél a vitak-
bél mindig még egybeforrottabban és meger6sodve
keriilt ki. A mostani vitabél kitlint a munkéstome-
geknek, amelyek a Szovjetuniéban az allamhatalom
hordezéi, rendkiviil. nagyfoku politikai érettsége. Le
kell sz6geznem — és aki ismeri a vita tartalmat, az
meggy6z6dhet réla —, hogy a péart tilnyomé tobb-
sége valamennyi alapvetd politikai és gazdasagi kér-
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désben teljesen egyetért. Kiil- és belpolitikank alapjai
megingathatatlanok maradnak.

A vita lényege, amelynek targyaldsa nagy szenve-
déllyel folyik a partszervezeteknek kivétel nélkiil
minden gyilésén, a kovetkez6:

1. Legyen-e partunk egyakaratd, egységesen
miik6do szervezet, vagypedig, forditva, meg kell-e
engedni, hogy a parton belill mint szerz6d6 felek
kiilonallé frakciok és csoportok alakuljanak?

2. Bevalt-e alapjaban véve az igynevezett ij
gazdasagi politika, vagypedig feliilvizsgalasra szorul?

A Kozponti Bizottsagnak a part tilnyomoé tobb-
ségével egyetemben az az allaspontja, hogy a péart-
nak egységesnek kell lennie és hogy az wj gazdasigi
politika nem szorul feliilvizsgalasra. A Kkislétszamu
ellenzéki csoport, amelynek soraiban egy-két ismert
név van, a part egészének allaspontjatél eltérs allas-
pontra helyezkedik.

A péart kimerit6 és amellett teljesen nyilt vita
itjan igyekszik tiszt4zni ennek a kérdésnek minden
részletét. A partkonferencia meg fogja hozni ebben a
kérdésben a maga mérvadoé és minden pérttagra kote-
lez6 hatarozatat.

Meg vagyok gy6zddve arrél — fejezte be Sztalin
elvtars —, hogy a part a vita eredményeképpen eré-
sebb és egységesebb lesz, mint valaha, és még jobban
meg tud majd birkézni azzal a feladattal, hogy egy
6ridsi orszag életét a megkezd6dott gyors gazdasagi
és kulturalis fellendiilés viszonyai kozott iranyitsa.

nlarja Vosztoka"
(,,Kelet Hajnala’') 473. sz.
1924 janupdr 10,
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AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART XIII. KONFERENCIAJA!

1924 januér 16—18

Az Oroszorszdgi Kommunista
(bolsevik) Pdrt tizenharmadik
konferencidja, Ertesits.
Moszkva 1924,






Az OK(b)P XIII konferencidja 5

1. ELOADOI BESZED A PARTEPITES SORONLEVO
FELADATAIROL

Januar 17

Elvtarsak! A vitagyiiléseken szénokaink rend-
szerint a kérdés torténetével kezdik: hogyan meriilt
fel a partonbeliili demokracia kérdése, ki mondta ki
el6szor az A-t, utana ki mondott B-t stb. Azt hiszem,
ezt a modszert mi nem hasznalhatjuk, mert konnyen
civakodasra és kolcsonds vadaskodasokra vezet és
semmire se megyiink vele. Azt hiszem, sokkal jobb
lesz, ha azzal a kérdéssel kezdjiik, hogyan fogadta a
part a Politikai Irodanak a demokraciarél hozott
hatarozatat?, amelyet késébb a Kozponti Bizottsag
pPlénuma jévahagyott.

Meg kell allapitanom, hogy ez a hatarozat, azt
hiszem, az egyetlen olyan hatarozat partunk egész
térténetében, amely, a demokracia kérdésében folyta-
tott elkeseredett vita utan, az egész part teljes —
mondhatndm: a sz6 szeros értelmében egyhangi —
helyeslésére talalt. Még azok az ellenzéki szervezetek
és scjtek sem talaltak iiriigyet és-okot arra, hogy bele-
kossenek, amelyek altalaban a part tobbsége és a Koz-
ponti Bizottsag ellen voltak hangolva, pedig ezek
égtek a vagytol, hogy belekossenek valamibe; ezek a
szervezetek és sejtek is elismerték a Politikai Iroda-
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nak a partonbeliili demokraciarél hozott hatarozata-
ban foglalt alaptételek helyességét, de hogy valami-
ben mégis kiilonbozzenek a tobbi szervezettsl, a
hatarozathoz rendszerint hozzafiliztek valamilyen
toldalékot, példaul ilyent: igen, mindent j6l1 megirta-
tok, de ne sértegessétek Trockijt; vagy ezt: minden
helyes, de egy kicsit elkéstetek, jo lett volna mindezt
elobb megcsinalni. Nem kivanom itt feszegetni, ki kit
sérteget. Azt hiszem, ha jobban megnézziik a dolgot,
még kideriilhet, hogy a Tit Titicsr6l sz6lé6 kozismert
mondas meglehetdsen jol illik Trockijra: ,,Ki sérteget
téged, Tit Titics? Hiszen te sértegetsz mindenkit.”
(Nevetés) De megmondtam, hogy ezzel a kér-
déssel nem fogok foglalkozni. S6t azt is megengedem,
hogy Trockijt valéban sértegetik egyesek. De vajjon
ez itt a kérdés? Miféle elvi jelentbsége van a sértés
kérdésének? Hiszen a hatarozat elvi tartalmarél van
sz6, nempedig arrdl, hogy ki kit sértett meg. Ezzel
azt akarom mondani, hogy még az élesen és durvan
ellenzéki sejtek sem tudtak semmi elvi ellenvetést
tenni a Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak és a
Kozponti Ellenérz6 Bizottsig Elnokségének hata-
rozata ellen. Ezt mint tényt azért szégezem le, hogy
még egyszer hangsilyozzam, hogy partunk egész
torténetében aligha akad még egy ilyen eset, amikor
egy hatarozat, amely egy elkeseredett vita tiizén
ment 4at, nemcsak a tobbségnél, hanem a sz6 szo-
ros értelmében az egész partban ilyen egyhangi
helyeslésre talalt.

Ebbél két kovetkeztetést vonok le. Az elsé kovet-
keztetés az, hogy a Politikai Iroda és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsdg hatarozata az adott helyzetben teljesen
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megfelel a part szitkségleteinek és kivanalmainak.
A masodik kovetkeztetés pedig az, hogy ennélfogva a
part megerdsodve és egybeforrottabban keriil ki a
partdemokracia kérdésérdl folytatott vitabél. Ez a
kovetkeztetés, hogy ugy mondjam, lesujtéo valasz
azoknak a kiilfoldi rosszakaréinknak, akik vitankkal
kapcsolatban régéta dorzsolgetik keziiket abban a
hitben, hogy a vita kévetkeztében partunk meggyen-
giil, a hatalom pedig felbomlik.

Nem fogok bévebben foglalkozni azzal, hogy
mi a lényege a partonbelilli demokracianak. E de-
mokrécia alapjai ki vannak fejtve a hatarozatban, ezt
a hatarozatot az egész part tovirdl-hegyire meg-
vitatta — minek itt még ismételgetni? Csak annyit
mondok, hogy kifejlett, teljes demokracia nyilvan
nem lesz. Ez a demokracia nyilvan a X, XI. és XII.
kongresszus 4ltal megszabott keretek kozotti de-
mokracia lesz. Hogy melyek ezek a keretek — 6nék
j61 tudjak, és itt nem fogok ismétlésekbe bocsatkozni.
Nem fogok kitérni arra sem, hogy a parttomegek
aktivitdsanak és tudatossaganak fokozasa az alap-
vetd biztositéka annak, hogy a partdemokracia par-
tunk hisava és vérévé valjék. Errél szintén elég rész-
letesen szdél a hatarozatunk.

Ratérek arra a kérdésre, hogy egyes elvtarsaink
és egyes szervezeteink miképpen csindlnak fétist a
demokracia kérdésébol azaltal, hogy a demokraciat
valami id6n és téren kiviili abszolutumnak tekintik.
Ezzel azt akarom mondani, hogy a demokracia nem
minden id6ben és minden kérillmények kozott alkal-
mazhaté valami, mert vannak helyzetek, amikor
nincs sem lehetdsége, sem értelme a demokracia meg-
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valésitasanak. Ahhoz, hogy a partonbeliili demokracia
lehetségessé valjék, két feltétel, illetéleg két feltétel-
csoport szitkséges, kiilsd és bels6 feltételek sziiksége-
sek, amelyek nélkiil hiaAbavalé demokraciarol beszélni.

Sziikséges eldszoris az, hogy az ipar fejlodjék,
hogy a munkasosztaly anyagi helyzete ne romoljon,
hogy a munkasosztily szambelileg néjon, hogy a
munkasosztaly miiveltsége emelkedjék és hogy a
munkésosztaly minéségileg is fejlodjék. Sziikséges,
hogy a part, mint a munkésosztaly élcsapata, szintén
novekedjék, mindenekel6tt minésége javuljon, és
mindenekel6tt az orszag proletar elemeivel siiritse
sorait. Ezek a belsé feltételek elengedhetetleniil
sziikségesek ahhoz, hogy fel lehessen vetni a parton-
beliili demokrécia valésagos, nempedig papiron valé
megvalésitasanak kérdését.

De ezek a feltételek egymagukban nem elegen-
dék. Mar mondottam, hogy van a feltételeknek még
egy masik csoportja, vannak kiils6 feltételek is, ame-
lyek nélkiil partdemokracia lehetetlen. Bizonyos
nemzetkozi feltételekre gondolok, olyanokra, amelyek
tobbé-kevésbbé biztositjak a békét, a békés fejlodést,
amely nélkiil elképzelhetetlen a partonbeliili de-
mokracia. Masszéval, ha megtamadnak benniinket és
fegyverrel kell megvédeniink orsz4gunkat, akkor szé
sem lehet demokraciardl, hiszen akkor a demokraciat
félre kell tenni. A partot mozgésitjuk, bizonyéra
militarizaljuk, és a partonbeliili demokracia kérdése
magatol lekeriil a napirendrél.

Ezért gondolom, hogy a demokréciat a viszo-
nyoktél fiilgg6en kell vizsgalni, hogy a partdemokracia
kérdéseiben nincs helye fetisizmusnak, mert — mint
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latjaAk — a partdemokracia megvaldsitasa minden
adott helyzetben az id6 és a hely konkrét viszonyai-
tél fiigg. '

Tovabbi folosleges tilzasok és alaptalan vadas-
kodasok elkeriilése végett meg kell emlékeznem azok-
rél az akadalyokrol is, amelyekkel a partnak szamot
kell vetnie a demokracia megvalositasa soran — azok-
r6l az akadalyokrél, amelyek megnehezitik a de-
mmokracia megvalositasat még akkor is, ha megvan a
fentebb emlitett két alapvet6 kedvezé feltétel, a kiilsé
és a belsé feltétel. Elvtarsak, ezek az akadalyok létez-
nek, erdsen befolyasoljak partmunkankat és nincs
jogom hallgatni réluk. Melyek ezek az akadalyok?

Az egyik akadaly, elviarsak, az, hogy part-
munkasaink egy részének a fejében még ott élnek a
korabbi haborus id6szakbdl szarmazé csokevények,
amikor partunk militarizalva volt, s ezek a csokevé-
nyek olyan nem-marxista nézeteket sziilnek, mint az,
hogy partunk nem &nalléan miik6dé szervezet, amely
0nall6 eszmei és gyakorlati életet él, hanem alsé,
kozépsd és felsé intézmények valamilyen rendszere.
Habér ezt a teljesen nem-marxista nézetet még sehol
sem Ontotték végleges formaba, végleges formaban
sehol sem mondtak ki, ennek a nézetnek elemei mégis
ott élnek egyes felelé6s partmunkésaink fejében és
gatoljak a partonbeliili demokracia kovetkezetes meg-
valésitasat. Ezért az ilyen nézetek elleni hare, a habo-
ris iddészak csokevényei elleni harc a part aktualis
feladata a kozpontban és a vidéken egyarant.

A masodik akadéaly, amely a partdemokrécia
megvalositasanak utjaban all, a biirokratikus allam-
gépezet nyomaésa a partapparatusra, parimunkasa-
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inkra. Ennek a nagy, nehézkes gépezetnek part-
munkésainkra gyakorolt nyomésa nem mindig lat-
haté, nem mindig szembeo6tls, de egy pillanatra sem
szilinik meg. Az Oriasi biirokratikus allamgépezetnek
ez a nyomasa végiilis abban nyilvanul meg, hogy
szamos partmunkasunk mind a kdézpontban, mind a
vidéken, gyakran akaratlanul és teljesen ontudatla-
nul elhajlik a partdemokraciatél, attol a vonaltol,
amelynek helyességében hisznek, de amelyet gyakray
nem tudnak végigvinni. Képzeljiik csak el ezt a tobb
mint millié tisztvisel6t szamlalo biirokratikus allam-
gépezetet, amely nagyrészt a parttol tavolallo idegen
elemekbd] all, és képzeljék el partapparatusunkat,
amelynek legfeljebb 20—30 000 embere van, akik
arra hivatottak, hogy az éallamgépezetet a partnak
alarendeljék, arra hivatottak, hogy az allamgépezetet
szocialistava valtoztassak. Mit ér a mi allamgépeze-
tink a part tamogatasa nélkiil? A partapparatus
segitsége, tamogatdsa nélkiil, sajnos, keveset ér.
Es valahanyszor pértapparéiusunk az allamigazgatas
agaiba kinyujtja csapjait, e szervekben végzett part-
munkajaban gyakran az allamgépezet vonaldhoz kell
igazodnia. Konkrétan: a partnak a munkasosztaly
politikai felvilagositasan, a munkasosztaly ontudata-
nak elmélyitésén kell dolgoznia és ugyanakkor be kell
gyijtenie a terményadét, kampanyokat kell foly-
tatnia, mert kampany nélkiil, a part segitsége nélkitl
az 4llami szervek nem tudjak teljesiteni feladatukat.
Es partmunkasaink itt két tiz kozé keriilnek,
mert egyrészt helyesbiteniok kell a régi médon
miikédé allamgépezet munkajanak vonalat, és mas-
részt meg kell 6riznick a munkésokkal valé kap-
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csolataikat. Es itt gyakran 6k maguk elbiirokratiza-
lodnak.

Ez a masodik akadaly, amelyet nehéz lekiizdeni,
de amelyet le kell kiizdeni, barmi 4ron is, hogy meg-
konnyitsiilk a partonbelilli demokracia megvalési-
tasat.

Végiil, a demokracia megvalésitasanak van még
egy harmadik akadalya is, mégpedig — szamos szer-
vezetiink, partsejtiink, kiilondsen (nem sértésképpen
mondom) végvidéki szervezeteink alacsony kultur-
szinvonala, amely partszervezeteinket a partonbeliili
demokracia teljes megvalésitasaban géatolja. Onok
tudjak, hogy a demokracia megkdveteli a sejt tagjai-
nak és az egész szervezetnek bizonyos minimalis
miiveltségét és a megvalaszthatd, tisztségekre alkal-
mas aktiv partmunkésok bizonyos minimalis 1ét-
szamat. De mi torténjék akkor, ha az aktiv part-
munkasok e minimuma nincs meg a szervezetben, ha
maganak a szervezetnek kulturalis szinvonala ala-
csony? Természetes, hogy ebben az esetben el kell
térni a demokraciatol, a funkcionariusokat ki Kkell
nevezni stb.

Ezek azok az akadalyok, amelyek eddig utunk-
ban allottak, amelyek még utunkban fognak allni és
amelyeket le kell kiizdeniink, hogy becsiiletesen és
kovetkezetesen megvalésithassuk a partonbeliili de-
mokraciat.

Azért emlékeztem meg ezekr6l az utunkban 4ll6
akadalyokrol és azokrol a kiils6 és bels6 feltételekrol,
amelyek hijan a demokrécia iires demagog frazissa
valik, mert egyes elvtarsak a demokracia kérdésébo6l
fétist, abszolutumot csinalnak, amikor azt gondoljék,

2% — 2/82
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hogy a demokracia mindig és minden kérillmények
kozott lehetséges és megvalositasat csupan az
»apparatusbeliek” ,,rosszakarata’ akadalyozza. Ezzel
az idealista nézettel szemben, amely nem a mi néze-
tiink, nem marxista, nem leninista nézet, ezzel szem-
ben utaltam, elvtarsak, a demokracia megvalésitasa-
nak feltételeire és a jelenleg utunkban allé akada-
lyokra.

Ezzel, elvtarsak, be is fejezhetném el6adéi
beszédemet, de ugy vélem, hogy kotelességiink a vita
eredményeit 6sszegezni és azokbdl bizonyos kovet-
keztetéseket levonni, amelyeknek szamunkra komoly
jelentéségiik lehet. Vitankat, a demokracia kérdése
koriil folyt harcunkat harom szakaszra lehet osztani.

Az els6 szakasz, amikor az ellenzék megtimadta
a Kozponti Bizottsagot és azzal vadolta, hogy az
utébbi két év folyamén, altalaban az uj gazdasagi
politika idején a Kézponti Bizottsag vonala egészen
helytelen volt. Ez a szakasz a Politikai Iroda és a
Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag Elnéksége hatarozata-
nak kozzététele el6tti idére esik. Itt nem érintem azt a
kérdést, hogy kinek volt igaza és kinek nem voli
igaza. A tamadasok kiméletlenek voltak és — mint
tudjak — nem voltak mindig indokoltak. De egy
dolog vilagos — ez a szakasz ugy jellemezhet6, hogy
az ellenzék ebben a szakaszban tamadta a leger6seb-
ben a Kézponti Bizottsagot.

A masodik szakasz akkor kezd6dott, amikor a
Politikai Iroda és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag
hatarozatat kozzétettitk, amikor az ellenzéket arra
kényszeritettiik, hogy valami egységes egészet, kon-
krétat Allitson szembe a Koézponti Bizottsdg hataro-



Az OK(b)P XIII konferencidja ' 13

zataval, de amikor az ellenzéknek nem volt semmije,
ami -akar egységes egész, akar konkrét lett volna.
Ez volt az a szakasz, amikor a Kozponti Bizottsag és
az ellenzék a legkozelebb voltak egymashoz. Ugy lat-
szott, hogy a dolog bevégzdidik, illetve bevégz6dhet
azzal, hogy az ellenzék bizonyos mértékben meg-
békiil a Kézponti Bizottsag vonalaval. J6l emlékszem,
hogy Moszkvaban, a vitaharc kézéppontjaban, azt
hiszem december 12-én, az Oszlopcsarnokban tartott
iilésen Preobrazsenszkij benyujtott egy hatarozati
javaslatot, amelyet valamilyen oknal fogva elvetet-
tek, de amely alig kiilonb6zott a Kozponti Bizottsag
hatarozatatél. Ez a hatarozati javaslat alapjaban, sot
egyes masodrendii pontjaiban is teljesen egyezett a
Kozponti Bizottsag hatarozataval. En akkor azt hit-
tem, hogy tulajdonképpen nincs miért tovabb vere-
kedniink: itt van a Kézponti Bizottsag hatarozata,
amely mindenkit kielégit, legalabb kilenctizedrészben,
nyilvan-maga az ellenzék is érzi ezt, engedni fog és
ezzel, ugy lehet, végetvetiink a nézeteltéréseknek.
Ez volt a masodik, a békiilési szakasz.

De azutéan elérkezett a harmadik szakasz. Ez a
szakasz Trockij fellépésével, a keriiletekhez intézett
felhivasaval kezd6dott; ezzel a fellépéssel egy szem-
pillantas alatt felszamolta a békiilésre hajlé irany-
zatokat és mindent fenekestiil felforgatott. Trockij e
fellépése utan megkezd6dott a legkiméletlenebb bels6
partharc szakasza. Ez a harc nem tort volna ki, ha
Trockij egy nappal azutan, hogy a Politikai Iroda
hatarozata mellett szavazott, nem allt volna el6 a
levelével. Onék tudjak, .hogy Trockij elsé fellépé-
sét kovette a masodik, a mésodikat a harmadik,
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és a harc ennek kovetkeztében még jobban kiéle-
z06dott.

Azt hiszem, elvtarsak, hogy Trockij e fellépései-
ben legalabb hat komoly hibat kovetett el. Ezek a
hibdk a partonbeliilli harc kiélez6désére vezettek.
Attérek e hibak elemzésére.

Trockij els6 hibaja magaban abban a tényben
jutott kifejezésre, hogy a Kozponti Bizottsag Poli-
tikai Irodaja és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag hata-
rozatinak kozzétételét koveté napon fellépett egy
cikkel, mégpedig olyan cikkel, amelyet nem lehet
masként értékelni, mint a Kézponti Bizottsag hata-
rozataval szembeallitott platformot. Ismétlem és
hangsilyozom, hogy ez olyan cikk volt, amelyet nem
lehet masnak tekinteni, mint a Kozponti Bizottsag
egyhangiilag elfogadott hatarozataval szembealli-
tott 1j platformnak. Gondoljak csak el, elvtarsak: egy
bizonyos napon Gsszeiil a Politikai Iroda és a Koz-
ponti Ellen6rzé Bizottsag Elnoksége és napirendre
tiizi a partonbeliili demokréaciara vonatkozé hatarozat
kérdését, a hatarozatot egyhangilag elfogadjak, és
mindéssze egy nappal ezutan, fiiggetleniil a Kézponti
Bizottsagtdl, a Kozponti Bizottsag akaratdnak meg-
keriilésével, a Kozponti Bizottsag feje felett szétkiil-
dik a keriileteknek Trockij cikkét, szétkiildenek egy
uj platformot, amely wjra felveti az apparatus és a
part, a kaderek és az ifjusag, a frakcidk és a partegy-
ség stb. stb. kérdését — egy platformot, amelyet fel-
kap az egész ellenzék és szembeallit a Kozponti
Bizottsag hatarozataval. Ezt lehetetlen masnak
tekinteni, mint szembehelyezkedésnek a Kozponti
Bizottsaggal. Ez Trockij nyilt és éles szembehelyez-
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kedése az egész Kozponti Bizottsaggal. A part ez elatt
a kérdés elott allott: van-e Kozponti Bizottsagunk
mint vezeté szerv, vagy nincs tobbé, létezik-e a Koz-
ponti Bizottsag, amelynek egyhangulag hozott hata-
rozatait e Kozponti Bizottsag tagjai tiszteletben
tartjak, vagy csak egy emberfeletti ember létezik,
aki a Kozponti Bizottsag felett all, egy emberfeletti
ember, akit semmiféle téorvény nem kotelez, aki meg-
engedheti maganak azt, hogy ma a Kézponti Bizott-
sag hatarozata mellett szavaz, holnap pedig e hataro-
zat ellen 4j platformot tesz kozzé és allit harcba?
Elvtarsak, nem lehet megkovetelni a munkasoktol,
hogy alavessék magukat a partfegyelemnek, ha a
Kozponti Bizottsag egyik tagja nyiltan, mindenki
szemelattara semmibe sem veszi a Kozponti Bizott-
sagot és egyhangilag hozott hatarozatat. Nem lehet
kétféle fegyelmet bevezetni: egyet a munkasok sza-
mara, egy masikat pedig — a magnasok szamara.
A fegyelemnek egységesnek kell lennie.

Trockij hibaja éppen az, hogy szembehelyezke-
dett a Kozponti Bizottsaggal és emberfeletti ember-
nek képzelte magat, aki a Kozponti Bizottsag, annak
torvényei, annak hatarozatai folott all, és ezzel alkal-
mat adott a part bizonyos részének arra, hogy a Koz-
ponti Bizottsag iranti bizalom aldasasira iranyulé
munkat fejtsen ki. '

Egyes elvtarsak elégedetlenségiiket fejezték ki
amiatt, hogy a ,,Pravda” és a Kozponti Bizottsag
egyes tagjainak cikkei ramutattak Trockij partellenes
cselekedetére. Elvtarsak, valaszképpen ezeknek az
elvtarsaknak meg kell mondanom, hogy semilyen
part sem tisztelheti azt a Kozponti Bizottsagot, amely
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nem mutatja meg, hogy meg tudja védeni a part
méltésagat ilyen nehéz helyzetben, amikor a Kézponti
Bizottsag egyik tagja az egész Koézponti Bizottsag
folé akarja helyezni magat. A Koézponti Bizottsag
erkolesi 6ngyilkossagot kovetett volna el, ha szemet
hinyt volna Trockij e kisérlete felett.

A masodik hiba, amelyet Trockij elkdvetett, az,
hogy Trockij a vita egész ideje alatt kétértelmiien
viselkedett, durvin semmibe sem vette a part
akaratat, amikor a pArt meg akarta ismerni az 6 igazi
allaspontjat, diplomatikusan keriilgette a szervezetek
egész sora altal nekiszegezett kérdést: végre is ki mel-
lett van Trockij — a Kozponti Bizottsag vagy az
ellenzék mellett? Nem azért folyik a vita, hogy
bujécskat jatsszunk, hanem azért, hogy nyiltan és
becsiiletesen megmondjuk az egész igazsdgot a part
el6tt, gy, ahogy azt Iljics teszi, 1igy, ahogy minden
bolsevik kételes megtenni. Azt beszélik, hogy Trockij
nagyon beteg. Tegyiik fel, nagyon beteg. De betegsége
alatt harom cikket irt és megirta ma megjelent
brosirajanak négy 1j fejezetét. Nem vilagos-e tehat,
hogy Trockijnak minden lehetdsége megvan arra,
hogy az 6t megkérdez6 szervezeteknek két sorocskat
frjon feleletiil arra, hogy az ellenzék melleft vagy az
ellenzék ellen van-e? Kell-e bizonyitanom, hogy a
szervezetek akaratanak semmibevevése a belsé part-
harcot sziikségképpen kiélezte.

A harmadik hiba, amelyet Trockij elkovetett,
az, hogy nyilatkozataban a partapparatiust szembe-
allitotta a parttal és kiadta az ,,apparatusbeliek”
elleni harc jelszavat. A bolsevizmus nem j4rulhat
hozza ahhoz, hogy a partot a part apparatusival
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szembeallitsak. Voltaképpen mibél is 4&ll a part-
apparatus? A part apparatusa: a Kézponti Bizott-
sag, a teriileti bizottsagok, a korméanyzésagi bizottsa-
gok, a keriileti bizottsagok. Alad vannak-e rendelve
ezek a partnak? Persze, hogy ald vannak rendelve,
hiszen 90 szazalékban a part valasztja 6ket. Nincs
igazuk azoknak, akik azt mondjik, hogy a kormany-
z6s4gi bizottsagokat kinevezték. Nincs igazuk. Onok,
elvtarsak, tudjak, hogy a kormanyzdsagi bizottsago-
kat igenis valasztjak, éppugy, mint a keriileti bizott-
sagokat is, mint a Koézponti Bizottsagot is. Vala-
mennyien ala vannak rendelve a partnak. De miutan
megvalasztottak dket, nekik kell vezetniok a munkat
— ez a kérdés veleje. Elképzelheté-e a partmunka
anélkiil, hogy miutan a kongresszus megvalasztotta a
Kézponti Bizottsagot, miutan a kormanyzésagi kon-
ferencia megvéalasztotta a kormanyzdsagi bizottsagot,
ne a Kozponti Bizottsig és ne a kormanyzoésagi
bizottsagok vezessék a munkat? Hiszen enélkiil a
partmunka elképzelhetetlen. Hiszen ez valami léha
anarcho-mensevik nézet, amely magat a partmunka
vezetésének elvét tagadja. Attdl tartok, hogy Trockij,
akit persze nem szandékom egykalapala venni a men-
sevikekkel, a partapparatus és a part ilyen szembe-
allitasaval arra 6sztonzi partunk egyes tapasztalatlan
elemeit, hogy az anarcho-mensevik zilaltsag és szer-
vezeti ziillottség allaspontjara helyezkedjenek. Attdl
tartok, hogy Trockij e hibija veszélyezteti a tapasz-
talatlan parttagokat — egész partapparatusunkat,
azt az apparatust, mely nélkiil a part elképzelhe-
tetlen.

A negyedik hiba, amelyet Trockij elkdvetett, az,
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hogy az ifjusagot szembeallitotta partunk kadereivel,
hogy kadereinket alaptalanul elfajulassal vadolta meg.
Trockij egy szintre helyezte partunkat a németorszagi
szocialdemokratak partjaval, példakra hivatkozott,
hogy Marx egyes tanitvanyai, régi szociadldemokra-
tak, elfajultak, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a mi partkadereinket ugyancsak az elfajulas
veszélye fenyegeti. Tulajdonképpen nevetni kellene
azon, hogy a Kozponti Bizottsag egyik tagja, aki
nemrég még az opportunistakkal és a mensevikekkel
vallvetve harcolt a bolsevizmus ellen, ma, a Szovjet-
hatalom fennallasénak hetedik évében, ha feltételes
formaban is, azt prébalja allitani, hogy partunk
kadereit, akik a mensevizmus és opportunizmus
elleni harcban sziilettek, fejladtek és er6sodtek, —-
hogy ezeket a kadereket az elfajulas veszélye fenyegeti.
E kisérleten, ismétlem, nevetni kellene. De mivel ez az
allitas nem kozonséges id6ben, hanem a vita idején
hangzott el, és mivel itt az elfajulas veszélye el6tt
all6 kaderek és az ilyen veszélyt6l allitélag mentes
vagy majdnem mentes ifjisag bizonyos szembealli-
tasaval van dolgunk, ennélfogva ez a lényegében
nevetséges és komolytalan feltevés némi gyakorlati
jelentdségre tehet és tett is mar szert. Ezért gondolom,
hogy erre a kérdésre ki kell térniink.

Azt mondjak néha, hogy az oéregeket tisztelni
kell, mert tébbet éltek, mint a fiatalok, t6bbet tud-
nak és tébb a tapasztalatuk. Meg kell mondanom,
elvtarsak, hogy ez a nézet teljesen helytelen. Nem
minden oreget kell tisztelni, és nem minden tapaszta-
lat értékes szamunkra. Miféle tapasztalat — ez a
dontg. A német szocialdemokracia soraiban nagyon
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tapasztalt kaderek vannak: Scheidemann, Noske,
Wels és masok, a legnagyobb mértékben tapasztalt
kaderek, akik tizenharomprébas nagymesterek a
harcban . .. De mi elleni harcban? Ki elleni harchan?
Miféle tapasztalat — ez a dont6. Ott a kaderek a
forradalmisag ellen vivott harcban, nem a proletar-
diktataraért, hanem a proletardiktatura ellen vivott
harcban fejlédtek ki. Ez hatalmas tapasztalat, de ez
a tapasztalat — negativ tapasztalat. Az ifjusag, elv-
tarsak, zuzni, rombolni koteles ezt a tapasztalatot és
koteles elkergetni az ilyen oregeket. Ott, a német
szocialdemokraciaban, ahol az ifjiusagnak nincsenek
a forradalmisag ellen vivott harc terén szerzett
tapasztalatai, ott ez az ifjisag kozelebb all a forra-
dalmisaghoz vagy a marxizinushoz, mint a régi kade-
rek, akikre 6lomsilyként nehezedik a proletariatus
forradalmi szelleme ellen vivott harc tapasztalata, a
forradalmisaggal szemben az opportunizmusért foly-
tatott harc tapasztalata. Az ilyen kadereket ostorozni
kell és minden rokonszenviink azé az ifjusagé, amely-
nek, ismétlem, nincsenek tapasztalatai a forradalmi-
sag ellen vivott harc terén és amely ennek kovet-
keztében konnyebben sajatitja el az opportunizmus
ellen, a proletardiktatiraért folyé harc uj formait és
1j médszereit. Ha ott, Németorszagban igy vetik fel a
kérdést, megértem. Ha Trockij a németorszagi szocial-
demokraciarél és egy ilyen part kadereir6l beszélt
volna, ezt mindkét kezemmel alairtam volna én is.
De nalunk egészen mas partr6l van sz6 — a kommu-
nista partrél, a bolsevikok partjarél, amelynek
kaderei az opportunizmus elleni harcban sziilettek, az
opportunizmus elleni harcban erdsodtek meg, az
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imperializmus elleni harcban, az imperializmus min-
denféle opportunista szekértioléja ellen vivott harcban
lettek naggy4 és ragadtak meg a hatalmat. Hat nem
vildgos-e, hogy itt elvi kiilonbséggel van dolgunk?
Hogyan lehet egy sorba allitani a forradalmisagért
vivott harcban feln6tt kadereket, azokat a kadereket,
akik a forradalmisagért harcoltak, azokat a kadere-
ket, akik az imperializmus ellen vivott csatakban
jutottak hatalomra, azokat a kadereket, akik a vilag-
imperializmust alapjaiban renditik meg, hogyan lehet
ezeket a kadereket, ha 6szintén, alakoskodas nélkiil
beszéliink, — hogyan lehet ezeket a kadereket egy
sorba allitani olyan kaderekkel, mint a német szocial-
demokracia, amely el6bb Vilmossal cimboralt a
munkésosztaly ellen és most Seeckttel cimboral, amely
a proletariatus forradalmi szelleme ellen vivoit har-
cokban er6sodott meg ésalakult ki, —hogyanlehet eze-
ket az elvileg kiillonb6z6 kadereket egy sorba allitani,
hogyan lehet ket Osszekeverni? Vajjon nehéz meg-
érteni, hogy e kaderek kozott athidalhatatlan a szaka-
dék? Vajjon nehéz megérteni, hogy ez a durva hamisi-
tas, amelyet Trockij elkovetett, ez a durva Ossze-
keverés forradalmi kadereink, partunk magva tekin-
télyének alaasasara iranyul? Hat nem vilagos-e, hogy
ez a hamisitas csak arra lehetett jo, hogy felkorba-
csolja a szenvedélyeket és kiélezze a partonbeliili
harcot?

Az 6todik hiba, amelyet Trockij elkovetett, az,
hogy leveleiben azt az Gtmutatast és azt a jelszot
adta, hogy a tanuléifjusaghoz, ,,partunk e legmeg-
bizhatébb barométeréhez igazodjunk”. — ,,Az ifji-
sag, a part e legmegbizhatébb barométere, a legéle-
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sebbenreagal a partbiirokratizmusra’’ —mondja elsd
cikkében. Es hogy ne legyen kétséges, milyen ifjusig-
rol van szé, masodik levelében hozzateszi: ,,A bii-
rokratizmusra, mint latjuk, kiillondsen élesen reagal a
tanuloéifjusag.” Ha ebbdl a teljesen helytelen, elméleti-
leg hamis, gyakorlatilag karos tételbél indulunk ki,
akkor tovabb kell mcnniink és ezt a jelsz6t kell
kiadnunk: ,,Té6bb tanuléifjusagot partunkba, tarjuk
szélesebbre partunk kapuit a tanuléifjusag el6tt.”

Mindeddig az volt a helyzet, hogy partunk
proletar szektorara vettiik az iranyt és azt mondot-
tuk: szélesebbre a part kapuit a proletar elemek elétt,
novekedjen a partunk proletar elemekkel. Trockij
most ezt a tételt a fejetetejére allitja.

Az értelmiségiek és a munkasok kérdése partunk-
ban nem 1j kérdés. Felvet6dott mar partunk II.
kongresszusan, amikor a szervezeti szabalyzat targya-
lasakor a parttagsagra vonatkozé elsé paragrafus
megfogalmazasarél volt sz6. Ismeretes, hogy Martov
akkor a part kereteinek kitagitasat kovetelte a nem-
proletar elemek sziméara, szemben Lenin elvtarssal,
aki azt kovetelte, hogy hatarozottan korlatozni kell
a nem-proletar elemeknek a partba valé belépését.
Késobb, partunk IIIL kongresszusin ez a kérdés tijbél
s ujult erével felmeriilt. Emlékszem, hogy Lenin elv-
tars ezen a kongresszuson milyen élesen vetette fel a
munkasok és az értelmiségiek kérdését partunkban.
Ezt mondotta akkor Lenin elvtars:

»Ramutattak arra, hogy a szakad4sok élén rendszerint
értelmiségiek 4llottak. Ez a megdllapitds nagyon fontos,
de nem donti el a kérdést . .. Azt hiszem, mélyebben kell
vizsgilnunk a dolgot. Munkasokat behozni a bizottsa-
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gokba — ez nemcsak pedagégiai, hanem politikai feladat
is. A munkasokban van osztalyoszton, és a munkasok,
miutdn némi politikai gyakorlatra tettek szert, elég gyor-
san allhatatos szociAldemokratdk lesznek. A magam részé-
rél nagyon szivesen latndm, ha bizottsdgaink oOsszetételé-
ben minden két értelmiségire nyolc munkas jutna” (VII.
kot. 282. old.).

fgy allt a kérdés mar 1905-ben. Lenin elvtarsnak
ez az utmutatasa azéta vezéreszménk volt a part-
épitésben. Most pedig Trockij lényegében azt java-
solja nekiink, hogy szakitsunk a bolsevizmus szer-
vezeti vonalaval.

Es végiil, Trockij hatodik hibaja abban jutott
kifejezésre, hogy proklamalta a csoportalakitas sza-
badsagat. Igen, a csoportalakitis szabadsagat! Em-
lékszem, hogy mar a demokraciardl sz616 hatarozati
javaslatot el6készité albizottsdgban is vitatkoztunk
Trockijjal a csoportokrél és a frakciékrél. Trockij
nem ellenezte a frakciék megtiltasat, de hatarozottan
sikraszallt azért az eszméért, hogy a parton beliil meg
kell tiirni a csoportokat. Ugyanez az allaspontja az
ellenzéknek is. Ezek az emberek nyilvan nem értik,
hogy a csoportok megtiirésével rést nyitnak a Mjasz-
nyikov-féle elemek szamara, megkonnyitik nekik,
hogy félrevezethessék a partot és a frakciét csoport-
nak tiintethessék fel. Mert ugyan mi a kiilénbség a
frakcio és a csoport kozott? Csak kiilsé kiillonbség
van koztiik. Lenin elvtars a frakciézast ugy hatarozza
meg, hogy egy kalap ala vonja azt a csoportalaki-
tassal:

»Még a szakszervezetekrél lefolyt altaldnos pértvita
el6tt a partban frakci6zds jelei mutatkoztak, azaz olyan
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csoportok alakultak, amelyeknek kiilon platformjuk volt,
s amelyek bizonyos mértéki zartsdgra és sajat, kiilon
csoportfegyelem megteremtésére torekedtek” (lasd Az
Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part X. kong-
resszusa. Gyorsiréi jegyzékonyv, 309. old. 22 ).

Latjuk, itt 1ényegében nincs kiilonbség frakcié6 és
csoport kozott. Amikor az ellenzék itt, Moszkv4iban,
kiilon irodat alakitott, melynek élére Szerebrjakovot
allitotta, és amikor szétkiildte szonokait és arra kote-
lezte Gket, hogy szdlaljanak fel ezeken meg ezeken a
gyitiléseken, ilyen meg ilyen ellenvetéseket tegyenek,
¢és amikor az ellenzékiek a harc folyaman kénytelenek
voltak meghatralni és parancsszora valtoztattak meg
hatarozati javaslataikat, ez természetesen csoport
volt, itt csoportfegyelem.volt. Azt mondjak, ez nem
frakci6, de hogy akkor mi a frakci6 — ezt magyarazza
meg Preobrazsenszkij. Trockij fellépései, a nemzedékek
és a frakcidk kérdésérdl szolé levelei, cikkei arra
igyekeznek ravenni a partot, hogy tiirje meg sorain
beliil a csoportokat. Ez nem egyéb, mint a frakciok,
és els6sorban Trockij frakciéjanak legalizalasara
irAnyulé kisérlet.

Trockij azt allitja, hogy a csoportok a Kozponti
Bizottsag biirokratikus rendszere kovetkeztében jon-
nek létre, hogy ha nem volna nalunk biirokratikus
rendszer, nem volnanak csoportosuldsok sem. Ez nem
marxista magyarazat, elvtarsak. A csoportok nalunk
azért jonnek létre és fognak létrejonni, mert orsza-
gunkban a legkiilonfélébb gazdasagi formak vannak
jelen — a szocializmus csiraban levé formaitdl kezdve
le a kozépkori formakig. Ez az egyik ok. Azutan itt
van a ,,nep”’, vagyis megengedtiik a kapitalizmust, a
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magantoéke ujjasziiletését és a megfelelé eszmék 1ijja-
sziiletését, amelyek behatolnak a partba. Ez a masik
ok. Es a harmadik ok az, hogy partunk harmas 6ssze-
tételii: a part munkasokbdl, parasztokbdl és értelmi-
ségiekbdl all. Ezek tehat — ha marxista médon nyii-
lunk a kérdéshez—azok az okok, amelyek arra vezet-
nek, hogy a partban bizonyos elemek csoportokat ala-
kitnak, és ezeket a csoportokat hol sebészeti mdd-
szerekkel kell kimetszeniink, hol pedig vita segit-
ségével, eszmei harc utjan felszamolnunk.

Nem a rendszer itt a dont6. Ha a legeslegszaba-
dabb rendszer volna nalunk, sokkal tébb volna a
csoportalakitas. Tehat nem a rendszer a hibas, hanem
hibasak azok a viszonyok, amelyeknek keretei kozott
éliink, azok a viszonyok, amelyek orszdgunkban ural-
kodnak, maganak a partnak fejlodési viszonyali.

Ha ilyen helyzetben, ilyen bonyolult viszonyok
kozott még megengedjiik a csoportokat, akkor tonkre-
tesszilk a partot, a partot egyontetii, egybeforrott
szervezetb6l egymassal egyezkedé és ideiglenes
egyesiiléseket alkotd, egyezményeket koté csoportok
és frakciok szovetségévé valtoztatjuk. Ez nem part
lesz, ez a part Gsszeomlasa lesz. A bolsevikok soha,
egyetlen pillanatra sem képzeliék a partot masként,
mint egyontetdi, egy darabbdl faragott szervezetet,
amelynek egy az akarata és munkajaban a gondolko-
das valamennyi arnyalatat a gyakorlati akciok egyet-
len 4dradataban egyesiti.

Az ellenben, amit Trockij ajanl, alapjaban téves,
homlokegyenest ellenkezik a bolsevik szervezeti elvek-
kel és a part elkeriilhetetlen bomlasira, meglazu-
lasara, elpuhulasara vezetne s az egységes partot cso-
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portok foderacidjava véaltoztatn4. Nekiink, akiket
kapitalista kornyezet vesz koriil, nem is csak egységes,
nem is csak egybeforrott partra, hanem igazi acél-
partra van sziikségiink, amely ki tudja allni a prole-
tariatus ellenségeinek nyomasat, donté harcra tudja
vezetni a munkasokat.

Osszegezzilk az eredményeket.

Az elsé eredmény az, hogy konkrét, félreérthetet-
len hatérozatot hoztunk e vita eredményeir6l, hogy
megmondtuk: nem tiirhetjiik a csoportokat és frak-
ci6kat, a partnak egységesnek, egyontetiinek kell
lennie, nem szabad a partot szembeallitani az appara-
tussal, nem szabad fecsegni a kaderek elfajuldsanak
veszélyérol, mert ezek a kaderek forradalmiak, nem
szabad réseket keresni e forradalmi kaderek és az
ifjusag kozott, amely egyiitt menetel és a jovében is
egyiilt fog menetelni ezekkel a kaderekkel.

Vannak egyes pozitiv kovetkeztetéseink is. Az
elsé és alapvetd kovetkeztetés az, hogy a part a jové-
ben hatéarozottan partunk proletar szektorat tartsa
szem el6tt és hozza igazodjék s hogy keskenyebbé,
szlikebbé kell tenniink a bejaratot a nem-proletar
elemek el6tt, vagy teljesen el is kell zarni azt, széle-
sebbre tarva a kaput a proletar elemek el6tt.

Ami a csoportokat és frakcidkat illeti, azt hiszem,
elérkezett az ideje annak, hogy nyilvanossagra kell
hoznunk az egységrél hozott hatarozatnak azt a
pontjat, amelyet partunk X. kongresszusa Lenin elv-
tars javaslatara fogadott el és amely nem tartozott a
nyilvanossagra. A part tagjai megfeledkeztek err6l a
pontrél. Attdl tartok, hogy nem mindannyian emlé-
keznek ra. Ezt a pontot, amely mindeddig titokban

3  Sztalin 6. — 1/6
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maradt, nyilvanossagra kell hozni és be kell venni a
vita eredményérsl hozott hatarozatba. Ha megenge-
dik, felolvasom. fgy szél:

»Hogy a parton beliil és az egész szovjet munkdban
a legszigorubb fegyelmet valdsitsa meg, és mindennemi
frakci6zast kikiiszobolve a legnagyobb egységet érje el,
a kongresszus felhatalmazza a Kozponti Bizottsagot arra,
hogy fegyelemsértés, vagy a frakciézas felujitdsa vagy meg-
tirése esetén (eseteiben) alkalmazza a pértbiintetés min-
den forméjat, beleértve a partb6l valé kizarast is, a Koz-
ponti Bizottsag tagjaival szemben pedig a pottagga valo6
visszamindsitést, s6t, mint végsé rendszabalyt, a partbél
valé kizarast. A Kozponti Bizottsag tagjaival, a Kozponti
Bizottsag pottagjaival és az Ellen6rzé Bizottsag tagjaival
szemben e végsé rendszabdly alkalmazisdnak feltétele,
hogy egybehivjak a Kozponti Bizottsdg plénumat, amelyre
meg kell hivni a Kozponti Bizottsig minden péttagjat
és az Ellenérzé Bizottsig minden tagjat. Ha a part leg-
fels6bb vezetSinek ilyen egyiittes gylilése kétharmad
sz6tobbséggel a kozponti bizottsigi tag péttaggd vald
visszamindsitésének vagy a partbol valé kizdrdsdnak
sziikkségességét elismeri, ez a rendszabédly haladéktalanul
foganatositand6™ 2b,

Azt hiszem, hogy ezt a pontot be kell venniink a
vita eredményeirél hozandé hatarozatba és nyilva-
nossagra kell hoznunk.

Végiil még egy kérdés, amelyet az ellenzék allan-
déan felvet és amelyre nyilvin nem mindig kap ki-
elégité valaszt. Kinek a hangulatat fejezziik ki mi,
ellenzékiek? — kérdezik 6k gyakran. Azt hiszem,
hogy az ellenzék partunk nem-proletar szektoranak
hangulatat fejezi ki. Azt hiszem, hogy az ellenzék,
talan anélkiil, hogy tudna, akaratan kiviil, partunk
nem-proletdr elemei hangulatanak onkéntelen szd-
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csove. Azt hiszem, hogy az ellenzék, amikor féktelen
agitaciot folytat a demokracia mellett, amelybél
gyakran abszolutumot, fétist csinal, ezzel az agitacio-
javal a kispolgari Gsztonosségnek tér szabad utat.

Ismerik-e 6nok az olyan elvtarsak hangulatat,
mint Martinov, Kazarjan és mas f6iskolasok? Olvas-
tak-e Hodorovszkij tarcajat a ,,Pravda”-ban, ahol
idézeteket kozolt ezeknek az elvtarsaknak a beszédei-
b61? Itt van példaul Martinov beszéde (ez a Martinov,
mint kideriil, parttag): ,,a mi dolgunk hat4rozni, a
Kaozponti Bizottsag dolga pedig végrehajtani és keve-
sebbet okoskodni.” Itt a Kozlekedésiigyi Népbiztos-
sag foiskolajanak partsejtjérél van sz6. A mi partunk-
ban azonban, elvtarsak, legaldbb 50 000 sejt van;
ha minden egyes sejt igy fog banni a Kézponti Bizott-
saggal, hogy a sejtek dolga hatarozni, a Kozponti
Bizottsag dolga pedig engedelmeskedni, félek, hogy
sohasem lesz semmiféle hatarozat. Honnan ered a
Martinovok hangulata? Mi ebben a proletar jelleg?
Es a Martinovok az ellenzék partjan vannak — ezt
tartsak szem el6tt. Van-e kiilonbség Martinov és
Trockij k6zott? A kiilonbség csak az, hogy Trockij
tdmadni kezdte, Martinov pedig meg akarja semmi-
siteni a partapparatust.

Van itt még egy féiskolas, Kazarjan, aki, mint
kideriil, szintén parttag. ,,Mi van nalunk — kérdezi —,
a proletariatus diktaturaja, avagy a kommunista
part diktatiraja a proletariatus felett?”” Ezt, elvtar-
sak, nem a mensevik Martov mondja, hanem a ,,kom-
munista” Kazarjan. A kiilonbség Trockij és Kazarjan
kozott az, hogy Trockij szerint a kaderek elfajulnak,
Kazarjan szerint pedig el kell kergetni a ka-
3v —1/24



28 Sztélin

dereket, mert azok, szerinte, a proletaridtus nyakan
iilnek.

Kérdezem: kinek a hangulatat fejezik ki a Marti-
novok és a Kazarjanok? A proletarokét? Persze, hogy
nem. Hat kiét? A part és az orszag nem-proletar
elemeinek hangulatat. Véletlen-e az, hogy a nem-
proletar hangulatok e szécsovei az ellenzékre szavaz-
nak? Nem, nem véletlen. (T a ps.)
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2. ZARSZ0
Januar 18

Mar el6addi beszédemben mondottam, hogy nem
szeretném érinteni a kérdés torténetét, nem szeret-
ném azért, mert ez konnyen civakodasra — igy fejez-
tem ki magam — és kdlcsonds vadaskodasra ad alkal-
mat, De ha Preobrazsenszkij ezt akarja, ha ezt kove-
teli, hajland6 vagyok engedni és néhany sz6t sz6lni a
partonbeliili demokracia kérdésének torténetérél.

Hogyan meriilt fel a partdemokracia kérdése a
Kozponti Bizottsagban? Ez a kérdés a Kozponti
Bizottsag szeptemberi plénumén meriilt fel elészor,
mégpedig az iizemekben lejatsz6dé konfliktusokkal
kapcsolatban és egyes partszervezeteknek és szak-
szervezeteknek a tomegektél valé elszakadasaval kap-
csolatban, amit akkor feltartunk. A Kozponti Bizott-
sag ezeket a jelenségeket komoly dolognak tekintette,
megallapitotta, hogy a partban fogyatékossagok hal-
mozédtak fel, hogy nagytekintélyi kiilon bizottsagot
kell alakitani, amely kivizsgalja ezt az iigyet, tanul-
manyozza a tényeket és konkrét javaslatokat tesz a
part helyzetének megjavitasara. Ugyanezt kell mon-
danom az értékesitési valsagrol, az agrar-,,0llorél” is.
Ezeknek a kérdéseknek napirendre tiizésében éppugy,
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mint a part bels6 helyzetének és az ,,0ll6” kérdésének
kivizsgalasara alakitott bizottsag megvalasztasdban
az ellenzéknek semmi része nem volt. Hol volt akkor
az ellenzék? Ha nem tévedek, Preobrazsenszkij
akkor a Krimben volt, Szapronov — Kiszlovodszk-
ban, Trockij pedig akkor fejezte be Kiszlovodszkban a
miivészetrol irt cikkeit és Moszkvaba késziilt. A Koz-
ponti Bizottsag iilése még az 6 megérkezésiik elstt
napirendre tiizte a kérdést. Ok, mivel kész helyzetet
talaltak, egyetlen széval sem avatkoztak be, egyetlen
ellenvetést sem tettek a Kozponti Bizottsag terve
ellen. A part helyzetér6l Dzerzsinszkij elvtars szep-
temberben beszamolét tartott a kormanyzésagi bizott-
sagok titkarainak tandcskozasin. Leszogezem, hogy
az ellenzék mai tagjai sem a szeptemberi plénumon,
sem a titkarok tanicskozasan egyetlen sz6t sem ejtet-
tek sem ,,a szérnyt gazdasagi valsagrél”, sem a ,,part
valsagarél”, sem a ,,demokraciarél’.

Mint latjak, a demokracia és az ,,0ll6” kérdését
maga a K6zponti Bizottsag tiizte napirendre, a kezde-
ményezés teljesen a Kozponti Bizottsag kezében volt,
az ellenzék tagjai pedig hallgattak, tavollétiikkel
tiintettek.

Ez a kérdés térténetének — hogy tigy mondjam
— els6 felvonéasa, els6 szakasza.

A masodik felvonas a Kozponti Bizottsag és a
Kozponti Ellenérzé Bizottsag oktéberi plénuméval
kezdodott. Az ellenzék, élén Trockijjal, latta, hogy a
partonbelilli fogyatékossigok kérdése napirendre
keriilt, hogy a K&zponti Bizottsdg mar munkihoz
latott, bizottsagokat alakitott, tehat — nehogy, isten
orizzen, a kezdeményezés a Kozponti Bizottsag kezé-
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ben maradjon — megprébalta, célul tlizte ki, hogy
kiragadja a Koézponti Bizottsag kezébél a kezdemé-
nyezést, felpattant a demokracia vessz6paripajara,
hogy ezen a kozismerten szélsebes téaltoson elébe
keriiljon a Kozponti Bizottsagnak. Ezen az alapon
jottek létre azok a dokumentumok, amelyekre Preo-
brazsenszkij itt kitért — a 46-ok dokumentuma3 és
Trockij levele. Ugyanaz a Trockij, aki a szeptemberi
teljes iilésen, néhany nappal frakcids fellépése el6tt,
hallgatott és — legalabbis — nem ellenezte a Koz-
ponti Bizottsag hatarozatait, két héttel ezutan egy-
szerre csak felfedezte, hogy az orszag és a part elpusz-
tul, és hogy 6, Trockij, a biirokratak e patriarchéja,
nem élhet demokracia nélkiil.

Kissé nevetséges volt, mikor Trockijt a demokra-
ciardl hallottuk beszélni, ugyanazt a Trockijt, aki a
part X. kongresszusan a szakszervezetek feliilrél valé
wdtrostdldsat’ kovetelte. De mi tudtuk, hogy a X.
kongresszus idejének Trockija és napjaink Trockija
kozétt nincs nagy kiilonbség, mert amint akkor,
ugyaniigy most is a lenini kaderek ,,atrostalasa” mel-
lett szall sikra. A kiilonbség csak az, hogy a X. kon-
gresszuson a lenini kadereket a szakszervezetek teriile-
tén és feliilrdl igyekezett ,,Alrostalni”’, most pedig
ugyanazokat a lenini kddereket a pdrt teriiletén és alul-
16l igyekszik ,,atrostalni”. A demokraciara csak mint
vessz§paripara, mint stratégiai man6verre van sziik-
sége. Ez az egész.

Mert ha az ellenzék valéban segiteni akart volna,
ha targyilagosan, elvtarsiasan akart volna hozzanyiilni
a kérdéshez, akkor nyilatkozatdval mindenekelGtt
a szeptemberi plénum bizottsagaihoz kellett volna
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fordulnia és koriilbeliil ezt kellett volna mondania:
,»Ugy véljiik, hogy az Onok munkija nem kielégits,
koveteljiik, hogy munkajuk eredményérsl tegyenek
jelentést a Politikai Irodanak, hivjak egybe a Koz-
ponti Bizottsag plénumat, ahol el6 akarjuk terjeszteni
1 javaslatainkat” stb. Es ha a hizottsagok nem hall-
gattak volna meg 6ket, vagy ha a Politikaj Iroda nem
hallgatta volna meg Sket, ha nem vette volna figye-
lembe az ellenzék véleményét vagy nem hivta volna
egybe a plénumot Trockij és altalsban az ellenzék
javaslatainak megvizsgalasara, akkor — és csakis
akkor — az ellenzék a Kozponti Bizottsag feje felett
teljes joggal nyiltan kiallhatott volna a parttagokhoz
intézett felhivassal és mondhatta volna a partnak:
»Az orszag a pusztulas szélén 4ll, gazdasagi valsag
van kifejlédében, a part elpusztul, mi azt javasoltuk a
Kozponti Bizottsag albizottsagainak, hogy vizsgal-
jak meg ezeket a kérdéseket — nem voltak hajlandék
meghallgatni benniinket, megprébaltunk a Politikai
Iroda elé menni — ennek sem volt eredménye —,
most kénytelenek vagyunk a parthoz fellebbezni, hogy
a part maga vegye kezébe az iigyet.” Nem kételke-
dem, hogy a part erre azt felelte volna: ,,Igen, ezek
forradalmarok, mert az iigy lényegét formaja folé
helyezik.” .

De hat igy jart-eel az ellenzék? Megkisérelte-e
legalabb egyetlen egyszer, hogy javaslataival a Koz-
ponti Bizottsag albizottsagaihoz forduljon? Vajjon
gondolt arra, megkisérelte-e, hogy a kérdéseket a Koz-
ponti Bizottsdgon vagy annak szervein beliil vesse fel
és oldja meg? Nem, az ellenzék nemtett ilyen kisérle-
tet. Az ellenzéknek nyilvan nem az volt a fontos, hogy
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megjavitsa a part bels6é helyzetét, hogy segitsen a
partnak megjavitani a gazdasagi helyzetet, hanem az,
hogy megelozze a bizottsag és a Kézponti Bizottsag
plénumanak munkéajat, kivegye a Kozponti Bizott-
sag kezébol a kezdeményezést, feliilljon a demokracia
vesszOparipajara és amig nem késé, larmat csapjon,
hogy ilymédon megkisérelje alaasni a Kozponti
Bizottsag iranti bizalmat. Az ellenzék nyilvan sietve
sietett Osszeallitani a Kozponti Bizottsag ellen ira-
nyulé ,,dokumentumokat”, Trockij levelét és a 46-ok
nyilatkozatat, hogy azokat megkiildhessék a Szverd-
lov egyetem hallgatéinak, a keriiletekbe és azt mond-
hassak, hogy 6k, az ellenzék — ,,demokraciat’ akar-
nak, a gazdasagot meg akarjak javitani, a Koézponti
Bizottsag azonban gatolja Gket s ezért segitségre van
szitkségiikk a Kozponti Bizottsag ellen stb.

Ezek a tények.

Kovetelem, hogy Preobrazsenszkij cafolja meg az
dllitasaimat. Koévetelem, hogy cafolja meg, akar a
sajtoban is. Cafolja meg Preobrazsenszkij azt a tényt,
hogy a Kozponti Bizottsag plénuma szeptemberben
az ellenzék nélkiil, az ellenzék fellépése el6tt alakitott
bizottsagokat. Céafolja meg Preobrazsenszkij azt a
tényt, hogy sem Trockij, sem méis ellenzékiek még
kisérletet sem tettek arra, hogy javaslataikkal e
bizottsagokhoz forduljanak. Cafolja meg Preobrazsen-
szkij azt a tényt, hogy az ellenzék tudott e bizottsagok
létezésérdl, hogy az ellenzék figyelemre sem méltatta
azok munkajat, hogy az ellenzék nem kisérelte meg
elintézni az iigyet a Kozponti Bizottsag keretein
beliil.

- Ez volt az oka annak, hogy amikor Preobra-
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zsenszkij és Trockij az oktéberi plénumon kijelen-
tették, hogy 6k a demokracia utjan akarjak meg-
menteni a partot, a Kozponti Bizottsdg azonban
vak és semmit sem lat, a Koézponti Bizottsag ki-
nevette 6ket és azt mondta: nem, elvtarsak, mi, a
Kozponti Bizottsag, szivvel-lélekkel a demokracia
mellett vagyunk, de az 6nék demokricidjaban nem
hisziink, mert az a véleményilnk, hogy az o6nék
»demokraciaja” nem egyéb, mint az onok frakcids
érdekei altal diktalt stratégiai sakkhuzas a Koz-
ponti Bizottsag ellen.

Mit hatéroztak akkor a Kozponti Bizottsag és
a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag plénumai a parton-
beliili demokracia kérdésérdl? A kovetkezéket:

,»A plénumok teljes mértékben helyeslik a parton-
beliili demokracidra vett irdnyt, melyet a Politikai Iroda
a kell§ idében kijelolt, ugyszintén teljes mértékben he-
lyeslik a Politikai Iroddnak arra vonatkozé javaslatat,
hogy fokozni kell a harcot a pazarlds és a «mepr-nek a
part egyes elemeire gyakorolt ziilleszt6 hatésa ellen.

A plénumok megbizzak a Politikai Irodat, tegyen meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
Politikai Iroda és a szeptemberi Plénum altal 1) az «ollé»,
2) a munkabér, 3) a partonbeliili helyzet kérdéseiben ki-
killdott bizottsagok munkajat meggyorsitsa.

A Politikai Iroda a felsorolt kérdések megoldasdhoz
szitkséges rendszabalyok kidolgozasa ut4n koteles haladék-
talanul megkezdeni azok foganatositisat és errfl jelentést
tenni a Kozponti Bizottsag kovetkez6 plénumén.”

Trockij a Kozponti Bizottsdghoz intézett egyik
levelében azt irja, hogy az oktéberi plénum ,,az
apparatus biirokratikus irdnyanak legmagasabb foku
megnyilvanulasa” volt. H&at nem vilagos-e, hogy
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Trockij e kijelentése nem egyéb, mint a Kézponti
BizottsAg megragalmazasa? Csak olyan ember, aki
elvesztette itéloképességét, akit teljesen elvakitott
a frakcidzas, mondhatja a kozzétett okirat utén,
hogy az oktéberi plénum a birokratizmus leg-
magasabb foki megnyilvanulasa volt.

Mit hatarozott akkor a Kozponti Bizottsag és
a Kozponti Ellendrzé Bizottsag Trockij és a 46-ok
s»sdemokratikus” mesterkedéseir6l? A kovetkezbket:

»A Kozponti Bizottsdg és a Kozponti Ellendrzé
Bizottsag 10 pdartszervezet képviseldivel egyiitt tartott
plénumai Trockij fellépését ebben, a nemzetkézi forrada-
lom és a part szempontjibdl oly felelgsségteljes pillanat-
ban, silyos politikai hibdnak minésitik, kiillonosen azért,
mert Trockijnak a Politikai Iroda ellen irdnyulé tdmaddsa
objektive frakcios jellegii fellépés volt, amely veszélyeztette
a part egységét és valsagot idézett el6 a partban. A plénu-
mok sajnélattal allapitjak meg, hogy Trockij az altala
érintett kérdéseket elGzetes megvitatds végett nem ter-
jesztette azok elé a testiiletek elé, amelyeknek 6 is tagja,
hanem ehelyett az egyediil megengedett 1t helyett kér-
déseinek feltevésére mds utat valasztott — kozvetleniil
az egyes parttagokhoz fordult.

A Trockij altal valasztott 1t jeladds volt a frakciés
csoportosulasra (a 46-ok nyilatkozata).

A Kozponti Bizottsdg és a Kozponti Ellenérzé Bi-
zottsdg plénumai, valamint a 10 pirtszervezet képvisel6i
hatdrozottan elitélik a 46-ok nyilatkozatdt, minthogy az
frakciés és pdartszakaddsra irdnyulé politikai lépés, még
ha a nyilatkozat aldiréi nem is akartak, hogy ilyen jelleget
6ltson. Ez a nyilatkozat azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a legkozelebbi hénapokban az egész partélet a parton
beliil foly6é harc bélyegét fogja magan viselni, ez pedig
meggyengiti a partot a nemzetkézi forradalom sorsa szem-
pontjabél rendkiviil felelésségteljes pillanatban.”
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Latjak, elvtarsak, a fentebb kifejtett tények
hatarozottan meghazudtoljak azt a helyzetképet,
amelyet Preobrazsenszkij festett itt el6ttiink.

A kérdés torténetének harmadik felvonasa vagy
harmadik szakasza az oktoberi plénum utani id6-
szak. Az oktéberi plénum hatérozatilag utasitotta
a Politikai Irodat, hogy tegyen meg mindent az
egyetért6 munka biztositasa érdekében. Kijelentem,
elvtarsak, hogy az oktéber utani id6szakban mindent
megtettiink, hogy Trockijjal egyetértésben dolgoz-
hassunk, noha meg kell mondanom, hogy ez korant-
sem konnyid. Trockijjal kétszer kiilon is tanécs-
koztunk, sorra vettilk népgazdasdgunk és partunk
minden kérdését és végeredményben véleményeink
kozt nem volt semmiféle eltérés. E kiilon tanics-
kozéasok és ama kisérletek folytatasaképpen, amelyek
a Politikai Irodan belilli egyetért6 munka biztosi-
tasara iranyultak, megalakitottuk azt a harom tag-
bél 4ll6 albizottsagot,amelyrsl mar tegnap beszamol-
tam. Ez az albizottsdg dolgozta ki azt a hatérozati
javaslatot, amely késébb a Kozponti Bizottsagnak
és a Kozponti Ellen6rzé Bizottsagnak a demokra-
ciarél hozott hatarozatava lett.

fgy tortént.

Azt hittiik, hogy miut4n a hat4rozatot egyhangu-
lag elfogadtak, nincs tobbé alap a vitékra, nincs tobbé
alap a partonbeliilli harcra. Valéban igy is volt ez
addig, amig Trockij nem fordult ujabb nyilatkozata-
val a keriiletekhez. De amikor Trockij a Koézponti
Bizottsdg hatarozatdnak kozzétételét koveté napon,
a Kozponti Bizottsagtol fiiggetlenill és a Kozponti
Bizottsag feje felett nyilatkozataval fellépett, ezzel
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felboritotta az egész dolgot, gyokeresen megvaltoz-
tatta a helyzetet és tjabb vitakba, ujabb, az eddigi-
nél is élesebb harcba vetette vissza a partot. Azt
mondjak, hogy a Kozponti Bizottsagnak meg kellett
volna tiltania Trockij cikkének a kinyomatasat.
Ez nem helyes, elvtarsak. Ez igen veszélyes 1épés
lett volna a Kozponti Bizottsag részér6l. Prébaljak
csak meg letiltani Trockij cikkét, amelyet mAar
ismertek Moszkva keriileteiben! A Kézponti Bizottsag
nem tehetett ilyen meggondolatlan 1épést.

Ez a kérdés torténete.

Az elmondottakbdl lathaté, hogy az ellenzéknek
nem annyira a demokracia volt fontos, mint inkabb
az, hogy a demokracia eszméjét felhasznilja a Koz-
ponti Bizottsdg megingatisara, — lathaté, hogy az
ellenzékben nem olyan emberekkel van dolgunk,
akik segiteni kivannak a partnak, hanem olyan
frakci6val, amely lesben 4llva figyelte a Koézponti
Bizottsagot: ,,hatha hibazik, elmulaszt valamit, mi
meg rakoppintunk”. Eppen ez a frakciézas, amikor
a parttagok egy csoportja a sarok mogiil lesi a part
kézponti intézményeit, varja, hogy vagy rossz lesz
a termés, vagy a cservonyec fog esni, vagy a partnak
mas nehézségei lesznek, hogy azutan kiugorjék a les-
helyr6l és orvul fejbeverje a partot. Igen, igaza volt
a Kozponti Bizottsagnak oktéberben, amikor azt
mondta 6noknek, ellenzéki elvtarsak, hogy mas a
demokracia és mas drmanykodni a part ellen, mas
a demokracia és mas a demokrécia koriil csapott
larma felhasznalasa a part tobbsége ellen.

Ez, Preobrazsenszkij, a kérdés torténete, amely-
r6l nem akartam itt beszélni, de amelyrsl mégis
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kénytelen voltam sz6lni, engedve az 6n makacs
kivansaganak.

Az ellenzék mintegy kotelességének tekinti,
hogy Lenin elvtarsat a zsenialis emberek legzseniali-
sabbjanak magasztalja. Attél tartok, hogy ez a
dicséret nem 6szinte és hogy ebben is stratégiai
furfang rejlik: a Lenin elvtars zsenialitasa koriil
csapott larmaval leplezni akarjak Lenintél valj el-
tavolodasukat és egyuttal hangsulyozni tanitvanyai-
nak gyengeségét. Mi, Lenin tanitvanyai, természe-
tesen tudjuk, hogy Lenin elvtars a zsenialis emberek
legzsenialisabbja s hogy ilyen ember évszazadok
alatt is ha egy sziiletik. De engedje meg, Preobra-
zsenszkij, hogy megkérdezzem, miért kiilonbozott
on Ossze ezzel a zsenidlis emberrel a breszti béke
kérdésében? Ezt a zsenidlis embert miért hagyta
cserben egy nehéz pillanatban és miért nem hall-
gatott r4? Hol, melyik taborban volt 6n akkor?

Es Szapronov, aki képmutaté, farizeus médon
magasztalja most Lenin elvtarsat, ez ugyanaz a
Szapronov, aki volt olyan arcatlan, hogy az egyik
kongresszuson Lenin elvtarsat ,,miveletlennek” és
»oligarchanak” nevezzel Miért nem tamogatta a
zsenidlis Lenint, mondjuk, a X:. kongresszuson,
miért volt nehéz pillanatokban mindig az ellenkez6
taborban, ha valéban azt gondolja, hogy Lenin elv-
tars a zseniilis emberek legzsenialisabbja? Tudja-e
Szapronov, hogy Lenin elvtars, amikor a X. kon-
gresszuson beterjesztette az egységrél szolé hata-
rozatot, amely a frakciésoknak a partbol valé kizara=
sat kovetelte, a tobbi kozott Szapronovrais gondolt?

Vagy még: mi volt az oka annak, hogy Preo-
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brazsenszkij nemcsak a breszti béke id6szakaban,
hanem kés6ébb, a szakszervezeti vita idején is a
legzsenialisabb Lenin ellenfeleinek taboraban volt?
Véletlen volt mindez? Nincs ebben valami térvény-
szeriiség? (Preobrazsenszkij: ,,A magam
eszével probaltam gondolkozni.”)

Ez nagyon dicséretes, Preobrazsenszkij, hogy
on a maga eszével probalt gondolkozni. De latja,
hova lyukadunk ki: a breszti kérdésben a maga
eszével gondolkozott és bakot 16tt; azutan a szak-
szervezeti vitaban megint megprébalt a maga eszé-
vel gondolkozni és megint bakot 16tt; most nem
tudom, hogy a maga eszével gondolkozik-e vagy a
maséval, de mintha megint bakot 16tt volna.
(Nevetés) En mégis azt hiszem, hogyha Preo-
brazsenszkij most tobbet gondolkozna a maga eszé-
vel, mint Trockij eszével — amely az 6 oktdber 8-i
levelében jutott kifejezésre —, akkor kozelebb allna
hozzank, mint Trockijhoz.

Preobrazsenszkij szemrehanyast tett a Kozponti
Bizottsagnak, hogy amig Iljics vezetett benniinket,
a kérdéseket idejében és késedelem nélkiil oldottak
meg, mert Iljics csirdjukban tudta megfogni az uj
eseményeket és olyan jelszavakat tudott adni,
amelyek az eseményeket megel6zték, most pedig,
lam, Iljics utan, a Kozponti Bizottsag kezd elmaradni
az eseményekt6l. Mit akar ezzel mondani Preobra-
zsenszkij? Hogy Iljics folotte all a tanitvanyainak? De
vajjon kételkedik-e ebben valaki? Vajjon kétséges-e
valaki el6tt, hogy Iljics a tanitvanyaihoz képest Goliat?
Ha a part vezérér6l van sz6, nem olyan vezérrél, akit
az ujsagok fijnak fel s akit iidvozlésekkel halmoznak
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el, hanem az-igazi vezérré6l, akkor nekiink egyetlen ve-
zériink van — Lenin elvtars. Eppen ezért mondottuk
nem egyszer, hogy a jelenlegi viszonyok k6zott, amikor
Lenin elvtars ideiglenesen tavol van — a kollektiv ve-
zetésre kell térekedniink. Ami pedig Lenin elvtars ta-
nitvanyait illeti, ramutathatnank a Curzon ultimatu-
mavalt kapcsolatos eseményekre, amely probatételiik,
vizsgajuk példaja volt. Az a tény, hogy akkor iigyiink
szempontjabol karosod4s nélkill Keriiltlink ki a
nehézségekbdl, kétségteleniil azt bizonyitja, hogy
Lenin elvtars tanitvinyai egyet-mast mar meg-
tanultak mesteriiktsl.

Nincs igaza Preobrazsenszkijnek, amikor azt
allitja, hogy az el6z6 években partunk nem maradt
el az eseményektél. Nincs igaza, mivel ez az allitas
ténybelileg hamis és elméletileg helytelen. Tébb pél-
dara hivatkozhatom. Nézziik akir a breszti békét.
Vajjon nem késtiink-e el Breszttel? Vajjon nem
kellettek-e olyan tények, mint a németek tamadasa
és ‘katonaink Aaltaldnos szokése, hogy végre meg-
értsitk a béke sziikségességét? A front felbomlasa,
Hoffmann tadmadasa®, kozeledése Petrogradhoz, a
parasztok rank gyakorolt nyomasa — vajjon mind-
ezekre a tényekre nem volt-e sziikségiink annak
megértéséhez, hogy a nemzetkozi forradalom iiteme
nem olyan gyors, mint szerettitk volna, hogy a had-
seregiink nem olyan erés, mint hittiik és hogy a
parasztsdg nem olyan tiirelmes, mint egyesek kozii-
link gondoltak, hogy a parasztsdg békét akar, hogy
erével is kiharcolja a békét?

Vagy vegyiink egy masik példait — minden
terményfolosleg kotelez6 beszolgaltatasanak meg-
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sziintetését. Vajjon nem elkésve sziintettiik-e meg
ezt a beszolgaltatasi kotelezettséget? Vajjon nem kel-
lettek-e olyan tények, mint Kronstadt és Tambovs,
annak megértéséhez, hogy nem lehet tovabb a hadi-
kommunizmus viszonyai koézé6tt élni? Vajjon maga
Iljics nem ismerte-e el, hogy ezen a fronton a Gye-
nyikin és a Kolesak fronton- elszenvedett minden
vereségnél komolyabb vereséget szenvedtiink?

Véletlen-e az a tény, hogy a part mindezekben
az esetekben elmaradt az eseményektél, kissé el-
késett? Nem, nem véletlen. Itt tdrvényszeriiséggel
volt dolgunk. Nyilvanval6, hogy mivel itt nem alta-
lanos elméleti elorelatasrél van sz, hanem a koz-
vetlen gyakorlati vezetésrdl, a kormanyridnal all6
partnak a napi események sodraban nincs lehetdsége
arra, hogy rogton észrevegye és felismerje az élet
mélyén végbemend folyamatokat, és kiviilr6l jovo
lokésre és az 1j folyamatok bizonyos fejlettségi
fokara van sziikség ahhoz, hogy a part észrevegye
ezeket a folyamatokat és azokhoz igazodjék. Eppen
ezért maradt el kissé partunk a multban az ese-
ményektdl és fog elmaradni a jév6ben. Es a lényeg
itt éppenséggel nem az elmaradas, hanem az, hogy
megértsiilk az események értelmét, az Gj folyamatok
értelmét, és azutin észszeriien iranyitsuk azokat a
fejlodés altalanos tendencidjanak megfeleléen. Igy
all a helyzet, ha marxista szemmel nézziik a dol-
gokat, nempedig egy frakciés szemével, aki min-
deniitt biinosoket keres.

Preobrazsenszkij felhaborodik azon, hogy a
Kozponti Bizottsag képviseléi Trockijnak a leniniz-
mustél valé elhajlasairél beszélnek. Felhaboredik,

4 Sztalln 6. — 8/33
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de nem tett semmiféle 1ényegbevagé ellenvetést és
Altaldban nem proébalta indokolni felhdborodasat,
megfeledkezvén arrdl, hogy a felhaborodas nem érv.
Igenis igaz, hogy Trockij a szervezeti kérdésekben
elhajlik a leninizmustél. Ezt allitottuk és most is
allitjuk. A ,,Pravda”-ban megjelent ,,Le a frakcij-
zassal” cimii cikkek, amelyek Buharin tollabél szar-
maznak, kizarélag Trockijnak a leninizmustél valé
elhajlasaival foglalkoznak. Miért nem tett Preobra-
zsenszkij lényegbevagé ellenvetést e cikkek alap-
gondolatai ellen? Miért nem préobalta meg Preobra-
zsenszkij érvekkel vagy valami érviélével igazolni
felhaborodasat? Tegnap azt mondtam és ma ismé-
telnem kell, hogy Trockij, amikor szembehelyez-
kedett a Kozponti Bizottsaggal, amikor semmibe
se vette azoknak a szervezeteknek az akaratat,
amelyek vilagos valaszt koveteltek téle, amikor a
partot szembeallitotta a partapparatussal, az ifju-
sagot a part kadereivel, amikor azt kivanta, hogy
a part a tanuléifjusdghoz igazodjék és amikor a
csoportalakitas szabadsagat proklamalta — olyan
lépéseket tett, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a
leninizmus szervezeti elveivel. Miért nem kisérelte
meg Preobrazsenszkij megcafolni ezt az allita-
somat?

Trockij elleni hajszarél beszélnek. Beszélt err6l
Preobrazsenszkij, Radek. Elvtarsak, le kell szo-
geznem, hogy ezeknek az elvtarsaknak idevonatkozé
kijelentései egyaltalan nem felelnek meg a valésag-
nak. Két tényre emlékeztetem oOndket, hogy itél-
hessenek. Az elsé tény — a Kozponti Bizottsag
szeptemberi plénuman lejatszédott eset, amikor a
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Kozponti Bizottsag egy tagjanak, Komarovnak arra
a kijelentésére, hogy a Kozponti Bizottsag tagjai
nem vonhatjak ki magukat a Kozponti Bizottsag
hatarozatainak végrehajtasa alél, Trockij valasz-
képpen felpattant és eltavozott a plénum iilésérol.
Emlékeznek ra, hogy a Kozponti Bizottsag plénuma
akkor ,.kiildottséget” menesztett Trockijhoz azzal
a kéréssel, hogy térjen vissza a plénum iilésére.
Emlékeznek ra, hogy Trockij nem tett eleget a
plénum kérésének s ezzel megmutatta, hogy egy
cseppnyi tisztelet sincs benne Kozponti Bizottsaga
irant.

Vagy itt van egy masik histdria, egy masik tény,
mégpedig az, hogy Trockij hatarozottan vonakodik
dolgozni a kozponti szovjet szervekben, a Munka
és Honvédelem Tanacsaban és a Népbiztosok Ta-
nacsadban, vonakodik annak ellenére, hogy a Koz-
ponti Bizottsag kétszer is hatarozatot hozott arrdl,
hogy Trockij végre is fogjon hozza a munkahoz a
szovjet szervekben. Tudjak, hogy Trockij ujjat sem
probalta mozditani azért, hogy végrehajtsa a Koz-
ponti Bizottsag hatarozatat. Tulajdonképpen miért
ne dolgozhatna Trockij a Munka és Honvédelem
Tanacsaban, a Népbiztosok Tanacsaban? Trockij,
aki oly sokat szeret beszélni a tervrsl, miért ne néz-
hetne be egyszer az Allami Tervhivatalba? Lehet-e
normalisnak tartani azt a helyzetet, amikor a Koz-
ponti Bizottsdg egy tagja nem veszi figyelembe a
Kozponti Bizottsag hatarozatat? Nem azt bizo-
nyitjak-e ezek a tények, hogy a hajszardl szolo beszéd
iires pletyka, hogy ha mar hibaztatni kell valakit,
akkor magat Treckijt kell hibaztatni, akinek a maga-
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tartasat nem lehet masnak tekinteni, mint a Koz-
ponti Bizottsag kiginyolasanak?

Preobrazsenszkijnak a demokraciara vonat-
koz6 érvelése teljesen helytelen. Preobrazsenszkijigy
teszi fel a kérdést: vagy vannak nalunk csoportok
és akkor van demokracia, vagy betiltjak a csoporto-
kat és akkor nincs demokracia. Nala a csoport-
alakitas szabadsiga és a demokracia elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban van egyméassal. Mi nem igy
értelmezziikk a demokraciat. Mi a demokraciat ugy
értelmezziik, hogy az az egész parttagsag aktivitasa-
nak és tudatossaganak emelése, a parttagok tomegé-
nek rendszeres bevonisa nemcsak a kérdések meg-
vitatasaba, hanem a munka vezetésébe is. A cso-
portok szabadsaga vagyis a frakciok szabadsiga —
a kettd ugyanaz — olyan baj, amely azzal a veszély-
lyel fenyeget, hogy szétforgacsolja és vitarendez6
klubba valtoztatja a partot. On, Preobrazsenszkij,
leleplezte magat, mert a frakciok szabadsagat védel-
mezi. A partbeli témegek ugy értelmezik a demo-
kriciat, mint azoknak a feltételeknek megteremtését,
amelyek biztositjak a parttagok aktiv részvételét az
orszag vezetésében, viszont néhany ellenzéki értel-
miségi ugy értelmezi a dolgot, hogy adjanak nekik
lehetdséget frakeié alakitasara. On leleplezte magat,
Preobrazsenszkij.

Es miért ijedezik 6n annyira a partegységre
vonatkozé hetedik pont miatt, mité] félitt? A hetedik
pont azt mondja: ,,Hogy a parton beliil és az egész
szovjet munkaban a legszigorubb fegyelmet valo-
sitsuk meg és mindennemii frakciozast kikiiszo-
bolve a legteljesebb egységet érjiik el . ..” De vajjon
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onok ,,a parton belill és az egész szovjet munkaban
a legszigorubb fegyelem‘ ellen vannak, ellenzéki elv-
tarsak, vajjon 6noék mindezt ellenzik? LAm, ezt nem
tudtam, elvtéarsak, hogy 6nok ezt ellenzik. Es vajjon
onok, Szapronov és Preobrazsenszkij, ellenzik-e,
hogy elérjilkk a maximalis egységet és a ,,frakcidzas
kikiiszobolését”? Mondjak meg nyiltan — talan
beiktatunk valami kis mddositast. (Deriultség.)

Tovabba:.,,...a kongresszus felhatalmazza a
Kozponti Bizottsagot arra,. hogy fegyelemsértés
vagy a frakcidzas feldjitasa ... esetén alkalmazza a
partbiintetés minden formajat ...” Csak nem félnek
ettol is? Csak nincs szandékukban 6néknek, Preobra-
zsenszkij, Radek, Szapronov, a partfegyelmet meg-
sérteni, a frakcidzast - feltjitani? Nos, ha ez nincs
szandékukban, akkor mitél félnek? Onoket, elv-
tarsak, leleplezi az, hogy panikba estek. Vilagos,
hogy ha 6nok félnek az egységrdl sz6l6 hatarozat
hetedik pontjatdl, akkor onok a frakciézas, a fe-
gyelemsértés mellett, az egység ellen vannak. Ha
pedig nincsenek ez ellen, akkor miért ez a ‘panik?
Ha tiszta a lelkiismeretiik, ha 6nok az egység mellett
vannak a frakciézassal és a fegyelemsértéssel szem-
ben, nem vildgos-e, hogy a part biintet6 keze 6noket
nem fogja érinteni? Mitél félnek hat? (Kdézbe-
sz6las: ,,Akkor miért veszik be, ha nem ijeszt6?"’)

Mi onoket emlékeztetjitk. (Nevetés, taps.
Preobrazsenszkij: ,,Ona partot ijesztgeti.”)

Mi a frakcidsokat ijesztgetjitkk, nem a partot.
Csak nem gondolja, Preobrazsenszkij, hogy a part
és a frakcidsok egy és ugyanaz? Nyilvanvalé, hogy
vaj van a fején. (Deriiltség.)
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Tovabba: ,,...a Kozponti Bizottsag tagjaival
szemben pedig a poéttaggd valé visszaminoésitést,
s6t, mint végsé rendszabalyt, a partbdl vald kizarast.
A Kozponti Bizottsag tagjaival, a Kozponti Bizott-
sag pottagjaival s az Ellenérzé Bizottsag tagjaival
szemben e végsé rendszabaly alkalmazasanak fel-
tétele, hogy egybehivjak a Kozponti Bizottsag
plénumat . ..”

Mi ebben az ijeszt6? Ha 6nok nem frakcidsok,
ha 6n6k a csoportalakitas szabadsaga ellen vannak,
ha 6nok az egység mellett vannak, akkor 6néknek,
ellenzéki elvtarsak, a X. kongresszus hatarozatanak
hetedik pontjat meg kell szavazniok, mert az ki-
zarélag a frakciosok ellen, kizarolag a part egységé-
nek, erejének, fegyelmének megbontéi ellen iranyul.
Hat nem vilagos ez?

Most néhany szét Radekrél. Vannak emberek,
akiknek azért van nyelvik, hogy uralkodjanak rajta
és kormanyozzdk. Ezek — mindennapi emberek.
Es vannak emberek, akik maguk vannak alarendelve
nyelviiknek és az kormanyozza 6ket. Ezek — nem
mindennapi emberek. Radek ezek k6zé a nem min-
dennapi emberek kozé tartozik. Az az ember, aki-
nek nem azért van nyelve, hogy azt kormanyozza,
hanem azért, hogy maga engedelmeskedjék sajat
nyelvének, nem tudhatja, mikor és mit fecseg a
nyelve. Ha 6nok a kiilonb6z6 gyitiléseken hallhattak
volna Radek beszédeit, meglepédtek volna mai fel-
szo6lalasan. Radek az egyik vitagyiilésen azt allitotta,
hogy a partonbeliili demokracia kérdése lényegtelen
kérdés, hogy 6, Radek, tulajdonképpen a demo-
kracia ellen van, hogy most lényegében nem a demo-
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kraciardl van sz, hanem arrdl, hogy mit szandékszik
csinalni a Kozponti Bizottsag Trockijjal. Egy masik
vitagy(ilésen ugyanaz a Radek kijelentette, hogy a
demokréicia a parton beliil — nem komoly dolog,
ellenben a Kozponti Bizottsigon belill — a leg-
fontosabb, mert a Kozponti Bizottsagban, az 6
véleménye szerint, direktérium alakult ki. Ma pedig
‘ugyanaz a Radek emelt fgvel kijelenti, hogy a parton-
beliili demokracia éppoly sziikséges, mint a levegb
és a viz, mert demokracia nélkiil — lam — lehetetlen
a partot kormanyozni. Mit parancsolnak: a harom
Radek koziil melyiknek higgyek — az elsonek, a
masodiknak vagy a harmadiknak? Hol a biztositék,
hogy Radek vagy nyelve a kozeljovében nem tesz
@jabb varatlan kijelentést, amely megcafolja vala-
mennyi €l6z6 kijelentését? Lehet-e bizni olyan
emberben, mint Radek? Lehet-e ezekutan komolyan
venni Radek kijelentését, példaul azt, hogy Bogu-
szlavszkijt és Antonovot ,,frakciés megfontolasok’
miatt tavolitottak el allasukbdl?

Boguszlavszkijrél mar beszéltem, elvtarsak...
Ami Antonov-Ovszejenkot illeti, engedjék meg, hogy
kozoljem a kovetkezéket. Antonovot a Kozponti
Bizottsag Szervez6 Irodajanak a Kozponti Bizottsag
plénuma altal jovahagyott hatarozata alapjan hiv-
tuk vissza a Voros Hadsereg Politikai Igazgatosaga-
bél. Elsésorban azért hivtuk vissza, mert a katonai
amelynek a nemzetkozi helyzet, a partépités stb. volt
a napirendjén, a Kozponti Bizottsag tudomasa és
beleegyezése nélkiil korlevelet kiilldott szét, noha tudta,
hogy a Voros Hadsereg Politikai Igazgatésaga, mint
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a Kozponti Bizottsag egyik osztalya miikodik. Ezen-
kiviil azért hivtuk vissza a Vorés Hadsereg Politikai
Igazgatdésagabol, mert valamennyi katonai partsejt-
nek korlevelet kiildétt szét a partdemokracia alkal-
mazasanak formairél s ezt a Kozponti Bizottsag
akarata és a Kozponti Bizotisag arra vonatkozé
figyelmeztetése ellenére tette, hogy e korlevelet dssze
kell egyeztetni a Kozponti Bizottsag terveivel. Végiil
azért hivtuk vissza, mert pokhendi hangon irt, tel-
jesen megengedhetetlen tartalmu fenyeget6 levelet
kiildétt a Kézponti Bizottsagnak és a Kézponti Ellen-
6rz6 Bizottsagnak azzal a felszolitassal, hogy utasit-
sak rendre az ,.elbizakodott vezéreket’.

Elvtarsak! Meg lehet és meg is kell engedni azt,
hogy az ellenzék tagjai allasokat toltsenek be. Meg
lehet és meg is kell engedni, hogy a Kézponti Bizott-
sag osztalyainak vezetdi biraljak a Koézponti Bizott-
sig munkajat. De lehetetlen megengedni azt, hogy a
Voros Hadsereg Politikai Igazgatésaganak vezet6je,
akinek jogai és kotelességei olyanok, mint a Kézponti
Bizottsag osztalyvezet6ié, rendszeresen vonakodjék
felvenni a hivatalos érintkezést Kozponti Bizottsaga-
val, nem lehet megengedni azt, hogy egy felelss
funkcionarius labbal tiporja az illend6ség elemi sza-
balyait. Nem lehet ilyen elvtéarsra bizni a Vorés Had-
sereg nevelését. Ez a helyzet Antonovval.

Végiil, néhany szé6t kell szélnom arrol a kérdésrél,
hogy kinek a hangulatat fejezik ki az ellenzéki elv-
tarsak nyilatkozataikban. Vissza kell térnem a Koz-,
lekedéstigyi Népbiztossag féiskolaja hallgatéinak,
Kazarjan és Martinov elvtarsaknak az ,,esetére”. Ez
az ,.eset’’ azt tanusitja, hogy a féiskolasok egy részé-
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nél nincs minden rendben, hogy partszempontbdl mér
elrothadtak, hogy lélekben mar szakitottak a parttal
és éppen ezért orommel szavaznak az ellenzékre.
Bocsanatot kérek, elvtarsak, de ilyen emberek, akik
a part szempontjabol keresztiil-kasul rothadtak, nin-
csenek és nem is lehetnek azok kozott, akik a Koz-
ponti Bizottsdg hatarozataraszavaztak. Koztiink nin-
‘csenek ilyenek, elvtarsak. Koztiink, a mi sorainkban
nincsenek olyan emberek, akik azt mondanak: ,,De
mi van nalunk — a proletariatus diktatiraja vagy a
kommunista part diktatiraja a proletariatus folott?”
Ez — Martov és Dan frazisa. Ez az eszerek ,,Dnyi’’-
jének? frazisa, és ha 6noknél, az 6nok soraiban ilyen
védosiigyvédek vannak, akkor mit ér az onok allas-
pontja, ellenzéki elvtarsak? Vagy példaul, a masik
elvtars, Martinov elvtars, aki azt gondolja, hogy a
Kozponti Bizottsagnak hallgatnia kell, a partsejtek
pedig dontenek. Ti, Kozponti Bizottsag, ugymond,
csak végrehajthatjatok azt, amit mi, sejtek, elhaté-
roztunk. De nekiink 50 000 partsejtiink van. Ha 6k
fogjak eldonteni, példaul, Curzon ultimatumanak kér-
dését, két év milva se leszhatirozat. Hiszen ez tiszta
anarcho-mensevizmus. Ha ezek a fejiiket vesztett és
partszempontbdl keresztiil-kasul rothadt emberek
tilnek az onok frakciéjaban, akkor mit ér az 6nok
frakciéja? (K6zbesz614as: , Ok parttagok?”)
Igen, sajnos, parttagok, de hajlandé vagyok min-
dent elkovetni azért, hogy az ilyen emberek ne legye-
nek tovabbra is partunk tagjai. (T a ps.) Azt mon-
dottam, hogy az ellenzék a partbeli és a part keretein
kiviilli nem-proletar elemek hangulatat és torekvéseit
fejezi ki. Az ellenzék ontudatlanul szitja a kispolgari
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osztonosséget. Az ellenzék frakciés munkaja partunk
ellenségeinek malmara hajtjaa vizet, azoknak a mal-
mara, akik gyengiteni akarjak, meg akarjak dénteni
a proletardiktaturat. Ezt mondtam tegnap és ezt
hangoztatom ma.

De talan mas, ujabb tanukat akarnak kihall-
gatni? Nos, megszerezhetem onoknek ezt az 6romet
is, ha példaul az ismert Sz. Ivanovics valloméasara
hivatkozom. Ki az a Sz. Ivanovics? Mensevik, aki
tagja volt a partnak, amikor a mensevikekkel egyiitt
egy partban voltunk. Miutan 6sszekiilonbozott a
mensevik Kozponti Bizottsaggal, jobboldali mensevik
lett. A jobboldali mensevikek csoportjat azok az
intervencionista mensevikek alkotjak, akiknek legsiir-
go6sebb feladata az, hogy megdontsék a Szovjethatal-
mat, akar kiilfoldi szuronyok segitségével is. Lapjuk a
»Zarja’s, E lap szerkeszt6je — Sz. Ivanovics. Hogvan
itéli meg ellenzékiinket ez a jobboldali mensevik, mi-
féle bizonyitvanyt 4llit ki rola? Hallgassak meg.

»Halasak lesziink az ellenzéknek azért, hogy olyan
festdien megrajzolta annak az elrettentd erkolcsi fertdnek
képét, amelyet Oroszorszagi Kommunista Partnak nevez-
nek. Hal4sak lesziink neki, hogy erkolcsileg és szervezetileg
komoly csapast mért az Oroszorszagi Kommunista Partra.
Hél4sak lesziink azért, hogy munkéaja megkonnyiti mind-
azoknak a dolgat, akik a Szovjethatalom megdéntésében
l14tjak a szocialista partok feladatét.”

Ez az 6nék bizonyitvanya, ellenzéki elvtarsak.

Beszédemet befejezve, mégis azt kivanom az
ellenzéki elvtarsaknak, hogy Sz. Ivanovics csékja ne
tapadjon rajuk lemoshatatlanul. (Hosszantarté
taps) )
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LENIN HALALARA

Beszéd a Szovjetek II. Osszszdvetségi Kongresszusan?

1924 januar 26

Elvtarsak! Mi kommunistak kiilonos vagasu
emberek vagyunk. Nem kozonséges anyagbdl vagyunk
mi gyurva. Mi vagyunk azok, akik a nagy proletar
hadvezér, Lenin elvtars hadseregét alkotjuk. Nincs
nagyobb tisztesség, mint ehhez a hadsereghez tartozni.
Nincs nagyobb tisztesség, mint tagnak lenni abban a
partban, amelynek alapitéja és vezetje Lenin elv-
tars. Nem mindenkinek adatott meg, hogy egy ilyen
partnak tagja lehessen. Nem mindenkinek adatott
meg, hogy kiéllja azokat a megprébaltatasokat és
viharokat, amelyek egy ilyen part tagsagaval egyiitt-
jarnak. A munkasosztaly fiai, az inség és a harc fiai,
a mérhetetlen nélkiil6zések és hosi eréfeszitések fiai —
6k azok elsésorban, akiknek egy ilyen part tagjainak
kell lenni. Ezért nevezik a leninistak partjat, a kom-
munistak partjat egyben a munkéasosztaly partjanak.

AMIKOR ELTAVOZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS
OROKBE HAGYTA RANK, HOGY HORDOZZUK
FENNEN ES ORIZZUK MEG TISZTAN EZT A KITUN-
TETO CIMET — PARTTAG. ESK(SZUNK NEKED,
LENIN ELVTARS, HOGY BECSULETTEL FOGJUK
TELJESITENI EZT A VEGAKARATODAT! ™
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25 éven 4t nevelte Lenin elvtars partunkat és a
vilag legerdsebb és legedzettebb munkaspartjava
nevelte fel azt. A carizmusnak és poroszldinak csa-
pésai, a burzsoazia és a féldesurak veszett diihe, Kol-
csak és Gyenyikin fegyveres tamadasai, Anglia és
Franciaorszag fegyveres beavatkozasa, az ezertorku
burzso4d sajt6 hazudozasai és ragalmai — mindezek
a skorpidk szakadatlanul hullottak partunk fejére
egy negyed szazadon at. De partunk allt, mint a ké-
szirt, visszaverte az ellenség szamtalan csapasat és
vezette a munkasosztalyt elore, a gyézelemre. Ke-
mény harcokban kovacsolta ki partunk sorai egységét
és egybeforrottsagat. Egységgel és egybeforrottsaggal
vivta ki a gy6zelmet a munkasosztaly ellenségei felett.

AMIKOR ELTAVOZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS

OROKBE HAGYTA RANK, HOGY UGY ORizzUK

PARTUNK EGYSEGET, MINT A SZEMUNK VILA-

GAT. ESK{3SZONK NEKED, LENIN ELVTARS, HOGY

BECSULETTEL FOGJUK TELJESITENI EZT A VEG-
AKARATODAT IS !

Silyos és elviselhetetlen a munkésosztaly sorsa.
Kinosak és nyomaszték a dolgozdk szenvedései. Rab-
szolgdk és rabszolgatartdk, jobbagyok és jobbagy-
tartok, parasztok és foldesurak, munkasok és kapi-
talistak, elnyomottak és elnyomék — ez volt a vilag
rendje emberemlékezet 6ta és ilyen maradt most is
az orszagok oriasi tobbségében. Szazadok soran szam-
talanszor kisérelték meg a dolgozok, hogy az elnyomé-
kat nyakukrol lerazzak és helyzetiik uraiva legyenek.
De mindannyiszor kénytelenek voltak leverve és meg-
szégyenitve visszayonulni, lelkiitkben sérelmet és meg-
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alazottsagot, haragot és kétségbeesést rejtegetve s
tekintetiiket a titokzatos égre emelve, ahol megvaltast
reméltek talalni. A rabsag lancai érintetlenek marad-
tak, vagy a régi lancokat éppoly sulyos és lealazé
uj lancokkal valtottak fel. Csak a mi orszagunkban
sikeriilt a dolgozok elnyomott és letiport tomegeinek
a foldesurak és kapitalistak uralmat megdonteniok
s helyébe a munkasok és parasztok uralmat allitaniok.
Onok tudjak, elvtarsak, és ezt ma az egész vilag
elismeri, hogy e gigaszi harcot Lenin elvtars és az 6
partja vezette. Lenin nagysédga mindenekel6tt éppen
abban van, hogy 6, megteremtvén a Szovjetek Koz-
tarsasagat, ezzel a gyakorlatban mutatta meg az
egész vilag elnyomott tomegeinek, hogy a megvaltas
reménye nem veszett el, hogy a foldesurak és kapi-
talistdk uralma nem tartés, hogy a munka birodal-
mat maguknak a dolgozéknak megfeszitett erejével
meg lehet teremteni, hogy a munka birodalmat a féldén,
nempedig az égben kell megteremteni. Ezzel az egész
vilag munkésainak és parasztjainak szivében langra-
gyujtotta afelszabadulas reményét. Eppen eza magya-
razata annak a ténynek, hogy Lenin neve a legdragabb
névvélettadolgozdéskizsakmanyolt tomegek szivében.

AMIKOR ELTAVOZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS
OROKBE HAGYTA RANK, HOGY ORIZZUK ES EROG-
SITSUK A PROLETARIATUS DIKTATURAJAT.
EsKUSzONK NEKED, LENIN ELVTARS, HOGY
ERONKET NEM KIMELVE, BECSULETTEL FOGJUK
TELJESITENI EZT A VEGAKARATODAT 1S !

A proletariatus diktatiraja orszagunkban a mun-
kasok és parasztok szovetsége alapjan jott létre. Ez
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a Szovjetek Koztarsasaganak els6 és legmélyebb
alapja. A munkasok és parasztok e szévelség nélkiil
nem gyozhették volna le a kapitalistakat és foldes-
urakat. A munkasok a parasztok tamogatasa nélkiil
nem verhették volna le a kapitalistakat. A parasztok
a munkasok tamogatasa nélkiil nem verhették volna
le a foldesurakat. Ezt tanusitja a polgarhaboru egész
torténete orszagunkban. De a harc a Szovjetek Koz-
tarsasaganak megszilarditasaért még korantsem feje-
z6dott be — csak uj format 6ltétt. Ezelstt a mun-
kasok és parasztok szovetségének formaja a katonai
szovetség volt, mert Kolcsak és Gyenyikin ellen
iranyult. A munkasok és parasztok szovetségének
most a varos és falu, a munkasok és parasztok kozti
gazdasagi egyiittmiikodés formajat kell 6ltenie, mert
az lizér és a kuldk ellen iranyul, mert célja az, hogy
a munkasok és parasztok kolcsonosen ellassak egy-
mast minden sziikségessel. Onok tudjak, hogy ennek
a feladatnak teljesitésén senki olyan A&llhatatosan
nem dolgozott, mi t Lenin elvtars.

AMIKOR ELTAVOZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS

OROKBE HAGYTA RANK, HOGY MINDEN ERONKKEL

SZILARDITSUK A MUNKASOK ES PARASZTOK

SZOVETSEGET. ESKUSZUNK NEKED, LENIN ELV-

TARS, HOGY BECSULETTEL FOGJUK TELJES{iTENI
EZT A VEGAKARATODAT IS !

A Szovjetek Koztarsasagdnak masodik alapja a
szovetség orszagunk nemzetiségeinek dolgozéi kozott.
Oroszok és ukranok, baskirok és belorusszok, grizok
és azerbajdzsanok, érmények és dagesztanok, tata-
rok és kirgizek, iizbekek és turkmenek — mindnyajan
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egyarant érdekeltek a proletariatus diktaturajanak
megszilarditasaban. A proletariatus diktatiraja meg-
menti ezeket a népeket a lancoktdl és az elnyomatéas-
tol, de ezek a népek is, a Szovjetek Koztarsasaga
iranti hatartalan odaadasukkal, iranta tanusitott
aldozatkészségiikkel, megmentik a mi Szovjet Koz-
tarsasdgunkat a munkasosztaly ellenségeinek csel-
szovéseitol és tamadasaitél. Ezért beszélt nekiink
Lenin elvtars faradhatatlanul orszagunk népei 6nkén-
tes szovetségének sziitkségességérdl, a Koztarsasagok
Szovetsége keretén beliili testvéri egyiittmiikodésiik
sziikségességéral.

AMIKOR ELTAVOZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS

OROKBE HAGYTA RANK, HOGY EROSITSUK ES

SZELESITSUK A KOZTARSASAGOK SZOVETSEGET.

Esk{iSszZOUNK NEKED, LENIN ELVTARS, HOGY

BECSULETTEL FOGJUK TELJESITENI EZT A VEG-
AKARATODAT IS !

A proletariatus diktaturajanak harmadik alapja
a mi Voros Hadseregiink, a mi Vorés Hajéohadunk.
Lenin nem egyszer mondotta nekiink, hogy a lélekzet-
vételi sziinet, amelyet a kapitalista allamoktél Kki-
harcoltunk, révidtartamu lehet. Lenin nem egyszer
mutatott ra arra, hogy a Vorés Hadsereg megerésitése
és szinvonalanak emelése partunk egyik legfontosabb
feladata. A Curzon ultimatumaval és a németorszagi
valsaggall® kapcsolatos események tujra bebizonyi-
tottak, hogy Leninnek, mint mindig, igaza volt.
Eskiidjiink meg tehat, elviarsak, hogy erénket nem
kimélve rajta lesziink, hogy Voérés Hadseregiinket,
Vorés Hajohadunkat megerdsitsiik!
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Hatalmas koészirtként all orszagunk a burzsoa
allamok éceanjatol ovezve. Hullam hullim utan
zudul r4, fenyegeti, hogy elarasztja és elmossa. De a
ké6szirt megingathatatlanul 4ll. Miben van ereje?
Nemcsak abban, hogy orszagunk a munkasok és
parasztok szovetségén nyugszik, hogy orszagunk a
szabad nemzetiségek szovetségének megtestesiilése,
hogy orszagunkat a Vorés Hadsereg és a Vorés Hajo-
had hatalmas karja védelmezi. Orszagunk ereje, szi-
lardsaga, maradanddsaga abban rejlik, hogyaz egész
vilag munkasainak és parasztjainak szivében mély-
séges egyiittérzésre és torhetetlen tamogatasra talal.
Az egész vilag munkasai és parasztjai meg akarjak
6rizni a Szovjetek Koztarsasigat, mint a nyilat,
melyet Lenin elvtars biztos keze 16tt az ellenségek
taboraba, mint az elnyomastél és kizsdkmanyolastol
valé megvaltasba vetett reményiitk pillérét, mint
biztos vilagitétornyot, mely a felszabadulas utjat
mutatja- nekik. Meg akarjak orizni és nem fogjak
tiirni, hogy a foldesurak és tokések szétzuzzak.
Ebben van a mi erénk. Ebben van minden orszag
dolgozdinak ereje. Ugyancsak ebben van az egész

Lenin sohasem tekintette a Szovjetek Koztar-
sasagat oncélnak. Mindig egy sziikséges lancszem-
nek tekintette, amely a Nyugat és a Kelet orszagainak
forradalmi mozgalmait erdsiti, egy sziikséges lanc-
szemnek, amely megkonnyiti az egész vilag dol-
gozéinak gy6zelmét a téke felett. Lenin tudta, hogy
csakis ez a felfogas a helyes, nemcsak nemzetkdozi
szempontbél, hanem magéanak a Szovjetek Koztar-
sasaganak fenntartasa szempontjabdl is. Lenin tudta,
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hogy csakis ilymédon lehet az egész vilag dolgozéi-
nak szivét donté szabadsagharcokra langralobban-
tani. Ezért rakta le 6, a proletariatus zsenialis vezérei-
nek a legzsenidlisabbja, mar a proletardiktatira mas-
napjan a munkasok Internacionaléjanak alapjat.
Ezért szélesitette és erdsitette lankadatlanul az egész
vilag dolgozéinak szovetségét — a Kommunista
Internacionalét.

Onok lattak e napokban a dolgozék tiz- és szaz-
ezreinek zarandoklasat Lenin elvtars koporséjahoz.
Rovid id6 multan latni fogjak a dolgozé millick kép-
viseléinek zarandoklasat Lenin elvtars sirjahoz. Bizo-
nyosak lehetnek abban, hogy a millidk képvisel6i
utan felsorakoznak majd a tiz- és szazmillick kép-
visel6i a vildAg minden sarkébdél, hogy tanuségot te-
gyenek arrdl, hogy Lenin vezére volt nemcsak az
orosz proletariatusnak, nemcsak az eurépai munka-
soknak, nemcsak a gyarmati Keletnek, hanem a fold-
kerekség valamennyi dolgozéjanak is.

AMIKOR ELTAVOzZOTT TOLUNK, LENIN ELVTARS
OROKBE HAGYTA RANK, HOGY LEGYUNK HIVEK
A KoMMUNISTA INTERNACIONALE ELVEIHEZ.
ESKUSZUNK NEKED, LENIN ELVTARS, HOGY
ELETUNKET SEM KiMELVE RAJTA LESZUNK, HOGY
EROSITSUK ES SZELESITSUK AZ EGESZ VILAG
DOLGOZOINAK SZOVETSEGET: A KoMMUNISTA
INTERNACIONALET !

s Pravda” 23. sz.
1924 janudr 30.

5 Sztdlin 6. —1/6
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Mikor Lenin forradalmi tevékenységével a 90-es
évek végén és kiilonosen 1901 utan, az ,,Iszkra”it
kiadasa utdn megismerkedtem, arra a meggyo6z6-
désre jutottam, hogy Lenin személyében rendkiviili
emberrel van dolgunk. Lenin az én szememben
akkoriban nem egyszerii vezetdje volt a partnak,
hanem a part igazi megteremtgje, mert egyediil 6
értette meg partunk bels6 lényegét és eloddzhatatlan
sziikségleteit. Amikor ¢sszehasonlitottam partunk
tobbi vezetéivel, mindig ugy tetszett nekem, hogy
Lenin fegyvertarsai — Plehanov, Martov, Akszelrod
és a tobbiek — egész fejjel kisebbek nala, hogy Lenin
hozzajuk képest nem egyszerien a vezetdk egyike,
hanem magasabb tipusi vezet6, készali sas, aki a
harcban nem ismer félelmet és batran vezeti a partot
elére az orosz forradalmi mozgalom felderitetlen
utjain. Ez a benyomas oly mélyen vés6dott lelkembe,
hogy sziikségét éreztem annak, hogy egy akkor
emigraciéban lev$ jébaratomnak irjak rola és kérjem
véleményét. Nem sokkal ezut4n, amikor mar szam-
lizetésben voltam Szibéridban — ez 1903 wvégén
tortént —, lelkeshangu valaszt kaptam baratomtél
és egy egyszerli, de mélyenszanté, tartalmas levelet
Lenint6l, akivel, mint kideriilt, baratom kozolte
levelem tartalméat. Lenin levele aranylag nem volt
hesszi, de ez a levél partunk gyakorlatanak merész,
rettenthetetlen kritik4jat és a partnak a legkozelebbi
"idészakra sz6l6 egész munkaterve nagyszeriien vilagos
és tomor kifejtését tartalmazta. Csak Lenin tudott
a legdsszekuszaltabb dolgokrol is ily egyszeriien és
vildgosan, ily téméren és merészen irni, ugy, hogy
minden egyes mondata egy-egy liovés, amely célba
5* — 124
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talal. Ez az egyszerii és merész levélke még jobban
megerésitett engem abban, hogy Lenin partunk
készali sasa. Nem tudom magamnak megbocsatani,
hogy Leninnek ezt a levelét, mint még sok maés
levelet, a régi illegalis partmunkas szokasa szerint,
elégettem.

Ettdl az id6t6l kezdédik ismeretségem Leninnel.

SZERENYSEG

El6szor 1905 decemberében talalkoztam Lenin-
nel, a bolsevikok tammerforsi (Finnorszag) kon-
ferencidjan. Reméltem, hogy meglatom partunk
koszali sasat, a nagy embert, aki nagy nem-
csak politikailag, hanem nagy, hogy gy mondjam,
fizikailag is, mert Lenin az én képzeletemben ugy
élt, mint egy orias, aki hatalmas névésii és tekin-
télyes kiilsejii. Mekkora volt csalédasom, mikor a
legmindennapibb embert pillantottam meg, kézepes-
nél alacsonyabb névésiit, aki semmiben, a sz6 szoros
értelmében semmiben sem kiilnbozott a kdzonséges
halandéktdl. .. ‘

Megszoktak, hogy a ,,nagy ember” rendszerint
elkésik a gyftilésr6l, ugyhogy a gyiilés részvev6i
szorongd szivvel varjak megjelenését, ezenfelill a
hagy ember megjelenése elstt az iilés részvevéi
figyelmeztetik egymast: ,,psszt ... csendesebben. ..
jon...” Ezt a szertartasossagot nem tartottam feles-
legesnek, mert ez impon4l, tiszteletet kelt. Mekkora
volt csalédasom, amikor megtudtam, hogy Lenin
elébb jelent meg a gyitilésen, mint a kiildéttek, és
egy sarokba huzédva egyszeriien beszélget, a leg-
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kozvetlenebb beszélgetést folytatja a konferencia
legegyszeriibb kiildétteivel. Nem titkolom, hogy ezt
akkoriban némely sziikséges szabaly némi meg-
sértésének tartottam.

Csak utobb értettem meg, hogy Leninnek ez
az egyszeriisége és szerénysége, az a torekvése, hogy
észrevétlen maradjon, vagy legalabbis, hogy ne
legyen feltiiné és ne hangsilyozza magas pozicidjat
— ez a vonas egyik legerdsebb oldala Leninnek,
mint az uj tomegek, az emberiség legmélyebb,
»legalsé” rétegeibdl valé egyszerli és kozonséges
tomegek ) vezérének.

A LOGIKA EREJE

Nagyszerii volt Lenin két beszéde, melyet ezen
a konferencian mondott: az aktualis helyzetrdl és az
agrarkérdésr6l. Sajnos, nem maradtak fenn. Ihletett
beszédek voltak ezek, melyek az egész konferencia-
b6l viharos lelkesedést valtottak ki. A meggydzodés
rendkiviili ereje, az érvelés egyszeriisége és vilagos-
saga, rovid és mindenki szamara értheté mondatok,
semmi pdéz, semmi megszédité gesztus és hatas-
vadaszé frazis — mindez elénydsen kiilonboztette
meg Lenin beszédét a szokasos ,,parlamenti” sz6-
nokok beszédeit6l.

. De engem Lenin beszédének nem ez a sajatos-
saga ejtett foglyul. Lenin beszédeiben engem a
logikdnak az az ellenallhatatlan ereje nyiligozott le,
mely kissé szarazon hat, de a hallgatésagot annal job-
ban hatalmaba keriti, fokozatosan felvillanyozza,
hogy aztan, mint mondani szokas, mindenestiil rabul
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ejtse. Emlékszem, a delegitusok koziil sokan mondtak
akkor: ,,A logika Lenin beszédeiben — valami
roppant erejii csap, amely fogéival minden oldalrél
szoritja az embert és amelynek o6lelésébél lehetetlen
kiszabadulni: vagy megadod magad, vagy késziilj
fel a teljes “vereségre.”

Ugy vélem, hogy Lenin beszédeinek ez a sajatos-
saga szénoki miivészetének legerdsebb oldala.

SOHASEM SOPANKODOTT

Masodizben 1906-ban, partunk stockholmi kon-
gresszusanl? talilkoztam Leninnel. Ismeretes, hogy
ezen a kongresszuson a bolsevikok kisebbségben
maradtak, vereséget szenvedtek. Akkor lattam el6-
szor Lenint a legy0zott szerepében. Egy cseppet
sem hasonlitott azokhoz a vezérekhez, akik sopan-
kodnak és elcsiiggednek a vereség utan. Ellenkez6leg,
a vereség Lenint valosagos energiagécca siiritette,
amely kovet6it uj harcokra, a jovendé gyé6zelemre
lelkesitette. Lenin vereségérdl beszélek. De miféle
vereség volt ez? Csak ra kellett nézni Lenin ellen-
feleire, a stockholmi kongresszus gydzteseire —
Plehanovra, Akszelrodra, Martovra és a tobbiekre:
nem igen hasonlitottak igazi gyéztesekre, mert
Lenin, a mensevizmus konyortelen kritikajaval,
mint mondani szokas, nem hagyott rajtuk ép boért.
Emlékszem, hogy mi, bolsevik kiildottek, csoportba
ver6dve, Leninre szegeztiik szemiinket és tanacsat
kértilk. Néhany kiildott beszédén faradtsag, csiig-
gedés érzett. Emlékszem ra, hogy Lenin, véalaszolva
az ilyen beszédekre, maréan, a fogain keresztill
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szlirve’ a sz6t, mondta: ,,Ne sopankodjatok, elv-
tarsak, minden bizonnyal gyé6ziink, mert nekiink
van igazunk.” Gyiiloljétek a sopankodo intellektuele-
ket, higgyetek sajat er6tokben, errdl beszélt veliink
akkor Lenin. Ereztiik, hogy a bolsevikok veresége
ideiglenes, hogy a bolsevikoknak a kozeljov6ben
gy6zniok kell.

»»,Ne sopankodj, amikor vereség ér’’ — ez Lenin
miikodésének az a sajatossaga, amely Lenint segi-
tette abban, hogy mindvégig odaadé és sajat erejé-
ben biz6 hadsereget tomoritsen maga koré.

SOHASEM KERKEDEIT

A kovetkez6, 1907-es londoni kongresszuson!d
a bolsevikok gyoéztek. Akkor lattam elészor Lenint
a gyoztes szerepében. Mas vezéreket a gyé6zelem
rendszerint megszédit, elbizakodotta és kérkedé6vé
tesz. Ilyenkor az a leggyakoribb, hogy elkezdenek
gy6zelmet iinnepelni, pihennek a babéraikon. De
Lenin egy csoppet sem hasonlitott az ilyen vezérekre.
Ellenkezéleg, éppen a gy6zelem utan valt kiilonosen
éberré és oOvatossa. Emlékszem, hogy milyen all-
hatatosan magyarazta akkor a kiildotteknek: ,,El6-
szor — ne ragadtassuk el magunkat a gyé6zelemtdl
és ne kérkedjiink; masodszor — szilarditsuk meg a
gy6zelmet; harmadszor — semmisitsiik meg az ellen-
séget, mert az ellenség csak meg van verve, de még
-korantsincs megsemmisitve.”” Mar6 gunnyal figurazta
kiazokat a kiildotteket, akik konnyelmiien erds-
kodtek, hogy ,,matél fogva a mensevikeknek be-
fellegzett”. Nem volt nehéz bebizonyitania, hogy a
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mensevikeknek még van gyokeriikk a munkasmoz-
galomban, hogy hozzaértéssel kell elleniik kiizdeni,
mindenképpen el kell keriilni, hogy tulbecsiiljiik
eréinket, és kiilonésen azt, hogy lebecsiiljiik az
ellenség erejét.

,»Ne kérkedj a gydzelemmel” — ez az a lenini
jellemvonas, amely Lenint segitette abban, hogy az
ellenség erejét jozanul mérlegelje és a partot biz-
tositsa az esetleges meglepetések ellen.

ELVI SZILARDSAG

A part vezéreinek okvetlen meg kell becsiilniok
partjuk tobbségének véleményét. A tobbség — az
az erd, mellyel a vezérnek okvetlen szamolnia kell.
Lenin ezt éppoly jol tudta, mint minden mas part-
vezets. De Lenin sohasem valt a tobbség rabjava,
kiilonosen akkor nem, amikor a tébbségnek nem volt
elvi alapja. Voltak olyan pillanatok partunk torté-
netében, amikor a tobbség véleménye vagy a part
pillanatnyi érdekei a proletariatus életbevagé érdekei-
vel Osszelitkozésbe keriiltek. Ilyen esetekben Lenin
habozas nélkiil, eltokélten az elvhiiség oldalara allt
a part tobbségével szemben. Mi tébb — nem félt
ilyen esetekben a sz6 szoros értelmében egymaga
fellépni mindenki ellen, abbél indulva ki, hogy —
mint gyakran beszélt err6l — ,,az elvi politika az
egyetlen helyes politika”,

Kiilonosen jellemz6 ebben a vonatkozasban az
alabbi két tény:

Az elsé tény. Az 1909—1911-es évek — az az
id6szak, amikor az ellenforradalom altal szétvert
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part teljesen felbomléban volt. Ezazaz idészak volt,
amikor nem hittek a partban, az az idészak, mikor
a partot nemcsak az értelmiségiek, hanem részben
a munkasok is tomegesen hagytik el, az illegalitas
tagadasanak idészaka, a likvidatorsag és a bomlas
idészaka. Nemcsak mensevikek, de a bolsevikok
is egész sor frakciot és aramlatot alkottak akkor,
amelyek nagyobbrészt el voltak szakadva a munkas-
mozgalomtél. Ismeretes, hogy éppen ebben az idé-
szakban keletkezett a foldalatti munka teljes fel-
szamolasanak és a munkasok legalis, liberalis szto-
lipini partba vald szervezésének eszméje. Lenin volt
akkor az egyetlen, aki ellenallt az altalanos ragaly-
nak és magasra tartotta a part zaszlajat, bamulatos
tiirelemmel és pératlan szivossaggal gylijtotte ossze
a part szétszoért és szétvert erdit, kiizdott a munkas-
mozgalmon belili minden néven nevezendd part-
ellenes 4ramlattal, hallatlan batorsiggal, példatlan
kitarté4ssal szallt sikra a partszeriiségért.

Ismeretes, hogy ebben a partszeriiségért folyé
vitdban Lenin azutdn gy6zoétt is.

A mdsodik tény. Az 1914—1917 kézotti idészak
az imperialista haboru diihongésének korszaka, ami-
kor az osszes, illetve majdnem az osszes szocial-
demokrata és szocialista partok, beleesve az 4lta-
lanos hazafias bédulatba, hazai imperializmusuk
szolgalataba szegddtek. Ez volt az az id6szak, ami-
kor a II. Internacionile meghajtotta zaszlait a téke
el6tt, amikor a soviniszta hullammal szemben még
olyan emberek sem alltAk meg a helyiiket, mint
Plehanov, Kautsky, Guesde és masok. Lenin volt
akkor az egyetlen, illetve majdnem az egyetlen,
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aki erélyes harcot inditott a szocidlsovinizmus és
szocidlpacifizmus ellen, leleplezte a Guesde-ek és
Kautskyak arulasat és megbélyegezte a kozéputat
keres6 ,,forradalmarok” felemassagat. Lenin tudata-
ban volt annak, hogy mogétte jelentéktelen kisebbség
van, de nem tulajdonitott ennek donté jelent6séget,
mert tudta, hogyazegyetlen helyes politika, amelynek
jovdje van, a kovetkezetes internacionalizmus poli-
tikaja, mert tudta, hogy az elvi politika az egyetlen
helyes politika.

Ismeretes, hogy ebben az 1j Internacionaléért
folyé vitaban is Lenin lett a gyo6ztes.

»Az elvi politika az egyetlen helyes pelitika” —
ez az a tétel, melynek segitségével Lenin wjabb
,,bevehetetlen” allasokat vett be rohammal, és a
forradalmi marxizmus oldaldra hdditotta a pro-
letaridtus legjobb elemeit.

A TOMEGEKBE VETETT HIT

Teoretikusok és partvezérek, akik ismerik a
népek torténetét, akik a forradalmak térténetét
elejétdl végig attanulmanyoztak, néha kellemetlen
betegségben szenvednek. E betegség neve: félelem
a tomegektdl, hitetlenség a tomegek teremté erejé-
ben. Ennek kovetkeztében a vezérekben néha bizonyos
arisztokratizmus keletkezik a tomegekkel szemben,
amelyek nem jartasak ugyan a forradalmak tor-
ténetében, de hivatottak arra, hogy romboljak a
régit és épitsék az njat. Félelem attél, hogy az elemi
er6k felillkerekedhetnek, hogy a tomegek ,,sok-
mindent feleslegesen osszetdérhetnek”, vagyédas a
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nevel6anya szerepére, aki konyvekb¢l tanitani akarja
a tomegeket, de & maga nem akar a tomegek-
t6l tanulni — ez az alapja az ilyenfajta arisztokra-
tizmusnak.

Lenin homlokegyenest ellentéte volt az ilyen
vezéreknek. Nem ismerek még egy forradalmart, aki
olyan mélyen hitt volna a proletaridtus teremté erejé-
ben, osztalyosztonének forradalmi célszertiségében,
mint Lenin. Nem ismerek még egy forradalmart, aki
olyan kiméletleniil tudta volna ostorozni a ,,forrada-
lom kaoszénak” és »azZ 6nhatalm1’1 tﬁmegakciék
Emlékszem, hogy egy beszélgetés alkalmaval egylk
elvtarsnak arra a kijelentésére, hogy: ,,a forradalom
utan helyre kell allnia a normalis rendnek’, Lenin
gunyosan megjegyezte: ,,Baj, ha olyan emberek, akik
forradaltarok akarnak lenni, elfelejtik, hogy a leg-
normdlisabb rend a toérténelemben a forradalom
rendje.”

Innen ered Lenin megveté6 magatartasa mind-
azokkal szemben, akik l6hatrél prébaltak nézni a
tomegekre és konyvekbdl akartak tanitani O6ket.
Innen Lenin sziintelen intelme: tanulni kell a
tomegekt6l, fel kell ismerni akciéiknak értelmét, gon-
dosan tanulmanyozni kell a tomegek harcanak gya-
korlati tapasztalatait.

A tomegek teremté erejébe vetett hit — ez Lenin
tevékenységének az a sajatossaga, amely lehetdvé
tette szamara, hogy az elemi er6k értelmét felismerje
s mozgasukat a proletarforradalom medrébe ira-
nyitsa.
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A FORRADALOM LANGELMEJE

Lenin a forradalomra sziiletett. A forradalmi rob-
banasoknak valésagos langelméje és a forradalmi ve-
zetésnek legnagyobb mestere volt. Soha olyan sza-
badnak és deriisnek nem érezte magat, mint a forra-
dalmi megrazkodtatasok korszakaban. Ezzel egy-
altaldban nem azt akarom mondani, hogy Lenin
egyarant helyeselt minden forradalmi megrazkédta-
tast, vagy hogy mindig és minden koriilmények
kozott a forradalmi kirobbanasok mellett foglalt
allast. Korantsem. Ezze] csak azt akarom mondani,
hogy Lenin zsenialis éleslatasa éppen a forradalmi
robbanasok idején nyilvanult meg a legteljesebben
és a legvilagosabban. Forradalmi fordulatok napjan
valésaggal kivirult, latnokka lett, megjésolta az osz-
talyok mozgasat és a forradalom menetének cik-
cakjait, amelyeket 1igy ismert, akar a tenyerét. Nem
hidba szalléige partkéreinkben: ,,Iljics ugy tud uszni
a forradalom hullamain, mint hal a vizben.”

Innen van Lenin taktikai jelszavainak ,,kapraz-
tato’ vildgossaga és forradalmi elgondolasainak ,,szé-
dit6”’ merészsége.

. Két kiilonésen jellemzd tényre emlékszem vissza,
amely Leninnek ezt a sajatossagat megvilagitja.

Az elsé tény. Az Oktoberi Forradalom elétti id6-
szakban tortént: a munkasok, parasztok és katonak
milliéi, akiket a hatorszagban és a fronton a valsag
ostoroz, békét és szabadsagot kovetelnek; a tabornoki
kar és a burzsoazia a katonai diktaturat késziti el6
a ,,végsokig vitt habora’’ érdekében; az egész ugy-
nevezett , kozvélemény”, az 6sszes ugynevezett ,,szo-
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cialista partok” a bolsevikok ellen foglalnak allast,
akiket ,,német kémeknek’ szidalmaznak; Kerenszkij
megprobalja illegalitasba kergetni — és részben mar
sikeriilt is neki oda kergetni — a bolsevikok partjat;
az osztrak-német koalicionak akkor még hatalmas
és fegyelmezett hadserege all a mi faradt és bomla-
doz6 hadseregiinkkel szemben, a nyugateurépai ,,szo-
cialistak” pedig még mindig zavartalan blokkot alkot-
nak korményaikkal ,,a teljes gy6zelemig vitt haboru”
érdekében . ..

Mit jelentett a felkelés langralobbant4sa ebben
a pillanatban? A felkelés langralobbantasa ilyen koriil-
mények kozott annyi, mint mindent egy kartyara
feltenni. Lenin azonban nem félt a kockazattél, mert
tudta, latnoki szemével latta, hogy a felkelés elkeriil-
hetetlen, hogy a felkelés gy6zni fog, hogy az orosz-
orszagi felkelés el6késziti az imperialista haboru végét,
hogy az oroszorszagi felkelés felrazza majd a Nyugat
megkinzdtt tomegeit, hogy az oroszorszagi felkelés
az imperialista haborit polgarhaboriva fogja atval-
toztatni, hogy a felkelés meghozza a Szovjetek Koz-
tarsasagat, hogy a Szovjetek Koztarsasaga védoé-
béastyéja lesz az egész vilag forradalmi mozgalmanak.

Ismeretes, hogy Leninnek ez a forradalmi jov6be-
latasa a tovabbiak soran példatlan pontossaggal be-
teljesedett.

A mdsodik tény. Az Oktéberi Forradalom uténi
els6 napokban tértént, amikor a Népbiztosok Tanacsa
a lazadé tabornokot, Duhonyin hadseregféparancs-
nokot, megprobalta rakényszeriteni arra, hogy sziin-
tesse be a hadmiiveleteket és kezdjen fegyversziineti
targyalasokat a németekkel. Emlékszem, hogy Lenin,
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Krilenko (aki késébb hadseregféparancsnok lett) meg
én Petrogradban elmentiink a vezérkar épiiletébe,
hogy onnan taviratilag folytassunk targyalasokat
Duhonyinnal. Kinos pillanat volt. Duhonyin és a F6-
hadiszallas a leghatarozottabban megtagadta a Nép-
biztosok Tanacsa parancsanak végrehajtasat. A had-
sereg parancsnoki kara teljes egészében a Fdhadi-
szallas kezében volt. Ami a katonakat illeti, nem lehe-
tett tudni, mit mond majd az a tizennégymilliés had-
sereg, amely a Szovjethatalom ellen hangolt ugy-
nevezett hadseregi szervezeteknek volt alavetve.
Magaban Petrogradban, mint koéztudomasu, akkor
érlelodott a hadaproédiskoldk ndvendékeinek fel-
kelése. Azonkiviil Kerenszkij haddal vonult Petro-
grad ellen. Emlékszem, hogy egy kis sziinet utan a
tavirékésziiléknél szokatlan fénnyel villant fel Lenin
tekintete. Latni lehetett, hogy mar hatarozott.
»Gyeriink a radidallomasra — szélt Lenin —, hasz-
nat fogjuk venni: kiilén paranccsal elmozditjuk Du-
honyin tdbornokot, helyére kinevezziik hadsereg-
féparancsnoknak Krilenk6t ésa parancsnoki kar feje
felett a katonakhoz fordulunk azzal a felhivassal —
zarjak korill a tabornokokat, sziintessék be a had-
miiveleteket, létesitsenek kapcsolatot az osztrak-
német katondkkal és vegyék kezilkbe a béke
iigyét.”

Ez ,,ugras” volt a ,,bizonytalanba”. De Lenin
nem félt ettél az ,,ugrastol”, ellenkezéleg, éromest
tette meg, mert tudta, hogy a hadsereg békét akar
¢és ki is harcolja a békét, elsoporve a békéhez vivé
iton maga el6l minden akadalyt, mert tudta, hogy a
béke létrehozasanak ez a médja megteszi hatasat az
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osztrak-német katonakra, hogy ez fokozza majd a
békevagyat kivétel nélkil minden fronton.

Ismeretes, hogy Leninnek ez a forradalmi jévébe-
latasa kés6bb szintén teljes pontossiggal beteljese-
dett.

Zsenialis éleslatas, az a képesség, hogy a kozelgb
események bels6 értelmét gyorsan felfogja és Kki-
bogozza — ez az a tulajdonsiga. Leninnek, amely
segitette 6t abban, hogy megallapitsa a helyes stra-
tégiat és vilagosan kijeldlje a magatartas iranyvona-
lat a ferradalmi mozgalom fordulépontjain.

s, Pravda’” 34. sz.
1924 februdr 12,



ELLENTMONDASOK A KOMSZOMOLBAN

Beszéd az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part Koz-
ponti Bizottshgaban az ifjasadg ko6zottt munka kérdéseirdl
tartott tanaeskozéson!t

1924 éprilis 3

Mindenekel6tt az Ifjusagi Szovetség Kozponti
Bizottsaganak a partvita kérdésében elfoglalt allas-
pontjarél kell mondanom néhany szét. Hiba volt,
hogy az Oroszorszagi Kommunista Ifjusagi Szovet-
ség Kozponti Bizottsdiga makacsul hallgatott még
azutan is, hogy a helyi szervezetek mar nyilatkoztak.
De helytelen volna a Szovetség Kozponti Bizottsaga-
nak hallgatasat semlegességgel magyarazni. Egy-
szerlien tulsdgosan 6vatosak voltak.

" Most néhany szét a vitarél. Szerintem 6nok
kozott elvi nézeteltérések nincsenek. Téziseiket és
cikkeiket tanulmanyoztam és mégsem taladltam elvi
nézeteltéréseket. Van azonban zavarossag és egy
halom kiagyalt ,,kibékithetetlen” ellentmondas.

Az els6 ellentmondas: a Szovetségnek mint ,,tar-
taléknak” szembeallitasa a Szovetséggel mint a part
»seszkozével”, Mi a Szovetség? — tartalék-e vagy
eszkoz? Tartalék is, meg eszkoz is. Ez vilagos, de meg
maguk az elvtarsak is ezt mondottak beszédeikben.
A Kommunista Ifjusagi Szovetség tartalék, parasz-
tokbol és munkasokbol all6 tartalék, amelyb6l a part
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utanpdtlast merit. De egyszersmind eszkoz is, a part
kezében levé eszkéz, amely az ifjiisag tomegeit a
maga befolyasa ala rendeli. Konkrétabban azt mond-
hatnam, hogy a Szovetség a part eszkoze, a part
segit6 eszkze abban az értelemben, hogy a komszomol
aktivtagsaga a part eszkoze a Szovetségen kiviili ifju-
sag befolyasolasara. Ezek a fogalmak nem mondanak
ellent egymasnak és nem allithaték szembe egymaéssal.

A masodik allitélag kibékithetetlen ellentmondas
abban all, hogy — egyes elvtarsak véleménye sze-
rint — ,,a Szovetség osztalypolitikajat nem a tagsag
Gsszetétele, hanem az élen all6 emberek elvi szilard-
saga hatarozza meg”. A vezetdk szilardsagat szembe-
helyezik a Szovetség tagsaganak osszetételével. Ez az
ellentmondas szintén kiagyalt, mert az Oroszorszagi
Kommunista Ifjusagi Szovetség osztalypolitikajat a
kett6 egyiitt hatarozza meg — vagyis a Szovetség
tagsaganak osszetétele és a vezeték szilardsaga. Ha
valamely szovetségben, amelynek tagjai egyenls jogo-
kat élveznek, az elvileg szilard emberekre egy szelle-
mében idegen tagsag hat, akkor az ilyen tagsag fel-
tétleniil ranyomja bélyegét a szovetség munkajara és
politikajara. Miért szabélyozza a part tagsaganak
osszetételét? Mert tudja, hogy a tagsag osszetétele
befolyasolja munkajat.

Végiil egy tovabbi, szintén kiagyalt ellentmon-
das, amely a Szovetség szerepére és a parasztok ko-
z6tti munkajara vonatkozik. Egyesek ugy Aallitjak
be a kérdést, hogy a Szovetség feladata a parasztok
kozotti befolyas ,,megszilarditasa”, de nem annak
kiterjesztése, masok viszont ,kiterjesztenék a be-
folyast, de megszilarditani nem hajlandok. Erre
6 Sztilin 6. — 8/33
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akarjak felépiteni a vita platformjat. Vilagos, hogy
e két feladat szembeallitasa mesterséges, mert min-
denki nagyon jol tudja, hogy a Szovetségnek meg
kell szilarditania és egyidejiileg ki is kell terjesztenie
befolyasat a falun. Igaz, az Oroszorszagi Kommunista
Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsaganak tézisei-
ben van egy iigyetlen mondat a parasztok kozotti
munkar¢l. De sem Tarhanov, sem az Oroszorszagi
Kommunista Ifjisagi Szovetség Kozponti Bizottsaga
tébbségének mas képviseloi nem ragaszkodnak ehhez
az iigyetlen megfogalmazashoz és hajlandék azt ki-
javitani. Erdemes-e ezutan kicsiségeken vitatkozni?

De van egy ellentmondas a Kommunista Ifju-
sagi Szovetség életében és tevékenységében, valdsa-
gos, nem kiagyalt ellentmondas, amelyrdl szeretnék
néhany szot szélni. Arra gondolok, hogy a Szdvetség-
ben két tendencia van: egy munkas és egy paraszt
tendencia. E két tendencia kozott van ellentmondés,
ez érezhet6 s e felett nem szabad szemet hinyni.
Ennek az ellentmondasnak a kérdése a leggyengébb
pont a szénokok beszédeiben. Mindenki egyetért
abban, hogy minél tobb munkasifjut kell bevonni a
Szovetségbe, de amikor attérnek a parasztsagra, a
parasztsag bevonasanak kérdésére, akkor valameny-
nyien botladoznak. Még azok a szénokok is megbot-
lottak ennél a pontnal, akik nem boélcselkedtek és nem
ravaszkodtak.

Az Oroszorszagi Kommunista Ifjusagi Szévet-
ségnek nyilvanvaléan két problémaja van: egyik a
munkas-, masik a parasztprobléma. Nyilvanvalo,
hogy mivel a komszomol munkas és paraszt szovet-
ség, ez a két tendencia, ez az ellentmondas a Szovet-
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ségben a jovében is megmarad. Egyesek azt fogjak
mondani, hogy munkéasokat kell bevonni és hallgat-
nak a parasztsagrol, masok meg azt fogjak mondani,
hogy parasztokat kell bevonni, és lebecsiilik a Szo-
vetség proletar elemének, mint vezeté elemnek
jelentdségét. Eppen ez a belsé ellentmondas, amely
magaban a Szovetség jellegében rejlik, készteti botla-
dozasra a szonokokat. A beszédekben parhuzamot
vontak a part és a komszomol kozott. De az igazsag
az, hogy ilyen parhuzamossdg a valésagban nincs,
mert partunk munkaspart, nempedig munkas és
paraszt part, a komszomol viszont munkas és paraszt
szovetség. A komszomol ezért nem lehet csupan
munkas szovetség, hanem egyidejiileg munkas szjvet-
ségnek is és paraszt szovetségnek is kell lennie. Egy
dolog vilagos: a Szdvetség mai szerkezete mellett
a bels6 ellentmondéasok és a tendenciak harca a jové-
ben is elkeriilhetetlen lesz.

Igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a
kozépparaszti ifjusagot be kell vonni a partba, de itt
ovatosnak kell lenni és nem szabad félrelépni a
munkés-paraszt part &llaspontjara, amelyre néha
még egyes felelés partmunkasok is lekanyarodnak.
Sokan larmat csaptak, mondvan: ,,Ti a munkasokat
bevonjatok a partba, miért ne lehetne ugyanilyen
mértékben bevonni a parasztokat is? Hadd vegyiink
be szazezer vagy kétszazezer parasztot.” A Kozponti
Bizottsag ellenzi ezt, mert partunknak munkéaspart-
nak kell lennie. 70 vagy 80 szazalék munkas és 20—25
szazalék nem-munkas — ilyennek kell lennie partunk
osszetételének. Kissé mas a helyzet a komszomolban,
mint a partban. A Kommunista Ifjusagi Szoévetség a

6* — 8/12
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munkés és paraszt fiatalsAg forradalmi elemeinek
onkéntes, szabad szervezete. Ez az ifjusagi szovetség
parasztok nélkiil, a parasztifjlisag tomegei nélkiil nem
lesz tobbé munkas és paraszt szovetség. De a dolgot
gy kell megszervezni, hogy a vezetdszerep a proletar
‘elemeké maradjon.

Elbsz6r megjelent
I. Sztdlin A Komszomolrél
¢. kényoében, Moszkoa 1926.
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A LENINIZMUS ALAPJAIROLS
A Szverdlov egyetemen tartott eldadasok

AZ UJ LENINI
CSAPATNAK AJANLOM

1. SZTALIN

A leninizmus alapjai — nagy téma. Kimeritésé-
hez egész konyv, mi tébb: a konyvek egész sora
kellene. Magatol értet6dé tehat, hogy el6adasaim
nem tartalmazhatjak a leninizmus kimerité kifejtését,
hanem, a legjobb esetben is, csak a leninizmus alap-
jainak tomor osszefoglalasat. Mindazonaltal hasz-
nosnak tartom ennek az dsszefoglalasnak ismerteté-
sét, hogy bizonyos alapveté kiindulépontokat nyujt-
sak, amelyek a leninizmus sikeres tanulmanyozasa-
hoz sziikségesek.

A leninizmus alapjait kifejteni — ez még nem
jelenti azt, hogy Lenin vilagszemléletének alapjait
fejtjiik ki. Lenin vildgszemlélete és a leninizmus
alapjai — terjedelemre nézve nem egy és ugyanaz.
Lenin marxista és vilagszemléletének alapja termé-
szetesen a marxizmus, Ebb6l azonban egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a leninizmus kifejtését a marxizmus
alapjainak ismertetésével kell kezdeniink. A leniniz-
must kifejteni azt jelenti, hogy azt fejtjitk ki, ami
Lenin munkaiban killonleges és 1j, amit Lenin ‘a
marxizmus altalanos kincsesh4dzdhoz hozz4adott és
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ami természetesen az 6 nevéhez fiizddik. El6adasaim-
ban csakis ebben az értelemben fogok a leninizmus
alapjairél beszélni.

Mi hat a leninizmus?

Egyesek azt mondjak, hogy a leninizmus a marx-
izmus alkalmazasa az oroszorszagi helyzet sajatos
viszonyaira. Ebben a meghatarozasban van némi
igazsag, de ez korantsem meriti ki az egész igazsagot.
Lenin valéban alkalmazta, mégpedig mesterien alkal-
mazta a marxizmust az oroszorszagi valésagra. De
ha a leninizmus nem volna egyéb, mint a marxizmus
alkalmazasa Oroszorszag sajatos viszonyaira, akkor
a leninizmus merében nemzeti és csakis nemzeti,
mer6ében orosz és csakis orosz jelenség volna. Mar-
pedig tudjuk, hogy a leninizmus nem csupan orosz,
hanem nemzetkozi jelenség, amely az egész nemzet-
kozi fejlédésben gyokerezik. Ezért ugy vélem, hogy
ez a meghatarozas egyoldalu.

Masok azt mondjak, hogy a leninizmusban a
marxizmusnak azok a forradalmi elemei keltek uj
életre, amelyek a XIX. szdzad negyvenes éveinek
marxizmusat jellemzik, eltérGen a késdbbi évek
marxizmus4tél, amikor a marxizmus &llitélag mérsé-
keltté, nem-forradalmiva valt. Ha eltekintiink Marx
tanitasdnak ettSl az ostoba és sekélyes széttagolasé-
tol, mely a marxizmust két részre, forradalmi és mér-
sékelt részre osztja, akkor el kell ismerniink, hogy
még ebben a teljesen hidnyos és semmiképpen sem
kielégit6 meghat4rozasban is van némi igazsag. Még-
pedig az, hogy Lenin valéban 1j életre keltette a
marxizmus forradalmi tartalmat, melyet a II. Inter-
nacionile opportunistai befalaztak. De ez az igazsag-
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nak csak egy’része. Az egész igazsdg a leninizmusra
vonatkozélag az, hogy a leninizmus a marxizmust
nem csupan uj életre keltette, hanem egy lépéssel
elébbre is ment: tovabbfejlesztette a marxizmust a
kapitalizmusnak és a proletariatus osztalyharcanak
1j feltételei kozott.

Végeredményben mi hat a leninizmus?

A leninizmus az imperializmus és a proletar-
forradalom korszakdnak marxizmusa. Pontosabban:
a leninizmus a proletarforradalom elmélete és takti-
kaja altalaban, a proletardiktatira elmélete és takti-
kaja kiilonosen. Marx és Engels a forradalomel6tti
(ugy értjiik, hogy a proletarforradalom el6tti) kor-
szakban miikédtek, amikor még nem volt fejlett
imperializmus, a proletarok forradalomra valé el6-
készitésének korszakaban, abban a korszakban, mikor
a proletarforradalom nem volt kozvetlen gyakor-
lati sziikségszeriiség. Viszont Lenin, Marx ¢és
Engels tanitvanya, a kifejlett imperializmus kor-
szakdban miik6d6tt, a kibontakozé proletarforra-
dalom korszakaban, amikor a proletarforradalom
mar gybézott egy orszagban, a burzsod-demokraciat
osszetorte, és megnyitotta a proletardemokracia
korat, a Szovjetek korat.

fme, ez az oka annak, hogy a leninizmus a marx-
izmus tovabbfejlesztése.

Rendszerint kiemelik a leninizmus rendkivil
harcias és rendkivill forradalmi jellegét. Ez nagyon
helyes is. De a leninizmusnak ezt a sajatossagat két
ok magyardzza meg: az els6, hogy a leninizmus a
proletarforradalom mélyébdl szarmazott s ezért szik-
ségképpen magan viseli a proletarforradalom bélye-
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gét; a masodik, hogy a II. Internacionaie opportuniz-
musa ellen vivott harcokban nétt és erdsodott meg,
ez a harc pedig a kapitalizmus elleni sikeres kiizdelem
sziikséges elofeltétele volt és maradt. Nem szabad el-
felejteni, hogy egyfell Marx és Engels, masfel5]
Lenin ko6zott egy egész korszakon 4t a II. Interna-
cionale opportunizmusa osztatlanul wuralkodott, és
hogy a kiméletlen harc ez ellen az opportunizmus
ellen a leninizmusnak sziikségképpen egyik legfcbb
feladata volt.

I
A LENINIZMUS TOnTENELm GYUKEREI

A leninizmus az imperializmus korilményei ké-
zott fejlédott és alakult ki, amikor a kapitalizmus
ellentétei a végsokig kiélez6dtek, amikor a proletar-
forradalom a kozvetlen gyakorlat kérdésévé vailt,
amikor a régi, a munkasosztalyt a forradalomra elg-
készit6 korszak lezarult és 4tn6tt a kapitalizmus koz-
vetlen ostroménak uj korszakaba.

Lenin az imperializmust ,,halédé kapitalizmus-
nak’ nevezte. Miért? Mert az imperializmus a kapi-
talizmus ellentéteit a legvégso fokig, a legsz€ls6 hata-
rokig élezi ki, amelyeken til a forradalom kezddsdik.
Ez ellentétek koziill harmat kell a legfontosabbnak
tekinteniink.

Az elsé ellentét — a munka és a t6ke kozti ellentét,
Az imperializmus a monopoligta trosztok és szindi-
katusok, a bankok és a financoligarchia mindenhatoé-
sdga az ipari orszagokban. E mindenhatéség ellen
vivott harcban a munkasosztaly szokasos mddszerei
- g szakszervezetek és szovetkezetek, a parlamenti
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partok és a parlamenti harc — teljességgel elégtele-
neknek bizonyultak. Vagy add meg magad kényre-
kedvre a tokének, tengddj a régi médon és siillyed;
mind lejjebb, vagy nyulj uj fegyver utan — igy veti
fel a kérdést az imperializmus a proletariatus milliés
tomegei el6tt. Az imperializmus a munkasosztalyt
elvezeti a forradalomhoz.

A mdsodik ellentt — a kiilonb6z6 pénzcso-
portok és imperialista hatalmak kozti ellentét a
nyersanyagforrasokért, idegen teriiletekért folyé har-
cukban. Az imperializmus — tékekivitel a nyers-
anyagok forrasaihoz, eszeveszett harc ezeknek a for-
rasoknak monopolista birtokl4asaért; harc a mar fel-
osztott vilag ujrafelosztasaért, harc, melyet az ujabb
pénzcsoportok és hatalmak, amelyek ,,helyet keresnek
a nap alatt”, 4daz diihvel folytatnak a zsakmanyuk-
hoz gorcsosen ragaszkodé régi csoportok és hatalmak
ellen. Ez az adaz harc, mely a kapitalistak kiilonb6zd
csoportjai . kozott folyik, figyelemremélté abban a
tekintetben, hogy elkeriilhetetleniil imperialista ha-
borikra, idegen teriiletek meghdditasaért folytatott
habonikra vezet. Ez a koriilmény viszont abban a
tekintetben figyelemremélto, hogy kolcsondsen gyen-
giti az imperialistakat, gyengiti a kapitalizmus pozi-
cigit altalaban, kozelebb hozza a proletarforradalom
pillanatat, amikor a forradalom gyakorlati sziikséges-
séggé valik.

A harmadik ellenfét — a maroknyi uralkodé
»Civilizalt” nemzet és a vilag sokszazmillids gyarmati
és fiilggé helyzetben lev6 népei kozti ellentét. Az
imperializmus rendkivill nagy teriiletii gyarmatok
és fitgg6 orszagok szaz- és szazmillibnyi népességének
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legarcatlanabb kizsakmanyolasa és legembertelenebb
elnyomasa. Extraprofit kisajtolasa — ez a kizsakmaé-
nyolas és elnyomas célja. De, mikozben az imperializ-
mus ezeket az orszagokat kizsakmanyolja, kénytelen
ott vasutakat, gyarakat és iizemeket, ipari és keres-
kedelmi kozpontokat épiteni. Ennek a ,,politika-
nak” elkeriilhetetlen kévetkezményei: a proletariatus
osztalyanak megjelenése, helyi értelmiség keletke-
zése, a nemzeti ontudat felébredése, a szabadsag-
mozgalom erdsodése. A forradalmi mozgalom er6-
sddése kivétel nélkiil minden gyarmati és fiiggé orszag-
ban vilagos bizonyit€ka annak, hogy ezek a kovet-
kezmények elkeriilhetetlenek. Ez a kériilmény fon-
tos a proletaridtusra nézve abban a tekintetben,
hogy alapjukban aldassa a kapitalizmus hadallasait,
minthogy a gyarmatokat és a fiiggé helyzetben levd
orszagokat az imperializmus tartalékaibdl a proletar-
forradalom tartalékaiva valtoztatja.

Nagy vonasokban ezek az imperializmus {6
ellentétei, amelyek a régi ,,viragz6” kapitalizmust
haldé kapitalizmussa valtoztattak.

A tiz év el6tt kitoért imperialista haboru jelen-
tésége tobbek kozott abban all, hogy mindezeket
az ellentéteket egy csomoéba kototte és a meér-
leg serpenyéjébe vetette, s ezzel meggyorsi-
totta és megkonnyitette a proletaridtus forradalmi
csatdit.

Masszéval, az imperializmus nemcsak arra veze-
tett, hogy a forradalom gyakorlatilag elkeriilhetet-
lenné valt, hanem arra is, hogy kedvez6 feltételek
alakultak ki a kapitalizmus erédjeinek kozvetlen
megrohamozésara.
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Ezek a nemzetkozi korillmények sziilték a
leninizmust.

Mindez helyes — mondjak majd —, de mi koze
ehhez Oroszorszdgnak, amely nem volt és nem is
lehetett az imperializmus klasszikus foldje? Mi koze
ehhez Leninnek, aki mindenekel6tt Oroszorszagban
és Oroszorszagért dolgozott? Miért éppen Oroszorszag
lett a leninizmus fészkévé, a proletarforradalom
elméletének és taktikajanak szil6hazajava?

Azért, mert Oroszorszdg az imperializmus mind-
ezen ellentéteinek csomépontja volt.

Azért, mert Oroszorszag minden mas orszagnal
inkdbb méhében hordta a forradalmat és ennek
kovetkeztében egyesegyediil Oroszorszag volt képes
arra, hogy ezeket az ellentéteket forradalmi tton
megoldja.

Kezdjiik azzal, hogy a cari Oroszorszag goc-
pontja volt mindenféle és fajta elnyomasnak —
a kapitalista, a gyarmati, a katonai elnyomasnak —,
mégpedig a legembertelenebb és legbarbarabb forma-
ban. Ki ne tudni, hogy a téke mindenhatdésiga
Oroszorszdgban egybeolvadt a carizmus zsarnoksaga-
val, az orosz nacionalizmus agresszivitisa a carizmus
héhérkodasaval a nem-orosz népekkel szemben, és
hatalmas — torok, perzsa, kinai — teriiletek kizsak-
manyolasa egyiittjart azzal, hogy a ‘carizmus el-
rabolta e terilleteket, h6dit6 haborikat viselt éret-
titk? Leninnek igaza volt, amikor azt mondta, hogy
a carizmus ,,katonai-feud4lis imperializmus”, A ca-
rizmus az imperializmus legrosszabb vonéasainak
hatvanyozott &sszpontosulasa volt.

Tovabba. A cari Oroszorszag a nyugati imperializ-
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musnak nemcsak abban az értelemben volt hatalmas
tartaléka, hogy szabad utat nyitott a kiilfoldi toké-
nek, mely az orosz nemzetgazdasag oly donté agait
tartotta kezében, mint a fiit6anyagipart és a vas- és
fémkohaszatot, hanem abban az értelemben is, hogy
a katonak milliéit szallithatta a nyugati imperialis-
taknak. Emlékezziink a tizennégymilliés orosz had-
seregre, mely az imperialista frontokon az angol és
francia t6ke hatalmas profitjAnak biztositasaért
hullatta wvérét.

Tovabb4a. A carizmus nemcsak hazérzé ebe volt
az imperializmusnak Eurépa keleti részén, hanem
még ligynoksége is volt a nyugati imperializmusnak,
amely a carizmus segitségével préselte ki a lakossag-
bdl a szazmilliés kamatokat a Parizsban és London-
ban,Berlinben és Briisszelben folyésitott kélesonokért.

Es végtil, Torokorszag, Perzsia, Kina stb. fel-
osztasaban a cérizmus a nyugati imperializmus leg-
hiiségesebb szovetségese volt. Ki ne tudn4, hogy az
imperialista haborut a carizmus az Antant imperialis-
taival szovetségben viselte, hogy Oroszorszag ennek
a haborinak lényeges eleme volt?

fme, ezért fonodtak ossze a carizmus és a nyugati
imperializmus érdekei s ezért csomédsodtak ossze
végiil az imperialista érdekek egységes gombolyagava.

Megbékélhetett-e a nyugati imperializmus azzal,
hogy elveszitse egy olyan hatalmas tAmaszat a Kele-
ten, az er6nek és az anyagi eszk6zoknek olyan gazdag
tartalékat, amilyen a régi, cari burzsod Oroszorszag
volt, — megbékélhetett-e ezzel anélkiil, hogy &ssze
ne szedje minden erejét az orosz forradalommal valé
élethalalharcra, a céarizmus megvédésére és fenn-
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tartasara? Vilagos, hogy ezzel nem békélhetett
meg|

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy aki a cariz-
musra akart csapast mérni, az elkeriilhetetleniil kezet
emelt az imperializmusra is, aki a carizmus ellen kelt
hadra, annak az imperializmus ellen is hadra kellett
kelnie, mert aki a carizmust késziilt megdonteni,
annak meg kellett dontenie az imperializmust is,
ha valéban azt akarta, hogy a carizmust ne csak meg-
verje, hanem teljesen meg is semmisitse. A carizmus
elleni forradalom ilymédon koézelkeriilt az imperia-
lizmus elleni forradalomhoz, a proletarforradalom-
hoz, at kellett nénie abba.

Ugyanakkor Oroszorszdgban rendkiviil hatalmas
népforradalom bontakozott ki, élén a vilag leg-
forradalmibb proletariadtusaval, amelynek olyan ko-
moly szovetségese volt, mint Oroszorszag forradalmi
parasztsaga. Kell-e bizonyitani, hogy egy ilyen forra-
dalom nem allhatott meg a féhiton, hogy siker esetén
tovabb kellett mennie, ki kellett bontania a felkelés
zaszlajat az imperializmus ellen?

Ezért valt Oroszorszag sziikségképpen az im-
perializmus ellentéteinek csomépontjava, nemcsak
abban az értelemben, hogy ezek az ellentétek, kiilo-
nosen felhaborité és kiilondsen elviselhetetlen jelle-
giiknél fogva, éppen Oroszorszagban fakadtak fel
a legkénnyebben, és nemcsak azért, mert Oroszorszag
a nyugati imperializmus nagyfontossagi témasza
volt, mely a nyugati financt6két Kelet gyarmataival
kototte Ossze, hanem azért is, mert csak Oroszorszag-
ban volt meg az a realis erd, amely képes volt az
imperializmus ellentéteit forradalmi uton megoldani.
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De ebb6l az kovetkezik, hogy a forradalomnak
Oroszorszagban sziikségképpen proletarforradalomma
kellett lennie, hogy kifejlodésének mar els6 napjaiban
szilkkségképpen nemzetkozi jelleget kellett éltenie,
hogy ilyenforman feltétleniil alapjaiban kellett meg-
renditenie a vilagimperializmust.

Ha igy alltak a dolgok, szoritkozhattak-e mun-
kajukban az orosz kommunistak az orosz forradalom
sziik nemzeti kereteire? Természetes, hogy nem!
Ellenkezdleg, az egész helyzet, mind a belsé (a mély,
forradalmi valsag), mind a kiilsé (a haboru), arra
sarkalta 6ket, hogy munkajukban ezeket a kereteket
tuallépjék, a harcot atvigyék a nemzetkozi szintérre,
az imperializmus fekélyeit feltarjak, a kapitalizmus
osszeomlasanak elkeriilhetetlenségét bebizonyitsak,
a szocialsovinizmust és szocialpacifizmust szétzizzak,
s végill, hogy sajat orszigukban a kapitalizmust
megdontsék s a proletariatus szamara uj harci fegy-
vert kovécsoljanak — a proletarforradalom elméletét
és taktikajat, abbdl a célbdl, hogy minden orszag
proletariatusanak megkonnyitsék a kapitalizmus meg-
dontését. Az orosz kommunistak nem is cselekedhet-
tek masként, mert csak ezen az iuton szamithattak
a nemzetkozi helyzet bizonyos valtozéasaira, amelyek
Oroszorszagnak biztositékot nyujthattak a burzsoi
rend visszaallitasa ellen.

fme, ezért lett Oroszorszag a leninizmus sziil6-
foldje és az orosz kommunistak vezére, Lenin,annak
megteremtdje.

Oroszorszaggal és Leninnel kériilbeliil az ,,esett
meg”, ami Németorszaggal és Marx-szal, Engels-szel
a mult szdzad negyvenes éveiben. Németorszag
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akkor ugyanugy, mint Oroszorszag a XX. szazad
elején, polgari forradalommal volt terhes. Marx a
s,Kommunista kialtvany’’-ban akkor ezt irta:

,,Németorszdgra azért iranyitjdk a kommunistak
legnagyobb figyelmiiket, mert Németorszdg a polgari
forradalom kiiszobén 411 és mert ezt a forradalmat 4ltala-
ban az eurépai civilizci6 fejlettebb feltételei kozott és
sokkal fejlettebb proletaridtussal hajtja végre, mint Anglia
a XVII. és Franciaorszdg a XVIII. szdzadban. A német
polgari forradalom tehat csak kozvetlen el6jatéka lehet
egy proletdrforradalomnak’é.

Masszoval — a forradalmi mozgalom kozpontja
Németorszagba helyez6dott at.

Aligha kételkedhetiink abban, hogy éppen az a
koriilmény, melyet Marx a fenti idézetben kiemel,
volt a valészinii oka annak, hogy éppen Német-
orszag lett a tudomanyos szocializmus hazaja s hogy
éppen a német proletariatus vezérei, Marx és Engels
lettek annak megteremtéi.

Ugyanez all, de még fokozottabb mértékben, a
XX. szdzad kezdetének Oroszorszagara. Oroszorszag
ebben az id6szakban a polgari forradalom el6estéjén
allott, s ezt a forradalmat elérehaladottabb eurdpai
viszonyok kozott és fejlettebb proletariatussal kellett
véghezvinnie, mint Németorszagnak (Angliarél és
Franciaorszagrél nem is beszélve), s amellett minden
jel arra mutatott, hogy ez a forradalom a proletar-
forradalom erjesztje és el6jatéka lesz.

Nem - lehet véletlennek tartani azt a tényt,
hogy Lenin mar 1902-ben, amikor az orosz forra-
dalom még csak kezdéddben volt, ,,Mi a teend6?”’
cimii brostrajaban ezeket a latnoki szavakat irta:
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»Az a legkozelebbi feladat, melyet a térténelem most
elénk (azaz az orosz marxistdk elé — I. Szt.) tiizott, bar-

mely més orszdg proletaridtusanak legkizelebbi feladatai
koziil a legforradalmibd.”

.. ennek a feladatnak a megvalé6sitdsa, az eurépal
és (most mar mondhatjuk) egyben az dzsiai reakcio leg-
hatalmasabb béstydjanak leromboldsa, az orosz prole-
taridtust a nemzetkozi forradalmi proletaridtus élcsapa-
tavé tenné” (IV. kot. 382. old.!¢a).

Masszéval, a forradalmi mozgalom kézpontjanak
Oroszorszagba kellett athelyezédnie.

~ Ismeretes, hogy a forradalom menete Orosz-
orszigban Leninnek ezt a jéslat4t mindenben iga-
zolta.

Lehet-e csodalni ezek utan, hogy az az orszag,
amely ilyen forradalmat vitt wvéghez, amelynek
ilyen proletaridtusa van, a proletarforradalom elmé-
letének és taktikadjanak sziilchazaja lett?

- Lehet-e csodalni, hogy az oroszorszagi prole-
tariatus vezére, Leninlett egyben ennek az elméletnek
és taktikanak a megteremt6je s a nemzetkozi pro-
letariatus vezére?

11
A MODSZER

Fentebb beszéltem arrél, hogy egyfelsl Marx és
Engels, masfelol Lenin kozott a II. Internacionéle
opportunizmusa uralminak egész korszaka wvan.
Pontossag kedvéért hozza kell fiizném, hogy az
opportunizmusnak nem formaszerinti, hanem csak
tényleges uralmarél van itt sz6. Forma szerint a
I1. Internacionale élén ,,igazhitdi” marxisték, ,,orto-
doxok” alltak — Kautsky és masok. Valéjaban
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azonban a II. Internaeionale {6 munkaja az oppor-
tunizmus vonaldn mozgott. Az opportunistak kis-
polgari, alkalmazkodd természetiiknél fogva a bur-
zsoaziahoz alkalmazkodtak, az,,ortodoxok” viszont az
»egység megorzése’ érdekében, a ,,partonbeliili béke”
érdekében, az opportunistakhoz alkalmazkodtak. Az
eredmény az opportunizmus uralma lett, mert a
burzsoazia politikdja és az ,,ortodoxok” politikaja
kozott a lanc bezarult.

A kapitalizmus aranylag békés fejlodésének id6-
szaka volt ez, hogy ugy mondjuk, haboruel6tti id6-
szak, amikor az imperializmus katasztrofalis ellen-
tétei még nem tarultak fel teljes nyiltsagukban,
amikor a munkasok gazdasagi sztrajkjai és a szak-
szervezetek tobbé-kevésbhbé ,,normalisan” fejlédtek,
amikor a valasztasi harcok és parlamenti frakciék
,,526dit6” sikereket értek el, amikor a harc legilis
formait az egekig magasztaltak és a kapitalizmust
a legalitassal akartak ,,megolni”’, — sz6val, amikor
a II. Internacionale partjai elhajasodtak és nem
akarédzott nekik komolyan a forradalomra, a pro-
letariatus diktaturajara, a tomegek forradalmi neve-
lésére gondolni.

Egységes és egész forradalmi elmélet helyett —
egymasnak ellentmondé elméleti tételek és elmélet-
forgacsok, amelyek elszakadtak a tomegek é16 for-
radalmi harcatél s elavult dogmakka valtak. Persze
a latszat kedvéért emlegették Marx elméletét, de
csak azért, hogy az él6 forradalmi lelket kiirtsak
beléle.

Forradalmi politika helyett — petyhiidt filiszter-
ség és kicsinyes politikai mesterkedések, parlamenti

7 Sztilin 6. — 8/33
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diplomatizalas és parlamenti kombinaciék. A latszat
kedvéért persze hoztak ,,forradalmi” hatarozatokat
,,forradalmi” jelszavakkal, de csak azért, hogy aztan
az asztalfiokba rejtsék oket.

Ahelyett, hogy a partot sajat hibain tanitottak
és nevelték volna helyes forradalmi taktikara —
gondosan elkeriiték a beteg kérdéseket, elpalas-
toltak és elkenték oket. A latszat kedvéért persze
hajlandék voltak beszélni is ezekrgl a beteg kér-
désekrol, de csak azért, hogy az iigyet valamilyen
,.kaucsuk-hatarozattal’” intézzék el.

Ilyen volt a II. Internacionale arculata, munka-
modszere, fegyvertara.

Kozben azonban kozeledett egy vj idészak, az
imperialista haborik és a proletariatus forradalmi
csatainak idészaka. A harc régi moédszerei a financ-
téke mindenhatdésagaval szemben nyilvanvaléan elég-
teleneknek és erétleneknek bizonyultak.

Feliil kellett vizsgalni a II. Internacionile egész
munkajat, egész munkamddszerét, ki kellett {zni
a filiszterséget, a korlatoltsagot, az elvtelen politikai
mesterkedést, az arulast, a szocialsovinizmust, a
szocialpacifizmust. A II. Internacionale egész fegy-
vertarat at kellett vizsgalni s kidobni onnan mindent,
ami rozsdas és ocska, ujfajtaji-fegyvereket kellett
kovacsolni. Ilyen el6zetes munka nélkiil a kapita-
lizmus elleni hadbavonulasrél sz6 sem lehetett.
Enélkil a proletariatus azt kockaztatta, hogy
az uj forradalmi iitkozetekben nem lesz eléggé
felfegyverezve vagy akar egyszeriien fegyver-
telen lesz.

A leninizmusnak jutott osztalyrésziil az a tisz-
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tesség, hogy a II. Internacionalét mindenestiil feliil-
vizsgalja és Augiasz-istallojat kitakaritsa.

Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg és
kovacsolédott ki a leninizmus mddszere.

Mit kovetel ez a médszer? -

Elészor, a II. Internacionéle elméleti dogmai-
nak felitlvizsgdldsd! a tomegek forradalmi harca, az
é16 gyakorlat tiizében, azaz koveteli az elmélet és
a gyakorlat megbontott egységének helyreallitasat
és a kozoltik beallott szakadas - megsziinteté-
sét, mert csak igy lehet megteremteni a for-
radalmi elmélettel felfegyverzett igazi forradalmi
partot.

Masodszor, a II. Internacionaléhoz tartozé par-
tok politikajanak feliilvizsgdldsdt, nem jelszavaik és
hatarozataik alapjan (ezeknek hinni nem szabad),
hanem tetteik, cselekedeteik alapjan, mert csak igy
lehet a proletartomegek bizalmat kivivni és meg-
érdemelni.
forradalmi médon, a tomegek forradalmi harcra valé
nevelésének és el6készitésének szellemében, mert
csak igy lehet a tomegeket a proletarforradalomra
el6késziteni.

Negyedszer, a proletarpartok énkritikdjdt, sajat
hibaikon valo nevelését és tanitasat, mert csak igy
lehet igazi partkadereket és igazi partvezetGket
nevelni.

Ez a leninizmus modszerének alapja és lényege.

Hogyan alkalmaztak ezt a mddszert a gyakor-
latban? , :

A II. Internacionale opportunistainak szamos

7 — 8/12
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elméleti dogméja van, melyektsl sohasem haj-
landék tagitani. Vegyiink elé ezek kozil né-
hanyat.

Az els6 dogma arra a kérdésre vonatkozik, hogy
mind feltételek mellett ragadhatja meg a prole-
tariatus a hatalmat. Az opportunistak eréskodnek,
hogy a proletariatusnak addig nem lehet és nem is
szabad megragadnia a hatalmat, amig egymaga nem
alkotja az orszag lakossidganak tobbségét. Bizonyi-
tékok erre nincsenek, hiszen ezt a képtelen tételt sem
elméletileg, sem gyakorlatilag igazolni nem lehet.
Jé, feleli Lenin ezeknek a II. Internacionalebeli urak-
nak. De ha -adédik egy -olyan torténelmi helyzet
(habory, agrarvalsag stb.), melyben a proletariatus-
nak, a lakossag kisebbségének lehet6sége nyilik arra,
hogy a dolgozé tomegek hatalmas tobbségét maga
koré tomoritse — miért ne ragadja meg a hatalmat?
Miért ne hasznalja ki a proletariatus a kedvez6 nem-
zetkozi €s belsé helyzetet arra, hogy a t6ke arcvona-
lat attorje és az altalanos dontést meggyorsitsa?
Vajjon nem beszélt-e Marx mar a mult szazad 6tvenes
éveiben arrél, hogy a proletarforradalom tigye Né-
metorszagban ,,kitiinden’ allna, ha a proletarforra-
dalmat sikeriilne aldtamasztani ,,a paraszthaboru-
nak valamiféle masodik kiadasaval”!’? Vajjon nem
tudja-e mindenki, hogy Németorszagban akkor arany-
lag kevesebb volt a proletar, mint példaul Orosz-
orszagban 1917-ben? Vajjon nem mutatta-e meg az
orosz proletarforradalom gyakorlata azt, hogy a II.
Internacionale héseinek ez a kedvenc dogmaja a
proletariatus szamaéra teljesen hasznavehetetlen? Vaj-
jon nem vilagos-e, hogy a forradalmi témegharcok
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gyakorlata ezt az 6cska dogmat megcafolja és meg-
semmisiti?

A masik dogma: a proletariatus a hatalmat nem
tarthatja meg, ha nincs elegendé szamu kiképzett
kulturalis és adminisztrativ kadere, mely az orszag
igazgatasat el tudja latni, — el6bb létre kell hozni
ezeket a kadereket a kapitalizmus viszonyai kozott
s csak azutan megragadni a hatalmat. Jé6, feleli erre
Lenin; de miért nem lehet a dolgot megforditani,
gy, hogy el6bb megragadjuk a hatalmat, kedvez6
fejlédési viszonyokat teremtiink a proletariatus sza-
mara és azutan — hétmérfoldes 1éptekkel haladunk
elére a dolgozd témegek kulturilis szinvonalanak
felemelése, a munkasokbdl kikeriil6 vezeték és ad-
minisztratorok nagyszamu kadereinek kiképzése te-
rén? Vajjon az oroszorszigi gyakorlat nem mutatta-e
meg, hogy a munkassorokbél jové vezet6k kaderei
a proletar hatalom alatt szazszor gyorsabban és
jobban fejlédnek, mint a toke hatalma alatt? Vajjon
nem vilagos-e, hogy a tomegek forradalmi harcianak
gyakorlata konyorteleniill megsemmisiti az oppor-
tunistaknak ezt az elméleti dogméjat is?

A harmadik dogma: az altalanos politikai sztrajk
modszere a proletariatus szaméara alkalmatlan, mert
elméletileg nem helytallé (lasd Engels biralatat),
gyakorlatilag veszélyes (az orszag gazdasagi életének
normalis menetét kizokkentheti a kerékvagasbél,
a szakszervezetek pénztarait kiiiritheti), nem pdtol-
hatja a harc parlamenti formait, amelyek a prole-
tariatus osztalyharcanak f6 formai. Rendben van,
felelik erre a leninistak. De, el6szoér, Engels nem
barmiféle altalanos sztrajkot biralt, hanem csak az
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altalanos sztrajk egy bizonyos fajtajat, az anarchistak
altalanos gazdasdgi sztrajkjats, melyet az anarchis-
tak a proletariatus politikai harca helyeft javasoltak.
Mi koze ennek az altalanos politikai sztrajk méd-
szeréhez? Masodszor, ki és hol bizonyitotta be, hogy
a proletaridatus harcanak a parlamenti harc a f6
formaja? Vajjon a forradalmi mozgalom térténete
nem azt bizonyitja-e, hogy a parlamenti harc csak
iskola és segédeszkdz a proletariatus parlamenten-
kivilli harcainak megszervezésére, hogy a munkas-
mozgalom alapvetd kérdéseit a kapitalizmus idején
az er6 donti el, a proletartomegek kozvetlen harca,
altalanos sztrajkja, felkelése? Harmadszor, honnan
vették azt, hogy a parlamenti harcot az altalanos
politikai sztrijk médszerével kell helyettesiteni?
Hol és mikor prébaltak az altalanos politikai sztrajk
hivei a harc parlamenti formait a harc parlamenten-
kivilli formaival helyettesiteni? Negyedszer, vajjon
az oroszorszagi forradalom nem mutatta-e meg, hogy
az altalanos politikai sztrajk a proletarforradalom
hatalmas iskolaja, a legszélesebb proletartomegek
mozgositasdnak és megszervezésének poétolhatatlan
eszkoze a kapitalizmus er6djei megrohamozasanak
kiisz6bén? Mire valé hat a nyarspolgari sirankozas
a gazdasagi élet normalis menetének megzavarasa
és a szakszervezeti pénztarak miatt? Vajjon nem
vilagos, hogy a forradalmi harc gyakorlata az oppor-
tunistaknak ezt a dogmajat is szétzuzza?

Es igy tovabb, és igy tovabb.

Ezért mondotta Lenin, hogy ,,a forradalmi elmé-
let nem dogma”, hogy ,,az elmélet csak a valéban
tomegjellegii és valoban forradalmi mozgalom gyakor-
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lataval valo szoros kapcsolatban alakul ki véglegesen”
(,,Baloldalisag’1?), mert az elméletnek a gyakorlatot
kell szolgalnia, mert az ,,elméletnek azokra a kér-
désekre kell valaszolnia, amelyeket a gyakorlat vet
fel” (,,Kik azok a «népbaratok»?’’2?), mert az elmé-
letet ellendrizni kell a gyakorlat adatain.

Ami a II. Internacionale partjainak politikai
jelszavait és politikai dontéseit illeti, csak a ,,haborut
a haboru ellen” jelsz6 torténetére kell emlékezniink,
hogy megértsitkk, milyen hazug és rothadt e partok
gyakorlata, amelyek forradalomellenes tevékeny-
ségiikket nagyhangu forradalmi jelszavakba és hata-
rozatokba burkoljdk. Mindenki emlékszik még a
II. Internacionéle bazeli kongresszusanak?! pompaza-
tos demonstracidjara, amikor az imperialistakat, arra
az esetre, ha haborit mernének kezdeni, megfenye-
gették a felkelés minden borzalmaval és kiadtdk a
»»haborit a haboru ellen” fenyegetd jelszavat. De ki
nem emlékszik arra is, hogy kevéssel azutan, koz-
vetleniil a habori megkezdése eltt, a bazeli hata-
rozatot elsikkasztottdk és a munkasoknak 1j jel-
sz6t adtak — irtsatok egymast a kapitalista haza
dics6ségére? Vajjon nem vilagos-e, hogy a forradalmi
jelszavak és hatarozatok fabatkat sem érnek, ha
nem er6sitik meg Oket tettekkel? Csak ossze Kkell
hasonlitani az imperialista habori polgarhaboriva
valé atvaltoztatasanak lenini politikajat a II. Inter-
nacionale hiboruialatti arulé politikajaval, és rogtén
megértjiik az opportunizmus elvtelen politikusainak
lapossagaval szemben a leninizmus médszerének egész
nagysagat.

Idéznem kell itt Lenin ,,A proletarforradalom
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és a renegat Kautsky” cimii konyvéb6l egy helyet,
ahol Lenin keményen ostorozza a II. Internacionale
vezet6 politikusanak, Kautskynak, opportunista
kisérletét, hogy a partokat ne tetteik, ha-
nem papirosjelszavaik és dokumentumaik alapjan
itélje meg:

»Kautsky tipikusan kispolgari, filiszteri politikat
folytat, mikor azt képzeli... hogy a jelsz6 kiaddsa val-
toztat a dolgon. A burzsod demokricia egész torténete
leleplezi ezt az illuziét: a burzsod demokratik a nép be-
csapasdra mindig kiadtak és mindig ki is adnak tetszés-
szerinti «jelszavakatr. De a fontos az, hogy ellendrizziik
Gszinteségiiket, hogy a szavakkal szembeszegezziik a
tényeket, hogy ne érjilk be az idealista vagy sarlatdn

frdzissal, hanem tarjuk fel az osztdlyvaldsdgot’ (XXIII.
kot. 377. old.*a),

Arrdl nem is beszélek, hogy a II. Internacionéle
partjai félnek az onkritikatél, nem beszélek arrél
a modrél, ahogy hibaikat rejtegetik, ahogy elkenik
a beteg kérdéseket, ahogy fogyatékossagaikat takar-
gatjak a ,,minden rendben van’ hazug paradéjaval,
ami az él6 gondolatot eltompitja és meggatolja azt,
hogy a partot forradalmi médon a sajat hibain
lehessen nevelni. Ezt a médszert Lenin kigiinyolta
és pellengérre allitotta. Ime, mit mond Lenin ,,Bal-
oldalisag” cimi brosirajaban a proletarpartok on-
kritikajarél:

»A politikai partnak sajat hibaihoz valé viszonya
egyik legfontosabb és legbiztosabb ismérve a part komoly-
saginak s annak, hogy miként teljesiti a valdsdgban kote-
lességét osztdlya és a dolgozd témegek irdnysban. A hibat

nyiltan beismerni, okait feltarni, kielemezni a helyzetet,
amely a hibat sziilte, gondosan megvitatni, hogy milyen
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eszkozokkel lehet a hibat kijavitani — ez jellemzi a ko-
moly partot, igy teljesiti a part kotelességét, igy neveli és
tanitja az osztdlyt s azutdn a fomegeket is” (XXV. két.
200. old.*b),

Egyesek azt mondjak, hogy sajat hibainak fel-
tarasa és az oOnkritika veszélyes a partra, mert az
ellenség ezt kihasznalhatja a proletarpart ellen.
Lenin az ilyen ellenvetéseket komolytalannak és tel-
jesen helytelennek tartotta. Ime, mit mondott err6l
a keérdésrol ,,Egy 1épés elore, két 1épés hatra” cimid
brosurajaban mar 1904-ben, amikor partunk még
gyenge és kicsiny volt:

»,Ezek (vagyis a marxistdk ellenfelei — 1. Szt.)
kérorommel és kajdn ujjongassal figyelik vitdinkat; 6k
persze rajta lesznek, hogy partunk hidnyossidgainak
és fogyatékossagainak szentelt brosirambél egyes helyeket
sajat céljaiknak megfeleld médon rancigiljanak elé. Az
orosz szocidldemokratdk mar elég puskaport szagoltak
a csatdkban, hogy r4 se hederitsenek ezekre a csipkel6dé-
sekre, hogy ezek ellenére folytassik munkdjukat az 6n-
birslat és sajat hidnyossidgaik kiméletlen leleplezése terén,
amelyeket a munkdsmozgalom noévekedése okvetleniil és
elmaradhatatlanul le fog gy(irni” (VI. két. 161. old.?c).

Ezek a leninizmus mddszerének jellemz4 vonasai
altalaban.

Ami Lenin médszerét jellemzi, az alapjaban mar
megvolt Marx tanitasdban, amely, Marx szavai
szerint, ,,lényegileg kritikai és forradalmi?2. Eppen
ez a kritikai és forradalmi szellem az, ami Lenin méd-
szerét keresztiil-kasul 4athatja. De helytelen volna
azt gondolni, hogy Lenin moddszere egyszeriien Marx
modszerének felujitdsa. Valéjaban Lenin moédszere
Marx kritikai és forradalmi mddszerének, materialista
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dialektikajanak nemcsak felijitasa, hanem konkre-
tizalasa és tovabbfejlesztése is.

11 ¢
AZ ELMELET

Ebbél a témabél harom kérdést ragadok ki.
Ezek:

a) az elmélet jelentdsége a proletArmozgalom
szamara,

b) az 6sztonosség ,,elméletének’ kritikaja,
c¢) a proletarforradalom elmélete.

1. Az elmélet jelentbségerél. Egyesek ugy vélik,
hogy a leninizmus a gyakorlat elsébbsége az elmélet-
tel szemben, oly értelemben, hogy a legfontosabb
benne a marxista tételek tettre valtasa, ezeknek a
tételeknek ,,végrehajtasa”, ami pedig az elméletet
illeti, e tekintetben a leninizmus — &llitélag — meg-
lehetdsen k6zombos. Ismeretes, hogy Plehanov nem
egyszer élcel6détt azon, hogy Lenin ,,koézombés”
az elmélet s kiilénosen a filoz6fia irant. Az is ismeretes,
hogy a jelenlegi gyakorlati leninistak koziil sokan
nem nagy baratai az elméletnek, kiilonésen azért
nem, mert a viszonyok kényszere Lkdvetkeztében
rengeteg gyakorlati munkat kell végezniok. Ki
kell jelentenem, hogy egyeseknek ez az enyhén
szolva kiilongs véleménye Leninrél és a leninizmus-
16l teljességgel hibas, a valésagnak semmiképpen sem
felel meg, s hogy a gyakorlat embereinek az az
igyekezete, hogy az elméletnek hatat forditsanak,
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ellentmond a leninizmus egész szellemének és nagy
veszélyekkel jarhat az iigyre nézve.

Az elmélet valamennyi orszig munkasmozgal-
méanak altalanositott tapasztalata. Az elmélet ter-
mészetesen targytalanna valik, ha nem kapcsolédik
egybe a forradalmi gyakorlattal, éppigy, mint ahogy
a gyakorlat is vakka lesz, ha nem vilagitja meg ttjat
a forradalmi elmélettel. De az elmélet a munkés-
mozgalom hatalmas erejévé valhat, ha a forradalmi
gyakorlattal elvalaszthatatlan kapcsolatban forma-
l16dik ki, mert az elmélet és csakis az elmélet adhatja
meg a mozgalomnak a biztonsagot, a tajékozodas
erejét és a kornyez6 események bels6 osszefiiggésé-
nek megértését, mert az elmélet, és csakis az elmélet
segithet a gyakorlatnak megérteni nem csupan azt,
hogyan és hova haladnak az osztalyok a jelenben,
hanem azt is, hogyan és hova kell haladniok a kozel-
jovében. Eppen Lenin volt az, aki kimondotta és
sokszor ismételte az ismert tételt:

»Forradalmi elmélet nélkiil nem lehet forradalmi
mozgalom sem”* (IV. kot. 380. old.22a).

Lenin mindenki masnal jobban megértette az
elmélet nagy jelentdségét, kiilonosen az olyan part
szamara, amilyen a mienk, melynek az jutott osztaly-
résziil, hogy a nemzetkézi proletariatusnak élenjaréd
harcosa legyen, s amelyet annyira bonyolult bels6
és nemzetkozi helyzet vesz koril. Partunknak ezt
a killénleges szerepét Lenin mar 1902-ben el6re latta
és mar akkor szilkségesnek tartotta azt a figyelmez-
tetést, hogy:

* Az én aldhizasom. — I. Szf.
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»» Az élenjdré harcos szerepet csak az a pdrt tudja
betélieni, amelyet élenjdro elmélet vezet” (IV. kot.
380. old.22b),

Aligha szorul bizonyitasra, hogy most, amikor
Lenin partunk szerepérél mondott jéslata mar valéra
valt, Leninnek ez a tétele kiil6nds erére és kiilonos
jelentdségre tesz szert.

Hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott
Lenin az elméletnek, annak legvilagosabb jelét talan
abban a tényben kell latnunk, hogy éppen Lenin
vallalta azt a rendkiviil komoly feladatot, hogy a
materialista filozéfia szellemében altalanositsa a leg-
fontosabbat abb6l, amit a tudomany Engelstsl
Leninig alkotott, s hogy a marxistik soraiban mu-
tatkozo6 materialistaellenes aramlatokat sokoldali kri-
tikanak vesse ald. Engels mondotta, hogy ,,a mate-
rializmusnak minden 4j nagy felfedezéssel uj alakot
kell 6ltenie”?3. Ismeretes, hogy éppen Lenin volt az,
aki a maga idejére vonatkozélag ezt a feladatot a
,Materializmus és empiriokriticizmus’’24 cimii kitin6
konyvével teljesitette. Ismeretes, hogy az a Pleha-
nov, aki szeretett Lenin filozéfiai ,,k6z6mbdésségén’’
¢élcel6dni, mégcsak arra sem szanta rd magat, hogy
komolyan hozzafogjon e feladat megvalésitasihoz.

2. Az dsztondsseq ,.elméletének” kritikdja, vagy
az é€lcsapat szerepe a mozgalomban. Az 6sztonosség
»elmélete” az opportunizmus elmélete, amely meg-
hajol a munkasmozgalom d&sztondssége el6tt, —
olyan elmélet, mely val6jaban tagadja a munkas-
osztaly élcsapaténak, a munkéasosztaly partjanak
vezetfszerepét.

Az 06sztonosség el6tti meghajlas elmélete hata-
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rozottan hadat iizen a munkiasmozgalom forradalmi
jellegének, ellene van annak, hogy a mozgalom a kapi-
talizmus alapjai ellen iranyulé harc vonalan halad-
jon, — azt akarja, hogy a mozgalom csakis a kapita-
lizmus 4ltal ,,teljesithet6”, a kapitalizmus szdmara
».elfogadhat6” kovetelések vonalan haladjon, min-
denképpen a ,legkisebb ellenallds vonala” mellett
van. Az 0sztonosség elmélete a trade-unionizmus
ideolégiaja.

Az 0sztonosség elotti meghajlas elmélete hata-
rozottan ellene van annak, hogy az 0szténés mozga-
lomnak tudatos, tervszeri jelleget adjunk, ellene van
annak, hogy a part a munkasosztaly ¢élén haladjon,
hogy a part a tomegeket a tudatossag szinvonalara
emelje, hogy a part vezesse a mozgalmat, — azt
akarja, hogy a mozgalom tudatos elemei ne zavarjak
a mozgalmat abban, hogy a sajat utjan menjen,
azt akarja, hogy a part csak figyelje az Osztonos
mozgalmat és annak uszalydban kullogjon. Az
Osztonosség elmélete olyan elmélet, mely a tudatos
elem szerepét a mozgalomban lekicsinyli, az 6szto-
nosség elmélete az ,,uszalypolitika” ideoldgiaja,
mindenfajta opportunizmusnak logikai alapja.

Ez az elmélet, amely Oroszorszigban még az
els6 forradalom el6tt lépett a szinre, a gyakorlatban
arra vezetett, hogy kovet6i, az igynevezett ,,0kono-
mistak”, tagadtak az 6nallé munkaspart sziikséges-
ségét Oroszorszagban, allast foglaltak a munkés-
osztalynak a carizmus megdontéséért folytatott for-
radalmi harca ellen, a mozgalomban trade-unionista
politikat hirdettek s a munkasmozgalmat altalaban

ss a2



102 Szt4lin

A régi ,,Iszkra” harca és az ,,uszalypolitika”
elméletének az a ragyogé kritikaja, amelyet Lenin
,»Mi a teend6?” cimi brosurajaban adott, nemcsak
az ugynevezett ,,6konomizmust’” semmisitette meg,
hanem az orosz munkasosztaly valéban forradalmi
mozgalmanak elméleti alapjait is megteremtette.

E nélkiil a harc nélkill gondolni sem lehetett
6nallé munkaspart megteremtésére Oroszorszagban
és e part vezetdszerepére a forradalomban.

De az 0sztonosség el6tti meghajlas elmélete
nemcsak orosz jelenség. A legnagyobb mértékben
el van terjedve — ha némileg mas formaban is —
a II. Internacionale valamennyi partjaban, kivétel
nélkiil. A II. Internacionale vezetéi altal elposvanyo-
sitott ugynevezett ,,termeléers’-teériara gondolok
itt, amely mindent igazol és mindenkit kibékit, mely
a tényeket akkor allapitja meg, és akkor magyarazza
meg, amikor mar mindenkinek a konyokén néttek
ki, és miutan megallapitotta 6ket, megnyugszik
benniik. Marx azt mondta, hogy a materialista elmé-
let nem szoritkozhatik a vilag megmagyarazasara,
meg is kell valtoztatnia a vilagot?s. Kautsky és tarsai
azonban ezzel mitsem torédnek, 6k jobbnak latjak,
ha megmaradnak a marxi tétel elsé felénél.

Lassunk egy példat a sok kéziil arra, hogyan
alkalmazzak ezt az ,.,elméletet”. Beszélik, hogy az
imperialista haboru elstt a II. Internacionale partjai
fenyeget6ztek, hogy megiizenik a ,,haborut a haboru-
nak”, ha az imperialistak haborit kezdenének. Be-
szélik, hogy kozvetleniil a habort megkezdése elétt
ugyanezek a partok a ,haborit a habord ellen”
jelszavat sutba dobtdk és a vele ellentétes jelszét
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valositottak meg, a ,,haborit az imperialista hazaért™.
Beszélik, hogy ennek a jelszé-cserének sokmillié
munkas esett aldozatul. De hiba volna azt hinni,
hogy valaki biinds ebben, hogy valaki elarulta vagy
eladta a munkasosztalyt. Errél sz6 sincs! Minden ugy
tértént, ahogy torténnie kellett. Elészoris, mert az
Internacionale a ,,béke eszkoze’ és nem a haborué.
Masodszor, mert a ,,termel6er6k” akkori ,,szin-
vonala” mellett semmi mast tenni nem lehetett.
,,Blinosdk” a’,,termeldersk”. Mindezt pontosan meg-
magyarazza ,,nekiink” Kautsky ur ,,termeléer6-
elmélete”’. S aki nem hisz ebben az ,,elméletben”,
az nem marxista. A partok szerepe? Jelent6ségiik
a mozgalomban? De mit tehet a part egy olyan dénté
tényez6 ellen, mint a ,,termelGersk szinvonala”?..

A marxizmus meghamisitasanak ilyen példait
halomszamra lehetne idézni.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ez a meghami-
sitott ,,marxizmus”, melynek csak az a hivatasa,
hogy az opportunizmus mezitelenségét takargassa,
nem egyéb, mint annak az ,,uszalypolitikanak” az
eurépai kiadasa, amely ellen Lenin mar az elsé orosz
forradalom el6tt kiizdott.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ennek az elmé-
leti hamisitasnak a megsemmisitése eléfeltétele annak,
hogy a Nyugaton valéban forradalmi partok alakul-
janak.

3. A proletdrforradalom elmélefe. A proletarforra-
dalom lenini elmélete harom alaptételbsl indul ki.

Az elsé tétel. A financtéke uralma a kapitalizmus
vezetd orszagaiban; értékpapirok kibocsatasa, mint
a financtéke egyik legfébb miivelete; a toékekivitel



104 Sztdlin

a nyersanyagforrasokhoz, mint az imperializmus egyik
alapja; a financoligarchia mindenhat6saga, mint
a financtéke uralmanak kovetkezménye — mindez
feltdrja a monopolista kapitalizmus durvan élésdi
jellegét, szazszor érezhetdbbé teszi a kapitalista
trosztok €s szindikatusok nyomasat, néveli a munkas-
osztaly felhaborod4s4dt a kapitalizmus alapjai ellen
s a tomegeket elvezeti a proletarforradalomhoz, mint
az egyetlen menedékhez (lasd Lenin ,,Imperializ-
mus” ¢. miivét),

Ebbél adédik az elsé kovetkeztetés: a forradalmi
valsag a kapitalista orszdgokon beliill kiélez6dik;
az ,,anyaorszigokban”, a belsd, proletar fronton
halmozédnak a kirobbanas elemei.

A mdsodik tetel. Fokozott tékekivitel a gyar-
mati és a fiilggé orszagokba; az ,,érdekszférak’ és
a gyarmati birtokok kiterjesztése annyira, hogy at-
fogjak az egész foldkerekséget; a kapitalizmus at-
alakulasa olyan vildgrendszerré, melyben a maroknyi
»elorehaladott” orszdg a foldgomb lakossaganak
roppant tobbségét pénziigyi rabsagban és gyarmati
elnyomatéasban tartja — mindez egyfel6l az egyes
nemzeti gazdasagokat és nemzeti teriileteket egy
egységes lanc, az ugynevezett vilaggazdasag lanc-
szemeivé tette, masfeldl a féldkerekség lakossagat
két taborra szakitotta: egy maroknyi ,,elérehaladott”
kapitalista orszagra, amelyek nagykiterjedésii gyar-
mati és fiiggé orszagokat tartanak elnyomatéasban,
s a gyarmati és fiigg6 orszagok oriasi tobbségére,
amelyek kénytelenek harcot folytatni az imperialista
elnyomas al6l valé felszabadulasukért (lasd ,,Im-
perializmus’’).
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Ebbél addédik a masodik kovetkeztetés: a forra-
dalmi valsag kiélez6dik a gyarmati orszagokban,
a kiils6, gyarmati fronton halmozédnak az imperializ-
mus elleni felhdborodas elemei.

A harmadik tétel. Az ,érdekszférak” és gyar-
matok monopolisztikus birtoklasa; a kiilénb6z6 ka-
pitalista orszagok egyenl6tlen fejlédése, mely esze-
veszett harcra vezet a vilag felosztasaért azon alla-
mok ko6zott, amelyek mar hoditottak teriileteket és
azon allamok kozo6tt, melyek még csak ezutan akar-
jak a maguk ,,részét” megkapni; imperialista habo-
rik, mint a felborult ,,egyensily’ helyreallitasanak
egyetlen eszkéze — mindez a harmadik fronton, a
kapitalistak egymassal szembeni frontjan folyé harc
fokozéd4sara, az imperializmus gyengiilésére vezet
s arra, hogy az els6 két front, a forradalmi proletar-
front és a gyarmati szabadsagharc frontja, kénnyeb-
ben egyesul az imperializmus ellen (lasd ,,Imperlahz-
mus”

Ebb61 adédik a harmadik kovetkeztetés: az
imperializmus fennallasa mellett elharithatatlanok
a héborik és elkeriilhetetlen az eurdpai proletar-
forradalom koaliciéja a Kelet gyarmati forradalma-
-val, a forradalom egységes vilagfrontjaban, az im-
perializmus viladgfrontja ellen..

Mindezeket a kovetkeztetéseket Lenin egyetlen
altalanos végkovetkeztetésben foglalja dssze, abban,
hogy ,,az imperializmus a szocialista forradalom
eldestéje’’* (XIX. kot. 71. old.262),

Ennek megfeleloen megvaltozik az a szemszog

* Az én alahuzasom. — 1. Szt.
8 SztAlin 6. — 10/9
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is, amelyb6l a proletarforradalom kérdését, a forra-
dalom jellegének, terjedelmének, mélységének kér-
dését vizsgaljuk, valtozik a forradalom sémaja alta-
laban.

Régebben a proletarforradalom eléfeltételeinek
elemzéséhez rendszerint egyik vagy masik orszag gaz-
dasagi helyzetének szempontjabol fogtak hozza.
Ma ez a szempont mar nem kielégit6. Ma valamennyi
orszag, vagy legalabbis az orszagok tobbsége szem-
pontjabdl kell a kérdést vizsgalni, mert az egyes
orszagok és az egyes nemzetgazdasagok mar nem
onmagukban zart egységek, hanem a vilaggazdasag-
nak nevezett egységes lanc szemeivé lettek, mert a
régi ,kulturalt” kapitalizmus imperializmusba nétt
at, az imperializmus pedig olyan vilagrendszer, mely
a fold lakossaganak oriasi tobbségét maroknyi ,,el6re-
haladott” orszdg pénziigyi rabsadgaban és gyarmati
elnyomasaban tartja.

Régebben szokas volt arrél beszélni, hogy a
proletarforradalom objektiv el6feltételei megvannak-e
vagy hianyzanak-e egyik vagy masik orszagban,
illetve pontosabban — egyik vagy masik fejlett
orszagban. Ma ez a szempont mar nem kielégit6.
Ma arrél kell beszélni, hogy az objektiv forradalmi
el6feltételek az imperialista vilaggazdasag egész rend-
szerében, mint egységes egészben megvannak, —
és az, hogy ebben a rendszerben van egynéhany
orszag, amely ipari tekintetben nem eléggé fejlett,
a forradalomnak nem lehet athaghatatlan akadalya,
ha a rendszer a maga egészében, azaz helyesebben —
minthogy a rendszer a maga egészében mar érett a
forradalomra.
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Régebben szokas volt egyik vagy masik fejlett
orszag proletarforradalmarél, mint kiilén, teljesen
6nall6 tényez6rél beszélni, melyet szembeé4llitottak
a toke kiilén, nemzeti frontjaval, mint ellenlabasaval.
Ma ez a szempont mar nem kielégito. Ma a proletar
vilagforradalomrol kell beszélni, mert a téke kiilon-
all6 nemzeti frontjai az imperializmus vilagfrontja-
nak nevezett egységes lanc szemeivé lettek s ezzel
a fronttal a vilag forradalmi mozgalmanak kozos
frontjat kell szembeszegezni.

Régebben a proletarforradalmat mint valamely
adott orszag kizarélagosan belsé fejlodésének ered-
ményét tekintették. Ma ez a szempont mar nem ki-
elégité. A proletarforradalmat ma elsésorban mint
az imperializmus vilagrendszerén belili ellenté-
tek fejlédésének eredményét kell tekinteni, mint
annak eredményét, hogy az imperialista vilagfront
lanca egyik vagy masik orszagban megszakad.

Hol kezd6dik majd a forradalom, hol, melyik
orszagban lehet legelobb attorni a téke frontjat?

Ott, ahol fejlettebb az ipar, ahol a proletariatus
a lakossag tobbsége, ahol tébb a kultura, tobb a
demokracia — igy szoktak régebben felelni erre
a kérdésre.

Nem — veti ellene a forradalom lenini elmélete —
nem feltéfleniil ott, ahol fejlettebb az ipar stb. A téke
frontja ott fog atszakadni, ahol az imperializmus lanca
gyengébb, mert hiszen a proletarforradalom annak
eredménye, hogy a vildgimperializmus frontjanak
lanca a leggyengébb helyén elszakad, s megeshetik,
hogy az az orszag, mely a forradalmat elkezdte, az az
orszag, mely a téke frontjat attorte, kapitalista
8* — 10/9
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viszonylatban kevésbbé fejlett, mint mas orszagok,
amelyek fejlettebbek ugyan, de mégis megmaradtak
a kapitalizmus keretei kozott.

1917-ben az imperialista vilagfront lanca Orosz-
orszigban gyengébbnek bizonyult, mint a tébbi
orszagban. Es csakugyan ott is szakadt el s meg-
nyitotta a kivezeté utat a proletarforradalomhoz.
Miért? Azért, mert Oroszorszagban hatalmas nép-
forradalom bontakozott ki, élén a forradalmi prole-
tariatussal, amelynek olyan komoly szovetségese
volt, mint a foldesuraitél elnyomott és kizsakmanyolt
sokmilliés parasztsag. Azért, mert a forradalommal
szemben az imperializmusnak olyan undorité kép-
viselgje allott, mint a cérizmus, amelynek nem volt
semmiféle erkolcsi sulya és raszolgalt a lakossag
altalanos gytiloletére. Oroszorszagban a lanc gyengébb-
nek bizonyult, jollehet Oroszorszag kapitalista vi-
szonylatban fejletlenebb volt, mint, mondjuk, Francia-
orszag vagy Németorszag, Anglia vagy Amerika.

Hol szakad el a lanc a legkdzelebbi jovében?
Ismét csak ott, ahol gyengébb. Nincs kizarva, hogy
a lanc, mondjuk, Indidban szakadhat el. Miért?
Mert ott fiatal, harcos forradalmi proletariatus van,
amelynek olyan kétségteleniil nagy és kétségteleniil
komoly szovetségese van, mint a nemzeti szabadsag-
mozgalom. Mert a forradalommal szemben olyan
mindenki el6tt ismeretes ellenfél all, mint a kiilféldi
imperializmus, amelynek nincsen erkolcsi hitele és
amely raszolgalt India elnyomott és kizsakményolt
tomegeinek 4ltalanos gyiiloletére.

Teljesen lehetséges az is, hogy a lanc Német-
orszagban szakad el. Miért? Mert azok a tényezok,



A leninizmus alapjairél 109

amelyek, mondjuk, Indidban miikédnek, Német-
orszagban is miikddni kezdenek. Persze, az az oriasi
kiilonbség, mely India és Németorszag fejl6dési szin-
vonala ko6z6tt van, ranyomja majd bélyegét a német
forradalom egész menetére és kimenetelére.

Ezért mondja Lenin: .

»»A nyugateurépai kapitalista orszadgok fejlddése a
szocializmus felé nem olymédon megy végbe... hogy
a szocializmus benniik egyenletesen «megérikn, hanem
olyan viszonyok kozott, amikor egyes 4llamokat ki-
zsdkmanyolnak mas 4llamok, amikor az imperialista
haboruban els6nek legy6zott allamot kizsakményoljak,
s ugyanakkor az egész Keletet is kizsakmanyoljdk. A Kelet
viszont, éppen az els6 imperialista hdborikovetkeztében,
végleg belépett a forradalmi mozgalomba, végleg bele-
sodrodott a vildgforradalmi mozgalom 4ltaldnos forga-
tagaba” (XXVII. 415—416. old.2%?),

Roviden: az imperialista front lancanak rend-
szerint ott kell elszakadnia, ahol a lanc szemei
gyengébbek, és minden bizonnyal nem feltétleniil
ott, ahol a kapitalizmus fejlettebb, ahol a proletariatus
ennyi meg ennyi, a parasztsig annyi meg annyi
szazalék és igy tovabb.

Ezért tehat a proletarforradalom kérdésének
eldontésében a statisztikai szamitgatasoknak arrél,
hogy héany szézalék a lakossag proletar alloménya
az egyes orszigokban, nincsen olyan rendkiviili
jelentdségiik, amilyet oly szivesen tulajdonitottak
neki a II. Internacionile betiiragéi, akik nem ér-
tették meg az imperializmust és a forradalomtél
féltek, mint a pestist6l.

Tovabba. A II. Internacionale hdsei azt erdsit-
gették (és most is erdsitgetik), hogy a polgari-
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demokratikus forradalom és a proletarforradalom
kozott szakadék vagy legalabbis kinai fal van, amely
tobbé-kevésbbé hosszti id6kozzel valasztja el egyiket
a masiktdl s ez alatt az id6 alatt a hatalomra jutott
burzsoazia fejleszti a kapitalizmust, a proletariatus
pedig er6t gyiijt és késziil a ,,donté harcra” a kapita-
lizmus ellen. Ezt az id6kozt rendszerint sok évtizedre,
s6t még tobbre is becsiilik. Aligha szorul bizonyitasra,
hogy ennek a kinai fal ,,elméletnek’ az imperializ-
mus koriilményei kozétt semmi tudomanyos jellege
nincs és hogy az nem mas, nem lehet mas, mint a
burzsoazia ellenforradalmi vagyainak palastolésa,
kendézése. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az ossze-
iitkozésekkel és haboriukkal terhes imperializmus
idején, a ,,szocialista forradalom el6estéjén”, amikor
a ,,viragz6” kapitalizmus ,,haléd6” kapitalizmussa
valtozik (Lenin), a forradalmi mozgalom pedig a
vilag minden orszagaban nd, amikor az imperializ-
mus egyesiil kivétel nélkiill minden reakcios erével,
még a carizmussal és a feudalizmussal is és igy a
forradalmi er6k szamara is sziikségessé teszi az ossze-
fogast a Nyugat proletarmozgalmatél kezdve a
Kelet nemzeti szabadsagmozgalmaig, amikor a feuda-
lis jobbagytarté rend maradvanyainak lerombolasa
az imperializmussal valé forradalmi harc nélkiil
lehetetlenné valik — aligha szorul bizonyitéasra,
hogy a polgari-demokratikus forradalomnak egy
tobbé-kevésbbé fejlett orszdgban ilyen viszonyok
kozott a proletarforradalomhoz kell kozelednie, hogy
az elsdnek at kell nénie a masodikba. Az oroszorszagi
forradalom torténete kézzelfoghatéan bebizonyitotta
e tétel helyességét és elvitathatatlansagat. Nem
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hiaba rajzolta meg Lenin mar 1905-ben, az elsé
orosz forradalom eldestéjén, a ,,Két taktika” cimii
brostirajaban a polgari-demokratikus forradalmat
és a szocialista forradalmat gy, mint ugyanazon
lanc két lancszemét, mint az orosz forradalom len-
diiletének egységes egészét alkoto képét:

A proletaridqtusnak vegig kell vinnie a demokratikus
forradalmat — maga mellé dllitva a parasztsdg tomeget —,
hogy erészakkal eltiporja az énkényuralom ellendlldsdt és
ellenstilyozza a burzsodzia ingadozdsdl. A proletaridtusnak
végre kell hajtania a szocialista forradalmat — maga mellé
dllitva a lakossdg félproletdr elemeinek tomegét —, hogy erd-
szakkal letorje a burzsodzia ellendlldsdt és ellenstlyozza a
paraszisdg €s a kispolgdrsdg ingadozdsdt. Ezek a prole-
taridtus feladatai, amelyeket az uj-iszkrasok oly sziik-
latokorien gondolnak el a forradalom lendiiletérdl sz6l6
fejtegetéseikben és hatdrozataikban” (VIII. koét. 96.
old.c),

Nem is beszélek Lenin mas, késdbbi munkairdl,
melyekben a polgari forradalom proletarforradalomba
valé atnovésének eszméje, mint a lenini forradalmi
elmélet egyik sarkkove, még élesebben domborodik
ki, mint a ,,Két taktika’’-ban.

Egyes elvtarsak, ugylatszik, azt hiszik, hogy
Lenin erre az eszmére csak 1916-ban j6tt ra és hogy
mindaddig ugy vélekedett, hogy a forradalom Orosz-
orszagban megreked a polgari keretek kozott, hogy
tehat a hatalom a proletar- és paraszt-diktatura
szerveinek kezéb6l a burzsoazia, nempedig a prole-
tariatus kezébe megy majd 4at. Azt mondjak, hogy
ez az Aallitds még a mi kommunista sajténkba is
behatolt. Le kell sz6geznem, hogy ez az allitas teljesen
'helytelen és egyaltalan nem felel meg a valésagnak.
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Hivatkozhatom Lenin ismert beszédére, amelyet
a III. partkongresszuson (1905) tartott és amelyben
a proletariatus és parasztsag diktaturajat, azaz a
demokratikus forradalom gyézelmét gy jellemezte,
hogy az nem ,,a «end» megszervezése”, hanem a
,,haboru megszervezése” (VII. kot. 264. old.).

Hivatkozhatom tovabba Lenin ismert cikkeire
,»Az ideiglenes kormanyrdl” (1905)?°, amelyekben,
az orosz forradalom kifejl6désének varhiaté kilatasait
abrazolva, a part elé azt tiizi ki feladatul: ,,el kell
érni, hogy az orosz forradalom ne néhany hénap,
hanem sok év mozgalma legyen, hogy a forradalom
ne csak a hatalom birtokosainak apré engedményeire,
hanem e hatalom teljes megdontésére vezessen”,
s ugyanott Lenin, ezt a perspektivat tovéabbfejlesztve
és az eurdpai forradalommal kapcsolatba hozva,

igy folytatja:

,,Es ha ez sikeriil, akkor ... akkor a forradalmi tiz
langra lobbantja Eurépat; a burzsod reakci6tél elgyotort
eur6pai munkis felkel és megmutatja nekiink, <hogyan kell
ezt csindlni»; akkor az eurépai forradalmi fellendiilés
visszahat Oroszorszagra és a néhany forradalmi év kor-
szakat néhany forradalmi évtized korszakava teszi...”
(ugyanott, 191. old.).

Hivatkozhatom tovabba Lenin ismert cikkére,
melyet 1915 novemberében- tett kozzé és amelyben
a kovetkezoket irja:

,»A proletariatus onfeldldoz6éan harcol és fog harcolni
a hatalom megragadisaért, a koztarsasagért, a fold el-
kobzasaért . .. azért, hogy a wem-proletdr néptomegeks»
résztvegyenek a polgdri Oroszorszédg felszabaditdsaban
a katonai-feuddlis «mperializmus» (= cdrizmus) aldl,
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A polgiari Oroszorszdgnak ezt a felszabadit4sat a cdrizmus
al6l, a foldesurak foldet bitorlé hatalma alél a proletariatus
haladéktalanul* fel fogja haszndlni, de nem arra, hogy
a gazdag parasztokat segitse a mezégazdasagi munkasok
elleni harcukban, hanem, hogy Eurépa proletaridtusaval
szdvetségben szocialista forradalmat hajtson végre...”
(XVIII. két. 318. old.).

Hivatkozhatom végiil Lenin ,,A proletarforra-
dalom és a renegit Kautsky” cimil brosurdjanak
ismert . helyére, ahol Lenin utal arra a tételre, ame-
lyet az imént az orosz forradalom fellendiilésérdl,
a ,,Két taktika”-bol idéztem** s az alabbi kévet-
keztetésre jut:

,Ugy tortént, ahogy megmondtuk. A forradalom
menete igazolta érvelésiink helyességét. Kezdetben az
wegészy parasztsiggal a monarchia ellen, a foldesurak ellen,
a kozépkorisag ellen (és ennyiben a forradalom burzsod,
burzsod-demokratikus marad). Azufdn a szegényparaszt-
saggal egyiitt, a félproletaridtussal egyiitt, valamennyi
kizsdkmaényolttal egyiitt a kapitalizmus ellen, ideértve
a falusi gazdagokat, kuldkokat, spekuldnsokat — és
ennyiben a forradalom szocialistdvd valik. Aki megprébalja,
hogy mesterségesen kinai falat vonjon a ketté kozé, aki
mdssal is el akarja vélasztani 6ket, mint a proletaridtus
felkésziiltségének fokdval és a szegényparasztsiggal valé
osszefogdsanak fokdval, az a marxizmust a legnagyobb
mértékben elferditi, elposvédnyositja, liberalizmussal cse-
réli fel” (XXIII. kot. 391. old.?a),

Azt hiszem, ennyi elég.

J6, mondjak majd nekiink, de akkor miért
hadakozott Lenin a ,,permanens (megszakitas nél-
kiili) forradalom” eszméje ellen?

* Az én alahuzasom. — . Szl
** L.4sd ebben a kotetben 111, old. — Szerk.
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Azért, mert Lenin azt javasolta, hogy a paraszt-
sag forradalmi képességeit ,,aknazzuk ki’ és egész
forradalmi energiajat hasznaljuk fel arra, hogy a
carizmust teljesen felszamoljuk, arra, hogy a proletar-
forradalomra attérhessiink, a ,,permanens forrada-
lom” hivei ellenben nem értették meg, milyen ko-
moly szerepe van a parasztsagnak az orosz forrada-
lomban, lebecsiilték a parasztsag forradalmi energiaja-
nak erejét, lebecsiilték az orosz proletariatus erejét
és képességét arra, hogy a parasztsigot magaval
vigye, és ezzel megnehezitették a parasztsag kiszaba-
ditasat a burzsoazia befolyasa alél, a parasztsag
tomoriilését a proletariatus koré.

Azért, mert Lenin azt javasolta, hogy a forra-
dalom miivét fefézzitk be a proletar hatalomra valé
dtmenettel, a ,,permanens” forradalom hivei ellen-
ben gy gondoltak, hogy kozvetleniil a proletariatus
hatalmaval kell kezdeni, mert nem értették meg azt,
hogy ezzel olyan ,,aprésag” folstt hiinynak szemet,
mint a feudalis csokevények és nem vesznek szdmba
olyan komoly er6t, mint az orosz parasztsag, mert
nem értették meg azt, hogy az ilyen politika csak
akadalya lehet annak, hogy a proletariatus a paraszt-
sagot megnyerje.

Lenin tehat a ,,permanens” forradalom hivei
ellen nem a megszakitatlansadg kérdése miatt hada-
kozott, hiszen Lenin maga is a megszakitas nélkiili
forradalom allaspontjan allott, hanem mert lebecsiil-
ték a parasztsagnak, a proletariatus hatalmas tarta-
lékanak szerepét, mert nem értették meg a prole-

ss e,

A ,,permanens” forradalom eszméje nem uj.
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Elészor Marx vetette fel a negyvenes évek végén
a ,,Kommunistak Szovetségéhez’’ intézett ismert
,»Uzenetében” (1850). A mi ,,permanenseink” a meg-
szakitas nélkiili forradalom eszméjét ebbdl a doku-
mentumbdl vették. Meg kell azonban jegyezni, hogy
,,permanenseink”, amikor atvették ezt az eszmét
Marxté6l, némileg atgyurtadk azt és atgyurvanm, ,.el-
rontottak”, a gyakorlati hasznalatra alkalmatlanna
tették. Lenin tapasztalt kezére volt sziikség, hogy
ezt a hibat kijavitsa, hogy Marx eszméjét a meg-
szakitas nélkiili forradalomrél eredeti formajaban
hasznalja fel és forradalom-elméletének egyik— sark-
kovévé tegye.

Lassuk, mit mond Marx az ,,Uzenetben” a meg-
szakitds nélkiili forradalomrdl, miutan tobb forra-
dalmi demokratikus kovetelést sorol fel, amelyek-
nek kivivasara a kommunistakat felhivja:

»A demokratikus kispolgarok a forradalmat a lehetd
leggyorsabban és legfeljebb a fenti kovetelések megvalé-
sitdsdval akarjdk befejezni, ezzel szemben a mi érdekiink
és feladatunk az, hogy a forradalmat permanenssé tegyiik
mindaddig, amig valamennyi tobbé-kevésbbé vagyonos
osztdly nincs kiszoritva a hatalombél, mindaddig, amig
a proletaridtus nem hoditotta meg az 4llamhatalmat és
a proletdrok egyesiilése nemcsak egy orszdgbhan, hanem a
vildg valamennyi uralkodé orszdgdban nem fejlédott
odaig, hogy a proletirok egymaskozti versenye ezekben
az orszigokban megsziint s hogy legaldbb a dontd ter-
melGer6k a proletarok kezében o6sszpontosultak’'?,

Masszoval:

a) Marx, ellentétben a mi orosz ,,permanenseink”
terveivel, egyaltalaban nem javasolta azt, hogy
a forradalmat az otvenes évek Németorszaga-
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ban kozvetlenill a proletar hatalommal kell el-
kezdeni;

b) Marx csupan azt javasolta, hogy a forradalom
miivét a proletar hatalommal tetézziik be, 1épésrél-
lépésre letaszitva a hatalom magaslatarél az egyik
burzsoa frakciét a masik utan, hogy aztan, miutan
a proletariatus hatalomra jutott, langra lehessen
lobbantani a forradalmat minden orszagban, —
ami teljesen megfelel mindannak, amit Lenin tanitott
és forradalmunk soran megvaldsitott, kovetve sajat
elméletét az imperializmus viszonyai kézott végbe-
mend proletarforradalomrol.

Kideriil, hogy a mi orosz ,,permanenseink”
nemcsak hogy lebecsiilték a parasztsag szerepét az
orosz forradalomban, valamint a proletarhegeménia
eszméjének jelentoségét, hanem még a ,,permanens”
forradalom marxi eszméjét is modositottak (elferdi-
tették) s ezzel a gyakorlat szamara alkalmatlanna
tették.

Ezért gunyolta ki Lenin a mi ,,permanenseink”
elméletét, melyet ,,eredetinek” és ,,gyonyoriinek”
nevezett s ezért vadolta ket azzal, hogy nem akar-
nak ,,gondolkozni azon, mi az oka annak, hogy az
élet teljes tiz éven 4t mitsem tor6dott ezzel a gyé-
nyodri elmélettel” (Lenin 1915-ben irta cikkét, tehat
tiz évvel azutan, hogy Oroszorszdgban a ,,perma-
nensek’ tedridja felbukkant, — lasd XVIIL két.
317. old.).

Ezért tartotta Lenin ezt az elméletet félig
menseviknek, ezért mondotta, hogy a ,,bolsevikok-
tol atveszi a proletariatust dont6 forradalmi harcra
és a politikai hatalom meghdéditasara szolité fel-
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hivast, a mensevikekt6l pedig — a parasztsag szere-
Ppének «tagadasat»’’ (lasd Lenin cikkét a ,,Forradalom
két vonalarél”, — ugyanott).

fgy all a dolog Lenin eszméjével a polgari-
demokratikus forradalom proletarforradalomba valé
atnovésérol, arrél, hogy a polgari forradalmat hogyan
kell kihasznalni a proletarforradalomba valé ,,hala-
déktalan” atmenet érdekében.

Tovabba. Azel6tt a forradalom gydzelmét egy
orszagban lehetetlennek tartottak, ugy vélték, hogy
a burzsoazia f6lotti gyézelemhez elengedhetetlen
valamennyi el6rehaladott orszag, vagy legalabbis
az ilyen orszigok tobbsége proletarjainak egyiittes
fellépése. Ma ez a szempont mar nem felel meg a valo
helyzetnek. Ma abbél kell kiindulni, hogy ilyen gy6ze-
lem lehetséges, mert a kiilonb6z6 kapitalista orszagok
fejlodésének egyenlétlen és ugrasszeri jellege az
imperializmus viszonyai kozott, az imperializmuson
beliil fejléd6 és elkeriilhetetleniil habortikat el6idézd
katasztrofalis ellentétek, a forradalmi mozga-
lom névekedése a vilag valamennyi orszdgaban —
mindez arra vezet, hogy a proletariatus gyé6zelme
egyes orszagokban nemcsak lehetséges, hanem sziik-
ségszerl is. A forradalom torténete Oroszorszagban
mindennek koézvetlen bizonyitéka. Csak nem szabad
emellett megfeledkezni arrdl, hogy a burzsoazia meg-
dontését csak abban az esetben lehet sikerrel végre-
hajtani, ha megvannak bizonyos elengedhetetlen
feltételek, amelyek megléte nélkiil gondolni sem lehet
arra, hogy a proletariatus a hatalmat atvegye.

A ,,Baloldalisag” cimii brosirajaban Lenin ezek-
r6l a feltételekr6l a kovetkezgket mondja:
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»A forradalom alaptorvénye, melyet minden forra-
dalom és kiilonosképpen a XX. szdzad mindhdrom orosz
forradalma meger6sit, a kovetkez6: a forradalomhoz nem
elegendé az, hogy a kizsakmaényolt és elnyomott témegek
beldssak, hogy a régi modon lehetetlen tovabb élniok és
valtozast koveteljenek; a forradalomhoz az is sziikséges,
hogy a kizsakmanyolok ne tudjanak é€lni és kormanyozni
a régi moédon. Csak akkor, ha az «alul levék» nem akarjdk
a régit, a dfeliil levék» pedig nem tudnak tovabb élni és
kormanyozni a régi mddon, csak akkor gyézhet a forra-
dalom. Ezt az igazsdgot m4s szavakkal igy fejezhetjiik ki:
a forradalom nem lehelséges dllaldnos nemzeli (a kizsdkmd-
nyollakat és a kizsdmdnyoldkat egyardnt érinté) vdlsdg
nélkiil*.

Tehat a forradalomhoz el6szoris azt kell elérniink,
hogy a munkasok tobbsége (vagy mindenesetre a tudatos,
gondolkod6, politikailag aktiv munkéasok tobbsége) telje-
sen megértse a forradalom sziikségességét és kész legyen
érte akar halalba menni; mdsodszor, hogy a kormanyzé
osztilyok olyan kormanyzati valsdgot éljenek at, amely
a legelmaradottabb tomegeket is bevonja a politikdba. . .,
meggyengiti a kormanyt és lehet6vé teszi, hogy a forra-
dalmarok gyorsan megdontsék” (XXV. kot. 222, old.?a).

. De a burzsoazia hatalminak megdéntése és a
proletaridtus hatalmanak megteremtése egy orszéag-
ban még nem jelenti a szocializmus teljes gyé6zelmé-
nek a biztositasat. A gyoéztes orszag proletariatusa-
nak, miutan hatalmat megszilarditotta és a paraszt-
sagot maga koré tomoritette, fel lehet és fel kell
épitenie a szocialista tarsadalmat. De azt jelenti-e
ez, hogy a gyo6ztes orszag proletariadtusa ezzel kivivta
a szocializmus teljes, végleges gydzelmét, vagyis azt
jelenti-e, hogy a proletariatus csak egy orszag eréi-

* Az én aldhuzdsom. — 1. Szi.
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vel a szocializmust véglegesen megszilardithatja és
az orszagot teljes mértékben biztosithatja az inter-
vencid, tehat a restauracié ellen? Nem, nem ezt
jelenti. Ehhez elengedhetetlen a forradalom gy6zelme
legalabbis néhany orszagban. Ezért a gyéztes or-
szag forradalméanak lényeges feladata, hogy fejlessze
¢és tamogassa a forradalmat mas orszagokban. Ezért
a gyb6ztes orszag forradalma ne tekintse magat on-
magaért valé egységnek, hanem a proletariatus
gyozelmét a tobbi orszagokban siettetd tamasz-
nak, eszkoznek. .

Lenin ezt a gondolatot két széban fejezte ki,
amikor azt mondta, hogy a gyédztes forradalom
feladata — megtenni ,,a maximumat annak, ami
eqy orszagban valamennyi orszdg forradalmanak fej-
lesztése, tamogatasa, felébresztése érdekében
megvalésithaté” (XXIII. kot. 385. old.28b),

Ezek, altalaban, a proletarforradalom lenini
elméletének jellegzetes vonasai.

v
A PROLETARIATUS DIKTATURAJA

Ebbél a téméabdl harom alapkérdést ragadok Kki.
Ezek:

a) a proletaridtus diktaturaja, mint a proletar-
forradalom eszkoze;

b) a proletariatus diktaturaja, mint a prole-
taridtus uralma a burzsoazia felett;

c¢) a szovjethatalom, mint a proletardiktatiira
allami formaéja.

1. A proletaridtus diktatirdja, mint a proletdr-
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forradalom eszkize. A proletardiktatura kérdése min-
denekel6tt a proletarforradalom alapvetd tartalma-
nak kérdése. A proletarforradalom, ennek haladasa,
lendiilete, vivmanyai csak a proletariatus diktaturaja
altal oltenek testet. A proletariatus diktatdiraja a
proletarforradalom eszkoze, szerve, legfontosabb ta-
maszpontja, amelyet azért hivnak életre, hogy,
elészoris, a megdontott kizsakmanyolék ellenéllasat
megtorjék és az elért vivmanyokat biztositsak, ma-
sodszor, hogy a proletarforradalmat wvégigvigyék,
a forradalmat a szocializmus teljes gy6zelméig vezes-
sék. A forradalom legydzheti a burzsoaziat, megdont-
heti hatalmat a proletariatus diktaturaja nélkiil is.
De a burzsoazia ellenallasat elnyomni, a gydzelmet
megtartani és a szocializmus végleges gyo6zelméig
tovabb menni a forradalom mar nem képes, ha fejlé-
désének bizonyos fokan nem teremti meg a prole-
tardiktatura formajaban specialis szervét, mint
legfobb tamaszpontjat.

»A forradalom alapkérdése a hatalom kérdése”
(Lenin). Azt jelenti-e ez, hogy csak at kell venni,
csak meg kell ragadni a hatalmat? Nem, nem azt
jelenti. A hatalom megragadasa csak a dolog kezdete.
Az egy orszagban megdontott burzsoazia kiilonboz6
okoknal fogva még sokaig erésebb marad, mint a
proletaridtus, amely megdéntétte. Ebbsl kovet-
kezik, hogy megtartani a hatalmat, megszilarditani
és legyozhetetlenné tenni — ez a legfébb dolog. Mi
kell e cél eléréséhez? Ehhez legalabbis harom {6
feladatot kell teljesiteni, amelyek mar a ,,gy6zelem
masnapjan” felmeriilnek a proletariatus diktatidraja
el6tt:
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a) meg kell torni a forradalom Altal megdéntott
¢és kisajatitott foldbirtokosok és kapitalistak ellen-
allasat, meg kell semmisiteni a téke hatalmanak
visszaallitdsara iranyul6 minden néven nevezends
kisérletiiket ;

b) meg kell szervezni — az egész dolgoz6é népet
a proletariatus koré toméritve — az épitémunkat,
és ezt a munkat az osztalyok felszdmolasanak, meg-
sziintetésének el6készitése iranyaban kell foly-
tatni;

¢) fel kell fegyverezni a forradalmat, meg kell
szervezni a forradalom hadseregét a Kkiilsé ellenség,
az imperializmus elleni harcra.

A proletariitus diktatiraja arra kell, hogy ezeket
a feladatokat végrehajtsa, teljesitse.

»Az dtmenet a kapitalizmusb6l a kommunizmusba —
mondja Lenin — egész torténelmi korszak. Amig ez a kor-
szak be nem fejezédik, a kizsdkmanyolok okvetleniil meg-
6rzik reményiiket a restauriciora, s ebbdl a reménybdl
restauraci6és kisérlelek lesznek. A megdontott kizsakma-
nyolék, akik megdontésiiket nem vartdk, nem hittek
benne, még csak gondolni sem akartak rd, az els6 komoly ve-
reség utan megtizszerezett energiaval, dithodt szenvedéllyel,
szazszorosan felfokozott gytilolettel vetik magukat harcba
a t6liik elvett «paradicsomn visszaszerzéséért, csaladjaikért,
amelyek oly gondtalanul éltek és amelyeket most a
«csfcselékn pusztuldsra és nyomorra (vagy «kozonséges»
munkéra . . .) {tél. S a kizsdkmdanyol6 kapitalistdkhoz hiz
a klspolgérség széles tomege. Evtizedek torténeti tapasz-
talatai tanusitjak minden orszagban, hogy ez a kispolgar-
sag ide-oda ingadozik, ma a proletariatussal megy egyiitt,
holnap visszaretten a forradalom nehézségeitSl, a munka-
sok legels6 vereségére, vagy csak félvereségére is panikba
esik, idegeskedik, kapkod, sirdnkozik, egyik tdborbél
a mésikba futkoes” (XXIII. koét. 355. old.®¢).

9  Sztdlin 6. — 10/10
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A burzsoazidnak van alapja arra, hogy restaura-
cids kisérleteket tegyen, hiszen megdontése utan
még sokaig er6sebb, mint a proletariatus, amely
megdontotte.

»Ha a kizsdkmanyol6kat csak egy orszigban verik
szét — mondja Lenin — és természetesen ez a tipikus eset,
mert a forradalom egyidejiileg tobb orszdgban ritka ki-
vétel —, akkor még mindig erésebbek lesznek, mint a ki-
zsdkmdanyoltak” (ugyanott, 354. old.).

Miben rejlik a megdont6tt burzsoazia ereje?

El6szor, ,,a nemzetkozi t6ke erejében, a burzsoazia
nemzetkozi kapcsolatainak erejében és szilardsiagédban”
(XXV. kot. 173. old.2q),

M4ésodszor abban, hogy ,,a kizsdkményol6k a forra-
dalom utdn még hosszu ideig elkeriilhetetleniil megtartjak
sok hatalmas tényleges kivaltsdgukat; marad naluk pénz
(a pénzt egyszerre megsziintetni nem lehet), kiillonboz6 —
gyakran jelentds — ingé vagyon, megmaradnak ossze-
kottetéseik, megmarad a szervezésben és korményzasban
valé jartassiaguk, a korményzis osszes dtitkainak» (szo-
kdsainak, fogdsainak, eszkozeinek, lehetdségeinek) isme-
rete, megmarad magasabb képzettségiik, kozeli kapcso-
lataik a fels6bb, miiszaki személyzethez (amely burzsoa
modon él és gondolkodik), megmarad osszehasonlithatat-
lanul nagyobb jartassaguk a katonai iigyekben (ez igen
fontos)ésigy tovabb ésigy tovabb (XX III. kot. 354. old.2%¢),
* Harmadszor ,,a szokds erejében, a kisiizemi lermelés
erejében. Mert kisiizem, sajnos, még nagyon-nagyon sok
maradt a vildgon és a kisiizem 4llandéan, minden nap,
minden Ordjaban, magit6l és tomegméretekben sziili a
kapitalizmust és a burzsoaziat” .. ., mert ,,az osztilyokat
megsziintetni nemcsak azt jelenti, hogy elkergetjiik a
foldbirtokosokat meg a tokéseket — ezt viszonylag kony-
nyen elvégeztiik —, hanem jelenti azt is, hogy felszdimoljuk
a kis drutermelékel, marpedig ezeket nem lehet elkergeini,
nem lehet elnyomni, ezekkel dssze kell férni, ezeket csak
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igen hosszadalmas, igen lassu, 6vatos szervez6 munkaval
lehet (és kell) atformdlni, atnevelni” (XXV. kot. 173. és
189. old.*).

Ezért mondja Lenin, hogy:

»»A proletaridtus diktaturdja az Gj osztaly legddazabb
és legkiméletlenebb hdboruja a hatalmasabb ellenség ellen,
a burzsoazia ellen, melynek ellendllasat megtizszerezte az,
hogy megdontotték™,

hogy ,,a proletariatus diktaturaja szivos hare, véres
és vértelen, ergszakos és békés, katonai és gazdasagi,
pedagoégiai és adminisztrativ harc a régi tdrsadalom eréi
¢és hagyominyai ellen” (ugyanott, 173. és 190. old.).

Aligha szorul bizonyitasra, hogy mindezeket a
feladatokat rovid idén belill teljesiteni, néhany év
alatt végrehajtani teljességgel lehetetlen. Ezért a
proletariatus diktatirajat, a kapitalizmusrél a kom-
munizmusra valé atmenetet nem szabad néhany
,»Kiilonosen forradalmi” cselekedet és dekrétum répke
id6szakanak felfogni, hanem ugy kell felfogni, mint
egész torténelmi korszakot, amelyet polgarhaboruk
és kiils6 oOsszeiitkozések, szivés szervezé munka és
gazdasagi épités, tamadisok és visszavonulasok,
gy6zelmek és vereségek toltenek be. Erre a torténelmi
korszakra nemcsak azért van sziikség, hogy meg
lehessen teremteni a szocializmus teljes gy6zelmé-
nek gazdasagi és kulturalis eléfeltételeit, hanem
azért is, hogy a proletaridstusnak médjaban legyen,
el6sz6r — hogy 6nmagat az orszag vezetésére képes
er6vé nevelje és kovicsolja, masodszor — hogy a
kispolgari rétegeket olyan iranyban képezze és gyurja
at, mely a szocialista termelés megszervezését biz-
tositja.

9 _ 10/10
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» Tizenot, hiisz, huszonét év polgarhéboruin és népek
kozti harcain kell 4tmennetek — mondotta Marx a mun-
kasoknak —, nemcsak azért, hogy a viszonyokat meg-
véltoztassdtok, hanem azért, hogy magatokat is meg-
véaltoztassitok és a politikai uralomra képessé tegyétek”
(K. Marxz és F. Engels Mivei. VIIL. kot. 506. old.2&).

Marx gondolatat folytatva és tovabbfejlesztve,
Lenin ezt irja:

" ,»A proletirdiktatiira idején a parasztok és kisterme-
I6k milli6it, az alkalmazottak, hivatalnokok, polgari
értelmiségiek szdzezreit kell atnevelni, valamennyiiiket
‘a proletar allamnak és a proletir vezetésnek kell aldren-
delni, le kell benniik gy6zni a burzsod szok4sokat és ha-
gyominyokat”, éppen tgy, mint ahogy sziikséges lesz
,»»a proletaridtus diktatiraja talajdn, hosszas harcban 4t-
nevelni magukat a proletdrokat is, akik sajat kispolgari
el6itéleteiktol nem egyszerre, nem csoda utjan, nem a
szlizanya parancsira, nem valamij jelsz6, hatarozat, ren-
delet parancsira szabadulnak meg, hanem csak a kis-
polgéri tomegbefolyasok ellen folytatott hosszu és farad-
s4gos tdomegharc utjan” (XXV. kot. 248. és 247. old.?sb),

2. A proletaridtus diktatirdja, mint a prole-
taridtus uralma a burzsodzia felett. Mar a mondottak-
bél is lathatd, hogy a proletariatus diktatiraja nem
egyszerli személycsere a kormanyban, nem ,,kabinet”-
valtozas stb., amely a régi gazdasagi és politikai
rendet érintetleniil hagyja. Minden orszag mense-
vikjei és opportunistai, akik ugy félnek a diktatiira-
tél, mint a tiizt6l s rémiiletiikben a diktatira fogal-
mit a ,hatalom meghéditasanak™ a fogalmaval
helyettesitik, a ,,hatalom meghoditasat™ rendszerint
,,kabinet”’-valtozasra korlatozzak, arra, hogy a ha-
talmon 1j kormany jelenik -meg, olyanfajta embe-
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rekbé6]l, mint Scheidemann és Noske, MacDonald és
Henderson. Aligha szorul magyarazatra, hogy az
ilyen és hasonl6 kabinetvaltozasoknak semmi kéziik
a proletariatus diktaturajahoz, az igazi hatalom
meghéditasdhoz az igazi proletariatus altal. Amikor
MacDonaldok és Scheidemannok vannak hatalmon
és a régi burzsoid rend megmarad, akkor az & ugy-
nevezett kormanyaik nem lehetnek egyebek, mint
kiszolgalé apparatusok a burzsoazia kezében, mint
az imperializmus fekélyeinek takaréi, mint a bur-
zsoAzia eszkozei az elnyomott és kizsdkmanyolt
tomegek forradalmi mozgalma ellen. A té6kének
ezekre a kormanyokra akkor van sziiksége, mint
spanyolfalra, amikor a témegeket nyiltan elnyomni
és kizsAkmanyolni nehéz, kényelmetlen, nem elényés.
Az ilyenfajta kormanyok megjelenése természetesen
annak jele, hogy ,,ott naluk” (vagyis a kapitalis-
taknal), a ,,Sipka-szorosban’” nem minden csendes,
de az ilyenfajta korményok, tekintet nélkiil erre,
elkeriilhetetleniil a téke ‘kend6z6tt korményai ma-
radnak. Egy MacDonald vagy Scheidemann kormény-
t6l a hatalomnak a proletaridtus &ltal valé meg-
héditasaig a tavolsag akkora, mint f65ldtol az égig.
A proletaridtus diktatirdja nem kormanyvaltozas,
hanem uj 4llam, amelynek j hatalmi szervei vannak
a kozpontban és az egész orszagban, — a proletariatus
diktaturaja a proletaridtus allama, mely a régi allam,
a burzsoazia allamanak romjain j6tt létre.

A proletariatus diktaturaja nem a burzso4 rend
alapjan, hanem e rend szétzuzasa folyaman, a bur-
zsodzia megdontése utan, a f6ldbirtokosok és kapita-
listak kisajatitasa folyaman, a f6 termelési eszk6zok
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tarsadalmasitasa folyaman, a proletariatus erészakos
forradalma folyaman joén létre. A proletariatus
diktaturaja forradalmi hatalom, mely a burzsoazia
elleni erdszakra tamaszkodik.

Az allam — gépezet az uralkodé osztaly kezé-
ben, hogy vele osztalyellenségei ellenallasat elnyomja.
Ebben a vonatkozdsban a proletariatus diktaturaja
lényegében semmiben sem kiilonbozik barmely mas
osztaly diktatiurajatél, mert a proletarallam —
gépezet a burzsoazia elnyoméisara. De van egy
lényeges kiilonbség. Espedig az, hogy minden eddigi
osztalyallam a kizsakmanyol6 kisebbség diktaturaja
volt a kizsdkmanyolt tébbség folott, a proletariatus
diktaturaja ellenben a kizsidkmanyolt tobbség dik-
taturaja a kizsdkmanyold kisebbség folott.

Roviden: a proletaridtus diktatirdja a prole-
taridtusnak torvény dltal nem korldtozott, erészakra
témaszkodé uralma a burzsodzia folétt, amely uralom
a dolgozo és kizsdikmdnyolt tomegek rokonszenvet és
tdmogatdsdt élvezi (Lenin. ,Allam és forradalom’).

Ebbé6l két alapvet6 kovetkeztetés adodik:

Az elsé kovetkeztetés. A proletariatus diktaturaja
nem lehet ,,teljes” demokracia, nem lehet mindenkire,
gazdagra is, szegényre is kiterjedd demokracia —
a proletariatus diktaturajanak ,,ij médon (a prole-
tarok és altalaban a nincstelenek eérdekében*) de-
mokratfkus 4llamnak kell lennie és uj mddon dikta-
térikusnak (a burzsoazia ellen*)...” (XXI. két.
393. old.?®), Kautskynak és tarsainak az altalanos
egyenl6ségrol, a ,,tiszta” demokraciardl, a ,,tokéle-

* Az én alahuzasom. -- [. Sz,
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tes” demokraciarél és hasonl6krél valé fecsegése
csak burzsoa leplezése annak a kétségtelen ténynek,
hogy a kizsakmanyolék és kizsakmanyoltak egyenlo-
sége lehetetlen. A ,,tiszta” demokracia elmélete a
munkasosztaly ama fels6 rétegének elmélete, melyet
az imperialista rablok kezessé tettek és hizlalnak.
Azért talaltdk ki, hogy a kapitalizmus fekélyeit
takargassak, az imperializmust kend6zzék és erkolesi
er6t adjanak neki a kizsdkményolt tomegek elleni
harcban. A kapitalizmusban a kizsikmanyoltaknak
nincsenek és nem is lehetnek igazi ,,szabadsagjogaik”,
mar csak azért sem, mert a helyiségek, nyomdak,
papirraktarak stb., melyek a ,,szabadsagjogok” gya-
korlasahoz feltétleniil sziikségesek, a kizsakmanyolok
privilégiumai. A kapitalizmusban a kizsakmanyolt
tomegeknek nincs és nem is lehet tényleges résziik
az orszag vezetésében, mar csak azért sem, mert
a kapitalizmusban, még a legdemokratikusabb rend
esetén is, a kormanyokat nem a nép nevezi ki, hanem
a Rothschildok és Stinnesek, a Rockefellerek és
Morganok. A demokracia a kapitalizmusban kapita-
lista demokracia, a kizsakmanyol6é kisebbség de-
mokraciaja, mely a kizsakmanyolt tobbség jogainak
korlatozasan alapszik és ez ellen a tobbség ellen
iranyul. Csak a proletardiktatiraban lehetnek a ki-
zsakmanyoltaknak igazi ,,szabadsagjogai” és lehet
a proletaroknak és parasztoknak valéban része .az
orszag vezetésében. A demokracia a proletardikta-
turaban proletdr demokracia, a kizsakmanyolt tobb-
ség demokraciaja, mely a kizsakmanyolé kisebbség
jogainak korlatozasan alapszik és ez ellen a kisebbség
ellen iranyul.
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A mdsodik kovetkeztetés. A proletaridtus dikta-
turdja nem johet létre a burzso4 tarsadalom és
burzsod demokracia békés fejlédésének eredménye-
ként, hanem csak a burzsoa allamgépezet, a burzso4
hadsereg, a burzsoa hivatalnoki apparatus, a burzsoa
rend6ri apparatus osszetdrésének eredményeként jo-
het létre.

»A munkdasosztdly nem veheti egyszerien birtokba
a kész allamgépezetet, hogy azt sajat céljaira mozgisba
hozza” — mondjik Marx €s Engels a ,,Kommunista Part
kidltvinya” elszavdban. — A proletirforradalom fel-
adata ,,. . . nem az, hogy a biirokratikus-katonai gépezetet
egyik kézbdl a masikba adja, ahogy eddig tortént, hanem
hogy azt szétziizza... — ez el6feltétele minden valédi
népforradalomnak a kontinensen” — mondja Marx
Kugelmannhoz intézett levelében, 1871-ben®.

Marx a kontinensre korlatozza tételét — ezt a
megszoritast a vilag Osszes opportunistai és mense-
vikjei iiriigyiil hasznaltak fel annak hangoztatasara,
hogy Marx lehetének tartotta a polgari demokracia
békés 4tfejlodését proletar demokraciaba, legalabbis
néhany olyan orszagban, amelyek nem tartoznak az
eurépai kontinenshez (Anglia, Amerika). Marx ezt va-
I6ban lehetségesnek tartotta és erre volt is alapja a
mult szazad hetvenes éveinek Angliajara és Amerika-
jara vonatkozélag, amikor még nem volt monopolka-
pitalizmus, amikor még nem volt imperializmus és
ezekben az orszigokban, fejl6désiik kiillonleges feltéte-
lei folytan, nem volt kifejlett militarizmus és biiro-
kratizmus. Ez volt a helyzet, amig nem jelent meg a ki-
fejlett imperializmus. De utébb, 30—40 év mulva, ami-
kor a helyzet ezekben az orszagokban gyokeresen meg-
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véaltozott, amikor az imperializmus kifejlodott és
kivétel nélkiil minden kapitalista orszagra kiterjedt,
amikor a militarizmus és biirokratizmus Anglidban
és Amerikdban is megjelent, amikor Anglia és
Amerika békés fejlodésének Kkiilonleges feltételei
eltiintek — magatol el kellett esnie az ezekre az
orszagokra vonatkoz6é megszoritasnak.

»Most — mondja Lenin —, 1917-ben, az els6 nagy
imperialista hdbori kordban, Marxnak ez a korlitozasa
elesik. Anglia is, Amerika is, az angolszdsz e«szabadsag-
nak» — a militarizmus és biirokratizmus hidnya értelmé-
ben vett ,,szabadsagnak’ — ezek a legnagyobb és az egész
foldkerekségen legutolsé képvisel6i egészen elmeriiltek
a szennyes €s véres dltaldnos eurépai mocsarban, a min-
dent maguk ald gyiir6, mindent elnyomé biirokratikus-
militarista intézmények mocsaraban. Most Anglidban is,
Amerik4ban is «aminden val6ban népi forradalomnak els-
feltétele» a «&kész dllamgépezetnek» (melyet ott az 1914—
1917-es években formdltak ki késszé az ,,eur6pai’’, 4lta-
lanos imperialista tokéletesség értelmében) dsszeio-
rése, szétziizdsa” (XXI. kot. 395. old.*®),

Masszéval, a proletariatus er6szakos forradal-
marol sz6l6 térvény, a burzsoa allamgépezet Ossze-
torésér6l, mint e forradalom el6zetes feltételér6l
sz616 torvény a vilag imperialista orszagai forradalmi
mozgalmanak elkeriilhetetlen térvénye.

A tavoli jévében természetesen, ha majd a
proletariatus a kapitalizmus legfontosabb orszagai-
ban gy6z, és ha.a jelenlegi kapitalista kornyezetet
szocialista kornyezet valtja majd fel, egyes kapita-
lista orszagok szamara minden bizonnyal lehetséges
lesz a fejlédés ,,békés” utja. Ez orszagok kapitalistéi,
a ,kedvez6tlen” nemzetkozi viszonyok kovetkezté-
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ben, célszeriinek fogjak tartani, hogy a proletariatus-
nak ,,6nként” komoly engedményeket tegyenek.
De ez a feltételezés csak a tavoli és lehetséges jovore
vonatkozik. A kozeljovére vonatkozélag ennek a fel-
tételezésnek semmi, de semmi alapja sincsen.

Ezért Leninnek igaza van, mikor ezt mondja:

»A proletdrforradalom lehetetlen a polgari dllam-
gépezet erGszakos szétziizasa és ijjal valé felvaltdsa
nélkiil’ (XXIII. kot. 342. old.*b),

3. A szovjethatalom, mint a proletaridtus dikta-
tirdjdnak dllamformdja. A proletariatus diktaturaja-
nak gy6zelme a burzsoizia elnyomasat, a burezsoa
allamgépezet széttorését, a burzsoa demokracianak
proletar demokracidval valé felvaltasat jelenti. Ez
vilagos. De melyek azok a szervezetek, amelyek
segitségével ez a kolosszalis munka elvégezhet5?
Hogy a proletar szervezetek régi formai, amelyek
a burzsoid parlamentarizmus alapjan fejlédtek ki,
erre a munkara nem alkalmasak, ehhez aligha fér
kétség. Melyek tehat a proletariatusnak azok az 1j
szervezeti formai, amelyek a burzsoa allamgépezet
sfras6janak szerepét jatszhatjak, amelyek nemcsak
arra képesek, hogy ezt a gépezetet Gsszetérjék és a
burzsod demokraciat proletar demokraciaval valtsak
fel, hanem arra is, hogy a proletar allamhatalom
alapjava legyenek?

A proletariatusnak ezek az iuj szervezeti formai
a szovjetek.

Miben rejlik a szovjetek ereje a régi szervezeti
formakhoz képest?

Abban, hogy a szovjetek a proletaridtus leg-
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difogabb tomegszervezetei, mert a szovjetek, csakis
a szovjetek fogjak at kivétel nélkiil az 6sszes mun-
kasokat. _

Abban, hogy a szovjetek azok az egyediili tomeg-
szervezetek, amelyek az Osszes elnyomottakat és
kizsakmanyoltakat, munkasokat és parasztokat, ka-
tonakat és matrozokat egyesitik és amelyekben,
ennek folytan, a tomegek élcsapata, a proletariatus,
a legkdnnyebben és a legteljesebben tudja a témegek
harcanak politikai vezetését a gyakorlatban meg-
valésitani.

Abban, hogy a szovjetek a tomegek forradalmi
harcanak, a tomegek politikai akciginak, a témegek
felkelésének leghatalmasabb szervei, olyan szervek,
amelyek képesek a financtékének és a financtéke
politikai fiiggvényeinek mindenhatésigat megtorni.

Abban, hogy a szovjetek maguknak a tomegek-
nek kozvetlen szervezetei, vagyis legdemokratikusabb
szervezetei, tehat a tomegek legnagyobb tekintélyid
szervezetei, amelyek maximalisan megkénnyitik ne-
kik, hogy az 1j allam berendezésében és igazgatasa-
ban résztvegyenek s maximalisan Kkifejlesztik a
tomegek forradalmi energiajat, kezdeményez6 kész-
ségét, alkot6é képességét a régi rend szétzuzasaért,
az 1uj, a proletar rendért vivott harcban.

A szovjethatalomban a helyi szovjetek egyetlen
altalanos allamszervezetté egyesiilnek és formaléd-
nak, a proletaridtusnak mint az elnyomott és Kki-
zsakmanyolt tomegek élcsapatanak és mint uralkodé
osztalynak allamszervezetévé, a Szovjetek Koztar-
sasagava.

A szovjethatalom Jényege abban van, hogy
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éppen azoknak az osztalyoknak, amelyeket a t6kések
és foldbirtokosok elnyomtak, a legtémegesebb és
legforradalmibb szervezetei alkotjak most ,,az egész
allamhatalom, az egész 4llami apparatus dllandd és
egyetlen alapjat”, hogy ,.éppen azokat a tomegeket
vonja be az allam demokratikus igazgatasaban val6
dllands, feltétlen, mégpedig donté részvételre, ame-
lyeket még a legdemokratikusabb burzsoa koz-
tarsashgokban is”, jollehet tdorvény szerint egyen-
joguak, ,,a valésagban a politikai életbél és a demo-
kratikus jogok és szabadsagjogok gyakorlasabél
ezer fogassal és fortéllyal kizartak™* (Lenin, XXIV.
kot. 13. old.).

Ezért a szovjethatalom az Allamszervezet uj
formdja, amely elvileg kiilénbozik a régi, polgari-
demokratikus és parlamenti formatél, az allam uj
tipusa, amely nem a dolgoz6 tomegek kizsaikményo-
lasanak és elnyomasanak feladataira van berendezve,
hanem arra, hogy a dolgozé témegeket minden
elnyomas és kizsdkmanyolas aldl teljesen felszaba-
ditsa — a proletariatus diktatirajanak feladataira.

Igaza van Leninnek, amikor azt mondja, hogy
a szovjetek hatalmanak megjelenésével ,,befejez6dott
a polgari-demokratikus parlamentarizmus korszaka
s a vilagtorténelem W] fejezete kezddédott el: a
proletardiktatira korszaka.

Miben allanak a szovjethatalom jellemz6 saja-
tossagai?

Abban, hogy a szovjethatalom az osztalyok l¢te-
zése mellett lehetséges minden 4llamszervezet koziil

* Mindeniitt az én aldhuzdsom. — I. Szl



A leninizmus alapjairél 133

a legnagyobb tomegeket atfogo és a legdemokratiku-
sabb allamszervezet, mert a szovjethatalom, mint-
hogy a kizsdkmanyoldk elleni harcban a munkasok
és kizsakmanyolt parasztok osszefogasanak és egyiitt-
miikodésének szintere s munké4jaban erre az Ossze-
fogasra és erre az egyittmikodésre tAmaszkodik —
a lakossag tobbségének hatalma a Kkisebbség felett,
ennek a tobbségnek az allama, diktatdrajanak ki-
fejezése. ’

Abban, hogy a szovjethatalom az osztéaly-
tarsadalom minden A&llamszervezete koziill a Ieg-
nemzetkozibb, mert a szovjethatalom, minthogy
szétzizza minden nemzeti elnyomas jarmat és a
kiilonb6z6 nemzetek dolgozé tomegeinek -egyiitt-
miikodésére taAmaszkodik — megkonnyiti ezeknek a
tomegeknek egyesitését egy egységes allami szo-
vetségben.

Abban, hogy a szovjethatalom mar szerkezeténél
fogva is megkonnyiti, hogy az elnyomott és kizsak-
manyolt témegeket e tomegek élcsapata, a proleta-
riotus vezesse, mint a szovjetek legjobban egybe-
forrott és legtudatosabb magja.

»Az elnyomott osztalyok valamennyi forra-
dalmanak és mozgalmanak tapasztalata, a vilag
szocialista mozgalmanak tapasztalata arra tanit
benniinket — mondja Lenin —, hogy csak a
proletariatus képes egyesiteni és vezetni a dolgozé
és kizsakmanyolt tomegek szétiorgicsolt és elmara-
dott rétegeit” (XXIV. kot. 14. old.). A szovjet-
hatalom szerkezete pedig megkonnyiti e tapasz-
talatok utmutatésainak megvalésitasat.

Abban, hogy a szovjethatalom, amely a térvény-
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hozé és végrehajt6é hatalmat az allam egységes szer-
vezetében egyesiti s a teriileti valasztokorzeteket
termelési egységekkel, iizemekkel és gyarakkal he-
lyettesiti — kozvetleniil 6sszekapcsolja a munkéso-
kat és altalAban a dolgozé tomegeket az allam-
igazgatds apparatusaval, tanitja O6ket az orszag
vezetésére.

Abban, hogy csakis a szovjethatalom képes a
hadsereget felszabaditani a burzsoa vezénylet aldl
és népelnyomo eszkozbdl, ami a hadsereg a burzsoa
rend alatt, szabadité eszkozzé tenni, amely a népet
felszabaditja sajat burzsoaziaja és az idegen bur-
zsoazia jarma alél.

Abban, hogy esakis ,,az allam szovjet szervezete
tudja valéban egy csapassal Osszetérni és végleg
szétzizni a régi, vagyis burzsoi hivatalnoki és biré-
sagi apparatust” (ugyanott).

Abban, hogy csakis az allam szovjet formaja,
amely a dolgozék és kizsdkmanyoltak témegszer-
vezeteit bevonja az allamigazgatasban valé allandé
és feltétlen részvételbe, képes eldkésziteni az allami-
sagnak azt az elhalasat, mely az eljovendé 4allam-
nélkiili, kommunista tarsadalom egyik alapvetd eleme.

A Szovjetek Koztarsasaga tehat az a keresett
és végre megtalalt politikai forma, amelynek keretein
beliil kell végbemennie a proletaridtus gazdaségi
felszabaditasanak, a szocializmus teljes gy6zelmének.

A Parizsi Kommiin csirdja volt ennek a forma-
nak. A Szovjethatalom — kifejlesztése és betetdzésc.

Ezért mondja Lenin, hogy:

»A Munkas-, Katona- és Parasztkiildéttek Szovjetjei-
nek Kiztirsasiga nemcsak magasabb tipust formaja a
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demokratikus intézményeknek ... hanem az egyetlen*
forma is, amely a legkevesebb megrazkodtatassal jar6
4dtmenetet tudja biztositani a szocializmushoz” (XXII.
kit. 131. old.%¢),

v
A PARASZTKERDES

Ebbdl a tém4bdl négy kérdést ragadok ki. Ezek:

a) a kérdés feltevése;

b) a parasztsig a polgari-demokratikus forra-
dalom idején;

c) a parasztsag a proletarforradalom idején;

d) a parasztsdg a Szovjethatalom megszilardu-
lasa utén. '

1. A kérdés feltevése. Vannak, akik azt hiszik,
hogy a leninizmusban a parasztkérdés a leglényege-
sebb, hogy a leninizmus kiindulépontja a paraszt-
kérdés, a parasztsag szerepének, jelent6ségének kér-
dése. Ez teljesen helytelen. A leninizmus alapkérdése,
kiindulépontja nem a parasztkérdés, hanem a pro-
letardiktatura kérdése, e diktatura kivivasa fel-
tételeinek, megszilarditasa feltételeinek kérdése.
A parasztkérdés, mint a proletariatus szovetségesé-
nek a kérdése a hatalomért folytatott harcdban,
ebbél a problémabél kovetkezik. '

Ez a korilmény azonban a legesekélyebb mér-
tékben sem csokkenti a parasztkérdésnek a proletar-
forradalom szempontjabél kétségteleniil komoly, ége-
t6éen aktualis jelent6ségét. Ismeretes, hogy a paraszt-
kérdést az orosz marxistak koérében éppen az els6
forradalom eldestéjén (1905) kezdték komolyan fel-

* Az én aldhuziasom. — I. Sz,
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dolgozni, amikor a carizmus megdontésének és a
proletar hegeménia megvalésitasinak kérdése teljes
nagysigaban meriilt fel a part el6tt, a proletariatus
szovetségesének kérdése pedig a kiisz6bonéllé polgari
forradalomban égetéen aktuilis jelleget 6ltott. Isme-
retes az is, hogy a parasztkérdés Oroszorszagban még
aktualisabb jellegii lett a proletarforradalom idején,
amikor a proletaridtus diktatirajanak, a diktatura
kiharcolasdnak és megszilarditasinak kérdése azt a
kérdést vetette fel, kik lesznek a proletariatus szovet-
ségesei a kiiszobonallé proletarforradalomban. Es ez
értheté: aki a hatalom felé tart, aki a hatalomra
késziilodik, azt sziikségképpen .érdekli az a kérdés,
kik az 6 igazi szovetségesei.

Ebben az értelemben a parasztkérdés a proletar-
diktatira altalanos kérdésének egy része és mint
ilyen, a leninizmus egyik legégetdbben aktualis kér-
dése.

A II Internacionale partjainak a parasztkérdés-
sel szemben tanusitott kozénye, s6t hatérozottan el-
utasité magatartdsa nem magyarazhatd kizardlag a
nyugati fejlodés sajatossagaival. Ez a magatartas
mindenekel6tt azzal magyarazhaté, hogy ezek a par-
tok a proletardiktatiraban nem hisznek, a forrada-
lomtdl] félnek és nem is gondolnak arra, hogy apro-
letariatust hatalomra vezessék. Mérpedig, aki a for-
radalomtdél fél, aki a proletarokat nem akarja hata-
lomra vezetni, azt nem is érdekelhetik a proletariatus
szdvetségesei a forradalomban — annak k&éz6mbos
és nem aktualis a szovetségesek kérdése. A II. Inter-
nacionale héseinek a parasztkérdéssel szemben tanu-
sitott irénikus magatartasa naluk a jémodor jelének,
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az ,,igazi” marxizmus jelének szamit. A valésagban
persze nincs ebben szemernyi marxizmus sem, mert
hiszen a kozonyosség egy olyan fontos kérdéssel szem-
ben, mint a parasztkérdés, a proletarforradalom el6-
estéjén annyi mint a proletariatus diktatiraja taga-
dasanak masik oldala, a marxizmus egyenes elarula-
sanak kétségtelen jele.

A kérdés ez: ki vannak-e mdr meritve azok a for-
radalmi lehetdségek, melyek a parasztsag mélyén,
létének bizonyos feltételeinél fogva lappanganak,
vagy sem, és ha nincsenek kimeritve, van-e remény-
ség, van-e alap arra, hogy ezeket a lehetdségeket a
proletarforradalom érdekében kihasznéljuk, van-e alap
arra, hogy a parasztsagot, a parasztsag kizsadkmanyolt
tobbségét, a burzsoazia tartalékabdl, ami a nyugati
burzsoa forradalmak idején volt és ami még ma is, a
proletariatus tartalékava, szovetségesévé valtoztas-
suk?

A leninizmus erre a kérdésre igennel felel, vagyis
elismeri, hogy a parasztsag tébbségének soraiban for-
radalmi képességek réjlenek és hogy azokat fel lehet
hasznalni a proletardiktatura érdekében.

A harom oroszorszagi forradalom torténete a
leninizmus idevonatkozé kovetkeztetéseit teljesen
igazolja.

Ebb6l addédik az a gyakorlati kovetkeztetés,
hogy a parasztsag dolgozé tomegeit a szolgasag és
kizsadkmanyolas elleni harcukban, az elnyomastél és
nyomortél valé megszabadulasért folyé harcukban
tamogatni kell. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
proletaridtusnak minden parasztmozgalmat tamo-
gatnia kell. A parasztsig olyan harcénak és olyan

10  Sztalin 6. — 8/33
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mozgalmanak tamogatasarél van itt sz6, amely koz-
vetleniil vagy kozvetve megkonnyiti a proletariatus
szabadsdgmozgalmat, amely igy vagy amugy a pro-
letarforradalom malmara hajtja a vizet, amely el6-
segiti, hogy a parasztsag a munkasosztaly tartalékava
és szOvetségesévé valjék.

2. A parasztsdg a polgdri-demokratikus forrada-
lom idején. Ez az idészak az els6 orosz forradalomtol
(1905) a masodikig terjed (1917 februarjaig bezaré-
lag). Ennek az iddszaknak jellegzetes vonasa — a
parasztsag felszabadulasa a liberalis burzsoazia be-
folyasa alol, a paraszisag elldvoloddsa a kadetoktol,
a paraszisag fordulata a proletariatus felé, a bolsevi-
kok partja felé. Ez id6szak torténete a kadetok (libe-
ralis burzsoazia) és a bolsevikok (proletariatus) harca-
nak torténete a parasztsiagért. E harc sorsat a duma-
periédus dontétte el, mert a négy duma iddszaka
szemlélteto oktatast nyujtott a parasztsagnak s ez a
lecke napnal vilagosabban megmutatta a parasztsag-
nak, hogy a kadetok kezéb6l sem foldet, sem szabad-
sagot nem kap, hogy a car teljesen a foldesurakkal
tart, a kadetok pedig a cart tamogatjak, s hogy az
egyetlen erd, amelynek segitségére szamitani lehet —
a varosi munkassag, a proletariatus. Az imperialista
habort csak megerésitette a duma-periodusnak ezt a
tanulsagat és betetézte a paraszisag elfordulasat a
burzsoaziatol, teljessé tette a liberalis burzsoazia el-
szigetelését, mert a haboru évei megmutattak, milyen
hii, mennyire csaléka az a remény, hogy a cartdl
és a car burzsoa szovetségeseitsl meg lehet kapni a
békét. A duma-periédus szemléltetd oktatasa nélkiil
a proletariatus hegemodniaja lehetetlen lett volna.
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fgy alakult ki a munkasok és parasztok szovet-
sége a polgari-demokratikus forradalomban. gy ala-
kult ki a proletariatus hegeméniaja (vezet6 szerepe)
a carizmus megdontéséért vivott kozos harcban, az
a hegemonia, mely az 1917-es februari forradalomra
vezetett.

A Nyugat polgéri forradalmai (Anglia, Francia-
orszag, Némelorszag, Ausztiria), mint ismeretes, mas
titon jartak. Ott a forradalomban a hegemdnia nem
a proletariatusé volt, amely gyengesége miatt nem
volt és nem is lehetett 6néllé politikai ers, hanem a
liberalis burzsoaziaé. Ott a parasztsag a feudalis rend
alél valé felszabaduldsat nem a kisszamu és szerve-
zetlen proletariatus, hanem a burzsoazia kezébdl
kapta. Ott a parasztsag a régi rend ellen a liberalis
burzsoaziaval haladt egyiitt. Ott a parasztsag a bur-
zsoazia tartaléka volt. Ott a forradalom, ennek foly-
tan, a burzsoézia politikai silydnak hatalmas meg-
novekedésére vezetett.

Oroszorszdgban viszont a burzsoa forradalom
éppen ellenkez6 eredményekkel jart. A forradalom
Oroszorszagban a burzsoazianak, mint politikai hata-
lomnak, nem megerdsodésére, hanem gyengiilésére,
nem politikai tartalékainak novekedésére, hanem f6
tartaléka, a parasztsag elvesztésére vezetett. A bur-
zsoa forradalom Oroszorszagban nem a liberélis bur-
zsoaziat vetette az élre, hanem a forradalmi proleta-
ridtust és koréje tomoritette a sokmilliés paraszt-
s4got.

Egyebek kozt ez magyarazza meg azt a tényt,
hogy a burzso4 forradalom Oroszorszagbhan viszony-
lag rovid idé alatt nétt at proletarforradalomma.
10° — 8/12
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A proletariatus hegeménidja a proletariatus dikta-
turdjanak csiraja volt, az a lépcsé6fok, amely lehetsvé
tette az Atmenetet a proletardiktaturara.

Mivel magyarazhaté az orosz forradalomnak ez
a sajatossaga, amelyre a nyugati burzsoa forradal-
mak torténetében nem talalunk példat? Minek tulaj-
donitsuk ezt a sajatossagot?

A magyarazat az, hogy a burzsoa forradalom
Oroszorszagban az osztalyharc fejlettebb koriilményei
kozt bontakozott ki, mint a Nyugaton, hogy az orosz
proletariatusnak erre az idére mar sikeriilt 6nallé
politikai er6vé valnia, mig a liberalis burzsoazia,
melyet a proletaridtus forradalmisaga megrémitett,
forradalmisdganak még az arnyékat is elvesztette
(kiilonosen 1905 tanulsagai utan) s a carral és a fold-
birtokosokkal igyekezett szovetségre lépni a forra-
dalom ellen, a munkasok és parasztok ellen.

Figyelembe kell venni a kovetkez6 koriillménye-
ket, amelyek az orosz burzsoa forradalom sajatos-
sagat meghataroztak:

a) Az orosz ipar példatlan koncentraciéja a for-
radalom el6estéjén. Ismeretes példaul, hogy Orosz-
orszagban az 6tszaznal tébb munkast foglalkoztaté
iizemekben a munkasok 54 szadzaléka dolgozott, mig
olyan fejlett orszagban, mint az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamok, a munkassagnak mindossze 33 szaza-
léka dolgozott hasonlé iizemekben. Aligha szorul
bizonyitasra, hogy mar ez az egy koriilmény is, kap-
csolatban azzal, hogy volt egy olyan forradalmi part,
mint a bolsevikok partja, Oroszorszag munkas-
osztalyat az orszag politikai életében hatalmas erévé
tette.
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b) Az iizemi kizsakmanyolas elviselhetetlen for-
mai, parosulva a cari népelnyomék tiirhetetlen rend-
6ri rendszerével, a munkasok minden komolyabb
sztrajkjat hatalmas politikai megmozdulassa tették
s a munkasosztalyt kovetkezetesen forradalmi erévé
acéloztak.

¢) Az orosz burzsoazia politikai petyhiidtsége,
mely az 1905-6s forradalom utin a cérizmus elstti
lakajkodassa és nyilt ellenforradalmisagga valt, nem-
csak az orosz proletariatus forradalmisagdval ma-
gyarazhaté, mely az orosz burzsoaziat a carizmus
karjaiba kergette, hanem azzal is, hogy ez a bur-
zsoazia kozvetleniil fiiggott az &llami rendelésektdl.

d) A falun még megvoltak a hiibériség leggyala-
zatosabb és legtiirhetetlenebb csokevényei, amelyek-
hez hozzajarult még a foldestir mindenhatdsaga, s ez
a parasztsagot a forradalom karjaiba kergette.

e) A céarizmus minden eleven életet elfojtott, én-
kényével fokozta a tokések és a foldbirtokosok nyo-
masat, s ez a munkasok és parasztok harcat egyetlen
forradalmi aradatban egyesitette.

f) Az imperialista haboru Oroszorszag politikai
életének mindezeket az ellentéteit mély forradalmi
valsagga siiritette és a forradalomnak hihetetlen
tamadé er6t adott.

Hova, kihez fordulhatott ilyen korillmények
kozott a parasztsag? Kinél kereshetett tamogatast a
mindenhatd foldbirtokos ellen, a car 6nkénye ellen,
a pusztité haboru ellen, amely gazdasagat tonkre-
tette? A liberalis burzso4zianal? De hiszen az ellen-
sége volt, ezt a négy duma sokévi tapasztalata tanu-
sitotta. Az eszereknél? Az eszerek persze ,,jobbak”
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a kadetoknél, a programjuk is ,,megjarna”, majd-
hogynem paraszti program, de mit adhatnak az esze-
rek, ha csak a parasztsagra akarnak tamaszkodni,
ellenben gyengék a varosban, ahonnan az ellenség
elsésorban meriti er6it? Hol van az az 4j erd, amely
sem a falun, sem a varosban nem fog megtorpanni,
amely batran all majd a céar és a foldbirtokos ellen
foly6 harc elsé soraban, amely segiteni fog a paraszt-
sdgnak, hogy kitépje magat a szolgasagbdl, a fold-
telenségbdl, az elnyomatasbdl, a haboribdl? Volt-e
egyaltalan ilyen ers Oroszorszagban? Volt. Az orosz
proletariatus volt ez, amely mar 1905-ben megmu-
tatta erejét, megmutatta, hogy a végsdkig tud har-
colni, bebizonyitotta batorsagat, forradalmisagat.

Mindenesetre: mas ilyen er6 nem volt és honnan
venni sem volt.

Ime, ez az oka annak, hogy a parasztsag, miutan
a kadetoknak hatat forditott és az eszerekhez csat-
lakozott, egytttal olyan helyzetbe keriilt, hogy sziik-
ségképpen kovetnie kellett a forradalom olyan bator
vezérét, amilyen az orosz proletariatus.

Ezek a korilmények hataroztdk meg az orosz
polgari forradalom sajatos jellegét.

3. A paraszisdg a proletdrforradalom idején. Ez
az id6szak a februari forradalomtél az Oktéberi For-
radalomig (1917) terjed6 idokozt fogja at. Ez az
id6szak viszonylag nem hosszii, mindéssze nyole hé-
nap, — de ezt a nyolc hdonapot a tomegek politikai
felvilagositasa és forradalmi nevelése szempontjabél
batran allithatjuk egy sorba a rendes alkotméanyos
fejlédés egész évtizedeivel, hiszen ez a nyolc hénap
nyolc hénap forradalmat jelent. Ennek az id6szaknak
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jellegzetes vonasa a parasztsag tovabbi forradalmaso-
dasa, kidbrandulasa az eszerekbdl, a parasztsag eltdvo-
loddsaaz eszerektdl, a parasztsagijabb fordulata a pro-
letaridtus felé, kozvetlen tomériilése a proletariatus koré,
mint az egyetlen mindvégig forradalmi erd koré,
mely az orszagot el tudja vezetni a béke révébe.
Ennek az id6szaknak a térténete az eszerek (kispol-
gari demokracia) és bolsevikok (proletar demokracia)
harcanuk torténete a parasztsagért, a parasztsag
tobbségének meghdditasaért. E harc sorsat a koali-
cids idészak, a Kerenszkij-uralom idészaka dontotte
el, az eszerek és a mensevikek elutasit6 magatartasa a
foldesvri foldek elkobzasaval szemben, az eszerek és
a mensevikek harca a haboru folytatasaért, a juiniusi
offenziva a fronton, a halalos itélet bevezetése a had-
seregben, a Kornyilov-lazadas.

Azelott, a megel6z6 id6szakban, a forradalom
fékérdése a car és a foldesuri hatalom megdontése
volt, most ellenben, a februari forradalmat koveté
id6szakban, amikor mar nem volt car és a véget
nem éré haboru az orszag gazdasagat végkép ala-
asta, a parasztsigot teljesen tonkretette — most a
forradalom f6 kérdése a habori megsziintetésének
kérdése lett. A tisztan belsé jellegii kérdésekrol
a sulypont hatarozottan a f6 kérdésre, a héaboru
kérdésére tolédott at. ,,Végezni a haborival”, ,ki-
szabadulni a hiboribdl” — ezt kiéltotta az egész
kimerillt orszdg és mindenekel6tt a parasztsag.

De ahhoz, hogy végezni lehessen a haboriuval,
meg kellett donteni az Ideiglenes Kormanyt, meg
kellett dénteni a burzsoazia hatalmat, meg kellett
donteni az eszerek és mensevikek hatalméat, mert
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ezek, és csakis ezek akartak a ,,végsé gy6zelemig”
elhizni a haboriut. Mas kivezet6 ut a haborubdl,
mint a burzsodzia megdontése, a gyakorlatban
nem volt.

| Ez djabb forradalom volt, proletarforradalom,
amely kivetette a hatalombdl az imperialista bur-
zsoAzia utolsd, szélsgbaloldali frakciéjat, az eszerek
és a mensevikek partjat azért, hogy uj, proletar
hatalmat teremtsen, hogy megteremtse a Szovjetek
hatalmat, — azért, hogy a forradalmi proletariatus
partjat emelje hatalomra, a bolsevikok partjat, azt
‘a partot, amely forradalmi harcot viv az imperialista
haboru ellen, a demokratikus békéért. A parasztsig
tobbsége tamogatta a munkasok harcat a békéért,
a Szovjetek hatalmaért,

Mas kitut a parasztsag szamara nem volt, mas
kiit nem is lehetett.

A Kerenszkij-uralom id6szaka ilymédon a
parasztsag dolgoz6 tomegei szadmara nagyaranyu
szemléltetd oktatas volt, mert viligosan megmutatta,
hogy az eszerek és a mensevikek hatalma alatt az
orszdg a haboribdl nem fogja magat kiszakitani,
hogy a parasztok se foldet, se szabadsagot nem kap-
nak, hogy a mensevikek és az eszerek a kadetoktdl
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