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V1 A Marx—Engeis—]1 enin- Intézet elszava

Szamos mfivében (,,Az ukrén csomépont”, ,,A
doni histéria és az Eszak-Kaukazus”, ,,Keletrsl jon
a fény” és mas munkikban) megvilagitja Ukrajna,
a Kaukazus, a Baltikum népeinek harcat, melyet
a kiilféldi héditok ellen a Szovjethatalom megte-
remtéséért folytattak.

A polgarhaboru frontjainak helyzetével a kovet-
kez6 munkék foglalkoznak: ,,A part Koézponti Bizott-
saga és a Honvédelmi Tanacs altal kikiildott bizott-
sag jelentése Lenin elvtarsnak Perm 1918 decemberi
elestének okairdl’’, az Oroszorszadgi Kommunista (bol-
sevik) Part Koézponti Bizottsaga altal ,,Valamennyi
partszervezethez” intézett korlevél tervezete, ,,A
déli hadihelyzethez”, ,,Az Antant j hadjarata Orosz-
orszag ellen” c. cikkek, a caricini, petrogradi, dél-
nyugati frontrél szélé helyzetjelentések, valamint
tobb Leninhez intézett levél és tavirat.

Sztalin elvtars ,,A koztarsasag politikai helyzeté-
r6l” és ,,A proletardiktatira harom éve” c. el6adéi
beszédeiben 8sszegezi a szovjet nép harcanak és gy6-
zelmének eredményeit a polgarhaboriban.

Ez a kotet foglalja magaban Sztalin elvtars
»,Lenin, mint az Oroszorszagi Kommunista Part szer-
vezbje és vezére”’ c. cikkét és Lenin 50. sziiletés-
napja alkalmabol az OK(b)P Moszkvai Bizottsaga-
nak iilésén mondott beszédét — ezekben a miivek-
ben Sztalin elvtars megrajzolja a nagy Lenin egyéni-
ségét.

A kotetben elsd izben jelenik meg Sztalin elvtars
Caricinbdl Leninhez irott 1918 jiiliusi levele, a Nyu-
gati Front helyzetér6l sz6lé 1919 augusztusi levél,
a part Kozponti Bizottsagahoz intézett levél és
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beadvany a koztarsasag stratégiai tartalékainak meg-
teremtésér6l és tobb mas okmany.

Szamos taviratot, levelet, kozvetlen vonalon foly-
tatott beszélgetések feljegyzéseit, szamos parancsot
és mas hadmiiveleti okmanyt, valamint a Voros Had-
sereg egyes katonai alakulataihoz, katonaihoz és pa-
rancsnokaihoz intézett iidvozleteket nem iktattunk
be a katetbe, :

Az ij naptarra vald attérésig (1918 februar 14-ig)
minden datumot a régi naptar szerint adunk.

A Szovjelunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizottsdga mellett miikodo
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BESZED A FINNORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA
MUNKASPART HELSINGFORSI KONGRESSZUSAN

1917 november 14

Elvtarsak!

Azért kiildtek ide, hogy koszontsem onodket az
oroszorszagi munkasforradalom nevében, amely alap-
jaban megingatja a kapitalista rend pilléreit. Azért
jottem ide, hogy koszontsem kongresszusukat Orosz-
orszag munkas- és parasztkormanya nevében, a Nép-
biztosok Tanacsa nevében, mely ennek a forradalom-
nak a tiizében szilletett.

De nemcsak azért jottem, hogy koszontsem 6nd-
ket. Mindenekelstt 6romhirt akarok kozolni 6nok-
kel az orosz forradalom gydzelmeirdl, ellenségeinek
szervezetlenségérdl és arrol, hogy a végét jaré impe-
rialista haboru légkorében a forradalom esélyei nap-
rol-napra nének.

Szét van zizva a foldestri jarom, mert a hatalom
a falun a parasztok kezébe ment at. Meg van térve a
tabornokok hatalma, mert a hatalom a hadseregben a
katonak kezében dsszpontosul. Meg vannak zabolazva
a kapitalistak, mert siirgésen bevezetik a munkés-
ellendrzést a gyarakban, tizemekben, bankokban.
Az egész orszagot, a varosokat és a falvakat, a hat-
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orszagot és a frontot belepik a munkéasok, a katonak
és parasztok bizottsagai, amelyek sajat keziikbe veszik
a kormanyzas gyepldjét.

Minket Kerenszkijjel és az ellenforradalmi tabor-
nokokkal ijesztgettek, Kerenszkijt azonban elkerget-
tiik, a tabornokokat pedig rovid porazra fogtak a
katonadk és a kozakok, akik szintén egyetértenek a
munkasok és parasztok koveteléseivel.

Minket éhinséggel ijesztgettek, azt josoltak, hogy
a Szovjethatalom elpusztul a fojtogaté élelmiszerhiany
kovetkeztében. De csak meg kellett zabolaznunk a
spekulansokat, csak fel kellett szélitanunk a parasz-
tokat — és maris szaz- meg szazezer pud gabona 6mlik
a varosokba.

Minket az allamgépezet leziillésével, a kozhivatal-
nokok szabotazsaval stb. ijesztgettek. Mi magunk is
tudtuk, hogy az 1) szocialista kormany nem veheti
kézbe és nem teheti sajatjava azonmod a régi polgari
allamgépezetet. De csak hozz4 kellett fognunk a régi
gépezet megtijitasdhoz, az antiszocialis elemek ki-
takaritasAhoz — és a szabotdzs maris alabbhagyott.

Minket haboris ,,meglepetésekkel”, azzal ijeszt-
gettek, hogy demokratikus békeajanlatunkkal kap-
csolatban az imperialista klikkek bonyodalmakat ta-
maszthatnak. Es val6ban, veszély, halalos veszély
fenyegetett. Ez azonban Osel elfoglaldsa’ utan volt,
amikor a Kerenszkij-kormany arra késziilodott, hogy
Moszkvaba menekiil és Petrogradot feladja, amikor az
angol-német imperialistdk arrdél targyaltak, hogy
Oroszorszdy rovasara békét kotnek egymassa'. Ilyen
béke alapjan az imperialistak valéban meghitsithat-
tak volna az orosz és — lehetséges — a nemzetkozi
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forradalom iigyét. Az Oktéberi Forradalom azonban
éppen jokor jott. Az Oktoberi Forradalom a béke
iigyét a sajat kezébe vette, kiiitotte a nemzetkozi
imperializmus kezébdl a legveszedelmesebb fegyvert
és ezzel halalos veszedelemt6l 6vta meg a forradalmat.
Az imperializmus vén farkasai most mar valaszthat-
tak: vagy alkalmazkodnak a minden orszagban
langralobbané forradalmi mozgalomhoz és elfogadjak
a békét, vagypedig tovabb harcolnak a haborui
folylatdsa talajan. De folytatni a haborit, annak
negyedik évében, amikor az egész vilag fulladozik
a habori karmaiban, amikor a ,kiiszébonallo™ téli
hadjarat a katonak kozt minden orszagban viharos
felhaborodast kelt, amikor a szennyes titkos szerz6-
déseket mar nyilvanossagra hoztdk — folytatni a
haborut ilyen korilmények kozott egyértelmi a
biztos kudarccal. Az imperializmus vén farkasai
eziittal elszamitottAk magukat. Eppen ezért nem
ijediink meg az imperialistak ,,meglepetéseitdl”.
Végiil, azzal ijesztgettek minket, hogy Orosz-
orszag oOssze fog omlani, hogy nagyszamu fiiggetlen
allamra fog feldarabolédni, s arra célozgattak,
hogy a Népbiztosok Tanacsa altal kihirdetett nemzeti
onrendelkezési jog ,,végzetes hiba'. Ezzel szemben
a leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy nem
volnank demokratak (szocializmusrél mar nem is
beszélek!), ha nem ismertiik volna el Oroszorszag
népeinek szabad oOnrendelkezési jogat. Kijelentem,
hogy elarultuk volna a szocializmust, ha nem tettiink
volna meg mindent, hogy Finnorszag és Oroszorszag
munkasai koézott a testvéri bizalmat helyreallitsuk.
De mindenki tudja, hogy a finn nép szabad



4 Sztélin

onrendelkezési joganak hatarozott elismerése nélkiil
lehetetlen ezt a bizalmat helyreallitani. Es itt
nemcsak ennek a jognak szébeli elismerése fontos,
még ha az hivatalos elismerés is. Fontos az, hogy ezt
a szobeli elismerést a Népbiztosok Tanécsa tettel
fogja megerdsiteni, hogy azt ingadozas nélkiil fogja
megvaldsitani. Mert a szavak ideje elmult. Mert el-
érkezett az az id6, amikor ezt a régi jelszot: ,,Vilag
proletarjai egyesiiljetek!”, valéra kell véaltani.

. Teljes szabadsagot Finnorszig és Oroszorszag
minden népének, hogy maguk rendezzék be életiiket!
Onkéntes és becsiiletes szovetséget Finnorszag népe
és az orosz nép kozott! Ne legyen semmiféle gyam-
kodas, semmiféle feliilr6l gyakorolt feliigyelet Finn-
orszag népe folott! Ezek az elvek vezérlik a Nép-
biztosok Tanacsanak politikajat.

Csakis ilyen politika eredményeképpen teremt-
het6 meg Oroszorszag népeinek koélcsonos bizalma.
Csakis ilyen bizalom alapjan valésithatéo meg Orosz-
orszag népeinek egy hadsereggé tomoriilése. Csakis
az ilyen toémérilés eredményeképpen rogzithetdk
meg az Oktéberi Forradalom vivmanyai és vihet6
elére a nemzetkozi szocialista forradalom iigye.

Ezért kell mosolyognunk minden alkalommal,
amikor Oroszorszag elkeriilhetetlen 6sszeomlasarol
beszélnek nekiink azzal kapcsolatban, hogy a
nemzetek onrendelkezési joganak eszméjét valéra
valtjuk. ,

Ezek azok a nehézségek, amelyekkel ellenségeink
ijesztgettek és tovabbra is ijesztgetnek minket, de
mi ezeket a nehézségeket -a forradalom névekedésé-
hez mérten. lekiizdjiik.
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Elvtarsak! Olyan hirek érkeztek hozzank, hogy
az 6n6k orszaga koriilbelill ugyanolyan hatalmi val-
sagot él at, mint Oroszorszag az Oktéberi Forradalom
el6estéjén. Olyan hirek érkeztek hozzank, hogy dnoket
szintén é€hinséggel, szabotazzsal stb. ijesztgetik. En-
gedjék meg, hogy az oroszorszagi forradalmi mozga-
lombdl meritett tapasztalatok alapjan kijelentsem:
mindezek a veszélyek, még ha valéban megvannak
is, egyaltalan nem lekiizdhetetlenek! Ezeket a veszé-
lyeket le lehet kiizdeni, ha hatarozottan, ingadozés
nélkiil cseleksziink. A haboru és pusztulas légkérében,
a Nyugat langralobbané forradalmi mozgalmanak
és az oroszorszagi munkasforradalom névekvé gyozel-
meinek légkorében nincsenek olyan veszedelmek és
nehézségek, amelyek utjat allhatnadk az 6nok el6re-
torésének. Ilyen légkorben csak egy hatalom tart-
hatja magat és gy6zhet, a szocialista hatalom. Ilyen
légkorben csak egyetlen taktika: helyes, Danton
taktik4ja: merészség, merészség és mégegyszer me-
részség!

S ha segitségiinkre van sziikségiik, megadjuk,
testvériesen keziinket nyujtva dnoknek.

Ebben biztosak lehetnek.

wPravda” 191. sz.
1917 november 16,



VALASZ AZ UKRAN ELVTARSAKNAK —
A HATORSZAGBA ES A FRONTRA

Amiéta viszonyunk az Ukran Radaval® kiélez6-
dott, nagyon sok hatarozatot és levelet kapok az
ukran elvtarsaktél a Radaval valé konfliktus kér-
désében. Lehetetlennek és feleslegesnek tartom, hogy
minden egyes hatirozatra és minden egyes levélre
kiilén-kiilén valaszoljak, mert ezek a hatarozatok és
levelek csaknem mindig ugyanazt ismétlik. Ezért
Ggy gondoltam, hogy kiragadom a legsiiriibben fel-
meriilé kérdéseket és minden kétséget kizaré, hata-
rozott valaszt adok rajuk. Ezeket a kérdéseket
mindenki ismeri:

1) hogyan keletkezett a konfliktus,

2) milyen kérdések miatt tamadt a konfliktus,

3) milyen intézkedések sziikségesek a konfliktus
békés megoldasa érdekében,

4) netalan testvérnépek egymas vérét fogjak
ontani?

Ezutan annak az altalanos meggydz6désnek adnak
kifejezést, hogy a két rokon nép konfliktusat békés
uton, testvéri vér ontasa nélkiil fogjak megoldani.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy az
ukran elvtarsak némileg dsszezavarjak a fogalmakat.
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A Radaval valé konfliktust néha tugy tiintetik fel,
mintha az az ukran és az orosz nép konfliktusa volna.
Ez azonban helytelen. Az ukran és az orosz nép kozott
nincs és nem is lehet semmiféle konfliktus. Az ukran
¢és az orosz nép, mint Oroszorszdg valamennyi tobbi
népe is, munkasokbdl és parasztokbdl, katonakbdl
és matrozokbdl all. Egyiitt harcoltak a carizmus és
Kerenszkij, a foldesurak és a tékések, a habori és
az imperializmus ellen. Egyiitt ontottak vériket
a foldért és a békéért, a szabadsagért és a szocializ-
musért. A foldesurak és a tokések ~elleni -harcban
mindannyian testvérek és bajtarsak. A létérdekeikért
vivott harcban nincsenek és nem is lehetnek koézottiik
konfliktusok. A dolgozok ellenségeinek természete-
sen elonyds, ha a Radaval valé konfliktust ugy tiin-
tetik fel, mintha az az orosz és az ukran nép konf{lik-
tusa volna, mert ilymddon lesz a legkonnyebb a
rokonnépek munkésait és parasztjait egymasra uszi-
tani e népek elnyoméinak 6romére. De vajjon nehéz-e
az *ontudatos munkasoknak és parasztoknak meg-
érteniok, hogy ami a népek elnyomdinak elényds, az
a népeknek karos.

A konfliktus nem Oroszorszag és Ukrajna népei,
hanem a Népbiztosok Tanacsa és a Rada Fotitkar-
saga kozott tamadt.

Milyen kérdések miatt tamadt a konfliktus?

Azt beszélik, hogy a konfliktus a centralizmus
és az onrendelkezés kérdése miatt tamadt, hogy a
Népbiztosok Tanacsa akadalyozza- az ukran népet
abban, hogy kezébe vegye a hatalmat és szabadon
hatarozza meg sorsat. Igaz-e ez? Nem, ez nem igaz.
A Népbiztosok Tanacsa éppen azt akarja elérni,

2 SztAlin 4. — 8/30
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hogy Ukrajnaban minden hatalom az ukran nepé,
vagyis az ukran munkasoké és katonaké, parasztoké
és matrozoké legyen. Szovjethatalom, vagyis a
munkasok és parasztok, katonak és matrézok ha-
talma foldesurak és tékések nelkiill — éppen ez az
a népi hatalom, amelyért a Népbiztosok Tanacsa
kiizd. A Fétitkarsag nem akar ilyen hatalmat, mert
nem akar meglenni foldesurak és a tokések nélkiil.
Ez a dolog lényege, nem pedig a centralizmus.

A Népbiztosok Tanacsa kezdettdl fogva a szabad
onrendelkezés mellett foglalt és ma is emellett foglal
allast. Semmi kifogasa sincs még az ellen sem, hogy
az ukran nép fiiggetlen allamban Kkiilonvaljon. Ezt
tébb izben hivatalosan is kijelentette. De amikor
a nép onrendelkezését Kalegyin onkényuralmaval
tévesztik Ossze, amikor a Rada Fétitkarsaga a népi
onrendelkezés megnyilvanulasanak igyekszik fel-
tiintetni a kozak tabornokok ellenforradalmi garaz-
dalkodasat, akkor a Népbiztosok Tanacsanak fel-
tétleniil meg kell allapitania, hogy a Fotitkarsag
jatékot iz az onrendelkezésbhol s ezzel a jatékkal
leplezi Kalegyinnal és Rodzjankéval valo szovetségét.
Mi a népek onrendelkezése mellett vagyunk, de elle-
nezziik azt, hogy az onrendelkezés zaszlaja alatt
annak a Kalegyinnak o6nkényuralmat csempésszék
be, aki tegnap még Finnorszag megfojtasaért szallt
sikra.

Azt beszélik, hogy a konfliktus az Ukran Koéz-
tarsasag kérdése miatt tamadt, hogy a Népbiztosok
Tanacsa nem ismeri el az Ukran Koztarsasagot.
Igaz-e ez? Nem, ez nem igaz. A Népbiztosok Tanacsa
az ,,Ultimatumban” és a Petrogradi Ukran Torzs-
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hoéz intézett ,,valaszaban’3 hivatalosan elismerte az
Ukran Koéztarsasagot. A Népbiztosok Tanacsa haj-
landé elismerni a koztarsasagot Oroszorszag barmely
nemzeti teriiletén, ha azt e teriilet dolgozé lakossaga
kivanja. Hajland6 elismerni orszagunk politikai életé-
nek foderativ szervezetét, ha Oroszorszag teriiletei-
nek dolgozé lakossaga ezt kivanja. De amikor a népi
koztarsasagot osszetévesztik Kalegyin katonai dikta-
turajaval, amikor a Rada Fétitkarsaga a koztarsasag
tamaszainak szerepében igyekszik feltiintetni a mon-
archista Kalegyint és Rodzjankoét, akkor a Nép-
biztosok Tanacsanak feltétleniil meg kell mondania,
hogy a Fétitkarsag jatékot iiz a koztarsasagbol s
ezzel a jatékkal leplezi a monarchista pénzeszsaktol
valo teljes fiiggését. Mi az Ukran Koztarsasag mellett
vagyunk, de ellenezziilk azt, hogy a koztarsasag
zaszlajaval fedezzék a nép eskiidt ellenségeit, a mon-
archista Kalegyint és Rodzjankét, akik tegnap még
a régi rendszer visszaallitasaért és a katonak halal-
biintetéséért szalltak sikra.

Nem, a centralizmus és az onrendelkezes kér-
désének semmi koze sincs a Radaval valé konfliktus-
hoz. Nem ezek miatt a kérdések miatt tamadt a vita.
A centralizmus és az onrendelkezés kérdését a Fotit-
karsag mesterségesen keverte az iigybe, ez azonban
csak stratégiai fogas, mellyel az ukran tomegek el6tt
leplezni akarja a konfliktus igazi okait.

A konfliktus nem a centralizmus és az onrendel-
kezés kérdése miatt, hanem a kovetkezé harom
konkrét kérdés miatt tamadt:

Elsé kérdés. A konfliktus azzal kezd6dott, hogy
Petljura, a Fétitkarsag tagja, olyan parancsokat

2" — 8|27
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adott a frontnak, amelyek a frontot teljes szétziil-
léssel fenyegették. Petljura, nem 16rédve a Féhadi-
szallassal és a front érdekeivel, nem szamolva a béke-
targyalasokkal és altalaban a béke iigyével, paran-
csaival Ukrajnaba igyekezett visszarendelni a had-
sereg és a hajohad ukran alakulatait. Kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a front egy szempillantas alatt felbom-
lott volna, ha az ukran csapatok engedelmeskednek
Petljura parancsainak: az tortént volna, hogy az
északi ukran csapatok délre, a déli nem-ukran csa-
patok pedig északra huzédnak és a tobbi nemzeti-
ség is ,,hazafelé” vonul, a vasutak csak katonak
szallitasaval foglalkoznak, a front pedig szallitoesz-
kozok hianyaban nem kap sem 16szert, sem élel-
miszert — és a frontnak hire-hamva se marad.
fgy alapjaiban megrendiilt volna a fegyversziinet és
a béke iigye is. Magatol értet6dik, hogy rendes koriil-
mények kozott az ukran katonanak elsGsorban ott-
hon, Ukrajnaban a helye. Magatol értet6dik, hogy a
hadsereg ,,nemzetiesitése’’ elfogadhaté és kivanatos
dolog. A Népbiztosok Tanacsa ezt tébb izben hiva-
talosan is kijelentette. De haborus helyzetben, mikor
a béke iligye még nincs rendezve, a front pedig nem
nemzeti hovatartozas szerint van felépitve, amikor
kozlekedésiink gyengesége kovetkeztében a hadsereg
azonnali ,,nemzetiesitése” azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a katonak otthagyjak a frontot és a front ossze-
omlik, a béke és a fegyversziinet pedig meghitisul —
kétségtelen, hogy ilyen korillmények kozott a nemzeti
csapattestek azonnali tavozasardl sz6 sem lehetett.
Néem tudom, tudataban volt-e Petljura annak, hogy
meggondolatlan parancsaival megsemmisiti a frontot



Valasz az ukran elvtarsaknak 11

és meghitsitja a béke iigyét. Az ukran katonik és
matrézok azonban azonnal megértették ezt, mert
kevés kivételle] nem engedelmeskedtek Petljuranak
és helyiikkon maradtak a béke megkdotéséig. Az ukran
katonak ezzel megmentették a béke iigyét, Petljura
meggondolatlan parancsainak kérdése pedig egyel6re
elvesztette rendkiviil éles jellegét.

Madsodik kérdés. Azt a konfliktust, amely Petljura
parancsaival kezdédott, a Rada Fétitkarsaganak
politikaja élezte ki azaltal, hogy megkezdte az
Ukrajnai Kiildéttek Szovjetjeinek lefegyverzését.
A Fotitkarsag csapatai Kievben éjszaka megtamad-
tak és lefegyverezték a szovjet csapatokat. Hasonlo
kisérletek torténtek Odesszaban és Harkovban is, de
ezek a Kkisérletek meghitsultak, mert ellenallasba
iitkoztek. Megbizhaté forrasbol azonban tudomasunk
van arrél, hogy a Fdtitkarsag csapatokat von éssze
Odessza és Harkov ellen a szovjet csapatok lefegy-
verzése céljabol. Megbizhat6 forrasbol tudjuk, hogy
szamos mas, kisebb jelentdségii varosban a szovjet
csapatokat mar lefegyverezték és ,hazaengedték”.
Eszerint a Rada Fétitkarsaga azt tiizte kicéljaul,
hogy megvalésitsa Kornyilov és Kalegyin, Aleksze-
jev és Rodzjanko programjat — a Szovjetek lefegy-
verzését. A Szovjetek azonban a forradalom tdmaszai
és reménye. Aki lefegyverzi a Szovjeteket, az lefegy-
verzi a forradalmat, az tonkreteszi a béke és a szabad-
sag iigyét, az elarulja a munkésok és parasztok ligyét.
A Szovjetek mentették meg Oroszorszagot a Kor-
nyilov-uralom jarmatél. A Szovjetek mentették meg
Oroszorszagot a Kerenszkij-uralom gyalazatatol.
A Szovjetek harcoltdk ki Oroszorszag népei szaméra
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a foldet és a fegyversziinetet. A Szovjetek, és csakis a
Szovjetek tudjak teljes gy6zelemre vinni a nép forra-
dalmat. Aki tehat a Szovjetekre emeli kezét, az a
foldesurakat és a tokéseket segiti abban, hogy egész
Oroszorszdg munkéasait és parasztjait fojtogassak,
az a Kalegyinokat és Alekszejeveket segiti abban, hogy
megszilarditsak a katonak és kozakok folott gyako-
rolt ,,vas’-hatalmukat.

Ne mondja senki, hogy a Fétitkarsagban szocia-
listak vannak, hogy ezek nem arulhatjak el a nép
iigyét. SzocialistAnak nevezi magat Kerenszkij és
mégis 6 vezetett hadat a forradalmi Petrograd ellen.
Szocialistanak nevezi magat Goc és mégis 6 lazitotta
fel a hadaproédiskolasokat és fiszteket a petrogradi
katonak és matrézok ellen. Szocialistinak nevezi
magat Szavinkov és Avkszentyev s mégis 6k vezet-
ték be a haldlbiintetést a frontkatonak ellen. A szo-
cialistakat nem aszerint kell megitélni, amit beszél-
nek, hanem aszerint, amit tesznek. A Fétitkarsag
felbomlasztja és lefegyverzi Ukrajna Szovjetjeit s
ezzel megkonnyiti, hogy Kalegyin véres rémuralmat
teremtsen a Don-vidéken és a szénmedencében, —
ezt a tényt semmiféle szocialista lobogoval sem lehet
elfedni. Ezért allitja a Népbiztosok Tanacsa, hogy a
Fétitkarsag politikaja ellenforradalmi politika. Ezért
reméli a Népbiztosok Tanacsa, hogy az ukran munka-
sok és katonak, akik Oroszorszagban az elsé sorok-
ban harcolnak a forradalmi Szovjethatalomért, rendre
tudjak szoritani Fétitkarsagukat, vagypedig a népek
békéje érdekében masikat valasztanak helyette.

Ukrajna és Oroszorszag katonai alakulatainak
,,kicserélésérol’’, elhatarolasrol és mas effélékrol
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beszélnek. A Népbiztosok Tanacsa jél tudja, mennyire
sziitkséges ez az elhatarolas. De ennek az elhatarolas-
nak testvériesnek kell lennie, barati uton, megegye-
zés alapjan kell torténnie, nem pedig erdszak utjan,
nem ennek az ,elvnek” alapjan: ,,vidd, amit el-
vihetsz”, ,fegyverezd le, akit lefegyverezhetsz”,
amint ezt most a Fétitkarsag teszi, amikor erdszak-
kal elveszi az élelmiszert, lefoglal minden teherrako-
manyt, s ezaltal éhezésre és fagyoskodasra karhoz-
tatja a hadsereget.

Harmadik keérdés. A konfliktus akkor érte el tet6-
fokat, amikor a Foétitkarsag nem engedte atvonulni a
Kalegyin ellen kiildott forradalmi szovjet csapatokat.
A Fatitkarsag kiilonitményei megallitjak a forradalmi
katonasagot szallité vonatokat, szétszedik a.sineket,
sortiizzel fenyeget6dznek, kijelentik, hogy teriiletii-
kon nem engedhetnek at ,idegen” csapatokat. Ezek
az orosz katonak, akik tegnap még egyiitt harcoltak
az ukranokkal az Ukrajnat eltiporni torekvé hohér
tabornokok ellen — ezek az orosz katondk most
»idegenek”! S mindez akkor torténik, amikor ugyanaz
a Fotitkarsag Kalegyin kozak csapatainak és a min-
denfeldl hozzajuk sereglé ellenforradalmi tiszteknek
szabad atvonulast enged sajat teriiletén Rosztovbal

Kornyilov és Kalegyin bandai a rosztovi voros-
gardistakat kaszaboljak, de a Rada Fétitkarsaga
megakadalyozza, hogy rosztovi elvtarsaink segit-
ségére siessiink! Kalegyin tisztjei halomra lovik a
banyakban dolgozé elvtarsainkat, de a Fotitkarsag
megakadalyozza, hogy segitdkezet nyujtsunk a
banyasz elvtarsaknak! Csoda-e, hogy Kalegyin, akit
tegnap szétvertiink, ma egyre tovabb nyomul északra,
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elfoglalja a Donyec-medencét és Caricint fenyegeti?
Nem vildgos-e, hogy a Fétitkdrsdqg Kalegyin és
Rodzjanko szovetségese? Nem vilagos-e, hogy a Fd-
titkdarsdg a Kornyilov banddival valé szivelséget {ibbre
becsiili, mint a Népbiztosok Tandcsaval valo szovet-
séget?

Azt mondjik, hogy a Népbiztosok Tanacsdnak
meg kell egyeznie a Rada Fétitkarsagaval. De vajjon
nehéz-e megérteni, hogy a mai Fétitkarsaggal meg-
egyezni annyit jelent, mint megegyezni Kalegyinnal
és Rodzjankéval? Vajjon nehéz-e megérteni, hogy a
Népbiztosok Tanacsa nem kévethet el ongyilkossa-
got? Nem azért kezdtiink forradalmat a foldesurak és
tokések ellen, hogy a hohér Kalegyinokkal kotott
szovetséggel fejezziikk azt be. Nem azért ontottak
vériiket a munkasok és katonak, hogy az Alekszeje-
vek és Rodzjankok kényére-kedvére adjak meg
magukat.

Vagy-vagy:

vagy szakit a Rada Kalegyinnal, kezet nyujt a
Szovjeteknek és megnyitja az utat a Don-vidék ellen-
forradalmi fészke ellen vonul6é forradalmi csapatok
el6tt — és akkor Ukrajna és Oroszorszag munkasai
és katonai a testvériség ujbol fellobband tiizében
pecsételik meg forradalmi szovetségiiket;

vagypedig a Rada nem hajlandé szakitani Kale-
gyinnal és nem nyitja meg az utat a forradalmi csapa-
tok el6tt — akkor a Rada Fétitkarsaga eléri, amit a
nép ellenségei hasztalan igyekeztek elérni: testvéri
népek egymas vérét fogjdk ontani.

Az ukran munkésok és katondk tudatossagatol
¢és forradalmisagatol fiigg, hogy rendreszoritsak Fé-
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titkarsagukat, vagy a veszélyes konfliktus békés meg-
oldasa érdekében masikat valasszanak helyette.
Az ukran munkasok és katonak allhatatossaga-
tél és elszdntsagatol fiigg, hogy a Fétitkarsagot
hatarozott feleletre kényszeritsék, milyen szovetséget
akar most: szovetséget Kalegyinnal és Rodzjankdval
a forradalom ellen, vagypedig szovetséget a Nép-
biztosok Tanacsaval a kadet és tabornoki ellen-
forradalom ellen.
A konfliktus békés megoldasanak iigye az ukran
nép kezében van.
1. Sztdlin
népbiztos
1917 december 12.

s,Pravda’’ 213, sz.
1917 december 13.



AZ UKRAN RADAROL

Beszéd az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag
1917 december 14-i iilésén

Furcsanak tiinhet fel, hogy a Népbiztosok
Tanacsa, amely mindig hatarozottan sikraszallt az
onrendelkezési elvért, konfliktusba keveredett a
Radaval, amely szintén az o6nrendelkezés elvébol
indul ki. Hogy megértsiik e konfliktus eredetét, meg
kell vizsgalnunk a Rada politikai arculatat.

A Réda abbdl az elvbél indul ki, hogy a hatalmat
meg kell osztani egyrészt a burzsoazia, masrészt a
proletariatus és parasztsag kozott. A Szovjetek
viszont ellenzik az ilyen megosztast s a burzsoazia
kirekesztésével a nép kezébe adjak az egész hatalmat.
Ez az oka annak, hogy a Rada ezzel a jelszoval szem-
ben: ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek’ (vagyis a
népnek) sajat jelszavat allitja: ,,Minden hatalmat a
varosok és zemsztvok onkormanyzatainak™ (vagyis
a népnek és a burzsoazianak).

Azt mondjak, hogy a konfliktus az énrendelke-
zés kérdésének talajan jott létre. Ez azonban nem
igaz. A Rada azt javasolja, hogy Oroszorszaghan
foderativ rendszert létesitsiink. A Népbiztosok
Tanacsa tovabb megy a Radanal, még a kiilénvalas
jogat is elismeri. Kovetkezésképpen, a Népbiztosok
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Tanicsa és a Rada kozott nem ebben a kérdésben
vannak nézeteltérések. Ugyszintén teljesen helytelen
a Radanak az az Allitasa, hogy a centralizmus kér-
désében meriiltek fel ellentétek. A teriileti kozpontok,
amelyek a Népbiztosok Tanacsanak tipusa szerint
vannak szervezve (Szibéria, Belorusszia, Turkesz-
tan), iranyelveket kértek a Népbiztosok Tanacsatol.
A Népbiztosok Tanacsa ezt valaszolta: ti vagytok a
helyi hatalom, magatoknak kell kidolgoznotok az
iranyelveket — tehat nem ez a nézeteltérések alapja.
A Népbiztosok Tanicsa és a Rada tényleges ellentéte
a kovetkez6 harom kérdéssel kapcsolatban jott létre:

Az els6 kérdés: az ukran csapatok dsszevonasa a
Déli Fronton. Kétségtelen, hogy a nemzeti katonasag
tudja legjobban megvédeni sajat teriiletét. De fron-
tunk jelenleg nem a nemzeti hovatartozas szerint van
felépitve. A front atszervezése nemzetiségek szerint,
zilalt kozlekedés mellett, a front teljes felbomlasara
vezetne. Ez pedig meghiusitana a béke iigyét. Az
ukran katonak okosabbak és becsiiletesebbek voltak
a Fétitkarsagnal, mert az ukran csapatok tébbsége
nem akart engedelmeskedni a Rada parancsainak.

A masodik kérdés: a szovjet csapatok lefegyver-
zése Ukrajnaban. Az Ukran Rada, mikor az ukran
foldesurak és a burzsoazia érdekeit védve lefegyverzi
a szovjet csapatokat, ezzel csapast mér a forrada-
lomra. A Rada cselekedetei e tekintetben lényegében
semmiben sem kiilonbéznek Kornyilov és Kalegyin
cselekedeteitd]l. Magatol értetodik, hogy a Népbizto-
sok Tanacsa minden erejével harcolni fog' a Rada
ilyen ellenforradalmi politikaja ellen.

Végiil, a harmadik kérdés:. miért nem engedi at
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a Réada a Kalegyin ellen vonulé szovjet csapatokat,
amikor Kalegyin koré sereglettek Oroszorszag ésszes
ellenforradalmi er6i? A Rada azzal magyarazta a
szovjet csapatok atvonulasanak tilalmat, hogy ,,sem-
leges” az ,,0nrendelkez6” Kalegyinnal szemben. De a
Rada itt dsszetéveszti a dolgozo kozaksag dnrendelke-
zését Kalegyin 6nkényuralmaval. A Rada, amikor aka+
dalyozza a szovjet csapatok atvonulasat, Kalegyint
segiti abban, hogy északra nyomuljon elére. A Rada
ugyanakkor szabadon atengedi a Don felé vonulé
kalegyini kozak csapatokat. Amikor Rosztovban és a
Donyec-medencében halomra l6vik elvtarsainkat, a
Rada akadalyoz benniinket abban, hogy segitségiikre
siessiink. Nyilvanvald, hogy a Radanak ezt az arulé
viselkedését nem tiirhetjiik.

A Népbiztosok Tanacsa nem mondhat le a Kale-
gyin elleni harcrél. Kalegyin ellenforradalmi fészkét
szét kell rombolni. Ez elkeriilhetetlen. Ha a Rada,
Kalegyint fedezve, gatolni fogja elényomulasunkat
Kalegyin ellen, akkor a Kalegyinnak szant csapasok a
Radat fogjak sujtani. A Népbiztosok Tanacsa nem
riad vissza attél, hogy elszantan harcoljon a Rada
ellen, mert el6tte nem titok, hogy a Rada Kalegyin
titkos szovetségese. A Népbiztosok Tanacsa elfogott
egy rejtjeles taviratot, amelybél kitilinik, hogy a Rada
kozvetlen Osszekottetést tart fenn a francia misszio-
val — azzal a céllal, hogy a békét tavaszig halo-
gassak —, és a francia misszi6 tjan Kalegyinnal.
Ez a szovetség a béke és a forradalom ellen irAnyul. Ezt
a szovetséget szét kell ziiznunk és szét is fogjuk zizni.

Azt vetik a szemiinkre, hogy erélyes politikat
folytatunk a Rada ellen. De éppen ez az erélyes



Az Ukran Radarél . 19

politika nyitotta fel az ukran munkasok és parasztok
szemét, ez tarta fel elottilk a Rada burzsoa voltat.
Ez abbdl a taviratbdl is lathat6, amely arrdl szamol
be, hogy Ukrajnaban uj ukran forradalmi hatalom*
alakult, amely elismeri a Szovjethatalmat és kiizd a
burzsoa Rada ellen. (T a ps.)

swlzvesztyija’’ 254. sz.
1917 december 17.
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MI AZ UKRAN RADA?

Alabb olvashat6 a szovjet kormany kezébe keriilt
rejtjeles tavirat, amely lerantja a leplet a Rada igazi
természetérdl és arrdl, hogy ,,szévetségeseink’” katonai
missziéinak mik az igazi szandékai a béke kérdésé-
ben. A taviratb¢l kitiinik, hogy a Rada és a francia
misszi0 kozott mar létrejott bizonyos szovetség,
melynek alapjan ,,a francia misszié vezet6i kozvet-
leniil egyiittmiikédnek a Radaval”. A taviratbél
tovabba kitiinik, hogy ennek a szévetségnek célja:
,,februarig vagy marciusig fenntartani az oroszorszagi
front latszatat és tavaszig halogatni a végleges fegy-
versziinet megkotését”. Végiil, a taviratbol kitiinik,
hogy a francia misszié ,,megegyezésre” lépett a
,katonai kozponttal” (vagyis Kalegyin ,,korméanya-
val’’) a ,,roman és a délnyugati arcvonalnak (amelyet
terv szerint a Radanak kell elfoglalnia — I. Szt.)
szénnel és élelmiszerrel valé ellatasa™ targyaban.

Roviden: kideriilt, hogy a Rada, Kalegyin és a
francia misszié kozott szovetség all fenn a béke meg-
hiusitasa, ,tavaszig” valé ,halogatasa” targyaban,
s a francia katonai misszié nem 6nalléan jar el, hanem
a ,,francia kormany siirgds utasitasai’’ szerint.
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Nem akarunk itt kitérni ,,szévetségeseink”
katonai misszidinak magatartasara. Szerepiik eléggé
vilagos: augusztusban Kornyilovot segitették, no-
vemberben —a Radat és Kalegyint, decemberben pe-
dig pancélkocsikkal latjak el a lazadékat. S mindezt a
,»végsokigkitarto habori” érdekében teszik.Nem kétel-
kediink abban, hogy a ,,szovetségesek’ haborus terveit
meg fogja hiusitani Oroszorszag népeinek a demokra-
tikus békéért vivott harca. A missziok ugy viselked-
nek, mintha Kozép-Afrikaban volnanak. De a ,,szovet-
ségesek’” hamarosan meggy6zddnek majd arrél, hogy
Oroszorszag nem Kozép-Afrika.. . Minket itt folegaza
dicstelen szerep érdekel, amelyet a Rada vallalt magara.

Most mar tudjuk, hogy a Rada miért von Gssze
ukran csapatokat a roman-délnyugati arcvonalon: a
hadsereg ,,nemzetiesitésének” lobogéjaval proébalja
leplezni azt a szerzédést, melyet a francia missziéval
kotott s amelynek értelmében tavaszig kell halo-
gatnia a fegyversziinetet.

Most mar tudjuk, hogy a Rada miért nem engedi at
a Kalegyin ellen vonul6 szovjet csapatokat: ,,semle-
ges” kivan maradni Kalegyin iranyaban és e ,,sem-
legesség” lobogo6javal igyekszik leplezni azt a tényt,
hogy a Szovjetek ellen szgvetségre 1épett Kalegyinnal.

Most mar tudjuk, hogy a Rada miért tiltakozik a
Népbiztosok Tanacsanak Ukrajna belsé életébe vald
»beavatkozasa” ellen: a benemavatkozas frazisaval
igyekszik leplezni azt a tényt, hogy a francia kormény a
forradalom vivméanyainak felszamolasa céljabél tényle-
gesenbeavatkozik Ukrajna ésegész Oroszorszag életébe.

Az ukran elvtarsak gyakran azzal a kérdéssel
fordulnak hozzam, hogy mi a Rada?
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Valaszolok.

A Rada, vagy helyesebben a Rada Fétitkarsiga, a
szocializmus 4ruléinak korménya, akik a témegek meg-
tévesztése céljabol szocialistdknak nevezik magukat.
Hajszalra ugyanolyan, mint Kerenszkij és Szavinkov
korménya, amely szinténszocialistanak nevezte magat.

A Rada, vagy helyesebben a Rada Fotitkarsaga,
burzsod kormany, amely Kalegyinnal szévetségben a
Szovjetek ellen harcol. Azel6tt Kerenszkij kormanya
Kornyilovval szovetségben Oroszorszag Szovjetjeit
fegyverezte le. Most a Rada kormanya Kalegyinnal
szovetségben Ukrajna Szovjetjeit fegyverzi le.

A Rada, vagy helyesebben a Rada Fotitkarsaga,
burzsoad kormany, amely az angol-francia tokésekkel
szovetségben a béke ellen harcol. Elébb Kerenszkij
kormanya halogatta a béke iigyét, agyutoltelék
szerepére karhoztatva a katondk milliéit. Most a
Rada kormanya igyekszik meghiusitani a béke iigyét,
ntavaszig halogatva a fegyversziinetet”.

Oroszorszag munkésai és katonai ezért kozos
erovel megdontotték Kerenszkij kormanyat.

Nem kételkediink abban, hogy Ukrajna mun-
kasai és katonai kozos erdvel meg fogjak doénteni a
Rada korméanyat is.

Csak az uj Rada, az ukran munkasok, katonak és
parasztok Szovjetjeinek Rad4aja védheti meg Ukrajna
népének érdekeit a Kalegyinokkal és Kornyilovokkal
szemben, a foldesurakkal és a tokésekkel szemben.

1. Sztdlin
népbiztos

. Pravda’ 215. sz.
1917 december 15.



23

FINNORSZAG FUGGETLENSEGEROL

Eldad6i beszéd az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté
Bizottsag 1917 december 22-i {ilésén

(Ujsaghbeszdamolo)

Finnorszag képviseldi a napokban azzal a kévete-
léssel fordultak hozzank, hogy haladéktalanul ismer-
jilk el Finnorszag teljes fiiggetlenségét és hagyjuk
jova Oroszorszagtol vald kiillonvalasat. A Népbiztosok
Tanacsa valaszaban eleget tett ennek a kovetelés-
nek és gy dontott, hogy Finnorszag teljes fiiggetlen-
ségérél dekrétumot ad ki. A dekrétum mar meg is
jelent az ujsagokban. ‘

A Népbiztosok Tanacsanak hatarozata igy szol:

»Valaszolva a finn kormanynak a Finn Koéz-
tarsasag fiiggetlenségének elismerését siirgetd kivan-
sagara, a Népbiztosok Tanacsa a nemzeti 6nrendel-
kezési jog elveinek megfelelden hatarozatot hozott,
hogy azzal a javaslattal fordul a Kozponti Végre-
hajté Bizottsaghoz: a) ismerje el a Finn Koztarsasag
allami fiiggetlenségét és b) a finn korméannyal valé
megallapodas alapjan szervezzen Kkiilon bizottsagot
(mindkét fél képvisel6ibol) azoknak a gyakorlati rend-
szabalyoknak kidolgozasara, amelyek Finnorszagnak
Oroszorszagtél valé kiilonvalasabdl kovetkeznek.”

Erthet6, hogy a Népbiztosok Tan4csa nem tehe-
tett mast, mert ha a nép, képviseléi személyében,

3 Sztélin 4. -— 8/30
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fiiggetlenségének elismerését koveteli, a proletar-
kormany, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a né-
peknek onrendelkezési jogot kell adni, koteles a nép
kovetelését teljesiteni.

A burzsoa sajté azt irja, hogy az orszag miattunk
teljesen széthullik, tobb orszagot elvesztettiink, koz-
titkk Finnorszaget is. De, elvtarsak, mi nem veszt-
hettiikk el Finnorszagot, mert ténylegesen sohasem
volt a miénk. Ha erdszakkal megtartottuk volna,
ez még kordntsem jelentené azt, hogy megszereztiik.

Mi nagyon jél tudjuk, hogy Vilmos hogyan
»szerez” er6szakkal és onkénnyel egész orszagokat és
ennek kovetkeztében milyen viszony alakul ki a nép
és elnyomoi kozott.

A szocialdemokracia elvei, jelszavai és torekvései
arra iranyulnak, hogy megteremtsék a népek régvart
kolesonos bizalménak légkorét. Csakis ezen a talajon
valésithato meg a ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”
jelszava. Mindezek régi és kozismert dolgok.

Ha figyelmesebben vizsgaljuk, hogyan lett
Finnorszag fiiggetlen 4llam, akkor azt latjuk, hogy a
Népbiztosok Tanacsa, akaratan kiviil, val6jaban nem
‘a népnek, nem a finn- proletariatus képviseldinek
adott szabadsagot, hanem a finn burzsoazianak, amely
a korillmények Kkiilonds alakulasa folytan magahoz
ragadta a hatalmat és Oroszorszag szocialistainak
kezébdl kapott fiiggetlenséget. A finn munkasok és
szocidldemokratik olyan helyzetbe keriiltek, hogy a
szabadsagot nem kozvetleniil Oroszorszag szocialistéi-
tol, hanem a finn burzsoazia segitségével kell elfo-
gadniok. Mi a finn proletariatus tragédiajat latjuk
ebben, s itt meg kell allapitanunk, hogy a finn szocial-






»TUROK ORMENYORSZAG”-ROL

Az tugynevezett , Torok Orményorszag”, azt
hiszem, az egyetlen orszidg, amelyet Oroszorszag a
»habora jogan” foglalt el. Ez az a ,,mennyei zug”,
amely hosszu éveken at a Nyugat 6nzé diplomaciai
sovargasainak és a Kelet véres kozigazgatasi gyakor-
latanak wvolt (és maradt) a targya. Egyfeldl
orménypogromok és orménymészarlasok, masfeldl
minden orszag diplomatainak farizeusi ,,partfogasa”,
mint jabb mészarlasok leplezése, s mindennek ered-
ményeképpen a vérzd, becsapott, guzsbakotstt Or-
ményorszag — ki nem ismeri a ,,civilizalt” hatalmak
diplomaciai ,,miivészetének” ezeket a ,,szokasos”
képeit?

Orményorszag fiainak, akik hésiesen védik haza-
jukat, de korantsem eldrelaté politikusok, akiket az
imperialista diplomacia ragadozéi mar nem egyszer
becsaptak — most be kell latniok, hogy a diplomaciai
kombinaciék régi utja nem vezet Orményorszag fel-
szabaditasara. Egyre vilagosabb lesz, hogy az elnyo-
mott népek felszabadulasanak utja az Oroszorszag-
ban oktéberben megkezdett munkasforradalmon at
vezet. Most mindenki vilagosan latja, hogy Orosz-
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orszag népeinek és kiilondsen az 6rmény népnek a
sorsa szorosan oOsszefiigg az Oktoberi Forradalom
sorsaval., Az Oktoberi Forradalom széttérte a nemzeti
elnyomas lancat. Széttépte a cari titkos szerzédése-
ket, amelyek béklyokat raktak a népek kezére-labara.
Az Oktéberi Forradalom és csakis az Oktdberi Forra-
dalom képes Oroszorszag népeit véglegesen felszaba-
ditani.

Ezekb6l a meggondolasokbdl kiindulva, a Nép-
biztosok Tanacsa kiilon dekrétumot ad ki ,,Torok
Orményorszag” szabad énrendelkezésérsl. Erre kiils-
nésen most van sziikség, amikor a német-torok hatal-
mak, imperialista természetitkhéz hiven, nem titkol-
jak, hogy a megszallott teriileteket er6szakkal
tovabbra is uralmuk alatt akarjak tartani. Tudjak
meg Oroszorszag népei, hogy az orosz forradalom és
korminya nem torekszik héditasokra. Tudja meg
mindenki, hogy a Népbiztosok Tanicsa a nemzeti el-
nyomas imperialista politikajaval szembedllitja az
elnyomott népek teljes felszabaditasanak politikajat.

1. Sztdlin

népbiztos
s Pravda’ 227, sz.
1917 december 31.



FELSZOLALAS AZ 0SzD(h)MP
KOZPONTI BIZOTTSAGANAK ULESEN
A NEMETEKKEL KOTENDO BEKE KERDESEBEN

1918 januar 11
(Rovid jegyz8kdnyvl felfjegyzés)

Sztdlin elvtars ugy véli, hogy ha elfogadjuk a
forradalmi h&bori jelszavat, az imperializmusnak
tesziink szolgalatot. Trockij allaspontja semmikép-
pen sem nevezhetd allaspontnak. Nyugaton nincsen
forradalmi mozgalom, nincsenek olyan tények, ame-
lyek forradalmi mozgalomrél tanuskodnanak, ennek
csak a lehetdsége van meg, de gyakorlatunkban nem
tamaszkodhatunk csupén lehet6ségekre. Ha a néme-
tek tamadni kezdenek, ez erdsiteni fogja nalunk az
ellenforradalmat. Németorszag képes lesz tamadni,
mert vannak kornyilovi csapatai — a ,,garda’-
csapatok. Oktoberben az imperializmus elleni szent
haborurdl ‘beszéltiink, mert azt kozolték veliink, hogy
mar maga ez a sz6: ,,béke”, forradalmat robbant ki
Nyugaton. Az események ezt nem igazoltak. Ha majd
szocialista reformokat valgsitunk meg, az fel fogja
razni a Nyugatot, de e reformok megvalésitasahoz
idére van sziikségiink. Trockij politikajanak elfoga-
dasaval a Nyugat forradalmi mozgalma szidméra a
legrosszabb viszonyokat teremtendk meg. Sztalin












BESZEDEK ES HATAROZATI JAVASLAT
A MUNKAS-, KATONA- ES PARASZTK ULDUTTEK
SZOVJIETJEINEK III. OSSZOROSZORSZAGI
KONGRESSZUSAN

1918 januar 10—18*%

1. ELOADOI BESZED A NEMZETI KERDESROL

Januar 15
(Ujsdgbeszdmolo)

A nemzeti kérdés egyike azoknak a kérdéseknek
— mondja az el6adé —, amelyek jelenleg kiilondsen
izgatjak Oroszorszagot. E kérdés komolysagat fokozza
az, hogy a nagyoroszoknak, Oroszorszag egész lakos-
sagahoz viszonyitva, nincs abszolit tobbségiik és
hogy maés, Oroszorszag végvidékein laké ,,nem ural-
kodd” népek gyiiriije veszi koriil ket.

A cari kormany szamolt.a nemzeti kérdés komoly-
sagaval, s vaskézzel igyekezett intézni a nemzeti
igyeket. Politikaja a végvidélcek népeinek erdszakos
oroszositasa volt, médszere pedig — a népek anya-
nyelvének betiltasa, pogromok és mas iildozések.

Kerenszkij koaliciés kormanya megsziintette
ezeket a nemzeti korlatokat, de osztalyjellege miatt
nem tudta teljesen megoldani a nemzeti kérdést.
A forradalom els6é szakaszanak kormanya nemcsak
hogy nem lépett a nemzetek teljes felszabaditasanak
utjara, de gyakran még attdl sem riadt vissza, hogy a
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nemzeti mozgalom elfojtasa érdekében megtorlé
intézkedéseket foganatositson, mint ahogy azt Ukraj-
naval és Finnorszaggal tette.

Csak a Szovjethatalom hirdette ki nyiltan vala-
mennyi nemzet onrendelkezési jogat, beleértve az
Oroszorszagtol valo teljes kiilonvalas jogat is. Az uj
hatalom ebben a tekintelben még egyes nemzete-
ken beliil é16 nemzeti csoportoknal is radikalisabb-
nak bizonyult.

S mégis, tobb konfliktus tamadt a Népbiztosok
Tanacsa és a végvidékek kozott. Ezek a konfliktu-
sok azonban nem nemzeti jellegli kérdések, hanem a
hatalom kérdése korill tamadtak. A szonok tobb
példaval bizonyitja, hogy a wvégvidékek sebtében
Osszetakolt, a vagyonos osztalyok fels6bb rétegeinek
képvisel6ib6l 4ll6 burzsoa-nacionalista kormanyai,
nemzeti kérdéseik megoldasanak leple alatt, arra
torekedtek, hogy hatarozottan a szovjet és mas forra-
dalmi szervezetek ellen harcoljanak. A végvidékek
és a kozponti Szovjethatalom kozott tamadt konflik-
tusok alapja a hatalom kérdése. S ha egyik vagy masik
terillet burzsod korei nemzeti szinezetet igyekeztek
adni ezeknek a konfliktusoknak, ezt csak azért tet-
ték, mert elonyés volt nekik, mert kényelmesebb
volt nemzeti kontosbe burkolni azt a harcot, amelyet
teritletitkén a dolgozé témegek hatalma ellen foly-
tatnak. :

A szénok részletesen kitér a Rada példajara és
meggy6z6en kimutatja, hogy Ukrajna burzso4-
soviniszta korei miképpen hasznaltak ki az onren-
delkezés elvét imperialista osztalycéljaikra.

Mindez azt mutatja, hogy az 6nrendelkezés elvét
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nem valamely nemzet burzsoaziajanak, hanem e nem-
zet dolgozé tomegeinek onrendelkezési jogaként kell
értelmezniink. Az onrendelkezés elvének a szocializ-
musért folyg harc eszkézének kell lennie, ezt az elvet
al4 kell rendelni a szocializmus elveinek.

Az Oroszorszagi Koztarsasag foderativ beren-
dezése kérdésében a szonok ramutat arra, hogy a
Szovjet Foéderacié legfels6bb szervének a Szovjetek
Kongresszusanak kell lennie. A két kongresszus
kozotti idében a kongresszus funkci6it a Koézponti
Végrehajté Bizottsag gyakorolja.

2. HATAROZATI JAVASLAT AZ OROSZORSZAGI
KOZTARSASAG FODERATIV INTEZMENYEIROL

1. Az Oroszorszagi Szocialista Szovjet Koztarsa-
sag Oroszorszag népeinek onkéntes szovetsége alap-
jan, mint e népek Szovjet Koztarsasagainak Fode-
racidja alakul meg.

2. A Foderacién beliil a hatalom legfels6bb
szerve a Munkas-, Katona- és Parasztkiildottek Szov-
jetjeinek  Osszoroszorszagi Kongresszusa, amely
legalabb egyszer haromhavonként osszehivando.

3. A Munkas-, Katona- és Parasztkiildottek
Szovijetjeinek (sszoroszorszagi Kongresszusa Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsagot valaszt.
A kongresszusok kozotti idében a legfels6bb szerv az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag.

4. A Foderaci6é kormanyat, a Népbiztosok Tana-
csat, annak egészét és részeit, a Szovjetek (Osszorosz-
orszagi Kongresszusa vagy az (sszoroszorszagi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsag valasztja meg és menti fel.
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5. Annak a mddjat, hogy az egyes, sajatos élet-
médjuk és nemzeti osszetételiik tekintetében kiilon-
b6z6 teriiletek szovjet koztarsasagai miképpen vesznek
részt a foderativ kormanyban, tovabba az Oroszor-
szagi Koztarsasag foderativ és teriileti intézményei ha-
taskorének elhatarolasat az (Osszoroszorszagi Kozpontl
Végrehajté Bizottsag és e koztarsasjgok Kozponti
Végrehajté Bizottsagai szabalyozzak haladéktala-
nula teriileti szovjet koztarsasagok megalakulasa utan.

3. ELOADOI ZARSZO A NEMZETI KERDESROL
Januér 15
(Ujsdgbeszimold)

Az Oroszorszagi Koztarsasag foderativ intéz-
ményeir6l sz6l6 hatarozati javaslat kérdésében Szidlin
elvtars mond zarszot.

Kiemeli, hogy a beterjesztett hatarozati javas-
lat nem torvény; a javaslat az Oroszorszagi Fodera-
tiv Koztarsasag jovendé Alkotmanyanak csak altala-
nos alapjait koérvonalazza., -

Amig nem ¢ér véget a harc a két politikai
aramlat, a nacionalista ellenforradalom és a Szovjet-
hatalom ko6zott, addig szé6 sem lehet kész Alkot-
manyrol, amely vilagosan és pontosan szabalyozza a
szovjet koztarsasagok allami berendezésének vala-
mennyi részletét,

A hatarozati javaslat csak az Alkotmany altala-
nos alapjait tartalmazza, amelyeket a Kozponti
Végrehajté Bizottsagnak kell majd részletesen kidol-
goznia és a legkozelebbi Szovjetkongresszusnak kell
véglegesen jévahagynia.
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Szldlin elvtars kitér arra, hogy a Szovjethatal-
mat szemrehanyasokkal illették, mert tulsagosan
szigori a burzsoa Rada ellen foly6 harcban; e szemre-
hanyésokra valaszolva, ramutat arra, hogy a nacional-
demokrata kontosbe burkolt burzsoa ellenforradalom
elleni harcrol van szé.

Sztdlin elvtars hangsilyozza, hogy a Rada élén
allé egyik-masik politikusnak (példaul Vinnyicsenkoé-
nak) demokratikus lobogéja még korantsem biztosi-
téka a valéban demokratikus politikanak.

Mi a Radat nem a szavai, hanem a tettei szerint
itéljitk meg.

Miben mutatkozott a Rada ,,szocialistainak”
szocializmusa?

Kialtvanyukban® azt hirdették, hogy az egész
foldet a népnek kivanjak atadni, a gyakorlatban azon-
ban magyarazatot tettek kozz¢, melyben korlatoztak
a fold atadasat, megallapitottak, hogy a foldesuri
birtokok egy része sérthetetlen és nem adhaté at a
népnek.

Szavakban azt hirdették, hogylojalisak'a Szovjetek
iranyaban, a gyakorlatban azonban elkeseredett har-
cot folytattak elleniik, lefegyverezték a szovjet csapa-
tokat, letartoztattak a Szovjetek munkatarsait és
teljesen lehetetlenné tették a Szovjetek tovabbi fenn-
maradasat.

Szavakban a forradalom iranti hiiségiikrél beszél-
tek, a gyakorlatban azonban a forradalom legada-
zabb ellenségeinek bizonyultak.

Azt beszélték, hogy semlegesek a Don elleni harc-
ban, a gyakorlatban azonban kézvetleniil és tevéke-
nyen tamogattdk Kalegyin tabornokot, segitettek
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neki a szovjet csapatok felkoncolasdban és nem en-
gedték at az északra irdnyitott gabonaszallitma-
nyokat.

Ezeket a tényeket mindenki ismeri, és ahhoz,
hogy a Rada lényegében burzsoa és forradalomellenes,
nem fér semmi kétség.

A Szovjetek miféle demokraciaellenes harcarol
beszél itt Martov?

A jobboldali szénokok, és kiilonosen Martov,
valésziniileg azért dicsérik és védelmezik a Radat,
mert sajat politikajuk tiikkrozédését latjak a Rada
politikajaban. A Radaban, valamennyi osztaly koali-
ci6jaban, amit a megalkuvé urak annyira sziviikén
viselnek, az Alkotmanyozdé Gyiilés hasonmasat lat-
jak. Valésziniileg a Rada is buzgén dicséri majd a
jobboldaliakat, ha képvisel6ik beszédét hallja. Nem
ok nélkiil mondjak, hogy minden zsak megleli a
foltjat. Deriiltség, taps.)

A szénok a tovabbiakban kitér a Kaukazus on-
rendelkezésének kérdésére és pontos adatok alapjan
bebizonyitja, hogy a Kaukazusi Biztossag’ nyiltan
tamado politikat folytat a Kaukézus szovjet szer-
vezetei és a front-szovjet ellen, s ugyanakkor kapcsola-
tot tart fenn a kaukazusi ellenforradalmi mozgalom
hésével, Przsevalszkij tabornokkal.

Mindezt szem el6tt tartva, folytatnunk kell az
ugynevezett polgarhaborut, amely lényegében két
aramlatnak a harca; az egyik dramlat arra torekszik,
hogy a végvidékeken koaliciés, megalkuvé hatal-
mat létesitsen, a masik pedig a szocialista hatalomért,
a dolgozé tomegek «— a munkas-, katona- és paraszt-
kiildottek — Szovjetjeinek hatalmaért kiizd.
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Ez a tartalma és torténelmi értelme azoknak az
éles konfliktusoknak, amelyek egyrészt a Népbizto-
sok Tanacsa és masrészt a végvidékek burzsoa-
nacionalista koaliciés kormanyai kozott keletkeznek.
Ezek a kormanyok arra hivatkoznak, hogy 6k azért
folytatnak harcot, hogy megvédjék nemzeti fiigget-
lenségiiket; az ilyen allitasok csak arra valék, hogy
képmutaté moédon .leplezzék velitkk a dolgozé nép
ellen inditott hadjaratukat. (Viharos taps.)

Valaszolva Martovnak a Szovjethatalmat illeté
szemrehdnyasara, hogy a Szovjethatalom sajat
maganak mond ellent, amikor az orosz végvidéke-
ken proletarhatalmat kovetel, viszont Kurland, Lit-
vania, Lengyelorszag stb. esctében megelégszik a
Trockij altal Bresztben védelmezett népszavazassal,
Sztdlin elvtars megjegyzi, hogy semmi értelme sem
volna a nyugati teriileteken Szovjethatalmat kove-
telni, amikor ott még nincsenek Szovjetek, amikor
ott még nincs szocialista forradalom

— Ha Martov receptje szerint jarnank el —
mondja a szénok —, akkor ki kellene gondolnunk
Szovjeteket ott, ahol azok nemcsak nincsenek meg,
hanem még a feléjilkk vezet6 tt sem nyilott meg.
Ilyen koriillmények kozott a Szovjetek utjan meg-
valésitandé onrendelkezésrél beszélni — a képtelen-
ség netovabbja.

Befejezésiil az eléadé még egyszer foglalkozik a
demokracia jobb- és balszarnya kozott mutatkozo
alapveté ellentéttel. A balszarny az alsé néprétegek
diktatirajaért, a tobbségnek a kisebbség folotti ural-
maért kiizd — a jobbszarny eHenben azt ajanlja,
hogy masszunk vissza, a polgari parlamentarizmus
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TAVIRAT
AZ UKRAN SZOVJET KOZTARSASAG NEPI
TITKARSAGANAKS®

Ot nappal ezel6tt Hoffmann tabornok kijelen-
tette nekiink, hogy lejart a fegyversziineti szerzodés®
hatarideje, s masnap megkezdte a hadmiiveleteket.
A Népbiztosok Tanacsanak arra a nyilatkozatéra,
hogy a béketargyalasokat hajlandé ujra felvenni, még
nem érkezett valasz. A német kormany nyilvan azért
nem siet a valasszal, hogy teljesen kirabolhassa az
orszagot és csak azutin kezdjen béketargyalasokat.
A németek elfoglaltak Dvinszket, Rovnét, Minszket,
Volmart, Gapszalt s Petrograd és Kiev felé nyomul-
nak elére. Hadjaratuk célja, nyilvan, nemcsak hédi-
tas, hanem foképpen az, hogy a forradalmat meg-
fojtsak és vivmanyait eltiporjak.

A Népbiztosok Tanacsa hozzafogott Petrograd
védelmének megszervezéséhez, mozgodsitja az egész
munkéaslakossagot, igyszintén a burzsoaziat is, s ha
az utébbinak nem lesz kedve lovészarkokat asni, eré-
vel fogja kényszeriteni arra, hogy a munkésok fel-
iigyelete alatt l6vészarkokat 4sson.

Az elvtarsak kozos véleménye az, hogy onok,
kieviek, hasonléképpen, percnyi késedelem nélkiil
kotelesek Kiev védelmét megszervezni nyugat feldl,

4* -— 10i9
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kotelesek mozgositani minden épkézlab embert,
tiizérséget felallitani, lovészarkokat A&sni, a bur-
zsoaziat munkasok feliigyelete alatt 16vészarkok
asasara kihajtani, kotelesek ostromallapotot kihir-
detni és minden tekintetben a legnagyobb szigorral
eljarni. Kozos feladat, hogy megvédjiik Petrogradot
és Kievet s feltartoztassuk a német bandakat, bar-
mi 4ron is.

A helyzet komolyabb, semmint gondolhatnik —
egészen kétségtelen, hogy a német bandik a Petro-
grad—Kiev vonalig akarnak hatolni s ott, csakis ott,
ezekben a fovarosokban fognak a béketargyalasokrol
beszélni. Ugy tudom, hogy 6nék még nem semmi-
sitették meg a régi Radanak a németekkel kotott
szerzodését®. Ha ez igy van, azt hissziik, nem kellene
evvel sietniok.

Ismétlem: haladéktalanul, vita nélkiil fogjanak
munkahoz és mutassak meg, hogy a Szovjethatalom
meg tudja védeni magat.

Minden reményiink a munkassag, mert a lesze-
relt ugynevezett hadsereg csak arra volt képes, hogy
fejvesztve menekiiljon.

Varom azonnali valaszukat.

A Népbiztosok Tanacsanak megbizasabdl
1. Szdlin
Petrograd,
1918 februar 21.

Elbszo6r az ,,Okiralok a némel meg-
szdllék  szétzizdsarél Ukrajndban
1918-ban’’ (Goszpolitizdat 1942) c.
kdényvben jelent meg.
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KOZVETLEN TAVIROVEZETEKEN LEADOTT
ATIRAT AZ UKRAN SZOVJET KOZTARSASAG
NEPI TITKARSAGANAK

A Népbiztosok Tanacsanak megbizasabél Sztdlin
népbiztos.

Tegnapel6tt, februar 22-én, megkaptuk a német
kormany sulyos, mondhatni embertelen békefelté-
teleit, mégpedig azzal a koveteléssel egyiitt, hogy
nyolc dran beliil fogadjuk el ezeket a feltételeket.
A német csapatok egyidejlileg Revel és Pszkov ellen
vonulnak s Petrogradot fenyegetik, a mi csapataink
viszont felhagytak mindennemii ellenallassal. Nem
tudom, ismerik-e onék az emlitett békefeltételeket.
Mi radion leadtuk mindenhova. Kozlom a legfonto-
sabb feltételeket.

,,Negyedik pont. Oroszorszag azonnal békét kot
az Ukran Népkoztarsasiggal. Ukrajnabél és Finn-
orszaghdl haladéktalanul kivonjak az orosz csapato-
kat és a Vords Gardat.” ,,A feketengeri stb. orosz
hadihajékat azonnal orosz kikot6kbe kell vinni és
otthagyandék az Aaltalanos béke megkotéséig, vagy-
pedig lefegyverzendék.” ,,A kereskedelmi hajézas a
Fekete-tengeren és mas tengereken ismét megkezdd-
dik, mint ezt a fegyversziineti szerz6dés elgirja.
Azonnal megkezdend6 az aknéak felszedése.”
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»Harmadik pont. Livoniabdl és Esztorszégbél
azonnal kiiiritik az orosz csapatokat és a Voros Gar-
dat. Ezeket a teriileteket a német rendorség foglalja
el mindaddig, amig az orszag berendezése nem garan-
talja ott a kozbiztonsagot és az allami rendet. Minden
politikai foglyot azonnal szabadon kell bocsatani.”

,,Otddik pont. Oroszorszag erejéhez képest meg-
tesz mindent, hogy Torokorszag részére azonnal
biztositsa keletanatdliai tartomanyainak tervszerii
visszaadasat és elismeri a torok kapitulacids szerz6-
dések érvénytelenitését.”

Ezutan kovetkeznek a kereskedelmi szerz6désrol
sz616 pontok. Ezeknek alapja a régi Radanak Ausztria-
Magyarorszaggal kotott szerzédése, melyet onok is
ismernek.

Altalaban azt kell mondanunk, hogy a feltételek
pokolian kegyetlenek. Azt hissziik, hogy az Ukrajna-
rol szolé pont nem Vinnyicsenko hatalmanak vissza-
allitasat jelenti, hiszen az a németek szamara maga-
banvéve értéktelen, hanem azt, hogy nagyon is realis
nyomast akarnak rank gyakorolni, hogy onokkel
egyiitt hozzijaruljunk a régi Rada és Ausztria-
Magyarorszag régi szerz6déséhez, mert a németeknek
nem Vinnyicsenkora van sziikségiik, hanem arra,
hogy gyartmanyaikért gabonat és vasércet kapjanak
cserébe.

A mai helyzetet, tekintettel a németek elonyomu-
lasdra és csapataink fejvesztett menekiilésére, a
kovetkez6képpen itéljilk meg: sajat imperialistaink
megdontése utan, a nyugati forradalmi mozgalom
lassu iiteme, csapataink allhatatlansiaga és a német
imperialistak hallatlan rablo falanksaga kovetkezté-
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ben, ideiglenesen a kiilfldi imperializmus karmai
kozé keriiltiink, amely ellen maris gyiijteniink kell az
er6ket a honvéd6 habori szervezésére abban a
reményben, hogy Nyugaton is kibontakoznak a
forradalom erdi, ami véleményiink szerint elkeriil-
hetetlen. Ehhez a felkésziiléshez azonban némi lélek-
zetvételi idoére van sziikség, s ezt még az allatiasan
kegyetlen béke is megadhatnia. Semmiesetre sem
szabad illiziékban ringatni magunkat. Batran szembe
kell nézni a valésaggal és el kell ismerniink, hogy
ideiglenesen a német imperializmus karmai kozé
keriiltiink. Ezek a meggondolasok vezérelték a Szov-
jetek Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajté Bizott-
sagat, amikor ma éjjel 3 6rakor elhatarozta, hogy
embertelen feltélelekkel is megkoti a békét, és meg-
bizta a Népbiztosok Tanacsat, hogy delegaciot kiild-
jon Bresztbe, ami ma megtortént. A Koézponti Végre-
hajté Bizottsag meggy6z6dése szerint csakis ilyen
koriilmények kozott lehet majd fenntartani a Szovjet-
hatalmat. Egyel6re pedig késziilniink és egyre késziil-
niink kell, hogy szent haborut szervezziink a német
imperializmus ellen.

Mindannyian gy véljilkk, hogy az 6ndk Népi
Titkarsaganak isel kell kiildenie delegaciéjat Bresztbe
ésott ki kell jelentenie, hogy ha az osztrakok és a néme-
tek nem fogjak tamogatni Vinnyicsenko kalandjat,
akkor a Népi Titkarsagnak sem lesz kifogasa a régi
Kievi Rada szerzédésének f6bb pontjai ellen. Ez a
lépés eldszoris hangstilyozna a déli és északi Szovjetek
eszmej és politikai testvériségét; masodszor, ilymédon
fennmaradna a Szovjethatalom Ukrajnaban, ami
oriasi elény a nemzetkozi forradalom szempontjabdl.
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Nagyon szeretndk, ha megértenének benniinket és
ennek a szerencsétlen békének alapvets kérdéseiben
egyetértenének veliink.

A kovetkezd két kérdésre azonnali valaszukat
varom: még ma killdenek-e delegaciét Petrogradra
vagy, ami még egyszeriibb volna, egyenesen Bresztbe,
hogy kozosen targyaljunk a németekkel — ez az elsé
kérdés. A masik kérdés: osztoznak-e abban a néze-
tiinkben, hogy Vinnyicsenko szerzédése Vinnyicsenko
és bandaja nélkiil elfogadhat6? Varom valaszukat
ezekre a kérdésekre, hogy elokészithessem a meg-
biz4st és megszervezhessem breszti utjukat.

1. Sztdlin
népbiztos
Petrograd,
1918 februar 24.

Elbszér e kbtet orosznyelvd
kiaddséban jelent meg.
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AZ UKRAN CSOMOPONT

Az Ukran Szovjet Koztarsasag Népi Titkarsaga
februar végén, még a Németorszaggal valé béke meg-
kotése elott, delegacidt kiildott Bresztbe annak a
bejelentésére, hogy a Népi Titkarsag hajlandé ala-
irni azt a szerz6dést, melyet a volt Kievi Radakotott
meg a német koalicioval.

A Dbreszti német parancsnoksag képviselgje,
Hoffmann, akit mar volt alkalmunk megismerni, nem
fogadta a Népi Titkarsag kiildottségét s kijelentette,
hogy nem latja sziikségesnek, hogy az utébbival béke-
targyalasokba bocsatkozzék.

Ugyanakkor a német és osztrak-magyar roham-
csapatok, Petljura és Vinnyicsenko gajdamak®?
osztagaival egyiitt betortek Szovjet-Ukrajnaba.

Nem békét, hanem haborit Szovjet-Ukrajna
ellen — ez az értelme Hoffmann valaszanak.

A régi Kievi Rada altal alairt szerzédés szerint
Ukrajna aprilis végéig 30 millié pud gabonat koteles
atadni Németorszagnak. A Németorszag altal kove-
telt ,,szabad érckivitelt”’ mar nem is emlitjiik.

Szovjet-Ukrajna Népi Titkarsaga kétségteleniil
ismerte a szerzédésnek ezt a pontjat, és tudta, mire
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véllalkozott, amikor hivatalosan kijelentette, hogy
hajlandé aldirni a Vinnyicsenko-féle békeszerzdést.

A német korméany, Hoffmann személyében, még-
sem akart béketargyalasokba bocsatkozni a Népi
Titkarsaggal, amelyet Ukrajna osszes Szovjetjei —
mind a varosi, mind a falusi Szovjetek — elismertek.
A német kormany tébbre becsiilte a hullakkal, a
megdontott és kitizott Kievi Radaval valé szovetsé-
get annal a békeszerzodésnél, melyet az ukran nép
altal elismert Népi Titkarsaggal kothetne meg,
holott egyesegyediil a Népi Titkarsag tudja megadni
a ,,sziikséges mennyiségli’’ gabonat.

Ez azt jelenti, hogy az osztrak-német betorés-
nek nemcsak gabonaszerzés a célja, hanem az is, s6t
foképpen az, hogy Ukrajnaban megdontse a Szovjet-
hatalmat és visszaallitsa a régi burzsoa rendet.

Ez azt jelenti, hogy a németek nemcsak sok
millié pud gabonat akarnak kisajtolni Ukrajnabdl,
hanem az ukran munkasokat és parasztokat még jo-
gaiktél is meg akarjak fosztani, el akarjak venni
tolik a vérrel szerzett hatalmat, hogy azt ismét a
foldesurak és tokések kezébe adjak.

Az osztrak és német imperialistdk szuronyaikon
4j, szégyenteljes rabigat hoznak, amely semmivel
sem kiilonb, mint a régi tatar jarom — ez a nyu-
gati betorés értelme.

Ezt, nyilvan, az ukran nép is érzi, amikor laza-
san ellenallasra késziil. Parasztokbdl Vorés Hadsere-
get alakitanak, mozgésitjdk a munkas Voéros Gardat,
a kezdeti panikhangulat utian tobb Osszecsapasban
sikeresen visszavetik a ,,civilizalt” rablokat, vissza-
foglaljaAk Bahmacsot, Konotopot, Nyezsint és mar
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Kiev fel¢ nyomulnak eldre, a tomegeket egyre foko-
26d6 lelkesedés ragadja magaval, ezren és ezren
szallanak hadba a leigazok ellen: ime, igy valaszol a
nép Ukrajnaja a rablék hadjaratara.

Szovjet-Ukrajna honvédé szabadsagharcra mozgé-
sit a Nyugat fel6l jovd kulfoldi rabiga ellen — ez az
értelme az Ukrajnaban lezajlé eseményeknek.

Ez azt jelenti, hogy a németeknek harcban, az
ukran nép ellen folytatott elkeseredett tusaban kell
megszerezniok minden pud gabonat és minden
darabka fémet.

Ez azt jelenti, hogy a németeknek meg kell
héditaniok Ukrajnat, hogy gabondhoz jussanak és
tronra iiltethessék Petljurat és Vinnyicsenkot.

Minden jel arra vall, hogy az a ,,révid csapas”,
mellyel a németek egyszerre két legyet akartak agyon-
iitni (gabonat szerezni és Szovjet-Ukrajnat 0sszetorni),
hosszantarté haboriva valik, melyet a kiilféldi le-
igazok azért folytatnak Ukrajna hiszmilliés népe
ellen, hogy e néptdl elraboljak kenyerét és szabad-
sagat.

Kell-e mondani, hogy az ukrin munkasok és
parasztok nem kimélik erejiiket a ,,civilizalt” rablék
elleni hdsies harcban?

Kell-e bizonyitani, hogy Ukrajna lonveédd haboru-
jaban egész Szovjet-Oroszorszag legmesszebbmend
tamogatasara szamithat?

Es mi torténik majd, ha az ukrajnai haboru
hosszantarté lesz és végiil Oroszorszag szine-viraga-
nak haborijava valik azok ellen, akik Nyugatrdl uj
rabigat hoznak?

S mi lesz, ha majd a német munkasok és katonak
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e haboriban végre megértik, hogy Németorszag
kolomposait nem ,,a német haza megvédésének”
céljai vezérlik, hanem az imperialista vadallat tel-
hetetlen falanksaga hajtja G6ket, mi lesz, ha a német
munkasok és katonak ezt megértik és levonjak majd
a megfeleld gyakorlati kovetkeztetéseket?

Nem vilagos-e ebbdl, hogy ott, Ukrajnaban van
most az egész mai nemzetkdzi helyzet f6 csomo-
pontja — az Oroszorszagban megkezdett munkas-
forradalom és a Nyugatrél jov6 imperialista ellen-
forradalom csomdja?

Nem arra vezet-e ma az események kérlelhetetlen
logikaja, hogy a telhetetlen imperialista vad Szovjet-
Ukrajnaban szegi majd a nyakat?...

., Izvesztyija’ 47. sz.
1918 mdrcius 14.

Aldirgs: I. Sztdlin.
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A TATAR-BASKIR SZOVJET KOZTARSASAGROL

A III. Szovjetkongresszus kimondotta, hogy az
Oroszorszagi Koztarsasagot foderativ alapon kell fel-
épiteni. Azéta mar két honap telt el, de a végvidé-
kek, melyek még mindig a helyi Szovjethatalom meg-
teremtésén dolgoznak, mindeddig nem nyilatkoztak
hatarozottan és vilagosan a foderacié konkrét for-
mairél. Ha kihagyjuk a szamitasbol Ukrajnat,
amelyet most a ,,civilizalt” rablék vadallati médon
marcangolnak, s nem szamitjuk Krimet és a Don-
vidéket sem, amelyek mar allast foglaltak az Orosz-
orsziggal valé. foderaciés kapcesolatok mellett, akkor
Tatar-Baskiria az egyetlen teriilet, amelynek forra-
dalmi szervezetei hatarozottan kérvonalaztak a Szov-
jet-Oroszorszaggal valé foderacio tervét. A Tatar-
Baskir Szovjet Koztarsasdg megszervezésének arra
a pontosan koriilhatarolt altalanos sémajara gon-
dolunk, amelyr6l ma mindeniitt beszélnek és ame-
lyet a tatarok és baskirok legbefolyasosabb szovijet
szervezetei dolgoztak Kki.

A Nemzetiségiigyi Népbiztossag, a tatar-baskir
forradalmi tomegek kivansagianak megfelel6en és a
II1. Szovjetkongresszus hatarozata alapjan, amely
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nyilvanitotta, a Népbiztosok Tanacsanak itmutatéasa
értelmében kidolgozta az Oroszorszagi Szovjet Fode-
racié6 Tatar-Baskir Szovjet Koztarsasdganak alabbi
szabalyzatat. Tatar-Baskiria Szovjetjei Alakulé Kon-
gresszusa, amelynek egybehivasa mar kiiszébon all,
kidolgozza majd ennek a szabalyzatnak konkrét for-
mait és részleteit. Nincs okunk kételkedni, hogy a
Koézponti Végrehajté6 Bizottsag és a Népbiztosok
Tanacsa jova fogja hagyni a kongresszus munkaj4-
nak eredményeit.

I. Sztdlin

népbiztos

swPravda” 53. sz.
1918 mdrcius 23.
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A KAUKAZUSONTULI ELLENFORRADALMA ROK
A SZOCIALIZMUS ALARCABAN

Az Oroszorszagi Foderacié végvidékei koziil,
azt hiszem, a Kaukézusontiil nemzeti dsszetétele a
legtarkabb és legvaltozatosabb. Grizok és oroszok,
ormények és azerbajdzsani tatarok, torokok és lesz-
ghek, oszétok és abhazok — ezzel még koréantsincs
kimeritve a Kauké4zusontil hétmilliés lakossaganak
tarka nemzeti Osszetétele.

E nemzeti csoportok egyikének sincs élesen elha-
tarolt nemzeti teriilete, mind tarka osszevisszasadgban,
egyméasba fonddé savokon élnek, mégpedig nemcsak
a varosokban, hanem a falvakban is. Tulajdonkép-
pen ezzel magyarazhaté, hogy a kaukazusontili
nemzeti csoportok egymas kozotti harca minduntalan
elhomalyositja az oroszorszagi kozpont ellen folyta-
tott kozos harcukat. S ez igen ,,kényelmes’ helyzetet
teremt arra, hogy az osztilyharcot nemzeti lobogok-
kal és frazisokkal leplezzék.

A Kaukazusontul masik, nem kevésbbé jelleg-
zetes vonasa gazdaségi elmaradottsaga. Nem tekintve
Bakut, mely a hatarteriilet ipari oazisa, ahol {6~
képpen a kiilféldi t6ke mozgat mindent, — a Kauka-
zusontul agrarorszag, tobbé-kevésbbé fejlett keres-
kedelmi élettel a hatérszéleken, a tengerpartokon,
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a tisztan jobbagyi viszonyoknak még erés marad-
vanyaival a kozpontban.. A tifliszi, jelizavetpoli,
bakui kormanyzésaghan a mai napig is hemzseg-
nek a jobbagytarté tatar bégek- és a feudalis
griz hercegek, akiknek oriasi latifundiumaik van-
nak, kiilon fegyveres bandakkal rendelkeznek és
keziikben tartjak a tatar, 6rmény, griz parasz-
tok sorsat. Tulajdonképpen ezzel magyarazha-
tok az agrar-,,zavargasok’ éles formai, amelyek-
ben a parasztok elégedetlensége gyakran utat tor
maganak. Ebben kell keresni annak az okat is, hogy
a kaukazusontili munkasmozgalom, amelyet mind-
untalan elhomalyositanak az agrar-,,zavargasok”, még
gyenge és ki nem kristalyosodott (Baku kivételével).
Mindez kedvezd talajt teremt arra, hogy a vagyonos
osztalyok és a tobbségében nemesi, ugynevezett
,»,szocialista” intelligencia politikai koaliciéora lép-
jenek egymassal az orszigban most klbontakozo
munkas-paraszt forradalom ellen.

A februari forradalom nem valtoztatott lénye-
gesen a hatarteriilet dolgozé osztalyainak helyzetén.
A katonak, a falu legforradalmibb elemei, még a fron-
ton voltak. A munkasok pedig, akik a hatarteriilet
gazdasagi elmaradottsaga kovetkeztében mint osz-
taly altaldban gyengék és mint szervezett egység
még nem er6sédtek meg, a kivivott politikai szabad-
sagjogoktol megméamorosodtak, s ugy latszik, nem
szandékoztak tovabbmenni. A hatalom teljes egészé-
ben a vagyonos osztalyok kezében maradt. Ezek gor-
csosen ragaszkodtak a hatalomhoz, varakoztak és
oromest atengedték az eszer és mensevik stratégak-
nak, hogy az orosz forradalom burzsoa jellegérdl, a



A kaukizusontuli ellenforradalmarok 55

szocialista forradalom megvalésithatatlansagardl és
més effélékroél szol6 boles beszédekkel 4lomba ringas-
sak a munkasokat és parasztokat.

Az Oktoberi Forradalom gyotkeresen megvéaltoz-
tatta a helyzetet. Egycsapasra felforgatott mindent,
napirendre tlizte a hatalom kérdését, melynek most
mar kozvetleniill a dolgozé osztalyok kezébe kellett
Atmennie. ,,Minden hatalmat a munkasoknak és
parasztoknak!” — ez a kialtds mennydorgésként
diiborgott végig az egész orszidgon s talpraéllitotta
az elnyomott tomegeket. Es amikor ez a kialtas, mely
Eszak-Oroszorszagban harsant fel el6szor, ott testet
kezdett 6lteni, a Kaukazusontul vagyonos osztalyai
sajat szemiikkel gy6z6dtek meg arrél, hogy az Okto-
beri Forradalom és a Szovjethatalom az 6 elkeriil-
hetetlen haldlukat jelenti. Ezért a Szovjethatalom
elleni harc élethalalkérdés lett szamukra. A ,,szo-
cialista” eszer-mensevik értelmiség pedig, amely mar
belekostolt a hatalomba és amelynek most azzal kel-
lett szamolnia, hogy elvesztheti a hatalmat, auto-
matikusan a vagyonos osztalyok szovetségesévé lett.

gy jott létre a kaukazusontuli szovjetellenes
koalicio.

Ennek a szovjetellenes koalicionak é16 megtes-
tesiilése a Kaukazusontili Biztossadg, amelyben egy-
részt tatar bégek iilnek, mint Han-Hojszkij és Hasz-
mamedov, és méasrészt griz nemesi intellektuelek,
mint Zsordanija és Gegecskori.

A nemzeti csoportokon beliil az osztalyok koali-
cidja érdekében griz, tatar, ormény ,,nemzeti tana-
csokat” szerveznek. Kezdeményez6jitkk: a mensevik
Zsordanija.

S Sztilin 4. — 10/29
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A Kaukéazusontil {6bb nemzetiségeinek vagyo-
nos osztalyaibdl allé koalici6 érdekében megteremtik
a Kaukéizusontiili Biztossagot. Vezetdje: a mensevik
Gegecskori.

Hogy a Szovjethatalom ellen irdnyulé harcban
a hatarteriilet ,,egész lakossagat” egyesitsék, az Alkot-
manyoz6 Gytilés kaukazusontili eszer, mensevik, das-
nak, kani tagjaibél megszervezik az ugynevezett
»nKaukazusontuli Szejmet”. Disze, azaz elnéke: a men-
sevik Csheidze.

Van itt ,,szocializmus” is, ,,nemzeti 6nrendelke-
zés” is és még valami, ami realisabb, mint ezek a régi
frazisok, mégpedig: a vagyonos osztalyok realis szo-
vetsége a munkas-paraszt hatalom ellen.

De frazisokbh6l nem lehet sokaig megélni. A szo-
vetség ,,tetteket” kivan. A ,,tettek” pedig nem varat-
tak magukra, mihelyt az els6 realis veszély meg-
jelent. Ez a veszély azoknak a forradalmi katonak-
nak a személyében jelent meg, akik a béketargyalasok
megkezdése utan visszatértek a torok frontrol. Ezek-
nek a katonaknak Tifliszen, a szovjetellenes koalicié
fovarosan keresztiil kellett Atutazniok. A bolse-
vikok kezében komolyan veszélyeztethették a Kau-
kazusontuli Biztossag 1étét. A veszély tehat a
lehet6 legrealisabb. S e veszély lattara lehull minden-
nemi ,,szocialista” sallang. A koalicié ellenforra-
dalmi jellege leplezetleniil feltarul. A Biztossag és a
»nemzeti tanacsok” hitszegé moédon puskatiizzel
fogadjak és lefegyverzik a frontrél hazatéré csapa-
tokat, vad ,,nemzeti’’ hordakat fegyverezn'ek fel elle-
niik. A Kaukazusontili Biztossag, hogy ,,tetteit”
még jobban megalapozza és hogy észak feldl bizto-
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sitsa magat, megegyezésre 1ép Karaulovval és Kale-
gyinnal, az utébbinak vagonszdmra kiildi a l6szert,
segiti 6t azoknak a csapatoknak lefegyverzésében,
amelyeket maga nem tudott Jefegyverezni s 4ltalaban
minden eszkoézzel tdmogatja a Szovjethatalom elleni
harcaban. Ennek az aljas ,,politikdnak’ az a lényege,
hogy barminé eszkézzel, minden aron megévjak a
Kaukazusontil vagyonos osztalyait a forradalmi kato-
nak ,,merényleteivel” szemben. Az 6ntudatlan, fel-
fegyverzett muzulman kiilonitményeket rauszitjak az
orosz katonakra, az utébbiakat térbe csaljak, kegyet-
lenkednek veliik, agyonlovik 6ket—ezek az eszkozei
ennek a ,,politikdnak”. Ezt a gyalazatos lefegyverzési
»politikat” legjobban illusztralja, hogy Samhornal,
Jelizavetpol és Tiflisz k6zott halomra 16tték a torok
frontrél Kalegyin ellen vonulé orosz katonikat.
A ,,Bakinszkij Rabocsij”!! errdl ezt irja:

,,1918 januar els6 felében, a vasitvonal Tiflisz és
Jelizavetpol kozti szakaszan tobbezer f6b6l allo, felfegy-
verzett muzulman bandak, a Jelizavetpoli Muzulmén
Nemzeti Bizottsag tagjainak vezetése alatt és a Kaukazu-
sontuli Biztossag altal kiilldott pancélvonat segitségével,
tobb helyen erdszakkal lefegyverezték az Oroszorszigba
utaz6 csapattesteket. Ez alkalommal tobbezer orosz
katonat gyilkoltak meg és tettek nyomorékka. Orosz
katonak holttestei boritjdk a vasutvonalat. Koriilbeliil
15 000 puskat, 70 géppuskat és 20 Agyuit vettek el toliik.”

Ezek a tények.

S e tényeknek az az értelmiik, hogy a foldesurak
és a burzsoazia szovetséget kotottek a Kaukazuson-
til forradalmi katonadi ellen, olyan szovetséget, amely
a hivatalos mensevizmus lobogéja alatt miikodik.

5* — 1024
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Sziikségesnek tartjuk, hogy részleteket idézziink
a ,,Bakinszkij Rabocsij” cikkeibdl, amelyek a jeli-
zavetpoli-samhori eseményeket megvilagitjak:

»A mensevikek leplezni igyekeznek a jelizavetpoli
eseményeket. Még tegnapi szovetségeseiknek, a tifliszi
eszereknek lapja, a «Znamja Truda» is megéllapitja, hogy
kisérleteket tesznek az «iigy elkenésére», és azt koveteli,
hogy a hatérteriilet kozpontjaban nyiltan vitassak meg
a kérdést.

Udvozoljiik az eszereknek ezt a kovetelését, mert
a kaukazusontuli forradalom tovabbi sorsa jelentékeny
mértékben éppen attol fiigg, hogy hivatalosan leleplezik-e
a samhori tragédia biinoseit, fényt deritenek-e a januar
6—12-i eseményekre, vagy sem.

Kijelentjiik, hogy a jelizavetpoli események biindsei
koziil els6 helyen Noj Nyikolajevics Zsordanijat kell em-
liteniink, aki valamikor a kaukazusi szocidldemokricia
vezére volt és akit ma a «griz nemzet atyjanak» neveznek.
A hatérteriileti kozpont elndksége az 6 elnokletével ren-
delte el az atvonul6é csapatok lefegyverzését és azt, hogy
a toliik elszedett fegyverrel nemzeti ezredeket fegyverezze-
nek fel. Az 6 alafrasaval kiildtek taviratot a Jelizavetpoli
Muzulmén Nemzeti Bizottsdghoz, hogy fegyverezze le
a Samhor kornyékén Osszesereglett csapatokat. Noj
Zsordanija volt az, aki delegaciokat kiildott Tifliszb6l
ugyancsak azzal a megbizédssal, hogy fegyverezzék le a
katonavonatokat. Ezt Krupko kozlegény, a kiildottség
tagja, a Jelizavetpoli Polgari Bizottsig népes gyiilésén
hivatalosan kijelentette. Noj Zsordanija és a szolgalatara
mindenkor habozds nélkiil készen 4ll6 segitGtarsa, N.
Ramisvili, pancélvonatot kiild6tt Abhazava vezetésével,
aki fegyvert osztott szét a muzulmanoknak és segitsé-
giikre volt ezer meg ezer katona agyonlévetésében és a
katonavonatok lefegyverzésében.

Noj Zsordanija azzal menteget6dzik, hogy 6 nem frt
ald ilyen tdviratot. Sokan 4llitjak, 6rmények és muzul-
manok, hogy a tdviratot 6 irta ala és ez a tavirat megvan.
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Zsordanija azt mondja, hogy amikor a bonyodalmakrél
értesiilt, telefonon beszélt Abhazavaval és arra kérte, hogy
ne fegyverezzék le erdszakkal a katonai szerelvényeket
és engedjék at oket. Abhazavat megolték s igy Noj
Zsordanijanak ezt a kijelentését nem ellendrizhetjik, de
nem vonjuk kétségbe, hogy beszélgettek . ..

A halotton kiviil, akire, mint mondani szok4s, mindent
r4 lehet fogni, vannak €16 tanuk is, akik megcafoljak
Zsordanija allitasat, és igazoljak a tavirat cimét, igazoljak
Zsordanija alafrdsat és bizonyitjak azt is, hogy Zsordanija
kiildte a lefegyverzéssel megbizott delegaci6t stb.

Miért nem vonja Gket Zsordanija feleldsségre, ha
valétlansagot allitanak? Miért akarja barataival egyiitt
selkenni az iigyet»? "

Nem, Zsordanija, Ramisvili polgdrtdrsak, onoket és
a tarsaikat terheli a silyos feleldsség a janudr 7—12-€n
meggyilkolt ezer meg ezer katona véréért.

Mivel mentegethetik magukat ilyen silyos bilintett
vadjaval szemben? De nem egyéni mentségrél van szo.

Zsordanija ebben az esetben nem mint egyén érdekel
benniinket, hanem mint annak a partnak vezére, amely a
Kaukazusontul politik4jat csinalja, mint a kaukazusontiili
hatalom legtekintélyesebb és legfeleldsebb képviselGje.

Zsordanija, elGszor, a hatérteriileti kozpont elnok-
ségének és a Nemzetiségkozi Tanacsnak rendeletére és,
masodszor, kétségtelenill a Kaukazusontuli Biztossig
tudtaval kovette el blntettét. Az a vad, amelyet Zsorda-
nija arcdba vagunk, egyiuttal vad az egész mensevik part,
a hatérteriileti kozpont, a Kaukazusontuli Biztossig ellen
is, amelyben Cshenkeli és Gegecskori urak, a muzulman
bégekkel és kanokkal szoros és nyilt blokkban, mindent
elkévetnek, hogy a forradalmat eltiporjdk. Zsordanijarél
és Ramisvilirél beszéliink, mert az 6 neviikhoz fiiz6dnek
a tviratok, a parancsok, a ,,rabl6’’ pancélvonat elinditésa.
Az igazsag kideritése céljabél rajtuk kell kezdeni a vizs-
galatot.

De vannak még tobben is, akiket meg kell nevezni,
van még egy biinfészek, amelyet szét kell taposni. Ez a
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fészek a kizarbolag reakciés bégekbdl és kanokbol allé
Jelizavetpoli Muzulman Nemzeti Bizottsidg, amely januar
7-én este, Zsordanija t4virata alapjan hatarozatot hozott
a katonai szerelvények «minden 4ron» valé lefegyverzésé-
rél s januar 9—12-én hallatlan szemérmetlenséggel és vér-
szomjjal végre is hajtotta ezt a hatdrozatat.

A mensevik sajté, a jelizavetpoli eseményekrél sz6lva,
gy irja le a dolgot, mintha egyszeri «rablétdmadasrol
volna szé, amely mindennapos a kauk4zusontali vasuton.
Ez szemérmetlen hazugsag!

A samhori és dalljari gaztettet nem banditik haj-
tottak végre, hanem békés muzulmdan lakosok ezrei, akiket
hivatalosan a Muzulmén Nemzeti Bizottsdg bujtott fel,
akiket csabitott a gazdag zsikmany és akik meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy a kaukazusontuli féhatosagok pa-
rancsira cselekednek. A Muzulmédn Nemzeti Bizottsag
Jelizavetpolban nyiltan tébb ezer muzulmént vont ossze,
Jelizavetpol vasitdllomasan vonatra iiltette és Samhorba
irdnyitotta Gket. S a «gydzelem»r utdn az «eszer» Szafi-
kurdszkij, a Muzulmén Bizottsag tébbi hdsének kiséreté-
ben, szemtanuk szerint, az «ellenségt6ly zsakményolt 4gytn
diadalmasan bevonult a virosba.

Miféle rablétamadasokrol «van hat sz60:?”’ (,,Bakinszkij
Rabocsij” 30. és 31. sz.).

Ezek ennek a biinds kalandnak f6 hései.
S itt vannak azok az okmaéanyok is, amelyek a
kaland szerzéit leleplezik:

A Munkds-, Katona- és Paraszikiildotiek Szovjetje
hatdrteriileti kiézponijdnak elnoke, N. Zsordanija tdviraia
valamennyi Szovjethez katonai szerelvények lefegyverzése
tdrgydban.

»A Kaukazusontil valamennyi Szovjetjéhez.

Tifliszb6l. 505. a. sz. Erkezett 1918. 1. 6., adta
56363. sz. Felvette Naumov. Szavak szdma 59. Feladva:
5—28—24. Kortaviratként.

Mivel az Oroszorszdgba t4vozé katonai egységek



A kaukazusonttili ellenforradalmérok 61

magukkal viszik a fegyvereket és a fegyversziinet siker-
telensége esetén a nemzeti egységeknek esetleg nem marad
elegendd fegyveriikk a front védelmére, ezért a Munkas-,
Katona- és Parasztkiildottek Szovjetjének hatarteriileti
kozpontja felhivja a Szovjeteket, intézkedjenek, hogy az
atvonulo egységekt6l vegyék el a fegyvereket, és minden
egyes esetrél tegyenek jelentést a hatdrteriileti kozpontndk.
' Zsordanija,

a Hatarteriileti Kozpont elnoke.”

Abhazava lovaskapitdny tdvirala Magalovhoz, a tatdr
lovasezred parancsnokdhoz.

»Jelizavetpol.

Magalovnak, a tatar lovasezred parancsnokdnak.
Dzegambél. 42. sz. Erkezett 1918. 1. 7. Zsu 1857-t6l
Felvette Vata. Szavak szdma 30. Feladva: 7-én 15 6rakor.

Ot felfegyverzett katonaszerelvény érkezik lovegek-
kel, elhurcoltak a Szovjet képviselgit, pancélvonattal
szembeszallok veliik. Mindennemii fegyveres tamogatast
kérek.

Abhazava
lovaskapitany
Satirasvili

(,,Bakinszkij Rabocsij’’ 33. sz.)

Ezek az okmanyok.

Igy némultak el az események soran a ,,szocia-
lista” frazisok, hogy a Kaukazusontili Biztossag
ellenforradalmi ,,tettei’ valtsak fel 6ket. Csheidze,
Gegecskori, Zsordanija partjuk lobogéjaval csak fede-
zik a Kaukazusontuli Biztossag ocsmanysagait. A dol-
gok logikaja erdsebb minden mas logikanal.

Az ellenforradalmi Kaukazusontili Biztossag a
frontrél jov6 orosz katon4k lefegyverzésével, a ,,kiils3”
forradalmarok elleni harcival egyszerre két legyet
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akart iitni: egyrészt meg akarta semmisiteni azt a
komoly forradalmi erét, az orosz forradalmi had-
sereget, amely a legmegbizhatébb tamasza lett volna
a hatarteriilet bolsevik bizottsaganak; maésrészt, ily-
modon akarta megszerezni a fegyvereket azoknak a
gruz, érmény, muzulman nemzeti ezredeknek a fel-
fegyverzéséhez, amelyek a mensevik ellenforradalmi
biztossag legfébb tamaszai. Tehat a ;,kiils6” forradal-
marok elleni haboruval akartik biztositani a Kauka-
zusontul belsé ,,polgari békéjét”. S ezt az armanyos
politikat Gegecskori és Zsordanija annal erélyeseb-
ben folytattik, mennél biztosabbnak érezték ma-
gukat a ,hatorszag”, vagyis Eszak-Kaukazus felél,
ahol a Kalegyinok és a Filimonovok garazdalkodtak.

De az események menete halomra dontotte a
kaukézusontili ellenforradalmarok minden szami-
tasat.

Rosztov és Novocserkasszk — Kalegyin és Kor-
nyilov fészke — elesett s az ,,északi hatorszag” telje-
sen bizonytalanna lett. Az egész északkaukazusi vona-
lat, egészen Bakuig, végleg megtisztitottak s az ,,északi
hatorszag” nem volt tobbé. Az északrédl jové szovjet
forradalmi hullam elemi er6vel atcsapott a kauka-
zusontuli koalicié birodalmaba s ennek 1étét fenye-
gette.

Ugyanolyan ,,kedvez6tleniil” alakultak a viszo-
nyok a Kaukazusontu] is.

A frontrél hazatért kaukazusontili katondk a
falvakban agrarforradalmat szitottak. Léangra kap-
tak a muzulmin és griz foldesurak majorsagai.
A ,,bolsevizalédott” parasztkatonak donté rohamot
intéztek a jobbagyi csékevények bastyai ellen. A
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Kaukazusontili Biztossdg puszta igéretei, hogy a
foldet a parasztoknak adjak, nyilvin mar nem elégi-
tették ki a parasztokat, akiket magaval ragadott
az agrarforradalom hullama. Tetteket koveteltek a
Biztossagtél, de nem ellenforradalmi, hanem forra-
dalmi tetteket.

Nem maradtak és nem is maradhattak az ese-
mények mogott a munkasok sem. Elészor, az észak-
r6l jov6, a munkasoknak dj vivmanyokat hozé forra-
dalom természetesen 1ij harcra keltette a Kaukazuson-
tul proletariatusat. Még az almos Tiflisznek, a men-
sevik ellenforradalom tamaszanak munkasai is lassan-
ként elfordultak a Kaukazusontiili Biztossagtol és a
Szovjethatalom mellett foglaltak allast. Mé4sodszor,
Eszak-Kaukazusban, amely Kalegyin és Filimonov
alatt Tiflisz éléstara volt, gy6ztek a Szovjetek, a for-
radalmi Eszak-Kaukazus hatirozottan megtagadta
az ellenforradalmi Tiflisz élelmezését, s ezzel foko-
zédnia kellett az élelemhidnynak, ami természetesen
élelmiszer-,,zavargasokra” vezetett. Harmadszor, a
bankjegyhiany kovetkeztében (bonok nem helyet-
tesithetik a bankjegyeket!) a gazdasagi élet és els6-
sorban a vasiiti kozlekedés felbomléban volt, ami két-
ségteleniil fokozta a varosok alsé rétegeinek elégedet-
lenségét. Végiil, a forradalmi proletar Baku, amely
az Oktdberi Forradalom kezdetét6l elismerte a Szov-
jethatalmat és fAradhatatlanul harcolt a Kaukazuson-
tali Biztossag ellen, nem hagyta aludni a kaukazuson-
tali proletariatust — Baku ragadés példa és a szo-
cializmus dtjat megvilagito él6 vilagitétorony volt a
kaukazusontuli munkassag szamara.

Mindennek forradalmasitania kellett a Kaukazu-
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sontilon az egész politikai helyzetet. A dolgok végiil
odaig fejléddtek, hogy még a ,,Jegmegbizhatébb’ nem-
zeti ezredek is kezdtek ,,szétziilleni” — Aatalltak a
bolsevikokhoz.

A Kaukazusontili Biztossag a kdvetkez6 valasz-
tas el6tt allott:

Vagy egyiitt megy a munkésokkal és a parasz-
tokkal a foldesurak és a tékések ellen s akkor szét-
hullik a koalicié. _

Vagypedig elszant harcot folytat a parasztok és a
munkéismozgalom ellen a foldesurakkal és a tokések-
kel valé koalici6 fenntartasa érdekében.

Zsordanija és Gegecskori urak a masodik utat
valasztottak.

Azzal kezdték, hogy a Kauk4izusontili Biztossag
»fosztogatasnak” és ,,huliginsdgnak’ nyilvanitotta a
griz és tatar parasztok agrarmozgalmat, letartéztatta
és agyonlovette e mozgalom ,,bujtogatdit’.

Tehat a foldesurakért a parasztok ellen!

Tovabba, a Biztossag betiltotta az dsszes tifliszi
bolsevik lapokat, azokat a munkasokat pedig, akik
tiltakoztak ez ellen a galadsag ellen, letartoztatta,
agyonlovette.

Tehat a tokésekért a munkasok ellen!

Végiil odaigsiillyedtek, hogy Zsordanija és Gegecs-
kori urak, nyilvan a,,viharlevezetése’ céljabél, szemet
hunytak az 6rmény-tatar mészarlas el6tt is — ilyen
gyalazatossagra eddig még a kadetok sem vetemedtek.

A Kauk4zusontili Biztossag, a Kaukézusontili
Szejm és a ,,nemzeti tanacsok’’ a munkasok és parasz-
tok ellen harcolnak — ez az értelme ennek az ,,0j"
iranynak.
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A kaukazusontili ellenforradalmarok tehat a
»kiils6” forradalmérok, az orosz katonak elleni har-
cot kiegészitették és tovabbfejlesztették a bels6 for-
radalmarok, a ,,sajat’’ munkasaik és parasztjaik ellen
folytatott harccal.

A kaukazusontili koaliciésok politikajaban be-
allott ,,fordulat” jellemzése szempontjabdl rendkiviil
érdekes az a levél, amelyet a Népbiztosok Tanacsa e
napokban kapott egy kaukazusi elvtéarstol, aki szem-
tanija Gegecskori és Zsordanija urak ellenforradalmi
garazdalkodasanak. Minden kihagyés és véltoztatas
nélkiil kozlom a levelet:

,»Itt ujabb események torténtek az utébbi napokban
s a helyzet ma igen komoly. Februar 9-én reggel letart6z-
tattdk négy elvtarsunkat, koztiikk F. Kalandadzét, az uj
bolsevik bizottsag tagjat. Tobb elvtars: Filipp Maharadze,
Nazaretjan, Saverdov és a hatérterilleti bizottsdg mds
tagjai ellen szintén elfogat6 parancsot adtak ki. Csak
Miha Czhakajat kimélték, nyilvan betegségére valé tekin-
tettel. Mindannyian illegalitisba mentiink. Egyidejiileg
betiltottak lapjainkat: a ,,Kavkazszkij Rabocsij’-t, a
,»Brdzold”’-t (gruz) és a ,,Banvori Kriv’-et (6rmény) s le-
pecsételték a nyomdankat.

Ez felhdborodast keltett a munkasok korében.
Ugyanazon a napon, 9-én, népgyiilés volt a vasuti mihe-
lyekben, amelyen koriilbeliill 3000 munkds vett részt.
A népgyiilés egyhangulag elhatirozta — csak négyen
tartézkodtak a szavazastél —, hogy sztrajkba lépnek az
elvtarsak kiszabaditasa és a lapok meginditasa érdekében.
Elhatdroztdk, hogy addig sztrajkolnak, amig e kovetelé-
seket nem teljesitik. De a sztrajk nem volt teljes és egy-
séges. A megrogzott mensevik banda, amely a gytilésen
nem tett semmiféle ellenvetést és nem szavazott a haté-
rozat ellen, dolgozott. Ugyanazon a napon gyiilést tartottak
a szed6k és a nyomd4szok is s 226 szavazattal 190 ellené-
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ben elhatiroztdk, hogy ugyanazokkal a kovetelésekkel
egynapos tiltakozé sztrajkot rendeznek. Egyhangubb
volt a villanygyari, a b6ripari munk4sok, a szabok, fegyver-
tari mihelyek, a Tolle, Zargarjanc stb. gydrak sztrajk-
hat4rozata.

A véarosban még a nyérspolgérok is fel vannak habo-
rodva. De mdasnap, februar 10-én, olyan esemény tortént,
amely mellett a letartéztatdsok €s a lapok iigye eltorpiilt.

A vasutasok és mas munkdasok sztrajkbizottsaga erre
a napra, 10-én reggelre, tiltakoz6 gyiilést hirdetett a
Sédndor-kertben. A népgyiilésen, noha mindenféle intéz-
kedéssel prébaltak meghidsitani, t6bb mint 3000 munkas
és katona jelent meg (katona kevés volt, mert a katonai
szerelvények a varost6l 15 versztnyire allottak). Rejtek-
helyiikrdl eljottek a népgyiilésre Kavtaradze, Maharadze,
Nazaretjan és mas elvtarsak is. Gyiilés kézben polgardrok
és «vorosgardistdk» t6édultak a kertbe (koriilbelil két
szdzad lehetett). Kezilkben voros zdszlokat lengettek
és jelekkel megnyugtatva a gyulest az egybegyiiltek ko-
zelébe lopodztak.

A gyliles egyrésze, amely mar széjjel akart szeledm,
erre ottmaradt, és abban a hitben, hogy sajat embereik
jonnek, még «hurrd» kialtdsokkal is iidvozolték 6ket. Az
elnoklé Kavtaradze félbe akarta szakitani a szénokot,
hogy iidvozolje a megjelenteket. Ekkor az ujonnan érkezék
gyorsan rajvonalba fejlédve, koriilfogtak a gyiilést és
ériilt puska- és gépfegyvertiizet nyitottak. Féképpen az
elnokséget vették célba, mely az emelvényen foglalt
helyet. Nyole embert meggyilkoltak, tobb mint huszat meg-
sebesitettek. Egy elvtars, aki Kavtaradzéra hasonlitott
s ugyanugy volt o6ltézve, mint &, tiz golyét kapott és
a «v6r65gérdisték» azt kidltoztak egymasnak, hogy Kavta-
radze mar halott. A kozonség egyrésze szétfutott, masik
része pedig a foldre vetette magat. A 16voldozés koriilbelil
tizen6t percig tartott.

Eppen ekkor nyilt-meg a kib6vitett Kauk4zusontuli
Szejm elsd iilése, s Csheidze a palota kozelében jol hallhat6
puska- és géppuskaropogas kiséretében mondotta beszédét.
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Ez a mészarlas, amely minden figyelmeztetés nélkiil,
4rulé médon tortént, djabb felhdborodast keltett a munka-
sok korében és azt hiszem, mar végleg elszakitotta dket
a mensevikektdl.

Nazaretjant és Cincadzét a gyiilés utdn utoélérték
és mar kivégezni vitték, de az eszer Merhalev meg-
mentette 6ket. Az eszerek «fel vannak hdborodva», tilta-
koznak stb. Fel vannak hiborodva a dasnakcakanok, fel
van haborodva az egész varos. De semmit sem tehetiink.
A falvakbdél nyakunkra hoztdk a felfegyverzett «viros-
gardistdkat» és a muzulman vad-hadosztalyt és kegyetlen-
kednek. A vezeté elvtarsakat nyiltan agyonlovéssel fenye-
getik. Azutdn, hogy a gyilést puska- és géppuskatiizzel
szétkergették, még ugyanazon a napon sok fehér-kar-
szalagos tiszt jelent meg a varosban — fehérgardistdk,
akik Kkeresztiil-kasul kutattdk a varost, bolsevikokat
kerestek. A villamosrél lerancigaltak egy embert, aki
allitolag Saumjanra hasonlitott, és kozvetlen kozelbdl
belel6ttek, — azt orditottdk, hogy ez Saumjan, de csaléd-
tak.

Tegnap, 11-én, a katonai szerelvényeknél mintegy
hatezer f6nyi katonasag — a tiizérség nélkiil — gyiilést
tartott, amelyen elvtdrsaink is résztvettek. Hatarozatot
hoztak, hogy kovetelni fogjak a letartoztatott elvtarsak
szabadonbocsatasat, a lapok meginditasat és a 10-i ese-
mények kivizsgalasat (mi adott okot arra, hogy fegyverrel
kergették szét a gyiilést, amelyen, a tobbi kozt, egyik
katonatarsukat is meggyilkoltdk). Tegnap mindjart dele-
gaci6t kiilldtek ultimatummal, a valaszra 24 6rat adtak.

Ma lejar a hataridd, kozlik, hogy a Biztosség ellen-
allasra késziil, erGket von ossze. Részleteket még nem
tudok. A felelds elvtarsak egyelére a katonaszerelvények-
nél maradnak, mert att6l tartanak, hogy ha visszatérnek,
utkozben letartoztatjak Gket: ott bevalasztottdk Gket a
katonaszerelvények Forradalmi Katonabizottsagaba. Va-
rok pontosabb jelentéseket.

Holnap vérosi kozgylilés lesz, az eszerek és a dasna-
kok tiltakozni fognak, mi- is képviseltetjik magunkat.
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A viérosban igen fesziilt a hangulat. Ma a nék tiintetnek
a varoshdza el6tt a kezd6dé éhinség miatt. A varosban
mindeniitt ropgyiiléseket tartanak. Egész Gruzidban
parasztmozgalom kezd6dik az Oroszorszdgb6l hazatért
griuz katondk hatésira, akik mindnyajan vagy bolsevikok,
vagy a bolsevikokkal éreznek. A mensevikek pogrom-
és rablomozgalomnak nyilvanitjdk ezt a mozgalmat és
«vprosgardistakat» kiildenek az elfojtdsdra. Goriban le-
tartoztattdk elvtdrsainkat. Ma kozlik, hogy ott lefegyverez-
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