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ELOSZ0
L. V. Sztilin Miivei kiad4sihoz

I. V. Sztdlin Miveinek ez a gyiijteménye &
Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Koézponti
Bizottsaganak hatarozata alapjan jelenik meg.

Sztalin elvtars mfiveinek csak egy része jelent
meg eddig ktilén gyiijteményekben. Igy az 1917-es év
oktober-el6tti id6szakabdl valo cikkeit és beszédeit
az ,,Utban Oktéber felé” c. koényvben gyiijtotték
Ossze, amely 1925-ben jelent meg két kiadasban.
1932-ben adtak ki az ,,Oktdéberi Forradalomrél” c.
gyiijteményt, amely a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalommal foglalkozé cikkeket és beszédeket
tartalmazza. A nemzeti kérdést targyalé miiveket
a tobb kiadasban megjelent ,,A marxizmus és a nem-
zeti és gyarmati kérdés” c. gyiijteményben foglaltak
egybe. Az 1921—1927-b6l valé cikkek és beszédek,
amelyek fdként partonbeliili kérdésekkel és part-
ellenes ellenzéki csoportosulasok szétzuzasaval fog-
lalkoztak, alkottak az 1928-ban kiadott ,,Az ellen-
z¢ékr6l” c. gyijteményt. Ezen kiviil vannak maés
gyijtemények is, amelyek I. V. Sztélinnak vala-
mely meghatérozott targykorrel kapcsolatos cikkeit
¢s beszédeit tartalmazzak, péld4ul : ,,Leninrél”, ,,Cik-
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kek és beszédek Ukrajnarél”, ,,A parasztkérdés’,
,,A komszomolrél” stb.

Kiilonb6z6 években kiadtak néhany gyiijte-
ményt, amelyekben V. L. Lenin és 1. V. Sztalin miivei
egyitt jelentek meg: ,,1917. Valogatott Mdvek”,
»A szocialista haza védelmérsl”, ,,Miivek. Gyiijte-
mény a SzK(b)P toérténetének tanulményozasihez’
harom kotetben, ,,L.enin—Sztalin” — valogatott
mivek egy kotetben, ,,A partépitésrél”, ,,A szocialista
versenyrél”, ,,A munkaré6l” stb.

Sztalin elvtars miveinek legelterjedtebb gyiijte-
ményemindeddig,,A leninizmus kérdései” cimii konyv,
amely 11 kiad4sban jelent meg. E konyv dsszetétele
minden Uj kiadasban jelentékenyen megvaltozott:
majdnem mindegyik kiadas uj munkékkal egésziilt ki;
ugyanakkor a kényv korabbi terjedelmének megdr-
zése végett a szerz6 egyes munkékat kihagyott. Sztalin
elvtars beszédeit, beszamoldit és parancsait a szovjet
népnek a német fasiszta megszallok ellen vivott Hon-
véd6 Haboruja idejéb6l — az 6t kiadasban megjelent
»A Szovjetunié Nagy Honvédé Haborujarél” c.
kényvben gytijtotték ossze.

Van azonban I. V. Sztalinnak sok olyan,
az Oktéberi Forradalom el6tt és utan frt mdve,
amelyeket azutian hogy annakidején lapokbap
és folyéiratokban megjelentek, sehol sem kozol-
tek ujra és mindezideig nem gyiijtottek egybe.
Ezenkivii] fennmaradtak olyan cikkek és leve-
lek is, amelyek kordbban nem jelentek meg a
sajtoban.

Ez a kiadas az els5 kisérlet 1. V. Sztélin mﬁvel-
nek majdnem teljes egybegyiijtésére.
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I. V. Sztélin mfveinek els6 kotete.az 1901-t6l
1907 aprilisig irt miveket tartalmazza.

A masodik kétet az 1907—1913-ban irt mfiveket
foglalja magaban.

A harmadik kotetet a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom el6készitésének id6szakdhoz f(iz6d6 mi-
vek alkotjadk (1917 mércius-oktéber). Ezek f6ként
a ,,Pravda”-ban megjelent cikkek.

A negyedik kotetbe keriiltek a Szovjethatalom
fennallasanak elsé hdnapjaiban, valamint a kiilfoldi
katonai intervencié és a polgarhaboru id6szakaban
frt mivek (1917 november—1920).

A kovetkez6 harom kotet — az 6todik, hatodik
és hetedik kotet — azokat a mfiveket tartalmazza,
amelyek a szovjet allam békés épitdmunkara valé
attéresének és a népgazdasag helyrealiitasanak id6-
szakahoz fiizédnek (1921—1925). Az 6todik kotetben
azok a mivek vannak, amelyeket I. V. Sztalin
1921-t6] V. L. Lenin haldlaig (1924 januérig) irt.
A hatodik koétet az 1924-ben, a hetedik kotet az
1925-ben irt miiveket tartalmazza.

Az orszag szocialista iparositasaért vivott harc
idészakaban (1926—1929) irt mivek alkotjak a nyoi-
cadik, kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizenkette-
dik kotet anyvagat. A nyolcadik és kilencedik kotet
az 1926. évbél, a tizedik és tizenegyedik kotet — az
1927. évbol, a tizenkettedik kotet pedig az 1928—
1929. évbol szarmazé cikkeket és beszédeket, besza-
molokat és felszdlalasokat tartalmazza.

A tizenharmadik kotet az 1930—1933-ban frt,
f6ként a mezbgazdasag kollektivizalasinak és a szo-
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cialista iparositas tovabbfejlesztésének kérdéseivel
foglalkozé miiveket foglalja magaban.

A tizennegyedik kotet az 1934—1940-ben irt
miiveket oleli fe] — ezek a szocializmusnak a Szovjet-
uniéban valé felépitése befejezéséért vivott harc-
nak, a Szovjetunid uj Alkotmanya megteremtésének
és a masodik vilaghaboru elején kialakult viszonyok
kozott a békéért vivott harcnak szentelt miivek.

A tizenotodik kotetben van ,,A Szovjetuni6
Kommunista (bolsevik) Partjdnak torténete. Rovid
tanfolyam”, amely 1938-ban jelent meg kiilén
kiadasban.

A tizenhatodik kotet foglalja egybe a Szovjet-
unié6 Nagy Honvédé Hé&boruja iddszakdban irt
miiveket : I. V. Sztdlinnak a Nagy Oktoéberi Szocia-
lista Forradalom évforduldihoz fiiz6d6 el6adéasait,
beszédeit és parancsait, a Németorszag és Japan
leverésével és fegyverletételével kapcsolatban a nép-
hez intézett szdzatait és mas okmanyokat.

A kotetekben a miivek egymasutanja megfelel
a mifivek megirasa vagy megjelenése idérendjének.
Minden koétet el van latva el6széval, rovid tajékoztato
jegyzetekkel és életrajzi adatokkal. Az Wj naptarra
valo attérés (1918 februar 14) el6tti datumok a régi
naptarnak, a késobbiek az 1ij naptarnak felelnek meg.

Sztélin elvtars miiveinek sz6vegén semmit sem val-
toztattunk. A szerz6 csupan néhany cikkben tett jelen-
téktelen, tisztan szerkesztési jellegli valtoztatasokat.

A Szovjetunié Komununista (bolsevik) Pdrijdnak
Kaozponli Bizottsdga mellet! miikédo

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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A SZERZO ELOSZAVA AZ ELS0 KOTETLEZ

Az els6 kotetbe felvett munkik a szerzo
tevékenységének korai idészakaban (1901—1907)
fré6dtak, amikor a leninizmus ideolégidjanak és poli-
tikajanak kidolgozasa még nem volt befejezve. Ez
részben a mivek masodik kotetére is vonatkozik.

Ahhoz, hogy megértsiik és kell6képpen értékel-
jik ezeket a miiveket, ugy kell tekinteniink 6ket,
mint egy fiatal marxista miiveit, aki még nem forrott
ki kész marxista-leninistava. Ezért érthets, hogy
ezekben a miivekben maradtak nyomai a régi
marxistak némely, késGbb elavultta valt tételének,
amelyeket partunk utébb kikiiszébolt. Két kérdésre
gondolok : az agrarprogramnak és a szocialista forra-
dalom gyoézelme feltételeinek kérdésére.

Mint az elsé kotetbdl kitlinik (lasd az ,,Agrar-
kérdés” c. cikket), a szerz6 akkor a féldesuri féldek
felosztasa és a parasztok tulajdoniba adasa meliett
szallt sikra. A part Egyesitd Kongresszusan, amelyen
az agrarkérdést megvitattak, a bolsevik gyakorlati
partmunkas-kiildottek tdbbsége a f{elosztas allas-
pontjahoz csatlakozott, a mensevikek tobbsége a koz-
ségesités mellett volt, Lenin viszont és a tobbi bolse-
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mattak, mindeddig nem keriiltek el6. T6bbek kozott
mindeddig nem talaltdk meg ,,A marxista munkas-
korék tanulmanyi programja’-t (1898) és a ,,Credo”-t
(1904).

Ennek a kiadasnak elsd kotete nem meriti ki
teljesen Sztalin elvtars 1901-t6l 1907 aprilisig irt
miiveit.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrijdnak
Kézponti Bizottsdaga mellett mikédé

MARX—ENGELS—LENIN INTELZET
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A SZERZO ELOSZAVA AZ ELS0 KOTETIEZ

Az els6 kotetbe felvett munkik a szerzo
tevékenységének korai idészakaban (1901—1907)
frédtak, amikor a leninizmus ideolégidjanak és poli-
tikajanak kidolgozasa még nem volt befejezve. Ez
részben a mivek masodik kotetére is vonatkozik.

Ahhoz, hogy megértsiik és kell6képpen értékel-
jik ezeket a miiveket, ugy kell tekinteniink 6ket,
mint egy fiatal marxista miiveit, aki még nem forrott
ki kész marxista-leninistava., Ezért érthets, hogy
ezekben a miivekben maradtak nyomai a régi
marxistak némely, késGbb elavultta valt tételének,
amelyeket partunk utébb kikiiszébolt. Két kérdésre
gondolok : az agrarprogramnak és a szocialista forra-
dalom gyodzelme feltételeinek kérdésére.

Mint az elsé kotetbdl kitlinik (lasd az ,,Agrar-
kérdés” c. cikket), a szerz6 akkor a féldesuri féldek
felosztasa és a parasztok tulajdonaba adasa mellett
szallt sikra. A part Egyesitd Kongresszusan, amelyen
az agrarkérdést megvitattak, a bolsevik gyakorlati
partmunkas-kiildottek tdbbsége a f{elosztas allas-
pontjahoz csatlakozott, a mensevikek tobbsége a koz-
ségesités mellett volt, Lenin viszont és a tobbi bolse-
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vik kiildott a fold allamositisa mellett; a harom
tervezet kozotti harc folyaman, miutan nyilvan-
valova lett, hogy a kongresszuson az allamositasi
tervezet elfogadasara semmiképpen sem lehet szami-
tani, LLenin és az allamositas t6bbi hive szavazataval
a kongresszuson a felosztas hiveinek szavazataihoz
csatlakozott.

A felosztas hivei hirom érvet sorakoztattak fel az
allamositas ellen : a) a parasztok nem fogadjak el a
foldesturi birtokok allamositasat, mivel tulajdonba
akarjak azokat megkapni; b) a parasztok ellen-
szegiilnek majd az allamositasnak, mivel olyan intéz-
kedésnek fogjak tekinteni, amely megsziinteti a
magantulajdont azokra a foldekre, amelyek akkor
mar a parasztok magantulajdonaban voltak ; ¢) még
ha sikeriilne is lekiizdeni a parasztok ellenkezését
az allamositassal szemben, nekiink, marxistaknak,
mégsem kell sikra szallnunk az Allamositasért, mert
a polgari-demokratikus forradaiom gy6zelme utan
az allam Oroszorszagban nem szocialista, hanem
polgéri allam lesz, s a nagy allamositott féldalap a
polgari allam kezében mérhetetleniil megerasiti a
burzsoazidt a proletariatus érdekeinek rovéasara.

A felosztas hivei abbél, az orosz marxistak,
koztik a bolsevikok korében is elfogadott teltevés-
b6l indultak ki, hogy a polgari-demokratikus for-
radalom gyodzelme utdn a forradalom tobbé vagy
kevésbbé huzamos sziinetelésének idészaka kovetke-
zik, a gydztes polgari forradalom és a jov6 szoci-
alista forradalom kozotti idokoz szakasza, amelynek
folyaman a kapitalizmusnak lehetésége nyilik szaba-
dabb és erételjesebb fejlédésre, amikoris a mez0-
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gazdasag teriiletére is kiterjed, az osztalyharc el-
mélyiil és egész szélességében kibontakozik, a pro-
letarok osztalya mennyiségileg megnd, a proletariatus
tudatossaga és szervezettsége a kell6 magassagra
emelkedik. és csak mindezek utan kovetkezhet be
a szocialista forradalom idé6szaka.

Meg kell jegyezni, hogy a két forradalom kézotti
huzamos megszakitast illeté feltevés a kongresszu-
son egyik oldalrdl sem talalt semmiféle ellenvetésre,
s emellett mind az allamositas és felosztas hivei,
mind a koézségesités hivei azt tartottak, hogy az
Oroszorszagi Szocidldemokracia agrarprogramjanak
elé kell segitenie a kapitalizmus tovabbi, erételje-
sebb fejl6dését Oroszorszagban.

Tudtuk-e mi, bolsevik gyakorlati partmunkasok,
hogy Lenin ebben az id6ben az oroszorszagi polgari
forradalom szocialista forradalomba valé atnovésé-
nek, a permanens forradalomnak allaspontjan allott?
Tudtuk. Tudtuk ,,A szocidldemokracia két taktikaja
a demokratikus forradalomban” c¢. brosirajabol
(1905), valamint ,,A szocialdemokricia viszonya a
parasztmozgalomhoz” c¢. ugyancsak 1905-ben firt
hires cikkéb6l, amelyben kijelentette, hogy ,,mi a
permanens forradalom mellett vagyunk”, hogy ,,nem
allunk meg a téhiton”. De mi, gvakorlati partmun-
kasok, nem hatoitunk e dolog mélyére és nem értettitk
meg nagy jelent6ségét hidnyos elméleti képzettségiink,
valamint a gyakorlati partmunkasok azon sajatossaga
miatt, hogy nem toérédiek az elméleti kérdésekkel.
Mint ismeretes, Lenin akkor valamilyen okbél nem
fejtette ki és nem hasznalta fel a kongresszuson az
allamositas megokolasara a polgari forradalom szo-
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cialista forradalomba valé atnévésének elméletébol
kovetkez6 érveket. Vajjon nem azért nem hasznalta-e
fel 6ket, mert ugy vélte, hogy a kérdés még nem érett
meg, és ezért nem szamitott arra, hogy a bolsevik
gyakorlati partmunkasok tébbsége a kongresszuson
kész megérteni és magaéva tenni a polgari forra-
dalom szocialista forradalomba valé Atnovésének
elméletét?

Az agrarkérdésben felmeriilt nézeteltérések csak
bizonyos id6 utan oszlottak el a partban, amikor az
oroszorszagi polgari forradalom szocialista forrada-
lomba valé 4tnovésének lenini elmélete a bolsevik
part vezérvonala lett és vildgossa valt, hogy olyan
orszagban, mint Oroszorszag, ahol a fejlédés kiilon-
leges feltételei el6készitették a talajt a polgari forrada-
lomnak szocialista forradalomba valé atnévéséhez —
a marxista partnak a f6ld allamositasanak program-
jan kiviil nem lehet semilyen mas agrarprogramja.

A masodik kérdés a szocialista forradalom gy6-
zelmének problémajat illeti. Mint az elsé kotetbdl
lathato (lasd az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”
c. cikket), a szerz6 akkor azt a marxistik korében
ismert tételt vallotta, amely szerint a szocialista
forradalom gy6zelmének egyik {6 feltétele az, hogy a
proletaridtus a lakossdg tobbségévé valjék, hogy
kovetkezésképpen azokban az orszagokban, amelyek-
ben a kapitalista fejlodés elégtelensége miatt —
a proletariatus még nem tobbsége a lakossagnak
a szociahzmus gy6zelme lehetetlen.

Ezt a tételit akkor Aaltalanosan elfogadottnak
tekintették az orosz marxistak, tobbek kozt a bolse-
vikok koérében, valamint mas orszagok szocial-
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demokrata partjainak korében is. De a kapitalizmus
tovabbi fejl6dése Eurépaban és Amerikaban, az at-
menet az imperializmus el6tti kapitalizmusb6l az
imperialista kapitalizmusba, s végiil a kiilonb6z
orszagok gazdasagi és politikai fejlodése egyenlbtlen-
ségének Lenin altal felfedezett torvénye megmutatta,
hogy ez a tétel mar nem felel meg a fejlddés uj fel-
tételeinek, hogy a szocializmus gydzelme teljesen
lehetséges egves orszigokban, amelyekben a kapi-
talizmus még nem érte el a fejlodés tetopontjat
és a proletaridtus nem alkotja a lakossag tobhségét,
de amelyekben a kapitalizmus frontja eléggé gyenge
ahhoz, hogy a proletanatus 4attérhesse. Igy kelet-
kezett az 1915—1916-0s években a szocialista forrada-
lom lenini elmélete. A szocialista forradalom lenini
elmélete, mint ismeretes, abbél indul ki, hogy a
szocialista forradalom nem feltétleniil azokban az
orszagokban gvoz, amelyekben a kapitalizmus a leg-
fejlettebb, hanem els6sorban azokban az orszagok-
ban, amelyekben a kapitalizmus - frontja gyenge,
amelyekben a proletariatus konnvebben tudja at-
torni ezt a frontot és amelyekben a kapitalizmus fejl6-
dése eléri legalabb a koézepes szinvonalat.

Ezek a szerz6 megjegyzései az elsd kotetben
osszegyiijtott miivekhez.

1946 januar
1. SZTALIN
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Meggyv6z6désiink, hogy az dntudatos griz olva-
86k szempontjabdl egy szabad id6szaki lap kiadésa
éget6 kérdés; meggy6zbdésiink, hogy ma ezt a kér-
dést meg kell oldani és hogy a tovabbi halogatas
csak kart okoz a kozos iigynek ; meggy6z6désiink,
hogy minden o6ntudatos olvasé megelégedéssel fo-
gadja az ilyen kiadvanyt és a maga részér6l messze-
menden tAmogatja majd — ezért mi, a griz forra-
dalmi szocidAldemokratadk egyik csoportja, eleget te-
sziink ennek a kovetelménynek és er6nkhoz mérten
igyeksziink kielégiteni az olvasék kivansagat. Kiadjuk
az els6 gruz szabad ujsag, a ,,Brdzola™! els6 szamat.

Elbrebocsatunk néhany szét, hogy az olvasénak
hatarozott véleménye legyen kiadvanyunkrél s igy
rélunk is.

A szocidldemokrata mozgalom nem hagyta érin-
tetleniil az orszag egyetlen szegletét sem. Nem keriilte
el Oroszorszagnak azt a szegletét sem, amelyet
Kaukéazusnak neveziink, és a Kaukazussal egyiitt
nem Keriilte el a mi Griziankat sem. A szocidldemo-

* A ,,Brdzola” (,,Harc”’) c. llegalis szocididemokrata
ujsag vezércikke.
2°
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krata mozgalom Gruzidban nem régi jelenség, mind-
6ssze csak néhany esztend6s, pontosabban, csak
1896-ban raktak le e mozgalom alapjait. A munka
az elsé id6ben, mint mindeniitt, nalunk sem terjedt
til a konspiracié keretein. Az agitacié és a széles-
kori propaganda abban a forméban, amelyben azt
-az utébbi idében megligyeljiik, lehetetlen volt, és
akarva, nem akarva minden er§ néhany korre ossz-
pontosult. Ma ez az id6szak elmult, a szocidldemo-
krata eszmék elterjedtek a munkéastomegek kozott és a
munka, miutan kiterjedt a munkasok jelentékeny
részére, szintén tullépte szitk konspirativ kereteit.
Megkezdddétt a nyilt kiizdelem. A kiizdelem az els6
partmunkasok el6tt sok olyan kérdést vetett fel,
amely mindezideig homalyban volt és amelynek
a megmagyarazasit nem érezték nagyon sziik-
ségesnek. MindenekelStt teljes nagysdgaban meriilt
fel a kérdés : milyen eszkozeink vannak ahhoz, hogy
szélesebb alapokon fejlesszitkk ki a harcot? Széban
nagyon egyszerii és konnyi a felelet erre a kérdésre.
A valésagban egészen mas a helyzet.

Magatol értet6dik, hogy a szocidldemokrata szer-
vezett mozgalom szdmara a legf6bb eszk6z a forra-
dalmi eszmék széleskorii propagandaja és agitacidja.
De azok a feltételek, amelyek kozott a forradalmar-
nak tevékenykednie kell, annyira ellentmonddk,
annyira silyosak és olyan nagy aldozatokat kivetel-
nek, hogy gyakran mind a propaganda, mind az
agitacio lehetetlenné valik abban a formaban, ami-
lyenre a mozgalom kezdetén sziikség van.

A korokben a konyvek és brosirak segitségével
foly6 foglalkozis mindenekelott a rendéri viszonyok
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miatt valik lehetetlenné, azonkiviil pedig amiatt,
mert maga a dolognak a megszervezése sincs rend-
ben. Az agitacié mar az elsé letartéztatasok utan
veszit erejéb6l. A munkasokkal lehetetlenné valik
a kapcsolat, nem lehet 6ket gyakran felkeresni,
holott a munkas szdmos iddszerii kérdésre var magya-
razatot. Koriillotte — kiméletlen hare, a kormany
minden ereje ellene iranyul és neki nincs médja arra,
hogy bir4lé szemmel nézze az adott koriilményeket,
nincsenek semmiféle értesiilései az iigy lényegérél,
és gyakran elegendé valamelyik hozz4 kozel esé
gyvarban egy jelentéktelen kudarc — és a forradalmi
hangulati munkas lehiil, elvesziti a jovébe vetett
hitét és a vezetdnek djra kell 6t bevonnia a munkéaba.

A brosurikkal végzett agitaciéo, minthogy ezek
a brosurak csak egyik-mésik konkrét kérdésre vala-
szolnak, a legtobb esetben kevéssé hatasos. Sziiksé-
gessé valik olyan irodalom megteremtése, amely
vélaszt ad a mindennapi kérdésekre. Nem fogjuk
bizonyitani ezt a mindenki el6tt ismeretes igazsagot.
A griz munkasmozgalomban mar elérkezett az a
pillanat, amikor az id6szaki lap a forradalmi munka
egyik legfontosabb eszkozévé valik.

Néhany tapasztalatlan olvasé felvilagositasa vé-
gett szikségesnek tartjuk, hogy széljunk néhany
sz6t a legalis ujsagrél. Szerintiink nagy hiba volna,
ha a munkésok koziil valaki egy legalis ujsagot, akar-
milyen feltételek kozott jelenik is az .meg, akéar-
milyen irAnyzatot képvisel is, az 8, a munkas érdekei
kifejez6jének tekintené. A munkésokrol ,,gondoskodé”
korméanynal nagyszerien all a legalis ujsagok iigyve.
A cenzoroknak nevezett hivatalnokok egész fal-
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k&jat kiildték ki ezekhez az ujsagokhoz, akiknek
az a kiilénleges feladatuk, hogy az ujsagokra iigyel-
jenek és nyomban vorés tintahoz és olléhoz nyulja-
nak, ha csak egy kis résen is atszivarog az igazsag
fénye. A cenzori bizottsaghoz egyre-masra érkeznek
a korlevelek ,,semmit sem atengedni a munkasokkal
kapcsolatban, semmit sem ko6zolni errél vagy arrél
az eseményr6l, nem engedélyezni ennek vagy annak
megvitatasat” stb. stb. A lapot ilyen feltételek mellett
természetesen nem lehet megfelel6en irdnyitani és
a munkas hasztalan keresné hasabjain, akar csak
a sorok kozott is, az tigyére vonatkoz6 kdzléseket és
tigyének helyes értékelését. Ha valaki ugy véli,
hogy a munkés hasznat vehetné egyik-mésik legalis
ujsag gyér sorainak, amelyek mellékesen érintik az
6 iigyét és amelyeket a cenzorhéhérok csak tévedés-
b6l engedtek at — akkor azt is meg kell mondani,
hogy az ligy megnemértésér6l tanuskodna, ha remé-
nyeket fliznénk ezekhez a toredékekhez és ezen a
csekélységen épitenénk fel a propagandanak vala-
milyen rendszerét.

Ismételjiitk, hogy ezt csak egyes tapasztalatlan
olvasdk felvildgositdsara mondjuk.

Igy tehat a griz szabad id6szaki kiadvany a
szociadldemokrata mozgalom halaszthatatlan sziikség-
lete. A kérdés most csak az, miként szervezziik meg
ezt a kiadvanyt, milyen elvek vezéreljék és mit kell
nyujtania a griz szocidldemokratinak.

" Ha kiviilrdl vizsgaljuk a griz ujsag létének kér-
dését altalaban, és kiillénosen tartalmanak ésiranyanak
kérdését, ugy tetszhetik, hogy ez a kérdés maga-
tol, természetesen és egyszeriien oldédik meg : a griz
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szocidldemokrata mozgalom nem elkiiloniilt, sajat
programmal rendelkez6, kizarélagosan gniz munkés-
mozgalom, kardltve halad az egész oroszorszagi
mozgalommal és kovetkezésképpen alarendeli magit
az Oroszorszagi Szocidldemokrata Partnak — ezért
vilagos, hogy a griz szocidldemokrata lapnak csak
helyi lapnak kell lennie, amely f6leg helyi kérdéseket
vil4git meg és a helyi mozgalmat tiikkrozi. De e valasz
mogott olyan nehézség rejt6zik, amelyet nem keriilhe-
tiink el és amelybe feltétleniil beleiitkoziink. A nyelv-
vel kapcsolatos nehézségr6l beszéliink. Mig az Orosz-
orszagi Szocialdemokrata Part Koézponti Bizottsaga-
nak az altalanos partlap segitségével lehetésége van
arra, hogy minden 4ltaldnos kérdést megvilagitson,
keriileti bizottsagaira csak a helyi kérdések meg-
vilagitasat hagyva — a griz ujsag nehéz helyzetben
van a tartalom tekintetében. A griz ujsagnak egy-
idejtileg kell az Altalanos partlap és a keriileti, a helyi
lap szerepét betoltenie. Mivel a griz munké&solvasék
tobbsége nem tudja szabadon hasznalni az orosz
ujsagot, a griz ujsag vezet6i nem hagyhatjak meg-
vilagitas nélkiill mindazokat a kérdéseket, amelyeket
megvitat és koteles megvitatni az orosz 4ltalanos
partlap. A gruz ujsag ilyképpen koteles megismer-
tetni az olvasét minden elvi jelent6ségli elméleti és
taktikai kérdéssel. Ugyanakkor koteles vezetni a
helyi mozgalmat és kell6képpen megvilagitani min-
den eseményt, nem hagyva magyarazat nélkiil
egyetlen tényt sem és valaszolva minden kérdésre,
amely a helyi munkasokat izgatja. A griz ujsignak
ossze kell kapcsolnia és egyesitenie kell a harcold gniz
¢és orosz munkasokat. Az ujsagnak tajékoztatnia kell
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az olvasdkat a helyi, az orosz és kiilféldi élet vala-
mennyi Oket érdeklé jelenségérdl.

Ez a nézetiink a griz ujsagrél altalaban véve.

Néhany sz6t a lap tartalmarél és iranyarél.

Mint szocidldemokrata laptdl, azt kell kovetel-
nliink téle, hogy els6sorban a harcolé munkéasokra
legyen figyelemmel. Feleslegesnek tartjuk arrél be-
szélni, hogy Oroszorszagban és altalAban mindeniitt
csak a forradalmi proletaridtus hivatott arra a tor-
ténelmi feladatra, hogy felszabaditsa az emberiséget
és boldogsagot adjon a vilagnak. Vilagos, hogy csak
a munkéasmozgalomnak van szilard talaj a laba alatt
és hogy csak a munkiasmozgalom mentes minden-
féle utopikus képtelenségt6l. A lapnak tehat, mint
a szocidldemokratak sajtészervének, vezetnie kell
a munkasmozgalmat, utat kell mutatnia neki, meg
kell évnia a hibaktél. Széval, a lap els6rendii koteles-
sége, hogy mennél kozelebb 4lljon a munkasok téme-
géhez, hogy allandéan hatéssal lehessen e tomegre,
hogy a munkéstomeg tudatos és vezeté6 kozpontja
legyen.

De mivel Oroszorszag mai viszonyai koézitt a
‘'munkéasokon kiviil a tarsadalom mas elemei is fel-
léphetnek mint a ,,szabadsag” harcosai és mivel
ez a szabadsidg Oroszorszag harcolé munkésainak
legkozelebbi célja — a lap koteles foglalkozni minden
forradalmi mozgalommal, mégha az a munkésmoz-
galmon kivill zajlik is le. Azt mondjuk, ,,foglalkozni”,
de nem csak mellékesen vagy a krénika rovatban —
nem, a lapnak kiilénos figyelmet kell forditania arra
a forradalmi mozgalomra, amely a t4arsadalom mas
elemei korében végbemegy vagy végbe fog menni.
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A lapnak meg kell magyar4aznia minden tarsadalmi
jelenséget és ezzel befolyisolnia kell a szabadsag
minden harcosat. A lap ezért kételes kiilonos figyel-
met forditani az oroszorszagi politikai helyzetre,
szamitasba venni e helyzet minden kovetkezmé-
nyét és a lehet6 legszélesebb alapokra kell fektetnie
a politikai harc szitkségességének kérdését.

Meggy6z6désiink, hogy szavainkat senki sem
hasznalhatja fel annak bizonyitasara, hogy a bur-
zsoaziaval valé kapcsolat és kompromisszum hivei
vagyunk. A fennallé rend ellen irdnyulé mozgalom
gyenge oldalainak és hibAinak kell6 értékelése és
feltarasa — mégha ez a mozgalom a polgari tar-
sadalomban jatszédik is le — nem nyomhatja a
szociAldemokratara az opportunizmus bélyegét. Csak
nem szabad itt megfeledkezniink a harc szocialdemo-
krata elveir6l és forradalmi médszereir6l. Ha minden
mozgalmat ezzel a mértékkel mériink, mentesek le-
sziink minden bernsteinista badarsagtél.

A gruz szocialdemokrata ujsagnak ilyképpen
a munkasmozgalommal kapcsolatos minden kérdésre
vilagos valaszt kell adnia, meg kell magyaraznia az
elvi kérdéseket, meg kell magyaraznia elméletileg
a munkasosztaly szerepét a harcban és a tudomanyos
szocializmus fényével kell megvilagitania minden
jelenséget, amellyel a munkas talalkozik.

A lapnak ugyanakkor képviselnie kell az Orosz-
orszagi Szocialdemokrata Partot és egyidejiileg kozol-
nie kell az olvasékkal mindazokat a taktikai nézete-
ket, amelyeket az oroszorszagi forradalmi szocial-
demokracia a magaénak vall. Tajékoztatnia kell az
olvasdkat arrél, hogyan élnek'a munkasok mas orsza-
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gokban, mit és hogyan tesznek helyzetiik javitasara
és idejében fel kell szdlitania a griz munkésokat,
hogy lépjenek a harc mezejére. A lapnak ugyanakkor
nem szabad mell6znie és szocidldemokrata biralat
nélkiill hagynia egyetlen tarsadalmi mozgalmat sem.

Ez a mi nézetiink a gruz ujsagrol.

Nem Altatjuk sem magunkat, sem az olvasokat
és nem fgérjiik, hogy mai erdinkkel ezeket a feladato-
kat maradéktalanul fogjuk teljesiteni. Ahhoz, hogy
a lapot kell6képpen megszervezzik, sziikség van
maguknak az olvaséknak és a rokonszenvezéknek a
segitségére. Az olvasé észre fogja venni, hogy a
,»Brdzola” elsé szdméanak sok fogyatékossaga van,
de ezek olyan fogyatékossagok, amelyek kijavithaték,
ha maguk-az olvasék segitségiinkre lesznek. Kiilonésen
hangsiilyozzuk a belpolitikai rovat gyengeségét. Mivel
tavol vagyunk hazanktél, meg vagyunk fosztva annak
lehet6ségét6l, hogy szemmel tartsuk a Griizidban
foly6 forradalmi mozgalmat és idejében adjunk hire-
ket és magyardzatot e mozgalom kérdéseirél. Ezért
szitkséges a segitség magabdl Gruzidbol. AKki segiteni
kivan nekiink irodalmi tekintetben is, az kétségtele-
niil talal médot arra, hogy koézvetett vagy kozvetlen
kapcsolatot létesitsen a ,,Brdzola” szerkeszt6ségével.

Felhivunk minden harcol6 griz szocidldemokra-
tat, vegyen szivvel-lélekkel részt a ,,Brdzola” sorsa-
ban, t4mogassa minden mdédon kiadasat és ter-
jesztését és ezzel az els6é szabad gruz ujsagot, a
»Brdzola”-t tegye a forradalmi harc fegyveréve.

»Brdzola’ (,,Harc”) 1. ss.
1901 szeptember.

Aléairds nélkiil.

Az eredeti nyelve : graz.
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AZ OROSZORSZAGI SZOCIALDEMOK RATA PART
ES LEGKUZELEBB] FELADATAI

T

Az emberi gondolkodasnak sok viszontagsigot,
gyotrelmet és valtozast kellett elszenvednie, amig
a tudoményosan kidolgozott és megalapozott szo-
cializmusig eljutott. A nyugateurdpai szocialistak-
nak nagyon sokéig kellett vakon botorkélniok az
utépikus (megvalésithatatlan, elérhetetlen) szocia-
lizmus sivatagiaban, amig utat tértek maguknak, ki-
kutattak és megokoltak a tarsadalmi élet torvényeit
és ezekb6l azt, hogy a szocializmus az emberiség sza-
mara sziikségszeriiség. Eurépa a mult szazad elejét6l
sok bator, onfelaldozé és becsiiletes tudést adott,
akik igyekeztek megmagyarazni és megoldani azt
a kérdést, mi mentheti meg az emberiséget attdl a
kortél, amely a kereskedelem és ipar fejlodésével
egyiitt egyre jobban er6sddik és egyre élesebb format
olt. Sok vihar, sok vérozon soport végig Nyugat-
Eurépan azért, hogy véget vessenek a tibbség el-
nyomasénak a kisebbség altal, de a banat mégsem
oszlott el, a sebek ugyanolyan fdjdalmasak maradtak
és a kinok naprél-napra egyre elviselhetetlenebbek.
E jelenség egyik f6 okanak azt kell tartanunk, hogy
az utépikus szocializmus nem deritette ki a tarsa-
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dalmi élet torvényeit, hanem az élet felett lebegett,
felfelé 4t6rekedett akkor, amikor biztos kapcsolatra
volt szitkség a valésaggal. Az utépistak abban az
idében thzték ki legkdzelebbi célul a szocializmus
megvalésitasat, amikor az életben semilyen alapja
sem volt megvaldsitasinak és — ami eredményét
tekintve még szomonibb — az utdpistak a szocia-
lizmus megvalésitasat a vilag hatalmasaitél vartak,
akik, az 6 véleményiik szerint, konnyen meggy6z6d-
hettek a szocialista eszmény helyességér6l (Robert
Owen, Louis Blanc, Fourier stb.). Ez a felfogas tel-
jesen homalyba boritotta a re4lis munkasmozgalmat
és a munkastomeget, amely a szocialista eszmény
egyetlen természeles hordozéja. Az utdpistak ezt nem
tudtak megérteni. Ok térvényekkel, nyilatkozatokkal,
maganak a népnek (a munkasoknak) a segitsége nél-
kiill akartdk megteremteni a f3ldon a boldogsagot.
Magéra a munkasmozgalomra nem forditottak kiil6-
nosebb figyelmet, s6t gyakran tagadtik jelent6ségét.
Elméleteik ennek kovetkeztében csak elméletek ma-
radtak, elkeriilték a munkastomegeket, amelyekben
ezekt6l az elméletektdl teljesen fiiggetleniil érlelodott
a zsenidlis Marx Kdroly 4ltal a mult szazad kozepén
kihirdetett nagy gondolat: ,,A munkdsoszidly fel-
szabaditdsa csak magdnak a munkdsoszidlynak miive
lehet . .. Vildg proletdrjai, egyesiiljetek !

Ezekb6l a szavakbdl nyilvanvalova lett az a —
most mar a ,,vakok’ szamAara is szemmellathaté —
igazsag, hogy a szocialista eszmény megvalésitasdhoz
a munkasok ontevékenységére van szilkség és arra,
hogy a munkasok, nemzetiségre és orszagra valé
tekintet nélkiil, szervezett er6vé egyesiiljenek. Meg
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kellett okolni ezt az igazsagot — ezt nagyszerGen tel-
jesitette Marx és baratja, Engels —, hogy szilard alap-
zatot rakjanak le a hatalmas szocidldemokrata part-
nak, amely ma konyoértelen végzetként megsemmi-
sitéssel és azzal fenyegeti az eurépai polgari rendet,
hogy romjain felépiti a szocialista rendet.

A szocializmus eszméinek fejlodése Oroszorszag-
ban csaknem ugyanazon az uton haladt, mint
Nyugat-Eurépaban. A szocialistdknak Oroszorszag-
ban is sokaig kellett vakon botorkalniok, amig eljutot-
tak a szocidldemokrata tudatig — a tudoményos
szocializmusig. Itt is voltak szocialistdk és volt
munkasmozgalom is, de ezek egymastdl fiiggetleniil,
a maguk kiilén utjan jartak : a szocialistdk — az
utopikus Abrandok felé (,,Zemlja i vdlja”, ,,Narédnaja
védlja”’), a munkasmozgalom pedig — az 6sztonds
lazadasok felé. Mindkett6 ugyanazokban az években
(70—80-as évek) tevékenykedett, de nem tudtak
egymasrol. A szocialistiknak nem volt talajuk a
dolgozé lakossag korében, s emiatt tevékenységiik
elvont, talajtalan volt. A munkasoknak viszont nem
voltak vezetbik, szervez6ik, s ezért mozgalmuk rend-
szertelen lazadasokban nyilvanult meg. Ez volt a
f6 oka annak, hogy a szocialistaknak a szocializmusért
vivott hési harca terméketlen maradt és mesébe ill6
batorsiguk megtort az 6nkényuralom kemény falain.
Az orosz szocialistak csak a 90-es évek elején kezdtek
kozeledni a munkastomegekhez. Felismerték, hogy
csak a munkasosztdlyban van a menekvés és hogy
csak ez az osztaly fogja megvalésitani a szocialista
eszményt. Az orosz szocidldemokracia most minden
erofeszitését és figyelmét arra a mozgalomra &ssz-
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pontositotta, amely ebben az idében az orosz munké-
sok kérében végbement. A még nem eléggé tudatos
és a harcra fel nem késziilt orosz munkas igyekezett
fokozatosan kiszabadulni reménytelen helyzetéb6l és
valahogyan javitani sorsan. Ebben a mozgalomban
akkor természetesen nem volt 6sszehangolt szervezeti
munka, a mozgalom 6szténds volt.

Es fme, & szocidldemokracia kezébe vette ezt az
6ntudatlan, 6szténds és szervezetlen mozgalmat.
Igyekezett kifejleszteni a munkasok tudatat, igyeke-
zett a munkasok kiil6nallé csoportjainak az egyes
munkaltaték ellen folytatott elaprézott és szét-
forgacsolt harcat egyesiteni, kozos osztalyharcca
forrasztani, hogy ez az orosz munkasoszidly harca
legyen Oroszorszag elnyomo osztéalya ellen, igyekezett
ennek a mozgalomnak szervezett jelleget adni.

A szociadldemokracia kezdetben nem tudta a
munkastomegekben Kkiterjeszteni tevékenységét s
ezért megelégedett az agiticiés és propagandakorok-
ber végzett munkaval. Ebben az id6ben a kérékben
végzett tanitdmunka volt munkajanak egyetlen
formaja. Ezeknek a koroknek az volt a célja, hogy
.maguk a munkéisok ko6zott létrehozzon olyan cso-
portot, amely a tovabbiakban vezetné a moz-
galmat. Ezért ezeket a koroket haladott munka-
sokbdl alakitottak — csak kivélasztott munkasok-
nak volt lehet6ségiik arra, hogy koérokben tanuljanak.

De a korok idészaka hamarosan lejart. A szocial-
demokracia csakhamar sziikségét érezte annak, hogy
kilépjen a korok sziik kereteib6l és kiterjessze befo-
lyasat a széles munkastomegekre. Ezt kiils6 feltételek
is el6segitették. Ebben az id6ben az 0szténdés mozga-
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lom a munkasok kozott kiilonosen fellendiilt. Ki nem
emlékszik olvaséink koziil arra az évre, amikor ez az
0sztonos mozgalom majdnem egész Tifliszt magaval
ragadta ? A dohanygyarakban és a vasiti mfhelyek-
ben egymast érték a szervezetlen sztrajkok. Nalunk ez
1897—1898-ban kovetkezett be, Oroszorszagban —
valamivel korabban. Ezeknek a sztrajkoknak késede-
lem nélkiil segitséget kellett nyujtani és a szocial-
demokracia sietett is segitségével. Megkezd6dott a
harc a munkanap megroviditéséért, a birsigok meg-
sziintetéséért, a munkabér emeléséért stb. A szocial-
demokréacia jol tudta, hogy a munkasmozgalom fejl6-
dése nem szoritkozik ezekre az apro kovetelésekre,
hogy a mozgalom célja nem ezek a kovetelések, hogy
ezek csak eszk6zok a cél eléréséhez. Hadd legyenek
ezek a kovetelések kicsinyek, hadd harcoljanak az
egyes varosok és keriiletek munkasai ma elszigetel-
ten: maga ez a harc megtanitja majd a munkasokat
arra, hogy a teljes gyézelmet csak akkor vivjak ki,
ha az egész munkasosztaly gy indul rohamra ellen-
sége ellen, mint egységes, hatalmas és szervezett
er6. Ugyanez a harc megmutatja majd a munkasok-
nak, hogy a kozvetlen ellenségen — a tokésen —
kiviil van masik, még adazabb ellensége — az egész
polgari osztaly szervezett ereje, a mai tokés dllam a
maga hadseregével, birésagaval, rend6rségével, borts-
neivel, csend6rségével. Ha a munkasnak helyzete
megjavitasara iranyulé legkisebb kisérlete még Nyu-
gat-Eurépaban is a burzsoa hatalomba iitkozik, ha a
munkéasnak Nyugat-Eurdpaban, ahol kivivtdk maraz
emberi jogokat. kozvetlen harcot kell folytatnia a
hatalommal — az oroszorszagi munkas annal inkabb
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és mulhatatlanul dsszeiitkozik mozgalmaban az on-
kényuralommal, amely 4daz ellensége minden mun-
kasmozgalomnak nem csak azért, mert ez a hatalom a
tékéseket védelmezi, hanem azért is, mert mint
énkényuralom nem tiirheti a tarsadalmi osztalyok
ontevékenységét, de kiilldnosen egy olyan osztaly
ontevékenységét, mint a munkasosztaly, amely el-
nyomottabb és elgy6tortebb a tobbi osztalynal.
Az orosz szocidldemokracia igy értelmezte a mozgalom
menetét, és minden er6feszitését arra forditotta,
hogy ezeket az eszméket a munkasok kozott elter-
jessze. Ebben volt ereje és ezzel magyarazhaté nagy
és gy6zelmes fejlédése az els6 naptd]l kezdve, amit
megmutatott a pétervari sz6végyari munkasok 1896-
ban lefolyt nagyszabasu sztrajkja.

De az elsd gydzelmek néhany gyenge embert le-
téritettek a helyes utrol és megszéditették 6ket. Mint
ahogy valamikor az utépikus szocialistak csak a végs6
célra forditottak figyelmiiket és, elvakitva téle,
egyaltalan nem vették észre vagy tagadtak a szemiik
lattara kibontakozé valésdgos munkasmozgalmat,
ugyanugy egyes orosz szocialdemokratak is — for-
ditva — csak az 6sztdnds munkasmozgalomra, annak
mindennapos sziikségleteire iranyitottdk minden
figyelmitket. Az orosz munkasok osztalytudata
akkor (6t évvel ezel6tt) nagyon alacsony volt. Az
orosz munkas akkor még alig ébredezett évszazados
almabél és sotétséghez szokott szeme természetesen
nem vette észre mindazt, ami az el6tte elsd
izben feltarulé vildgban torténik. Az orosz mun-
kasnak nem voltak nagy igényei és kovetelései
is kicsinyek voltak. A munkabér csekély novelésé-
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nél vagy a munkaidé csokkentésénél tobbet még nem
akart. Arr6l, hogy meg kell valtoztatni a fennallé
rendet, hogy meg kell sziintetni a magantulajdont,
hogy meg kell szervezni a szocialista rendszert —
minderr6l az orosz munkastémegnek fogalma sem
volt. Nem nagyon mert annak a rabsagnak a meg-
sziintetésére sem gondolni, amelyben az O6nkény-
uralom alatt az egész orosz nép sinylddik, nem
nagyon mert a nép szabadsagara gondolni, sem arra,
hogy a nép az Allam kormanyzésaban résztvegyen.
Es ime, abban az id6ben, amikor az orosz szocial-
demokracia egyik része kotelességének tartotta, hogy
a munkasmozgalomba bevigye szocialista eszméit —
a masik része annyira belemeriilt a gazdasagi harcba,
a munkisok helyzetének részleges javitasaért (mint
példaul a munkaidé csokkentéséért és a munkabér
emeléséért) vivott harcba, hogy hajlandé volt teljesen
megfeledkezni nagy kotelességérdl, nagy eszményeirsl.

Mint nyugateurépai elvbarataik (az igynevezett
bernsteinistdk), 6k is azt mondtak: ,,Nekiink a
mozgalom — minden, a végs6 cél — semmi”. Oket
egyaltalan nem érdekelte, hogy miért harcol a
munkasosztaly — csak harc legyen. Kifejlodott az
tigynevezett garasos politika. Az iigy odaig fajult
el, hogy a pétervari ,,Rabé6csaja Miiszlj”? egy szép
napon kijelentette : ,,Politikai programunk — a 10
6ras munkanap, a juinius 2-i térvénnyel eltorolt iinne-
pek visszaéllitasa™® (1! 1)*.

Az orosz szocidldemokratdknak ez a része,

* Meg kell jegyezniink, hogy a pétervari ,,Harci Szo-
-vetség” és lapjanak szerkeszt8sége az ut6bbi id6ben le-

Sxtalin 3
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ahelyett hogy vezetné az 6sztdonds mozgalmat, ahe-
lyett hogy szocidldemokrata eszményeket vinne a
tomegbe és végss célunk felé iraAnyitana oket, vak
eszkozévé valt maganak a mozgalomnak ; vakon
kévette a munkéasoknak nem eléggé fejlett részét és
azoknak a sziikségleteknek, azoknak az igényeknek
megfogalmazasara szoritkozott, amelyeket a munkas-
témeg abban az adott pillanatban felismert. Sz4val
ott Allt és a nyitott ajtén kopogtatott, de nem mert
belépni magiba a hazba. Képtelennek bizonyult
arra, hogy a munkastomegnek megmagyariazza a
végs6 célt — a szocializmust, vagy legalabb a leg-
kzelebbi célt — az onkényuralom megddntését és,
ami még szomoribb, mindezt haszontalannak, s6t
karosnak tartotta. Az orosz munkéast gyermeknek
tekintette és félt, hogy ilyen merész eszmékkel meg-
ijeszti. De ezenkiviil is a szocialdemokracia egyrészé-
nek véleménye szerint a szocializmus érdekében
nincs sziikség semmiféle forradalmi harcra: csak
gazdasigi kiizdelemre van sziikség — sztrajkokra és
szakszervezetekre, fogyasztasi és termel6 szovetkeze-
tekre — és kész a szocializmus. Ezek az emberek
tévesnek minGsitették a régi nemzetkozi szociél-
demokracia tanitasit, amely bebizonyitotta, hogy
amig a politikai hatalom nem megy 4t a proletaridtus
kezébe (a proletariatus diktatiraja), lehetetlen a
fenn4allé rend megvaltoztatasa, lehetetlen a munkasok
teljes felszabaditisa. Az 6 véleményiik szerint a
szocializmus magaban véve semmi ujat nem jelent

mondott korabbi, kizdrélagosan gazdasiagi irdnyirél és
igyekszik tevékenységébe bevinni a politikai harc eszméit.
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és tulajdonképpen nem kiilonbozik a fennallé kapita-
lista rendtél : a szocializmus konnyen beleilleszkedik
a fennallé rendszerbe, és minden egyes szakszervezet,
s6t minden egyes szovetkezeti boltocska vagy termel6
szovetkezet is ,,egy darab szocializmus” — mondot-
tak. Es a régi ruha ilyen egyiigyi foltozgatasaval
akartak a szenved6 emberiségnek ij ruhat varrni!
De mindennél szomoribb és a forradalm4rok szdmara
magiban véve érthetetlen az a korilmény, hogy az
orosz szocialdemokratdknak ez a része annyira ki-
bévitette nyugat-eurépai tanitémestereinek (Bern-
stein és Tsai) tanitasat, hogy szemérmetlentl ki-
jelenti : a politikai szabadsag (a sztrajkok, az egyesii-
lés, a szdlas szabadsaga stb.) dsszefér a cdrizmussal,
és ezért kiilon politikai harc, az 6nkényuralom meg-
dontéséért vivott harc teljesen felesleges, mert a cél
eléréséhez — lam — elegendé a puszta gazdasagi
harc is, elegend6, hogy mennél gyakrabban legyenek
sztrijkok a hatésagok tilalma ellenére, és akkor a
hatésagok belefaradnak majd abba, hogy a sztrajkolé-
kat megbiintessék, és a sztrajkok és a gyiillekezés
szabadsiga igy 6nmagatél az 6liinkbe hull.
Ilyképpen ezek az allitélagos ,,szocialdemokra-
tak’ azt bizonyitgattak, hogy az orosz munkasnak
minden erejét és energiajat csupan a gazdasagi
harcra kell 4ldoznia és nem kell kiilonféle ,,nagy
eszményeket” hajhasznia. A gyakorlatban tevékeny-
ségitk abban nyilvanult meg, hogy csak a helyi mun-
kat tartottak kotelességiiknek egyik vagy masik
varosban. Oket egyaltalan nem érdekelte Oroszorszag
szociadldemokrata munkaspdrtjdnak megszervezése,
ellenkezéleg, a partszervezés az 6 szemiikben nevetsé-
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ges és mulatsagos jaték volt, amely kézvetlen ,,koteles-
ségiik” — a gazdasagi harc — végrehajtasat akada-
lyozta. Sztrajk és ujra sztrajk és fillérgyiijtés a sztrajk-
alap szamara — ez volt munkajuk alfaja és omegaja.

Onok kétségteleniil azt gondoljak, hogy ha mar
annyira dsszesziikitették feladataik korét, ha lemon-
dottak a szocidAldemokratizmusrél, az 6szté6nés ,,moz-
galomnak™ ezek az istenit6i sokat tesznek legalabb
ezért a mozgalomért. De itt is csal6das ér benniinket.
Err6l gy6z meg benniinket a pétervari mozgalom
torténete. Kezdeti, az 1895—1897-es évekre jellemzé
ragyogé fejlédését és bator eloretorését kés6hb
a vak botorkalas valtotta fel, és végiil a mozgalom
egy ponton megallapodott. Ez nem csoda: az
,,Okonomistak” minden er6feszitése, amely arra ira-
nyult, hogy a gazdasagi harc szamara szilard szer-
vezetet alakitsanak, valtozatlanul a hatdsagok
kemény falaba iitk6zott és mindig Osszetort rajta.
A szérnyd rendéri viszonyok megsemmisitették min-
denféle gazdasigi szervezet minden lehet6ségét.
A sztrajkok sem hasznaltak, mivel 100 sztrajk koziil
99 megfulladt a rend6ri harap6fogékban, a munkaso-
kat kiméletleniil kikergették Pétervarrdl, forradalmi
erejiiket kegyetleniil kiszivtak a borténfalak és a
szibériai fagyok. Mélyen meg vagyunk gy6z6dve
arrél, hogy a mozgalomnak ebben a (természetesen
viszonylagos) fennakadasiban nemcsak a kiils6,
rend6ri viszonyok a hibasak ; nemkevésbbé hibas
maguknak az eszméknek, az osztalytudatnak a fejls-
désében bekoévetkezett fennakadas, és — ami ebbdl
kovetkezik -— a munkasok forradalmi akaraterejé-
nek gyengiilése,



Az Oroszorszégi Szoc.-dem. Péirt és teladatal 21

Mivel a munkéasok a mozgalom fejlodésével par-
huzamosan nem érthették meg kellképpen a harc
magasztos céljait és tartalmat, mivel a z&szl6, amely
alatt az orosz munkésnak harcolnia kellett, a gazda-
sagi harc kopejkas jelszavat hirdeté régi, faké rongy
maradt — a munkasok szilkségszeriien kevesebb ener-
giat, kevesebb lelkesedést, kevesebb forradalmi torek-
vést vittek be ebbe a harcba, mert nagy energia
csak nagy célok érdekében sziiletik.

De a veszély, amely e mozgalom kévetkezménye-
képpen fenyeget, sokkal nagyobb volna, ha életkériil-
ményeink nem taszitanak az orosz munkasokat nap-
rol-napra egyre allhatatosabban a kézvetlen politikai
harcra. Még egy egyszer(i, kis sztrajk is a munkasok
mellének szegezte politikai jogfosztottsdgunk kér-
dését, szembeallitotta 6ket a hat6sagokkal és a fegy-
veres er6vel és vilagosan bebizonyitotta a kizaré-
lagos gazdasagi harc elégtelenségét. Ezért a harc
ezeknek a ,,szocidldemokrataknak” ohaja ellenére
is naprél-napra egyre nyiltabb politikai jelleget
oltott. A felébredt munkasok minden kisérlete, hogy
nyiltan kifejezzék elégedetlenségitket a fennéllé
gazdasagi és politikai helyzettel szemben, amelynek
silya alatt az orosz munkas ma nydg, minden
kisérletilk, hogy felszabaduljanak az iga alél,
olyan mozgalmakba sodorta a munkésokat, ame-
lyekben a gazdasagi harc arnyalata mindinkabb
elmosédott. A majus 1-i iinnepek Oroszorszagban
utat tortek a politikai harchoz és politikai tiinte-
tésekhez. Es az orosz munkas az 6 egyetlen régi
harci eszk6zét — a sztrajkot — megtoldotta egy j,
hatalmas eszko6zzel, a politikai tiintetéssel, amelyet
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els6 izben 1900-ban, a nagyszerii harkovi majus 1-én
prébaltak ki.

Ilyképpen az oroszorsz4gi munkasmozgalom, belsé
fejlodése kovetkeztében, a korokben kifejtett propa-
ganddrdl és a sztrajkok eszkozével vivott gazdasagi
harerél ratért a politikai harc és az agitdcié utjara.

Ez az atmenet észrevehet6en meggyorsult, ami-
kor a munkéasosztadly meglatta a kiizd6téren Orosz-
orszdg mas tarsadalmi osztalyainak elemeit, amely
osztalyok szilard elhatarozassal jottek kivivni a politi-
kai szabadsagot.

II

Nemcsak a munkasosztaly ny6g a cari rendszer
igaja alatt. Az onkényuralom silyos mancsa a tébbi
tarsadalmi osztalyt is fojtogatja. Nyog az allandé
éhezést6l elgyotort, elviselhetetlen adoterhek kovet-
keztében elnyomorodott, az (izérked6 burzsodknak
és ,,nemes”’ foldesuraknak kiszolgaltatott orosz pa-
rasztsag. Nyognek a varosi kisemberek, az allami és
magénintézmények Kkistisztvisel6i, a kishivatalnok-
sdg — é&ltalaban az a nagyszamu varosi kisember-
lakossag, amelynek léte, akarcsak a munkasosztalyé,
nincs biztositva és amelynek megvan az oka arra,
hogy elégedetlen legyen tarsadalmi helyzetével. Nyog
a kis-, s6t a kozéppolgarsag egy része is, amely nem
tud kibékiilni a cari korbaccsal és kancsukaval, kiils-
nosen a polgarsaig mivelt része, az ugynevezett
szabadfoglalkozasiak (taniték, orvosok, iigyvédek,
egyetemistak és altalaban tanulék). Nyognek Orosz-
orszag elnyomott nemzetei és felekezetei, kozottiik a
hazajukbdl elizott és legszentebb érzéseikben meg-
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sértett lengyelek, a finnek, akiknek tdorténelemadta
jogait és szabadsagat az onkényuralom arcatlanul
széttiporta. Nyognek az allandéan iild6zétt és meg-
alazott zsidok, akiket még a tobbi orosz alattvalékat
megillet6 nyomorusagos jogoktdl is megfosztottak,
attél a jogtél, hogy barhol lakhassanak, isko-
lakban tanulhassanak, 4llami szolgalatot teljesit-
hessenek stb. Nyognek a grizok, az 6rmények és mas
nemzetek, amelyeket megfosztottak attél a jogtél,
hogy sajat iskolajuk legyen, az Allami intézmények-
ben dolgozhassanak, akik kénytelenek aldvetni magu-
kat az oroszosilds szégyenteljes és elnyomo politikaja-
nak, amelyet az 6nkényuralom olyan nagy buzga-
lommal valésit meg. Nydg az orosz vallasi szektak
sok milli6 hive, aki gy akar hinni és hitet vallani,
ahogy azt a lelkiismerete parancsolja neki és nem
ugy, ahogy a pravoszlav papok kivanjak. Nyoégnek...,
de ki tudna felsorolni az orosz énkényuralom vala-
mennyi elnyomottjat, valamennyi iildozsttjét. Olyan
sokan vannak, hogy ha valamennyien megértenék
ezt és megértenék, ki a kozos ellenségiik, az orosz-
orszagi zsarnoki hatalom egyetlen napig sem élne
tovabb. Sajnos, az orosz parasztsagot még eltompitja
az évszazados rabsdg, a nyomor és sotétség, csak
most ébredezik, még nem tudja, hol az ellensége. Orosz-
orszag elnyomott nemzetei nem is gondolhatnak
arra, hogy tulajdon erejiikkel szabaditsak fel magu-
kat, amig nemcsak az orosz kormany all veliik szem-
ben, hanem az orosz nép is, amely még nem ismerte
fel, hogy kozos ellenségilk — az 6nkényuralom.
Marad a munkasosztaly, a varosi kisemberek és a
polgarsag miivelt része.
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De minden orszag és nemzet burzsoazidja nagy-
szerien ért ahhoz, hogy kisajatitsa masok gy6zelmé-
nek gyiimolcseit, nagyszeriien ért ahhoz, hogy méasok-
kal szedesse ki a tiizb6l a gesztenyét. Sohasem akarja
kockaztatni aranylag kivaltsagos helyzetét az erds
ellenséggel vivott harcban, amelyet egyeldre még
nem olyan konnyii megnyerni. Annak ellenére, hogy
elégedetlen, mégsem él rosszul és ezért szivesen at-
engedi a munkasosztilynak és altalaban az egyszerii
népnek azt a jogot, hogy odatartsa a hatat a kozak
kancsukaknak, a puskagolyéknak, hogy harcoljon a
barik4dokon stb. 0 maga ,,egyiittérez” a harcol6k-
kal és a legjobb esetben ,,felhdborodik™ (magaban)
azon a kegyetlenségen, amellyel a megvadult ellenség
elfojtja a népi mozgalmat. Fél a forradalmi cselek-
véstll és csak a harc utolsé pillanataban, amikor
vilagosan latja az ellenség tehetetlenségét, tér 4t
maga is forradalmi intézkedésekre. Erre tanit ben-
niinket a torténelem tapasztalata... Csak a mun-
késosztaly és altalaban a nép, amelynek a harcban
lancain kiviil nincs mit vesztenie — csak 6k alkotnak
valéban forradalmi er6t. Es Oroszorszag tapasztalata,
noha még szegényes, meger6siti ezt a régi igazsagot,
amelyre valamennyi forradalmi mozgalom torténelme
tanit benniinket.

A kivaltsagos rend képvisel6i koziill csak az
egyetemistak egy része tett tanusigot arrél, hogy
hajlandé a végsbkig kiizdeni koveteléseiért. De nem
szabad elfelejteniink azt, hogy az egyetemistdknak
ez a része is ugyancsak az elnyomott polgarok-
nak a fiai koziil keriil ki, és amecllett az egyetemi
diaksag, a tanuléifjiisag, amig nem meriilt bele az
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élet tengerébe és nem foglalt el benne meghatarozott
tarsadalmi helyzetet, leginkdbb hajlamos eszményi
torekvésekre, amelyek harcra hivjak a szabad-
sagért.

Elég az hozz4 — az egyetemi ifjiisAg ma a,,mivelt
tarsadalom” mozgalmaban csaknem mint vezér,
mint élcsapat 1ép fel. Koréje csoportosul ma
a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok elégedetlen része.
Az egyetemistik kezdetben a munkasoktél atvett
eszkozzel — a sztrajkkal — probaltak harcolni. De
mikor a kormany sztrijkjaikra vadallati torvénnyel
(., Ideiglenes Szabalyok’¢) felelt, amelynek értelmé-
ben a sztrajkolo egyetemistakat besoroztak katona-
nak, az egyetemi diaksagnak csak egy harci eszkoze
maradt — az, hogy segitséget koveteljen az orosz
tarsadalomtdl és a sztrajkokrél attérjen az ufcai tiinte-
tésekre. Az egyetemistak igv is cselekedtek. Nem
tették le a fegyvert, hanem ellenkez6leg, még meré-
szebben és elszantabban ‘kezdtek harcolni. Koréjik
csoportosultak az elnyomott polgarok, a munkas-
osztaly segit6kezet nyujtott nekik és a mozgalom
tialsagosan erbssé, fenyeget6vé valt a hatalom sza-
mara. Oroszorszig kormanya nagyszdmu csapatai,
renddrsége és csenddrsége segitségével immar két
éve, hogy kegyetlen, de eredménytelen harcot viv
az engedetlen allampolgarok ellen.

Az ut6bbi napok eseményei azt mutatjak, hogy
a politikai tiintetéseket nem érheti vereség. A Har-
kovban, Moszkvéban, Nyizsnyij-Novgorodban, Riga-
ban stb. december elsé napjaiban lezajlott esemé-
nvek azt mutatjak, hogy a tarsadalmi elégedetlen-
ség ma mar tudatosan jelentkezik ¢és ez az elége-
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detlen tirsadalom kész a hallgatélagos tiltakozésrdl
Attérni a forradalmi cselekvésre. De az egyetemistak
kovetelése, a tanulas szabadsaganak, a bels6 egyetemi
élet szabadsiganak kovetelése, rendkivil sziik egy
széleskoridi tarsadalmi mozgalom szdméra. E moz-
galom valamennyi résztvev6jének egyesitéséhez
zészléra van szilkség — olyan zaszléra, amelyet
mindenki megért és amely mindenkihez kozelall,
amely minden kovetelést egyesit. Ez a zdszld — az
onkényuralom megdioniése. Csak az Onkényuralom
romjain lehet olyan tarsadalmi rendet felépiteni,
amely a népnek az allam kormanyzisiban valé6 rész-
vételére tamaszkodik, amely a tanulas, a sztrijk,
a sz0las, a vallas, a nemzetiség sth. stb. szabadsdgdt
egyarant biztositja. Csak ez a rend ad majd a nép
kezébe eszkozt ahhoz, hogy megvédje magat minden-
féle elnyoméval, kalmarral és tGkéssel, a papsaggal
és nemességgel szemben, csak ez a rend nyitja meg a
szabad utat a jobb j6vé, a szocialista rend megterem-
téséért vivott szabad harc felé.

Az egyetemi didksdg a maga erejéb6l termé-
szetesen nem tudja vezetni ezt a nagy harcot,
gyenge keze nem tudja tartani ezt a nehéz zaszlét.
Ehhez erdsebb kezekre van sziikség, nagyobb er6re
és a mai viszonyok kozott az egyetlen ilyen er6 a
dolgozé nép egyesiilt ereje. A munkasosztalynak tehat
ki kell vennie az egyetemistak gyenge kezébdl egész
Oroszorszag zaszlajat és felirva ra : ,,Le az onkény-
uralommal | Eljen a demokratikus alkotméany I”’ —
el kell vezetnie az orosz népet a szabadsaghoz. Az
egyetemistaknak viszont legyiink halasak a leckéért,
amelyet tolik kaptunk : megmutattak, milyen nagy
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jelent6sége van a politikai tiintetésnek a forradalmi
harcban.

Az utcai tiintetés jelentSsége az, hogy gyorsan
bevonja a mozgalomba a lakossag nagy tomegét,
azonnal megismerteti koveteléseinkkel és megteremti
azt a kedvezd széles talajt, amelyen batran vethet-
jikk el a szocialista eszmék és a politikai szabadsag
magvait. Az utcai tiintetés megteremti az utcai
agitaciot, amelynek befolyasa al6l nem vonhatja ki
magit a tarsadalom elmaradt és félénk része.* Tiin-
tetés idején elég ha valaki kimegy az utcara — és
maris meglatja a bator harcosokat, megérti, miért
kiizdenek, hallja a szabad beszédet, amely mindenkit
harcra sz6lit, és hallja a fennall6 rendet leleplez6,
tarsadalmi fekélyeinket feltaré harci dalt. Ezért fél
a hatalom mindennél jobban az utcai tiintetés-
t6l. Ezért fenyegeti szigori biintetéssel nemcsak a
tiintet6ket, hanem a ,,kivancsiskodékat” is. A nép-
nek ebben a kivancsisagaban rejlik a legf6bb veszély
a hatalom szdmara : a mai ,,kivancsiskod6” holnap
mint tiinteté gyiijti maga koré a ,kivancsiskodék”
ujabb csoportjait. Pedig ilyen ,kivancsiskodék”
manapsag minden nagyobb vérosban tizezrével van-
nak. Az oroszorszagi lakossig ma mar nem bujik el,
mint eddig, ha azt hallja, hogy valahol zavargis
van (,,mit lehet tudni, még engem is befognak, jobb
lesz iszkolni’”” — mondotta eddig) — ma siet a

* Az illegélis kdnyv, az agitéci6s ropcédula Oroszorszag
mai viszonyai kozott 6ridsi nehézségek aran jut el a lakos-
saghoz. Bar az illegélis irodalom terjesztésének nagyok a
gyiimélcsei, a legtobb esetben mégis csak a lakossag kisebb
részét oleli fel
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zavargas helyére és , kivancsiskodik” : mi az oka
ennek a zavargasnak, miért tartja oda ennyi ember
a hatat a kozak kancsukaknak.

Ilyen kérilmények kozott a ,kivancsiskodok”
nem hallgatjak t6bbé kdzémboésen a kancsukak és
kardok suhogésat. A ,kivancsiskodok™ latjak, hogy
a tiintet6k azért gyfiltek Gssze az utcan, hogy ki-
mondjak O6hajaikat és koveteléseiket, a hatalom
viszont veréssel és vadallati megtorlassal valaszol.
A ,kivancsiskod6’’ mar nem szalad el a korbacs
suhogésatdl, hanem ellenkezéleg, kozelebb megy, a
korbacs pedig nem tudja mar megkiilonboztetni, hol
végz6dik az egyszeri ,,kivancsiskodo™ és hol kezd6-
dik a ,,Jazadé”. A korbacs most a ,,teljes demokratikus
egyenléség” elve szerint, nemre, korra, s6t rendre
val¢ tekintet nélkiil ezeknek is, azoknak is végigtancol
a hatan. A korbacs ezzel nagy szolgalatot tesz nekiink,
mert gyorsitja a ,kivancsiskod6” forradalmasita-
sat. A megnyugtatas eszkozéb6l a felébresztés esz-
kozévé valik.

Ezért ha az utcai tiintetések nem is hoznak
nekiink kozvetlen eredményeket, ha a tiintet6k ereje
ma még nagyon gyenge is ahhoz, hogy a nép kove-
teléseinek tett azonnali engedményekre kényszeritse
a hatalmat — az utcai tiintetésekben hozott aldo-
zataink szazszorosan megtériilnek. Minden elesett
vagy taborunkbél kiragadott harcos az uj harcosok
szdzainak adja at a helyet. Még nem egyszer fognak
megverni benniinket az utcdn, a kormany még nem
egyszer fog gyo6ztesen kikeriilni az utcai harcokbél.
De ez ,,pyrrhusi gy6zelem” lesz. Még néhany ilyen
gy6zelem — és az onkényuralom veresége elkeriilhe-
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tetlen. A mai gydzelemmel vereségét késziti el6.
Es mi, akik szilardan meg vagyunk gy6zddve arrél,
hogy ez a nap elérkezik, hogy ez a nap nincs messze,
odatartjuk hatunkat a korbécsiitések al4, hogy el-
vessiik a politikai agitacié és a szocializmus magvait.

A hatalom is éppoly jol tudja, mint mi, hogy
az utcai agitaci6é az 6 halalos itélete, hogy két,
harom év elég — és elbtte 4ll a népi forradalom
kisértete. A kormany a jekatyerinoszlavi kormanyzé
szajaval a napokban kijelentette, hogy a ,legszél-
s6bb rendszabalyoktél sem riad vissza, hogy az
utcai tiintetés legcsekélyebb kisérletét is elfojtsa’.
Amint latjak, ez a kijelentés golyékkal, s6t talan
granatokkal is fenyeget, de mi azt hissziik, hogy a
goly6 olyan eszkoz, amely nem kevésbbé szitja az elé-
gedetlenséget, mint a korbacs. Nem hissziik, hogy a
kormény akar ezekkel a ,,legszélsébb rendszabalyok-
kal” is hosszu id6re fel tudna tartéztatni a politikai
agitaciét és megakadalyozhatné kifejlédését. Remél-
jiik, hogy a forradalmi szociadldemokracia hozza tudja
alkalmazni agitaciéjat azokhoz az j feltételekhez is,
amelyeket a kormany ezeknek a ,,legszéls6bb rend-
szabalyoknak’ a bevezetésével teremt. A szocial-
demokracidnak mindenesetre éberen kell figyelnie
az eseményeket, gyorsan fel kell hasznalnia ez esemé-
nyek tanulsagait és okosan hozza kell alkalmaznia
tevékenységét a megvaltozott feltételekhez.

De ehhez a szocidldemokracidnak szoros egy-
séghe tomoritett erés szervezetre, mégpedig pdriszerve-
zetre van sziiksége, amely nemcsak elnevezését, hanem
alapelveit és taktikai nézeteit tekintve is t6mor lesz.
Feladatunk az, hogy ilyen er6s part megteremtésén
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dolgozzunk, amely szilard elvekkel és attorhetetlen
konspiraciés szervezettel lesz felvértezve.

A szocidldemokrata pdrtnak fel kell hasznélnia a
megkezd6dott uj utcai mozgalmat, kezébe kell vennie
az oroszorszdgi demokrdcia zdszlajdt és el kell vinnie
a mindenki dltal éhajtott gydzelemre!

Ilyenforman megnyilik el6ttiink a féképpen
politikai harc idészaka. Ezt a harcot semmikép sem
keriilhetjiik el, mert a mai politikai viszonyok kozo6tt
a gazdasagi harc (a sztrjkharc) nem adhat semmi
lényegeset. A sztrijk a szabad Allamokban is kétéld
fegyver : annak ellenére, hogy a munkasoknak van-
nak harci eszkdzeik — politikai szabadsag, er6s
munkasszervezetek, gazdag pénztarak —, a sztrajkok
még ott is gyakran végz6dnek a munkasok vereségé-
vel. De nalunk, ahol a sztrajk biincselekmény, ame-
lyet letartéztatassal biintetnek, fegyveres erdvel
fojtanak el, ahol tilos mindenféle munkasegyesiilés —
nalunk a sztrajkok csak tiltakozdst jelentenek. De
a tiltakozas szamara a tiintetés erG6sebb fegyver.
A sztrajkokban a munkasok ereje szétforgacsolodik,
csak egy, vagy néhany gyar, a legjobb esetben
egy szakma munkésai vesznek részt benniik. Az al-
talanos sztrajk megszervezése még Nyugat-Europa-
ban is nagyon nehéz, ndlunk pedig teljesen lehe-
tetlen — az utcai tiintetésekben viszont a munkasok
azonnal egyesitik erfiket.

Ebb6l lathaté, milyen szlik hatarok kdzott nézik
a dolgokat azok a ,,szocidldemokratak”, akik a mun-
kasmozgalmat be akarjak zarni a gazdasagi harc és
a gazdasagi szervezetek kereteibe, a politikai harcot
pedig atengedik az ,értelmiségnek’”, az egyetemis-
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taknak, a tarsadalomnak, és a munkasosztalynak
csak a segéderd szerepét szanjak. A torténelem azt
tanitja, hogy ilyen koériilmények kozott a munkasok
kénytelenek lesznek a burzsoazianak kikaparni a
gesztenyét a tiizb6l. A burzsoazia rendszerint 6romest
hasznélja fel a munkéasok izmos karjat az dnkény-
uralom ellen vivott harcban és amikor a gy6zelmet
mar kivivtak, kisajatitja annak eredményeit, a
munkésokat pedig kisemmizi. Ha nalunk is igy megy
a dolog, akkor a munkasoknak semmi hasznuk sem lesz
ebbdl a harcbdl. Ami az egyetemistakat és a tarsada-
lom to6bbi tiltakozéit illeti, 6k is ugyanahhoz a
burzsoazidhoz tartoznak. Kapnak egy teljesen artal-
matlan ,,megnyirbalt alkotméanyt”, amely silany
jogokat ad a népnek — és mindezek a tiltakozék mas
hurokat fognak pengetni: dicséiteni kezdik az ,,uj”
rendszert. A burzsoazia allandéan retteg a kommuniz-
mus ,,voros kisértetétél” és minden forradalomban
igyekszik ott befejezni a dolgot, ahol az még csak
kezd6dik. Miutan megkapja a neki elényoés jelenték-
telen engedményt, a munkasokt6él megijedve béke-
jobbot nyujt a hatalomnak és szemérmetlenil el-
arulja a szabadsag iigyét.*

Csak a munkéasosztaly megbfizhaté tdmasza az
igazi demokracianak. Csak a munkasosztaly nem tud
megegyezésre lépni az dnkényuralommal holmi en-
gedmények kedvéért és nem hagyja elaltatni magat,

* Itt természetesen nem arra az értelmiségre gondo-
lunk, amely mar megtagadja osztdlyat és a szocidldemo-
kratdk soraiban harcol. De az ilyen értelmiségiek csak
kivételek, 6k a ,.fehér hollok”.
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amikor, az alkotmanyossag gitarjat pengetve, édesen
dalolni kezdenek neki.

Ezért a demokratikus iigy szempontjabdl Orosz-
orszagban rendkiviil nagy jelentfsége van annak,
hogy élére tud-e allni a munkasosztaly az altalanos
demokratikus mozgalomnak, vagy pedig a mozga-
lom mogott fog kullogni, mint az,,értelmiség’, vagyis
a burzso4zia segédereje. Az els6 esetben, az 6nkény-
uralom megdontésének eredménye széleskori de-
mokratikus alkotmdny lesz, amely egyenl6é jogokat
biztosit a munkéasnak, a meggyotért parasztnak, a
tokésnek. A masodik esetben azt a ,,megnyirbait
alkotméanyt” kapjuk eredményképpen, amely nem
kevésbbé tudja eltiporni a munkasok koveteléseit,
mint az abszolutizmus és amely a népnek nem
a szabadsagot, csak a szabadsag latszatat nyujtja.

De e vezet6szerep érdekében a munkasosztaly-
nak ondllé politikai pdrtba kell szervez6dnie. Akkor
az onkényuralommal vivott harcban nem lesz neki
veszedelmes ideiglenes szovetségesének — a ,,miiveit
tarsadalomnak” — semmiféle hiitlensége és arulasa
sem. Attol a pillanattél, amikor ez a ,,tarsadalom”
elarulja a demokracia iigyét, a munkasosztaly maga,
sajat erejével viszi el6re ezt az iigyet — az 6nallé
politikai part megadja neki az ehhez sziitkséges erdt.

»wBrazola” (,,Harc’) 2—3. sz.
1901 november—december.

Aldtrds nélkiil.
Az eredeti nyelve : groz.
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HOGYAN FOGJA FEL A SZOCIALDEMOKRACIA
A NEMZET1 KERDEST ?

1

Minden véltozik ... valtozik a tirsadalmi élet
és vele egyiitt valtozik a ,,nemzeti kérdés” is. Mas-
ma4s idében m4s-més osztalyok 1épnek a kiizddtérre —
és minden osztaly a maga moédjan értelmezi a ,,nem-
zeti kérdést”’. Tehat a ,,nemzeti kérdés” kiilonb6z6
idékben kiilonbézé érdekeket szolgdl, kitlonbdz6 srnya-
latokat vesz fel aszerint, hogy milyen osztaly veti
fel és mikor.

Volt néalunk példaul az wvgvnevezett nemesi
nnemzeti kérdés”’, amikor — ,,Gruzia Oroszorszaghoz
csatolasa” utdn — a griz nemesség érezte, milyen
hatranyos volt szdmara a régi kivaitsagok és a hata-
lom elvesztése, amellvel a griz carok alatt rendel-
kezett, és az ,egyszer(i alattvalésigot’” méltésaga
lealacsonyitasanak tartva, ,,Gruzia felszabaditdsdt”
6hajtotta. Ez azl jelentetle, hogy a gruz cdrokat ¢és
nemességel akarta ,,Gruzia” élére dilitam ¢és ilyképpen
az § keziikbe dtadni a griz nep sorsdt! Ez volt a eu-
ddlis-monarchista ,,nacionalizmus”. Ez a ,,mozgalom”
nem hagyott semmiféle észrevehet6 nyomot a gruzok
életében, egyetlen ténnyel sem szerzett dicséséget

4 Sxtdlin o



34 Sztalin

magéanak, hacsak nem szimitjuk ilyennek a griz
nemesek egyes oOsszeeskiivéseit a kaukazusi orosz
korményzo6k ellen. A tarsadalmi élet eseményei alig-
hogy megérintették ezt az amigyis gyenge ,,moz-
galmat” és maris alapjaig leromboltak. Es valéban,
az arutermelés fejlédése, a jobbagysag eltorlése, a
nemesi bank megalapitasa, az osztélyellentét foko-
z6dasa varosban és falun, a falusi szegénység er6so6d6
mozgalma stb. — mindez halalos csapast mért a griz
nemességre és vele egyiitt a ,,feuddlis-monarchisia
nacionalizmusra”. A griz nemesség két csoportra
oszlott. Az egyik csoport lemondott mindenféle
»nacionalizmusrél” és kezet nyujtott az orosz 6nkény-
uralomnak, hogy ennek fejében jévedelmez6 allasokat,
olcso hitelt, mez6gazdasagi felszerelést kapjon téle,
és hogy a kormény védje meg a falusi ,,l4zadéktél”
stb. A griz nemesség masik, gyengébb csoportja vi-
szont Osszebaratkozott a griz piispokokkel és féapa-
tokkal és ilyképpen a klerikalizmus véd6szarnyai ala
rejtette az élettdl ildozott ,,nacionalizmust”. Ez a
csoport nagy buzgalommal foglalkozik azzal, hogy
helyresllitsa a lerombolt griz templomokat (,,pro-
-gramjanak’ ez a f6 pontjal!l) — ,,a hajdani nagysag
emlékeit” — és ahitattal varja a csodat, amely arra
hivatott, hogy megvalésitsa hiibéri-monarchista
»Ohajait”.

Ilyképpen, a feudalis-monarchista nacionalizmus
létének utolsé perceiben klerikalis format oltott.

Ugyanakkor a modern téarsadalmi élet fel-
vetette nalunk a burzsodzia nemzeti kérdésél. Amikor
a fiatal griz burzsoadzia megérezte, hogy milyen
nehéz neki felvennie a szabad versenyt a ,,killfoldi”
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t6késekkel, a griiz nemzeti demokratak szajaval fig-
getlen Gruzidrél kezdett fecsegni. A griz burzsoazia
vamsorompoval akarta elkeriteni a gruz piacot, er6-
vel el akarta fizni errél a piacrél a ,,kiilf6ldi” bur-
zs04ziat, mesterségesen emelni az aruk arait és ilyen
»hazafias” fogasokkal akart a meggazdagodas
terén eredményt elérni.

Ez volt és marad a griz burzsoizia nacionaliz-
musanak célja. Mondanunk sem kell, hogy ennek
a célnak a megvalédsitasahoz erdre volt sziikkség, az
erd pedig a proletaridtusban van. Csak a proleta-
ridtus tudott életet lehelni a burzso4zia lagymatag
nhazafisdgaba”. A burzsoazianak feltétleniil a maga
oldalara kellett vonnia a proletariatust — és lam,
a szinre lépnek a ,,nemzeti demokratak’. Sok l6port
pazaroltak ezek a tudomanyos szocializmus megcafola-
sara, sokat becsmérelték a szocidldemokratakat és
ajanlgattak a griz proletariatusnak, hogy hagyjak ott
oket, dicsérték a griz proletaridtust és igyekeztek
rabeszélni arra, hogy ,,maguknak a munkasoknak
az érdekében” erdsitsék valamiképpen a gruz bur-
zsoaziat. Allhatatosan konyorogtek a griz proleta-
roknak : ne tegyétek tonkre ,,Griziat” (vagy a griz
burzsoaziat?), felejtsétek el a,,bels6 nézeteltéréseket”,
baratkozzatok meg a griz burzsoizidval stb. De
hidba! A polgari kozir6k édeskés meséi nem tudtak
elaltatni a gruz proletariatust! A griz marxistak
kiméletlen rohamai, kiilonésen pedig a hatalmas
osztalyfellépések, amelyek egyetlen szocialista csa-
patba tomoritették az orosz, 6rmény, griz és mas
proletarokat — megsemmisité csapast mértek polgdri
nacionalistdinkra és elizték 6ket a harc mezejérdl.

1°
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Megfutamodott hazafiainknak »a megcsifolt név
helyredllitdsa végett” ,,legalabb szint kellett vilta-
niok”, legaldbb szocialista kontost kellett o6lteniok,
ha mir nem tudtidk magukéva tenni a szocialista
nézeteket. Es valéban, a szinen ott termett az
illegalis... polgari nacionalista — tisztesség ne
essék sz6lvan — ,,szocialista” ,,Szakartvelo’®, Igy
akartdk elcsabitani a griz munkésokat! De mar
kés6 volt! A griz munkéisok megtanultdk meg-
kiilonbdztetni a feketét a fehért6l, konnyen Kkitalal-
tak, hogy a polgari nacionalistdk ,,csak a kiilszint
véltoztattdk meg”, nem pedig nézeteik lényegét,
hogy a ,,Szakartvelé”’-nak csupdn az elnevezése szo-
cialista. Megértették ezt és ginyt Gztek Gruizia
,»megvalléibol”’ ! A ,,Szakartvelo” Don Quijote-jainak
reményei fiistbe mentek !

Masrészt, gazdasagi fejlédésiink fokozatosan hi-
dat épit a griz burzsodzia vezet6 korei és ,,Orosz-
orszag” kozott, gazdasagilag és politikailag 6sszekoti
ezeket a koroket ,,Oroszorszaggal’” és ezzel meglazitja
az amugyis ingadozdé polgari nacionalizmus talajat.
Es ez a masodik csapés a polgari nacionalizmusra!

A kiizd6téren megjelent az 1j osztaly, a prole-
taridtus — és vele egyiitt létrejott az uj ,,nemzeti
kérdés™, a proletaridtus ,,nemzeti kérdése”. Amennyire
a proletariatus kiilonbozik a nemességtél és a bur-
zs04zi4t6l, ugyanannyira kiilonbozik a proletariatus
4ltal felvetett ,,nemzeti kérdés” is a nemesség és a
burzso4azia ,,nemzeti kérdését6l”.

Beszéljiink most errdl a ,,nacionalizmusrél™.

Hogyan fogja fel a szocidldemokrécia a ,,nemzeti
kérdést?"’
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Az oroszorszagi proletaridtus mar régdéta beszél
harcrél. Mint ismeretes, minden harcnak gyézelem a
célja. De a proletariatus gy6zelme érdekében sziikség
van valamennyi munkas egyesiilésére, nemzeti kiilonb-
ségre vald lekintet nélkiil. Vilagos, hogy a nemzeti
korlatok ledontése és az orosz, griz, 6rmény, lengyel,
zsid6 stb. proletarok szoros tomoriilése az orosz-
orszagi proletariatus gyézelmének elengedhetetien
feltétele.

Ez az oroszorszigi proletaridtus érdeke.

De az oroszorszagi 6nkényuralom, mint az orosz-
orszagi proletariatus leggonoszabb ellensége, allan-
déan gancsot vet a proletarok egyesiilése elé. Rablé-
moédra iildozi Oroszorszag ,,idegen” nemzetiségeinek
nemzeti kultirajat, nyelvét, szokésait és intézmé-
nyeit. Az 6nkényuralom megfosztja ezeket a nemzeti-
ségeket a sziikséges polgari jogoktdl, mindenfel6l szo-
rongatja 6ket, farizeus médra veti el k6z6ttiik a bizal-
matlansagot és az ellenségeskedést, véres dsszeiitkozé-
sekre uszitja 6ket, kimutatva ezzel, hogy az orosz
O6nkényuralom egyetlen célja az, hogy Osszeveszitse
az Oroszorszagot benépesité nemzeteket, kiélezze ko-
zottitk a nemzeti viszalykodéast, megerdsitse a nemzeti
valaszfalakat és igy nagyobb sikerrel bontsa meg
a proletarok sorait, nagyobb sikerrel forgacsolja szét
az egész oroszorszagi proletaridtust apré nemzeti cso-
portokra és ilymdédon sirt 4sson a munkasok osztaly-
o6ntudatinak, osztalyegyesiilésének.

Ez az orosz reakcié érdeke, ez az orosz 6nkény-
uralom politikaja.

Vilagos, hogy az oroszorszigi proletaridtus érde-
keinek el6bh vagy utdhb Hssze kellett iitk8zniok a cari
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onkényuralom reakcidés politikajaval. Ez igy is tor-
tént és éppen ezen a talajon keletkezett a szocial-
demokracidban a ,,nemzeti kérdés”.

Hogyan dontsiik le a nemzetek k6zé emelt nem-
zeti valaszfalakat, hogyan sziintessitk meg a nemzeti
elzarko6zottsagot, hogy koézelebb hozzuk egymaéshoz
az oroszorszagi proletarokat, hogy szorosabban tomé-
ritsitkk 6ket?

Ez a ,,nemzeti kérdés” tartalma a szocidldemo-
kraciaban.

Valjunk szét kiilon nemzeti partokba és alkos-
sunk bel6liik ,,szabad szovetséget” — valaszoljak
a foderalista szocidldemokratak.

Ugyanezt hajtogatja az ,,0rmény Szocidldemo-
krata ‘Munkasszervezet’® is.

Amint latjak, nem azt tanacsoljak nekiink, hogy
egyetlen oroszorszagi partba egyesiiljiink, egvséges
kozponttal az élén, hanem azt, hogy valjunk kiilén
tobb partra, tobb vezeté kozponttal, és mindezt az
osztalyegység erGsitése érdekében | Kazelebb akarjuk
hozni egymashoz a kiilonb6z6 nemzetek proletarjait.
Mit kell hat tenniink? — Tavolitsatok el egymastol
-a proletarokat és eléritek a célt ! — felelik a fodera-
lista szocialdemokratak. Egy partba akarjuk egyesi-
teni a proletarokat. Mit kell hat tenniink? — Forga-
csoljatok szét az oroszorszagi proletariatust kiilon
partokra és eléritek a célt! — felelik a foderalista
szocidldemokratak. Meg akarjuk semmisiteni a nem-
zeti valaszfalakat. Milyen intézkedéseket foganatosit-
sunk? — Erositsétek a nemzeti valaszfalakat szerve-
zeti vélaszinlakkal és eléritek a célt ] — felelik. Es
mindezt nekiink tanacsaljak, oroszorszagi proletarok-
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nak, akik azonos politikai viszonyok kozott harco-
lunk, akiknek egy és ugyanaz a kozos ellenségiink !
Széval, ezt mondjak nekiink : cselekedjetek az ellen-
ség oromére és temessétek el sajatkeziileg kozos célo-
tokat,

De egy percre értsiink egyet a foderalista szocial-
demokratikkal és kovessiik 6ket — nézziik meg, hova
vezetnek benniinket! Mondjak: kovesd a hazugot
a hazugsag kiiszobéig.

Tegyiik fel, hogy hallgattunk foderalist4inkra és
kiiléon nemzeti partot alapitottunk. Milyen eredményei
lesznek ennek?

Ezt nem nehéz megérteni. Ha mindeddig, amig
centralistdk voltunk, {6 figyelmiinket a proletarok hely-
zetének kozos feltételeire, érdekeik egységere forditot-
tuk, ,,nemzeti kiilonbségeikrdl” pedig csak annyiban
beszéltiink, amennyiben ez nem mondott ellent kizés
érdekeiknek ; ha szdmunkra mindeddig az volt az
elsérendii kérdés, miben egyeznek meg egymassal
Oroszorszdg nemzetiségeinek proletarjai, mi kozos
bennitk — hogy e kozos érdekek talajan felépitsiik
egész Oroszorszag egyetlen kozpontositott munkaés-
partjat —, ma, amikor ,,mi” foderalistakka lettiink,
figyelmiinket egy 1j legfébb kérdés koti le: miben
kiilonboznek egymast6l Oroszorszag nemzetiségeinek
proletarjai, milyen kiilonbség van koztik —
hogy a ,nemzeti kiilonboz6ség” talajan fel-
épitsiik a kiilon nemzeti partokat. Ilyképpen a centra-
lista szempontjdb6l masodrendi ,,nemzeti kiilonb-
ségek” a foderalista szempontjabél a nemzeti partok
alapjava lesznek.

Ha tovabb haladunk ezen az iiton, el6bb-utébb
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kénytelenek lesziink megallapitani, hogy példaul az
O0rmény proletar ,,nemzeti’’ és bArmilyen mas ,,kiilén-
b6z6ségei’”’ ugyanolyanok, mint az 6rmény burzso4ziaé,
hogy az drmény proletarnak és az 6rmény burzsos-
nak azonosak a szokésai, azonos a jelleme, hogy egy
népet, egy osztatlan ,,nemzetet’ alkotnak®*. Innen mar
nincs messze az ,,egyiittes cselekvés egységes talaja”,
amelyre ra kell lépnie mind a burzso4nak, mind a pro-
letarnak, baratilag kezet nyujtva egymasnak, mint
azonegy ,,nemzet” tagjai. Ebben az esetben az 6n-
kényuralkodé car farizeusi politikaja ,,uj”’ bizonyi-
téka lehet ennek a baratsagnak, az osztalyellentétek-
r6l val6 sz6beszéd pedig ,,nem helyénvalé doktrinér-

* Az ,,Ormény Szocidldemokrata Munkésszervezet”
csak nemrégiben tette meg ezt a dicséretes lépést. ,,Kialt-
vanydban” hatdrozottan kijelenti, hogy a ,.proletariatust
(az 6rményt) nem lehet elvalasztani a tarsadalomtol (az
orménytél) : az egyesiilt (6rmény) proletaridtusnak kell
az ormény nép legokosabb és legergsebb szervének lenni”,
hogy a ,,szocialista pdrtban egyesiilt ormény proletaridtus-
nak arra kell torekednie, hogy & befolyésolja az 6rmény
kozvéleményt, hogy az 6rmény proletaridtus hd fia lesz
torzsének’ stb. (lasd az ,»Ormény Szocidldemokrata Mun-
kasszervezet” , Kidltvanyéanak’ 3. pontjat).

Elészor : érthetetlen, miért ,,nem lehet elvdlasztani
az Ormény proletaridtust az 6rmény tarsadalomtoél”, ha
ez az ,elvalasztas” lépten-nyomon végbemegy? Vajjon
az egyesiilt 6rmény proletaridtus nem ,,valt el az srmény
tarsadalomtél, amikor 1900-ban (Tifliszben) hadat iizent
az ormény burzsoazidnak és a polgari gondolkoz4su 6rmé-
ayeknek? ! Mi m4s az,,Ormény Szocidldemokrata Munkas-
szervezet”, ha nem az 6rmény proletarok osztilyszervezete,
amely ,.elvalt” az 6rmény tdrsadalom tobbi osztdlyatol?
Vagy talan az ..Ormény Szocidldemokrata Munk4sszerve-
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ségnek” bizonyul. AztAn rdad4isul még valakinek a kdl-
t6i ujjai ,,merészebben” penditik meg az oroszorszagi
nemzetiségek proletaridtusidnak korében egyeldre még
létez6 sziik nemzeti hirokat és a megfelel6 hangnem-
ben szdlaltatjdk meg 6ket. A soviniszta szélhamosok
hitelre (bizalomra) talalnak, a barat ellenségnek rém-
lik, az ellenség baratnak latszik, ziirzavar all be, fel-
6rl6dik az oroszorszagi proletaridtus osztalyontudata.

Ilyképpen ahelyett, hogy lerombolndk a nemzeli
vdlaszfalakat, a foderalistadk jovoltabdl, szervezeti
valaszfalakkal még jobban megerésitjiitk azokat ;
ahelyett, hogy elémozditanink a proletaridtus osz-
talyontudatat, visszavetjiitk és veszélyes megprébal-

zet” valamennyi osztély szervezete |7 No, és szoritkozhat-e
a harcol6 ormény proletaridtus az ,,6rmény kozvélemény
befolydsolasara”, nem kotelessége-e elére haladni, hadat
iizenni ennek a csontja velejéig polgari ,,kozvéleménynek™
és forradalmi lelket lehelni bele? A tények azt mutatjdk,
hogy igenis koteles. De ha ez igy van, akkor magatol érte-
tédik, hogy a ,,Kialtvanynak” az olvasé figyelmét nem a
»kozvélemény befolydsoldsara™ kellett volna forditania,
hanem a harcra ez ellen a kiozvélemény ellen, forradalma-
sitdsdnak sziikségességére : ezzel jobban jellemezte volna
a ,,szocialista proletariatus’ kotelességeit. Es végiil, vajjon
az ormény proletaridtus lehet-¢,, hii fia térzsének’, amikor
ennek a torzsnek egyik része —az Ormény burzsodzia —
mint a pok szivja a vérét, a masik része pedig — az 6rmény
papsidg — azonkiviil, hogy a munkasok vérét szivja, rend-
szeresen mételyezi tudatdt? Mindezek a kérdések egyszeriiek
¢s elkeriilhetetlenek, ha az osztalyharc szemszogébdl vizs-
galjuk a dolgot. De a ,,Kidltvany” szerzéi nem veszik észre
ezeket a kérdéseket, mert a Bund-t6l (zsid6 munk4sszovet-
86gtol”) 4atvett foderalista nacionalista szemszigbdl vizs-
galjak a dolgot. Altaldban is, a,,Kidltvany’’ szerzii mintegy



42 Sztdlin

tatasoknak vetjiik ala. Es az 6nkényuralkodé carnak
»repes a szive”, mert soha sem tudott volna hozzank
hasonlé ingyenes-segitotarsakra szert tenni.

Vajjon ezt akartuk elérni ?

Es végiil, amikor nekiink egységes, rugalmas, kdz-
pontositott partra van sziikségiink, amelynek Koz-
ponti Bizottsdga szempillantés alatt talpra tudja majd
allitani egész Oroszorszag munkasait és dontdé rohamra
tudja vezetni Gket az 6nkényuralom és a burzso4zia
ellen — keziinkbe nyomnak egy korcs, kiilonallé par-
tokra forgacsolt ,,féderalista szovetséget” | Eles fegy-
ver helyett rozsdasat adnak és azt bizonygatjak: ezzel
konnyebben végezhettek halalos ellenségetekkel !

Ide vezetnek benniinket a féderalista szocial-
demokratak |

De mivel nekiink nem a ,,nemzeti valaszfalak
megerdsitése’”, hanem azok lerombolasa a célunk, mi-
vel nekiink nem rozsdas, hanem éles fegyverre van

célul tiizték ki, hogy mindenben utdnozzik a Bundot.
,,Kiadltvanyukba™ belevették a Bund V. kongresszusin
hozott hatdrozatoknak masodik cikkelyét is: ,,A Bund
helyzetérsl a partban”. Az ,,Ormény Szocidldemokrata
Munk4sszervezetet” az 6rmény proletaridtus érdekei egyet-
len védelmezGjének nevezik (ldsd az emlitett ,,Kidltvany”
3. pontjat). A ,Kiédltvany” szerzéi eltelejtették, hogy
partunk kaukd4zusi bizottsagait® a Kaukazusban mar tébb
éve az 6rmény és a tobbi proletarok képviseldinek tekintik,
hogy ezek a bizottsagok 6rmény nyelven folytatott szébeli
és sajtopropaganda és agitdcié utj4n fejlesztik a pro'etdrok-
ban az osztdlyontudatot, vezetik dket a harcban stb., mig
az ,,Ormény Szocidldemokrata Munkésszovetség” csak
tegnapeltt sziiletett. Mindezt elfelejtették és azt kell
hinniink, még sok mindent el fognak felejteni, csakhogy
pontosan dtvehessék a Bund szervezeti és politikai nézeteit.
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sziikségiink, hogy gyokerestiil kitépjiik a mai igazsag-
talansigokat, mivel nem oOromot, hanem bénatot
akarunk okozni az ellenségnek és el akarjuk 6t
soporni a fold szinér6l — vilagos, hogy a mi koteles-
ségiink: elfordulni a foderalistakt6l és jobb valaszt
talalni a ,,nemzeti kérdés’’ megoldasara.

IT

Eddig arrél beszéltiink, hogyan nem kell meg-
oldani a ,,nemzeti kérdést”. Most arrél fogunk beszél-
ni, hogyan kell megoldani ezt a kérdést, vagyis hogyan
oldotta meg a szocidldemokrata munkaspart.*

Elészor is emlékezziink arra, hogy az 0rosz-
orszAgban miik6d6 szocialdemokrata part Oroszor-
szdginak nevezte el magat (és nem orosznak). Ezzel
nyilvan azt akarta hangsilyozni, hogy nemcsak az
orosz proletarokat fogja zaszlaja alatt 6sszegyijteni,
hanem Oroszorszag valamennyi nemzetiségének prole-
tarjait, és kovetkezésképpen, mindent el fog kovetni
akozéjiik emelt nemzeti vdlaszfalak megsemmisitésére.

Tovabb4, partunk megtisztitotta a ,,nemzeti kér-
dést” az azt beburkolé kodtél, amely titokzatossa
tette; felbontotta ezt a kérdést egyes elemekre, minden
egyes elemnek osztalykovetelés-jelleget adott és mind-
egyiket kiilon pont formajaban fejtette ki program-
jaban. Ezzel vildgosan megmutatta, hogy az 6nmaguk-
ban vett tgynevezett ,,nemzeti érdekeknek’ és ,,nem-
zeti kbveteléseknek’ nincs kiilon értékiik, hogy ezek

* Nem lesz folosleges megjegyezni, hogy az aldbbiak-

ban partprogramunknak a nemzeti kérdésrél szol6 pontjait
magyarazom,
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az ,,érdekek” és ,,kovetelések” csak annyiban mélték
figyelemre, amennyiben elémozditjak vagy elémozdit-
hatjak a proletaridtus osztalyontudatat, osztalyfej-
16dését.

Az Oroszorszagi SzocidAldemokrata Munk4spart
mindezzel vildgosan kijel6lte azt az utat, amelyre ra-
tért és azt az allaspontot, amelyet a ,,nemzeti kérdés”
megoldasanal elfoglalt. '

Milyen részekb6l all a ,,nemzeti kérdés”?

Mit kovetelnek a foderalista szocidldemokrata
arak ?

1) ,,Polgdri egyenléséget Oroszorszdg nemzetiségei
szdmdra”?

Opoket nyugtalanitja az Oroszorszigban ural-
kodé allampolgari egyenl6tlenség? Onék vissza akar-
jak adni OroszorszAg nemzetiségeinek a kormany
altal elvett polgéarjogokat és ezért kovetelnek polgari
egyenléséget e nemzetiségek szaméara? Es mi vajjon
ellenezziik ezf a kovetelést? Nagyon j6l tudjuk, mek-
kora jelent6sége van a polgarjogoknak a proletarok
szempontjabdl. A polgirjogok — a harc fegyvere ; el-
venni ezeket a jogokat éppen annyi, mint elvenni a
fegyvert; és ki nem tudja, hogy fegyvertelen proleta-
rok nem tudnak j6l harcolni? Az oroszorszagi proleta-
ridtusnak viszont szitksége van arra, hogy Oroszor-
szAg valamennyi nemzetiségének proletarjai jé1 har-
coljanak, mert mennél jobban fognak harcolni ezek
a proletarok, annal oszt4lyontudatosabbak lesznek, és
mennél osztalyontudatosabbak lesznek, annél szoro-
sabb lesz az oroszorszagi proletaridtus osztilyegysége.
Igen, mindezt mi tudjuk és ezért minden er6nkkel
harcolunk és fogunk harcolni Oroszorszig nemzeti-
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ségeinek Allampolgiri egyenlfségéért! Olvassik el
partprogramunk 7. pontjat, amelyben a part ,,nemre,
vallasra, fajra és nemzetiségre val6 tekintet nélkiil vala-
mennyi polgar teljes egyenjogusagarol” beszél — és
meglatjak, hogy az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart magara vallalja e kovetelések megvalé-
sitasat.

Mit kovetelnek még a foderalista szocidldemo-
kratak ?

2) ,,A nyelvhaszndlat szabadsdgdt Oroszorszdg nem-
zetiségei szdmdra’ ?

Onoket nyugtalanitja az a tény, hogy Oroszor-
szag ,idegen’ nemzetiségli proletarjainak csaknem
tilos anyanyelviikon tanulni, a tArsadalmi, allami és
més intézményekben anyanyelviilkon beszélni? Valé-
ban van miért nyugtalankodni! A nyelv a fejl6dés és a
harc eszkdze. Kiilonb6z6 nemzeteknek kiilonbozé a
nyelviik. Az oroszorszagi proletariatus érdekei azt ko-
vetelik, hogy Oroszorszdg nemzetiségeinek proletérjai
teljes joggal hasznalhassak azt a nyelvet, amelyen a leg-
konnyebben tanulnak, amelyen a legjobban tudnak
harcolni az ellenség ellen gytléseken, tarsadalmi,
dllami és egyéb intézményekben. Ilyen nyelvnek
tekintik az anyanyelvel. Az ,,idegen” nemzetiségek
proletarjait megfosztjak anyanyelviikt6l, és ezt tiir-
jik? — mondjak. No, és milyen valaszt ad erre az
oroszorszagi proletaroknak partprogramunk? Olvas-
sak el partprogramunk 8. pontjat, amely szerint par-
tunk koveteli: ,,a lakossadg jogat arra, hogy anya-
nyelvén tanuljon és e jog biztositasat a sziikséges isko-
laknak az 4llam és az dnkormanyzati szervek kolt-
ségén torténd létesitésével; minden egyes allampolgar
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jogat arra, hogy a gyfiléseken anyanyelvén szélaljon
fel; az anyanyelv egyenjogusitasat az allamival vala-
mennyi helyi tarsadalmi és allami intézményben” —
olvassak el mindezt és gy6z6djenek meg réla, hogy az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart ennek a
kovetelésnek teljesitését is magara vallalja.

Mit kovetelnek még a foderalista szocidldemo-
kratak ? '

3) ,,Unkormdnyzatot Oroszorszdg nemzetiségei szd-
mdra?”’

Azt akarjak-e ezzel mondani, hogy ugyanazokat
a toérvényeket nem lehet egyforman alkalmazni az
oroszorszagi allam kiilonb6z6 teriiletein, amelyek saja-
tos létfeltételek és a lakossag osszetétele tekinteté-
ben elitnek egymastdl? Azt akarjak-e, hogy az
emlitett teriileteknek jogot adjanak arra, hogy a kézés
&llami torvényeket sajatos viszonyaikra alkalmaz-
hassak? Ha ez igy van, ha az 6nok kdvetelésének
ez a tartalma — akkor feltétleniil meg kell neki adni
a megfeleld format is, sutba kell dobni a nacionalista
kodosséget, a zavarossagot és neviikén kell nevezni
a dolgokat. Es ha 6nok megfogadjak ezt a tanacsot,
akkor meg fognak gy6z6dni arrél, hogy nincs semmi
kifogasunk ez ellen a kovetelés ellen. Egyaltalan
nem kételkediink abban, hogy az oroszorszagi allam
kiilonb6z6 teriiletein, amelyek sajatos életfeltételeik-
nél és a lakossag osszetételénél fogva eliitnek egy-
mastdl, nem tudjak egyforman alkalmazni az allami
alkotmanyt, hogy ezeknek a teriileteknek jogot kell
adni a kozos allami alkotméanynak olyan formaban
torténsé megvaldsitasara, amelyben az alegjobban hasz-
nukra véalik, amelyben teljesebben fejlesztik ki a
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népben rejl6 politikai eré6ket. Ezt kvetelik az orosz-
orszhgi proletaridtus osztalyérdekei. Es ha elolvas-
sak péartprogramunk 3. pontjat, amelyben partunk
»Széles helyi 6nkorméanyzatot; teriileti 6nkormany-
zatot” kovetel ,,azoknak a teriileteknek, amelyeket
az ¢életfeltételek sajatossaga és a lakossag oOsszetétele
megkiilonboztet” — akkor meglatjak, hogy az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart eldszor
megtisztitotta ezt a kovetelést a nacionalista kodtél
és azutan vallalta teljesitését.

4) Onék ramutatnak a cari 6nkényuralomra,
amely vadallati modon iild6zi Oroszorszag ,,idegen”
nemzetiségeinek ,,nemzeti kulturajat”, rablémédra
beavatkozik belsé életiikbe és minden oldalrdl szoron-
gatja G6ket, barbar mddon rombolta (és rombolja
tovabb) a finnek kulturalis intézményeit, rablémédra
birtokbavette az 6rmény nemzeti vagyont stb.?
Onok biztositékot kovetelnek az 6nkényuralom rablé
ergszakaval szemben? De vajjon mi nem latjuk-e
a cari onkényuralom erdszakat és vajjon mi nem har-
coltunk-e 4llanddan ez erdszak ellen? Ma mindenki
vilagosan latja, hogyan szorongatja és fojtogatja a
jelenlegi oroszorszagi kormany Oroszorszag ,,idegen”
nemzetiségeit. Az sem kétséges, hogy a kormanynak
ez a politikadja naprdl-napra ziilleszti és veszélyes
probaknak veti ald az oroszorszagi proletariatus
osztalyontudatat. Kovetkezésképpen, mi mindig és
mindeniitt harcolni fogunk a cari kormany ziilleszt6
politikaja ellen. Kovetkezésképpen, mi mindig és
mindeniitt meg fogjuk védelmezni az onkényuralom
rendori erészakaval szemben ezeknek a nemzetisé-
geknek nemcsak hasznos, hanem még haszontalan
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intézményeit is, mivel az oroszorszigi proletariatus
érdekei azt diktaljak nekiink, hogy csak maguknak
a nemzetiségeknek van joguk nemzeti kultirajuk
egyik vagy mésik 4gat megsemmisiteni vagy tovabb
kifejleszteni. De olvassik el programunk 9. pontjat.
Hat nem err6l van szé partprogramunk 9. pontja-
ban, amelyet, mellesleg mondva, sokat szapultak,
mind ellenségeink, mind barataink korében.

De itt félbeszakitanak benniinket és azt tana-
csoljak, hogy jobb lesz a 9. pontrél nem is beszélni.
Miért? — kérdezzik. ,,Azért”, felelik, mert progra-
munknak ez a pontja ,,gyokeresen ellentmond”
ugyanezen program 3., 7. és 8. pontjanak, mert
ha a nemzetiségeknek jogot adnak arra, hogy minden
nemzeti iigyiiket sajat akaratuk szerint rendezzék,
(lasd a 9. pontot), akkor az emlitett programban
nem lehet helye a 3., 7. és 8. pontnak — és megforditva,
ha ezek a pontok a programban maradnak, akkor
a programbol, kétségteleniil, ki kell zarni a 9. pontot.
Kétségtelen, valami hasonlét mond a ,,Szakartvelo”®,
amikor rea jellemz6 konnyelmiiségével megkérdezi :
,,micsoda logika — azt mondani a nemzetnek : terii-
leti onkormanyzatot adok neked, és ugyanakkor
emlékeztetni 6t arra, hogy joga van valamennyi
nemzeti {igyét sajat belatdsa szerint rendezni?”
(lasd ,,Szakartvelo” 9. sz&m). A programba ,,nyilvan”
logikai ellentmondas csuszott be, egnek az ellent-

* Itt csupan azért foglalkozunk a ,,Szakartvel6’’-val,
hogy jobban megmagyardzzuk a 9. pont tartalmat. Jelen
cikkiink célja a foderalista szocialdemokratak birdlata, nem-
pedig a tdlik gyokeresen kiilonb6zé ,,szakartveloistdké”
(lasd az L fejezetet).
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mondéasnak a megsziintetése érdekében ,,nyilvan” ki
kell zarni a programbél egy vagy tébb pontot ! Igen,
»Hieltétlent]” ki kell zarni, hiszen, amint latjak,
maga a logika emeli fel tiltakozé szavat a logikatlan
»Szakartvelo” hasabjain.

Esziinkbe jut egy nagyon régi monda. Elt vala-
mikor egy ,bolcs anatémus”. Mindene megvolt,
amire egy ,igazi” anatémusnak ,,szilksége” van:
diploméja, helyisége, miszerei és mérhetetlen igé-
nyei. Csak egy kicsiség hidnyzott — az anatoémiai
ismeretek. Egyszer azzal a kéréssel fordultak hozzi,
hogy magyarazza meg, milyen kapcsolat van a
csontvaz részei kozott, amelyek szét voltak dobalva
a boncoléasztalan. Ilyképpen ,hirneves bdlcsiink-
nek” alkalma nyilt arra, hogy kitiintesse magat.
A ,,boles” nagy garral és iinnepélyességgel fogott
a ,dologhoz”! De baj tortént! A ,bolcs” egy
kukkot sem értett az anatémidhoz, nem tudta,
melyik részt mihez illessze, hogy végiilis teljes
csontvéazat hozzon Ossze. Sokéig vesz6dott szegény,
sokat izzadt, de hidba | Végiil, mikor mar mindent
osszezavart és az eredmény a semminél is kevesebb
volt, felkapta a csontvdz néhany alkatrészét, mesz-
szire elhajitotta G6ket és filozofus médra lehordta
azokat a ,,rosszindulaty” személyeket, akik szerinte
a csontvaznak nem az igazi részeit raktak asztalara.
A néz6k természetesen kifiguraztak a ,,bolcs anaté6-
must”, ’

Hasonlé ,,kaland” esett meg a ,,Szakartvel6”-
val is. Eszébe jutott pértprogramunkat elemezni,
de mint kideriilt, nem tudta, hogy tulajdonképpen
mit is jelent programunk és hogyan kell azt elemezni,

§ Ggtidm L
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nem értette meg, hogyan kapcsolédnak egymashoz
ennek a programnak egyes pontjai és mit jelent
minden egyes pont kiilon-kiilon — és lam, ,,filozéfus
médra” azt tanicsolja nekiink : mivel nem tudtam
megérteni programotoknak ezt meg ezt a pontjat,
ezért (2 1) ki kell dobni 6ket a programbdl.

De nem akarom kifigurazni az amugy is nevet-
séges ,,Szakartvelo”’-t — mondjak : aki mar fekszik,
azt nem illik iitni! Ellenkez6leg, kész vagyok még
segitséget is nyujtani neki programunk magyaraza-
saban, de azzal a feltétellel, hogy 1. sajat maga
ismerje el tudatlansigat, 2. figyelmesen hallgasson
meg engem és 3. kosson békét a logikaval®,

A kovetkez6ér6l van szé. Programunk 3., 7. és
8. pontja a politikai centralizmus talajan jott létre.
Amikor az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkas-
part ezeket a pontokat beiktatta programjaba, az
a megfontolas vezérelte, hogy a ,,nemzeti kérdés”
igynevezett ,,végleges” megoldasa, vagyis Orosz-
orszag ,idegen” nemzetiségeinek ,felszabaditasa”,
4ltalaban szélva, lehetetlen mindaddig, amig a poli-
tikai uralom a burzsoédzia kezében van. Ennek kett6s
az oka: el6szor, a mai gazdasagi fejlédés fokozato-
san hidat épit az ,,idegen nemzetiségek” és ,,Orosz-
orszag” kozott, egyre tobb kapcsolatot létesit kozot-
tiikk és ezzel barati érzéseket ébreszt e nemzetiségek

* Szitkségesnek tartom kozolni az olvaséval, hogy a
nSzakartvelo” mér els6 szdmaiban hadat iizent a logika-
nak, mint olyan bilincsnek, amely ellen harcolni kell. Nem
kell komolyan venni azt a korilményt, hogy a ,,Szakart-
velo” gyakran beszél a logika nevében — ezt csak a ra
jellemz6 konnyelmiisége és feledékenysége miatt teszi.
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burzso4zidjanak vezet6 koreiben, ami megfosztja a
talajtél ,,nemzeti felszabadité’ torekvéseiket; és
mésodszor, dltaldban szélva, a proletariatus nem fogja
tamogatni az ugynevezett ,,nemzeti felszabadité”
mozgalmat, mivel eddig minden ilyen mozgalom
a burzsoazia javara tortént, megmételyezte és meg-
nyomoritotta a proletariatus osztalyontudatat. Ezek
a megfontolasok hoztak létre a polilikai centralizmus
eszméjét és partprogramunk altala meghatarozott
3., 7. és 8. pontjat.

De, mint fentebb mondottuk, ez az dltaldnos
nézet.

Ez azonban nem z4arja ki azt, hogy olyan gazda-
sagi és politikai viszonyok alakulhatnak ki, amelyek
kozott az ,idegen” nemzetiségek burzsoaziajanak
vezetd korei megkivanjak a ,,nemzeti felszabadi-
tast”.

Az is megtorténhet, hogy ilyen mozgalom el6-
nydsnek bizonyul a proletaridtus osztalyontudatanak
fejlodése szempontjabol.

Hogyan kell akkor partunknak cselekednie?

Nos, éppen az ilyen lehetséges esetekre gondolva
vettiik be programunkba a 9. pontot, éppen az ilyen
lehetséges korilményeket elérelatva kapjak meg a
nemzetiségek azt a jogot, amelynek alapjan igyekezni
fognak nemzeti igyitket 6hajaiknak megfelel6en ren-
dezni (példaul, teljesen ,felszabadulni”, kiilénvalni).

Partunknak, annak a partnak, amely céljaul
tiizte ki, hogy egész Oroszorszag harcold proletariatu-
sanak vezetGje legyen, felkésziilten kell fogadnia az
ilyep lehetséges eseteket a proletariatus életében, és
éppen ezért kellett ilyen pontot programjaba vennie.
3o
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Igy koteles cselekedni minden el6relatd, messzire-
néz6 part.

De kidertll, hogy a ,,Szakartvelo” ,,bdlcseit”,
valamint egyes foderalista szocidldemokratikat nem
elégiti ki a 9. pont ilyen értelme. Ok ,,hatarozott”,
negyenes” valaszt kovetelnek a kérdésre: el6nyds-e
vagy hatranyos a proletaridtusnak a ,,nemzeti fiigget-
lenség”?*

Eszembe jutnak a mult szdzad 50-es éveinek orosz
metafizikusai, akik azzal a kérdéssel nyaggattak az
akkori dialektikusokat, hasznos-e vagy karos az es6
a termésre, és ,,hatarozott” valaszt koveteltek t6liik.
A dialektikusoknak nem volt nehéz bebizonyitaniok,
hogy a kérdés ilyen feltevése egyaltalan nem tudo-
manyos, hogy kiilonb6z6 idében kiilonbozéképpen
kell valaszolni az efféle kérdésekre, hogy szarazsag
idején az es6 — hasznos, es6s idében pedig — haszon-
talan, s6t karos, hogy tehat ,hatarozott” valaszt
kovetelni ilyen kérdésre nyilvanvalé ostobasag.

De a ,,Szakartvelo’” nem okult az ilyen példakon,

Ugyanilyen ,hatirozott” valaszt kivantak a
marxistaktél Bernstein kovet6i arra a kérdésre:
hasznosak-e vagy karosak a proletaridtusnak a ko-
operativak (vagyis a fogyasztasi és termel6 szovet-
kezetek)? A marxistaknak nem volt nehéz bebizonyi-
taniok a kérdés ilyen feltevésének tarthatatlansagat.
Nagyon egyszeriien megmagyaraztak, hogy minden
az id6tol és a helyt6l fiigg, hogy ott, ahol a proletaria-
tus osztalyontudata elérte a fejlédés kell6 szinvona-

* Lasd ,Egy oreg (vagyis kivénilt!) forradalmér”
cikkét a ,,Szakartvelo” 9. szamaban,
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14t, ahol a proletarok egyetlen erfs politikai partban
tomoriiltek — ott a szovetkezetek nagy hasznara
lehetnek a proletaridtusnak, ha maga a part veszi
kézbe megalakitasukat és vezetésiiket, ott viszont,
ahol ezek a feltételek nincsenek meg, a szovetkezetek
karosak a proletariatusnak, mivel a munkasokban
szatocskodé torekvéseket és szakmai elzarkézottsagot
sziilnek és ilyképpen eltorzitjak osztalydntudatukat.

De a ,,szakartveloistak” ezen a példan sem okul-
tak. Még makacsabbul kérdezik : hasznos-e vagy
karos a proletaridtus szempontjabél a nemzeti fiigget-
lenség? Adjatok hatarozott feleletet !

De mi l4tjuk, hogy azok a koriilmények, amelyek
1étrehozhatjak és kifejleszthetik a ,,nemzeti felszaba-
dit6” mozgalmat az ,,idegen” nemzetiségek burzsoa-
zidja korében — ezek a korilmények egyelére még
nincsenek meg, és a jovében sem éppen elkeriilhetetle-
nek —, csak mint lehetséges korillményeket tételez-
ziik fel 6ket. Tovabb4, hiszen ma nem is lehet tudni,
hogy a fejlddés milyen fokan lesz akkor a proletariatus
osztdlyontudata, mennyire lesz hasznos vagy karos
ez a mozgalom a proletaridtusnak ! Kérdjiik, milyen
talajra épitsiikk* a ,,hatarozott” valaszt erre a kér-
désre, mib6l vezessiik le? Hat nem ostobasag ,,hatéaro-
zott” véalaszt kovetelni, mikor igy allnak a dolgok?

Vilagos, hogy a kérdés megoldasadt magukra az
idegen nemzetiségekre kell bizni, nekiink pedig kote-
lességiink, hogy kivivjuk nekik e kérdés eldontésének
jogat. Hadd dontsék el maguk a nemzetiségek,

* A ,szakartveloista” urak kdveteléseiket mindig
homokra épitik és nem tudnak elképzelni olyan embereket,
akik szildrdabb talajt tudnak talalni kioveteléseiknek |
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amikor erre szitkség lesz — hasznos-e vagy kéros
szamukra a ,,nemzeti fiiggetlenség”, és ha hasznos,
akkor milyen formaban kell azt megvalésitani ? Csak
6k donthetik el ezt a kérdést !

Ilyképpen a 9. pont értelmében az ,,idegen nem-
zetiségek™ jogot kapnak arra, hogy nemzeti iigyeiket
kivansagaiknak megfeleléen rendezzék. Mi pedig
ugyanannak a pontnak az értelmében kotelesek
vagyunk arra torekedni, hogy ezeknek a nemzeti-
ségeknek a kivansigai val6ban szocidAldemokrata ki-
vansagok legyenek, hogy ezek a kivansigok a prole-
tariatus osztalyérdekeib6l induljanak ki, s ennek
érdekében feltétleniil szocidldemokrata szellemben
kell felvilagositani ezeknek a nemzetiségeknek a prole-
tarjait, szigori szocidldemokrata biralattal kell illetni
bizonyos reakcids ,,nemzeti’’ erkdlesoket, szokasokat
¢és intézményeket, ami egyaltalan nem akadalyoz meg
benniinket abban, hogy ugyanezeket az erkélcsdket,
szokasokat és intézményeket a renddri er6szakkal
szemben megvédelmezzik.

Ez a 9. pont alapgondolata.

Konnyil észrevenni, hogy milyen mély logikai
Osszefiiggésben van programunknak ez a pontja a
proletar osztalyharc elveivel. Es mivel egész pro-
gramunk ezen az elven épiilt fel, magaban véve is
vilAgos a 9. pont logikai Osszefiiggése partpro-
gramunk valamennyi tébbi pontjaval.

A higveleji ,,Szakartvel6”’-t éppen azért nevezik
,»b0les” sajtészervnek, mert ilyen egyszerli gondo-
latokat nem emészt meg.

De mi marad még hatra a ,,nemzeti kérdésbsl”’?

5) ,,A nemzeli szellem és sajdlsdgainak védelme”?
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De mi ez a ,,nemzeti szellem és sajatsigai’ ?
A tudomany a dialektikus materializmus tjan mar
régen bebizonyitotta, hogy semmiféle ,,nemzeti szel-
lem” nincs és nem is lehet. Megcafolta-e valaki
a dialektikus materializmusnak ezt a nézetét ? A tor-
ténelem azt mondja nekiink, hogy senki sem céafolta
meg. Kovetkezésképpen, kotelesek vagyunk egyet-
érteni a tudomany emlitett nézetével, kotelesek
vagyunk a tudoméannyal egyiitt ismételni, hogy
semmiféle ,,nemzeti szellem” nincs és nem 1is lehet.
Es ha ez igy van, ha semmiféle ,,nemzeti szellem”
nincs — akkor vilagos, hogy a nemlétezének minden-
féle védelmezése logikai ostobasig, amely elkeriil-
hetetleniill maga utan vonja a megfelelé torténelmi
(nem kivanatos) kovetkezményeket. Az ilyen ,,filo-
z6fiai”’ ostobasagokrdl valé beszéd legfeljebb a ,,Sza-
kartvel6”-hoz — ,,a gruz szocial-foderalistak forra-
dalmi partjanak lapjahoz” — illik (lasd a,,Szakart-

velo” 9. szamat)*,

*® *
%

* Miféle ez a magat ilyen furcsin nevezd ,,part”?
A |, Szakartvelo” elbeszéli (l4sd a ,,Szakartvelo” 10. sza-
ménak 1. mellékletét), hogy ,,folyd év tavaszan kiilfoldon
Osszegyiiltek a gruz forradalméarok : a gniz anarchisték,
a «Szakartvelo» hivei, a gruz szocialforradalmarok és...
egyesiiltek ... a griz szecidl-foderalistak «partjaban»”.
Igen, éppen az anarchistak, akik szivvel-lélekkel megvet-
nek minden politikdt, a szocialforradalmérok, akik isteni-
tik a politikat, a ,,szakartveloistdk”, akik tagadnak minden
terrorista és anarchista rendszabalyt — lam, micsoda tarka
és egymast kolesonosen tagado tdrsasdg egyesiil, mint ki-
derii... ,parttd”’! A legidedlisabb tarka-barkasag,
amit csak el lebet képzelm | Itt aztdn nem fognak unat-
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fgy 4ll a dolog a nemzeti kérdéssel.

Amint lattuk, partunk a nemzeti kérdést egyes
részekre tagolta, ami benne eleven, azt kivonta bel6le
és szétomlesztette programja ereibe és mindezzel meg-
mutatta, hogyan kell a szocialdemokracidban a ,,nem-
zeti kérdést” megoldani, hogy elveinktél egy percre
sem tavolodva el, teljesen leromboljuk a nemzeti
valaszfalakat.

Mire kellenek — meriil fel a kérdés — Kkiilon-

kozni! Tévednek azok a szervezfk, akik azt allitjak,
ahhoz, hogy az emberek pdrtban egyesiiljenek, kell hogy
kozos elveik legyenek| Nem az elvek kozossége,
mondja nekiink ez a tarka tarsasdg, hanem az elvek hianya
az a talaj, amelyre a ,,partot” épiteni kelt ! Félre az ,,elmé-
letekkel”, elvekkel — ezek rabbilincsek | Mennét elébb sza-
badulunk meg téliik, anndl jobb — bolcselkedik ez a tarka
tarsasag. Es csakugyan, mihclyt ezek az emberek megsza-
badultak az elvektdl, tiistént, egy kézlegyintéssel felépi-
tették ... a kartyavarat — bocsanat — ,,a gruz szocidl-
foderalistak partjat”. Kideriil, hogy ,hét és fél ember”
ha 6sszegyiil, barmikor alkothat ,,partot ! Es hogy tudn4
az ember nevetés nélkill megéllni. amikor ezek az iiresteji,
hadsereg nélkiil ,,tisztek” filozofaldsnak adjak a fejiiket :
az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart ,,anti-
szocialisfa, reakci6s” stb.; az orosz szocidldemokratdk
»sovinisztak” ; partunk Kaukazusi Szovetsége rabszolga-
modra engedelmeskedik a part Kozponti Bizottsaganak®
stb. (lasd a griz forradalméarok -elsé konferencidjinak haté-
rozatait). Jobbat nem is varhatunk a Bakunin-idék 6skori
maradvanyaitél. Amilyen a fa, olyan a gyiimoélcse, amilyen
a gydr, olyan az 4ruja.

* Meg kell jegyezni, hogy partunk k01dnallé6 részeinek Ossze-
hangolt tevékenysége, néhany abnormélis ,egyén” szemében

,,Tabszolgai engedelmesség”’. Ideggyengeség wondjdk ilyenkeor
az orvosok.
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all6 nemzeti partok ? Vagy: hol van hat az a
szocialdemokrata ,,alap”, amelyre fel kell épiteni
a foderalista szocidldemokratak szervezeti és poli-
tikai nézeteit ? Ilyen ,,alapot” nem latunk, ilyen
»alap” nincs. A foderalista szocidAldemokraték a leve
g6ben légnak. -

Ebbdl a kényelmetlen helyzetbsl két uton keriil-
hetnek ki. Vagy véglegesen el kell hagyniok a forra-
dalmi proletariatus allaspontjat és el kell fogadniok
a nemzeti valaszfalak megerdsitésének elvét (oppor-
tunizmus {éderalista forméaban); vagypedig le kell
mondaniok minden partszervezeti foderalizmusrél,
batran fel kell emelniok a nemzeti valaszfalak meg-
semmisitésének zaszlajat és tomorilniok. kell az
Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart egységes
taboraban,

.,Proletariétisz Brdzola”’
( ,A Proletariutus Hurca”) 7. sz
1904 szeplember 1.

Alélirés nélkiil.
Az eredeti nyelve: gruz
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Itt most sziikkség van az ,,Iszkrd”-ral® (noha
nem sziporkazik*, mégis szitkkség van rd: legaldbb
napihirek vannak benne, 6rdog vigye, jol kell ismerni
az ellenséget is), kezdve a 63. szamtél. Nagy sziikség
van Boncs-Brujevics kiadvanyaira!. ,,Harc a kon-
gresszusért”,,,A parthoz”’(nemaZ22-5k nyilatkozata?)!?
,. Félreértéseink”, Rjadovojtdl a ,,szocializmus lénye-
gérél” és a ,,sztrajkokrdl” (ha megjelentek), Leninnek
Roza és Kautsky ellen frt brosiraja!?, a Liga kon-
gresszusanak jegyz6konyvel4, az ,,Egy lépés el6re”1®
(elhalaszthatod, ha most nem sikeriil beszerezned).
Sziikség van minden djdonsagra, az egyszeri nyilat-
kozatoktol a nagy brosurakig, ha csak valamennyire
is érintik a péartonbeliili harcot.

Elolvastam Galjorka brosurajat: ,,Le a bona-
partizmussal”’. Nem rossz. Ha kalapacsaval er6seb-
ben és mélyebbre iitétt volna, jobb lett volna. Tré-
falkoz6 hangja és az, hogy kiméletet kér, megfosztja
csapasait az er6t6l és sulytél, gyengiti az olvaséra
‘gyakorolt hatast. Ez a hidnyossag annal szembe-

® Iszkra — annyi mint: szikra, sziporka. — Ford.
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sz6k6bb. mert a szerz6é nyilvan j6l érti allaspontun-
kat és egyes kérdéseket nagyszerlien megmagyaraz
és fejteget. A mi Aallaspontunkon levé embernek
szilard és hajthatatlan hangon kell beszélnie. Lenin
ebben a tekintetben igazi koOszali sas.

Elolvastam Plechanov cikkeit is, amelyekben
a ,,Mi a teend6?”’-t'¢ boncolgatja. Ez az ember vagy
teljesen meghibbant, vagy a gyilolet és ellenséges-
kedés beszél belSle. Azt hiszem, itt mind a két ok
fennall. Azt hiszem, Plechanov elmaradt az uj kér-
deseklol. Azt képzeli, hogy a régi ellenfelekkel van
dolga és a régi mddon hajtogatja: ,,a tarsadalmi
tudatot a tarsadalmi 1ét hatarozza meg”, ,,az esz-
mék nem az égbsl hullanak”. Mintha Lenin azt
mondana, hogy Marx szocializmusa lehetséges lett
volna a rabszolgasig és a hiibériség kordban. Ma
mar a gimnazistak is tudjak, hogy ,,az eszmék nem
az égb6l hullanak”. Holott most egészen méasrol
van sz6. Ezt az altalanos tételt mar régen megemész-
tettiik, ideje mar részletezni ezt az Altaldnos kérdést.
Minket most az érdekel, hogy az egyes eszmékbé6l
hogyan dolgozzak ki az eszmék rendszerét (a szocia-
lizmus elniéletét), hogvan kapcsoljak Ossze az egyes
eszméket és eszmécskéket egy egységes harmonikus
rendszerbe — a szocializmus elméletébe, ¢s ki dol-
gozza ki és kapcsolja 6ssze ezeket az eszméket. A tomeg
adja-e vezetdinek a programot és a program meg-
okolasat, vagy a vezetSk adjidk-e a tomegnek? Ha
maga a témeg és Osztonds mozgalma adja nekiink
a szocializmus elméletét, akkor folosleges elzarni
a tomegeket a revizionizmus, terrorizmus, zubatov-
scsina  és anarchizmus karos befolyasatdl: ,,az
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0sztonds mozgalom 6nmagdbdl sziili a szocializmust”.
Ha viszont az 6sztonds mozgalom 6nmagibél nem
szilli a szocializmus elméletét (ne felejtsd el, hogy
Leninnél a szocializmus elméletérsl van szé), akkor
az utdbbi az §sztonds mozgalmon kiviil az 6sztonos
mozgalomnak korunk tudéasaval felfegyverzett em-
berek altal valé megfigyelésébbl és tanulmanyozasa-
b6l sziiletik. Tehat a szocializmus elméletét ,,az
6sztonds mozgalom novekedésétdl teljesen fiigget-
leniil”, s6t ennek a mozgalomnak ellenére dolgozzak
ki, és csak azutan viszik be kiviilr6l ebbe a mozga-
lomba, amelyet tartalmanak megfelel6en, vagyis a
proletaridtus osztalyharca objektiv kovetelményei-
nek megleleléen javitanak.

A kovetkeztetés (a gyakorlati tanulsag) ebbél ez:
emeljitk fel a proletaridtust az igazi osztalyérdekek
tudataig, a szocialista eszmény tudatéig, és nem az,
hogy ezt az eszményt apropénzre valtsuk vagy hozza
alkalmazzuk az §szton6és mozgalomhoz. Lenin meg-
adta azt az elméleti alapot, amelyen ez a gyakorlati
kovetkeztetés épil. Csak el kell fogadni ezt az
elméleti eldfeltételt és semmiféle opportunizmus nem
térkézhetik kozeledbe. Ebben van a lenini eszme
jelent6sége. l.enininek nevezem, mert az orosz iro-
dalomban senkisem fejezte ki olyan vildgosan, mint
Lenin. Plechanov azt hiszi, hogy még mindig a
90-es években él és egyre a szazszor megragott
kétszer-ketts-négyen kér6dzik. Es nem restelli,
hogy lealacsonyodik a Martiinovi eszmék ismétlé-
séig...

Bizonyara ismered a 22-6k nyilatkozatat...
Jart itt egy elvtars, aki a ti tijékotakrdl utazott ide,
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magéval vitte a kaukazusi bizottsigoknak a part
rendkiviilli kongresszusat kovetelé hatarozatait.

Ok nélkiil nézed reményteleniil az iigyet — csak-
a Kutaiszi Bizottsdg ingadozott, de sikerillt meg-
gy6zném Oket és azéta eskiisznek a bolsevizmusra.
Meggy6zni 6ket nem volt nehéz: a Kozponti Bizott-
sag kétkulacsos politikaja a nyilatkozat utan nyilvan-
valéva lett, és miutan errdl ujabb hireket kaptunk,
ebben nem lehetett kételkedni. A Kozponti Bizott-
sag kitdri a nyakat, err6l gondoskodnak az ittenmi
és az orosz elvtarsak. Mindnyajan fenik a fogukat
ellene.

1904 szeptember—oktéber.
Az eredeti nyelve: griz



KUTAISZI LEVEL
(Ugyanaui6i az elvtarstél)

A levéllel elkéstem, ne haragudj. Allandéan el
voltam foglalva. Amit kiildtél, mindent megkaptam
(a Liga jegyz6konyveit; Galjorka és Rjadovoj,,Féire-
értéseink’’-jét; a ,,Szocial-Demokrat” elsd szamat; az
.Iszkra” utols6 szamait). Rjadovoj gondolata (,,Az
egyik kovetkeztetés”) megtetszett. J6 a Roza Luxem-
burg ellen irt cikk is. Ezek az urak — Roza, Kautsky,
Plechanov, Axelrod, Vjéra Zaszilics és a tobbiek —,
mint régi ismer6sok, ugy latszik valami csaladi hagyo-
manyt dolgoztak ki. Nem ,,arulhatjak el” egymaést,
ugy védelmezik cgymast, mint a patriarchalis tor-
zsek nemzetségének tagjai védelmezték egymast,
.akik nem bocsatkoznak a rokon biingsségének, vagy
artatlansaganak vizsgalataba. Eppen ez a csaladias
.,rokoni” érzés akadalyozta meg Rozat abban, hogy
objektiv szemmel nézze a partvalsagot (természetesen
vannak mas okok is, példaul, a tények hibas ismerete,
kiilfoldi szemiiveg stb.). Egyebek koézt ezzel magya-
rizhaték Plechanov, Kautsky és masok egyes mél-
tatlan cselekedetei.

Itt mindenkinek tetszenek Boncs kiadvanvai,
mint a bolsevikok 4llaspontjanak mesteri kifejezéi.
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Jol tette volna Galjorka, ha lényegileg foglalkozott
volna Plechanov cikkeivel (,,Iszkra’ 70., 71. szam).
Galjorka cikkeinek az az alapgondolata, hogy Pleché-
nov korabban mast beszélt, mint most, tehat ellent-
mond 6nmaganak. Szérnyen fontos! Mintha ez ujsag
volna! Plechdnov nem eldszor mond ellent 6nmaganak.
Eserre talan még biiszke is és a,,dialektikus folyamat”
eleven megtestesiilésének tartja magat. Magatol
értet6dik, hogy a kovetkezetlenség folt egy ,,vezets”
politikai arculatan, és azt (a foltot) kétségteleniil ki
kell pécézni. De nalunk (vagyis a 70., 71. szamban)
nem errdl van szé, hanem az elmélet (a 1ét és tudat
viszonya) és a taktika (a vezeték és vezetettek vi-
szonya) fontos kérdésérsl. Galjorkdnak szerintem ki
kellett volna mutatnia, hogy Plechanov Lenin ellen
folytatott elméleti haboruja a legtisztabb donquijote-
izmus, harc szélmalmok ellen, mivel Lenin kinyvében
a legkovetkezetesebben alkalmazza Marx elméletét
a tudat keletkezésérél. Plechanov haborija viszont
a taktika kérdésében mer6 zagyvasag, amely jellemzd
az opportunistak taboraba 4tlépé ,,egyéniségre”. Ha
Plechanov vilagosan tette volna fel a kérdést, legalabb
ilyen formaban: ,ki fogalmazza meg a programot, a
vezetok, vagy a vezetettek?’ Es azutan ,,ki kit emel fel
a prograin megértéséig, a vezetok a vezetetteket, vagy
az utébbiak az el6bbieket?” Vagy: ,,talan nem kiva-
natos, hogy a vezet6k felemeljék a tomeget a program,
a taktika és a szervezeti elvek megértéséig?”’ Ha Ple-
chanov ilyen vilagosan tette volna fel maganak e kér-
déseket, amelyek szajbaragé egyszeriiségiitknél fogva
magukban foglaljak megoldasukat, talan megijedt
volna szdndékatol és nem tamadta volna meg ekkora
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hGhéval Lenint. De mivel Plechanov ezt nem tette,
vagyis mivel a,,h6sokrol és a tomegrol” sz616 frazisok-
kal Gsszezavarta a kérdést — elhajlott - a taktikai
opportunizmus felé. A kérdések Osszezavarisa az
opportunistak jellemz§ vonasa.

Ha Galjorka ezeket és az effajta kérdéseket lénye-
gileg vetette volna fel, szerintem jobb lett volna. Azt
mondod talan, hogy ez Lenin iigye, de ezzel nem ért-
hetek egyet, mivel Lenin biralt nézetei — nem Lenin
magantulajdona, és azok elferditése nem kevésbbé
érinti a tobbi pérttagot, mint Lenint. Persze Lenin
jobban tudn4 teljesiteni ezt a feladatot, mint barki
mas...-

Boncs kiadvanyai érdekében van mar hat4roza-
tunk. Taln pénz is lesz. Az ,,Iszkra” 74.szamaban
bizonyara olvastad a ,,béke érdekében’” hozott hataro-
zatot. Az Imeretia-Mingreliai és a Bakui DBizottsdg ha-
tarozatait nem emlitették, mert azokban semmi sem
volt a Kézponti Bizottsag iranti ,,bizalomr6l”. A szép-
temberi hatarozatok, amint méar irtam, nyomatékosan
kovetelték a kongresszust. Meglatjuk, mi lesz, vagyis
meglatjuk, mit mutatnak a PéArttanacs!'” iléseinek
eredményei? Megkaptad-e a 6 rubelt, vagy sem?
A napokban még kapsz. Ne felejtsd el elkiildeni azzal
az illetével a ,,Levél eqy elvldrshoz”’ cimi brosurat!® —
itt sokan nem olvastak. Kiildd el a ,,Szocidl-Demok-
rat” kovetkez6 szamat is.

Kosztrov®* még egy levelet kiild6tt nekiink,
amelyben lélekrél és anyagrél beszél (az is lehet, hogy
ruhdra valé anyagrél van szg). Ez a szamér nem érti,
hogy nem a ,,Kvali”?® olvasékérének ir. Mi koze van
neki a szervezési kérdésekhez?
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Megjelent a ,,Proletariatisz Brdzola”® 4j (7.)
szama.Tobbek kozott van abban egy cikkem a szerve-
zeti és politikai foderalizmus ellen.?? Ha médom lesz
ra, elkilldom ezt a szamot.

1904 oktéber.
Az eredeti nyelve: griz

8  SztAln 1.



A PROLETAROK OSZTALYA ES
A PROLETAROK PARTJA

(A part szervezeli szabalyzatinak eisd poaoijival
kapesoiatban)

Elmult az azid6, amikor merészen hirdették: , egy-
séges és oszthatatlan Oroszorszag”. Ma mar a gyer-
mek is tudja, hogy ,,egységes és oszthatatlan’ Orosz-
orszag nincs, hogy mar régen felbomlott két ellentétes
osztalyra: a burzsoizidra és a proletaridtusra. Ma
mar senki el6tt sem titok, hogy e két osztaly kozott
foly6 harc lett azz4 a tengellyé, amely koriil mai éle-
tiink forog.

Mindamellett ezt mindezideig nehéz voit eszre-
venni, mégpedig azért, mert a kiizdétéren mindeddig
csak killonallo csoportokat lattunk, mert csak egyes
csoportok harcoltak egyes varosokban és vidékeken,
a proletaridtus és a burzsoizia pedig, mint osztaly,
nem volt lathaté6 — nehéz volt 6ket észrevenni. De
ime, varosok és vidékek egyesiiltek, a proletariatus
kiill6nb6z6 csoportjai kezet nyujtottak egymasnak,
altalanos sztrajkok és tiintetések lobbantak fel — és
feltarult el6ttiink a két Oroszorszag, a burzsoa Orosz-
orszag és a proletar Oroszorszag kozotti harc nagy-
szerii képe. Két nagy hadsereg vonult a kiizd6térre :
a proletarok és a polgarok hadserege, és a két had-
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sereg kozott duld hare kiterjedt egész tarsadaimi éle-
tinkre.

Minthogy a hadsereg nem tud harcolni vezetSk
nélkill és minthogy minden hadseregnek megvan a
maga élcsapata, amely el6tte jar és megvilagitja neki
az utat — vilagos, hogy ezekkel a hadseregekkel
egyiitt fel kellett lépniok a vezet6k megfelel6 cso-
portjainak is, a megfelel6 partoknak, mint altalaban
mondani szokas.

Igy tehat a kovetkezé kép alakult ki : az egyik
oldalon a burzsoak hadserege, élén a liberalis parttal,
a méasikon — a proletarok hadserege, élén a szocial-
demokrata parttal, — mindegyik hadsereget osztaly-
harcAban sajat partja vezeti*.

Mindezt azért érintettiik, hogy a proletarok part-
jat osszehasonlitsuk a proletarok osztalyaval és ezzel
egyuttal néhany széval megvilagitsuk altalanos arcu-
latat.

A mondottak alapjan eléggé wvilagos, hogy a
proletarok partjanak, mint a vezet6k harci csoportja-
nak el6szor is, tagjai szamat tekintve, sokkal kisebb-
nek kell lennie a proletarok osztalyanal; maésodszor,
tudatossagat és tapasztalatat tekintve, a proletarok
osztalya felett kell allnia; és harmadszor, tomoér
szervezetrek kell lennie.

A mondottakat, szerintiink nem sziikséges bizo-
nyitani, mivel magatél értet6dik, hogy amig a kapita-
lista rendszer fennall, amellyel mindig velejar a nép-

* A tobbi oroszorszagi pértr6! nem beszéliink, mert
az Altalunk taglalt kérdések magyardzatdhoz semmi sziik-
ség arra, hogy beszéljiink réluk.

s°
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tomegek nyomora és elmaradottsaiga — az egész
proletariatus nem tud felemelkedni a kivant tudatos-
sagig, sziikség van tehat a tudatos vezeték csoport-
jara, amely szocialista médon felvilagositja a proleta-
rok hadseregét, egyesiti és vezeti azt a harc idején.
Az is vilagos, hogy a partnak, amely a harcold prole-
tariatus vezetését tiizte ki célul, nem egyesek vélet-
len halmazanak, hanem toméritett, kozpontositott
szervezetnek kell lennie, hogy egységes terv szerint
lehessen munkajat iranyitani.

Ez roviden partunk altalanos arculata.

Mindezt jegyezziik meg és térjiink at f6 kérdé-
siinkre : kit nevezhetiink parttagnak? A part szerve-
zetl szabalyzatanak elsé pontja, amelyrol ez a cikk
sz6l, éppen erre a kérdésre vonatkozik.

Igy hat vizsgaljuk meg ezt a kérdést.

Kit nevezhetiink ezek szerint az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart tagjanak, vagyis mik
a parttag kotelességei?

Partunk — szocidldemokrata part. Ez annyit
jelent, hogy sajat programja (a mozgalom legkoze-
lebbi és végs6 céljai), sajat taktikaja (harci mdodszere)
és sa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>