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A kiadé el8szava

A jelen — két részben megjelend — kétet Marx 1857 jiliusa és 1859 maér-
ciusa kézott keletkezett politikai gazdasdgtani kéziratait foglalja magéban.

E kéziratokban Marx hozzifogott az 1848~as forradalmak veresége utin
ujrakezdett elmélets kutatdsainak osszefoglalé feldolgozasihoz. 1850 szep-
temberétsl 1857 jaliusdig Marx elsGsorban anyaggydjtést végzett, tanul-
ményozta és kritikailag elemezte a gazdasigtani irodalmat és az egykort
gazdasdgi folyamatokat. Intenziv kutatdsainak elsé elméleti eredményei
mir az 50-es évek elején mutatkoztak. Engelshez irt leveleiben 1851 janu-
dr—februdrjaban birilatot adott Ricardo fsldjaradék-elméletérsl és a meny-
nyiségi pénzelméletbd] kiindulé pénzforgalom ricardoi felfogdsarsl. Kiilo-
nos figyelmet forditott Marx ebben az id8ben a gazdasigi valségok kérdé-
sére. Az 1857-ben kitort valség eléjelei s ezekkel kapcsolatban egy tjabb
forradalmi fellendiilés reményei arra késztették, hogy attekintse és rend-
szeresen feldolgozza a felgyiilemlett anyagot.

1857 nyaran Marx kétszer fogott hozza gazdaségtani elméletének kifej-
téséhez, mindkétszer félbeszakadt a munka.

A ,Bastiat és Carey” cim, 1857 juliusdban irédott téredék a klasszikus
iskolat felvalté vulgaris, apologetikus gazdasagtan biralataval foglalkozik;
elemzi a Bastiat és Carey nézeteinek alapul szolgilé gazdasdgi feltételeket.
Bastiat és Carey nézeteinek kézss vonasa, hogy szerintiik a tékés termelés
a tarsadalom harmonikus fejlédésének orok természetes eszménye, a bur-
zsod tdrsadalom ellentmonddsai pedig a feudalis maradvéanyokbdl magya-
rizandék. E torténetietlen és nyiltan apologetikus nézetekkel Marx szem-
bedllitotta a gazdasigi tirsadalomalakulatokrél szélé elméletét és ramuta-
tott arra, hogy a gazdasagi térvények hatdsa a fejlettebb t6kés orszagokban
csak megjelenési formdjiban kiilonbozik a kevésbé fejlett tokés orszagok-
beli hatdsuktsl.

A masik, 1857 augusztus végén irédott téredék a ,Bevezetés”, melyrdl
késébb, a ,Politikai gazdasigtan biralatidhoz” elészaviaban Marx azt irja,
hogy kézzétételét mellézi, mert vgy véli, hogy ,,még bizonyitisra szorulé
eredmények minden el6legezése csak zavart okozna”. A ,,Bevezetés”-bdl
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kittinik, hogy Marx erre az idére mdr részletesen kidolgozta gazdasigi
elméletének médszertani alapjait. Marx itt mér a 40-es években felfedezett
materialista torténelemszemléletének altalanos megéllapitisaibsl, minde-
nekelStt a tirsadalmi termelés elsddlegességérdl szélé tételbsl indul ki.
Kritikailag elemezve a politikai gazdasigtan targydnak termelésre, elosz-
tasra, cserére és fogyasztisra valé polgan felosztdsat, ramutat arra, hogy
mindezek a mozzanatok egy egységes egésznek a részei, s kolcsonhatds
van kozottiikk. A ,,Bevezetés”-ben adja meg Marx elédszor az elvonttél a
konkréthoz valé felemelkedés tudomanyos médszerének mint a politikai
gazdasigtan médszerének jellemzését, valamint e médszer hegeli idealista
felfogdsanak biralatat. A politikai gazdasagtan targydra és médszerére vonat-
kozé felfogdsa alapjan Marx a ,,Bevezetés”-ben felvizolja tervezett gazda-
sdgi munkdjinak struktirdjat.

1857 8szén kitort a gazdasdgi valsag, s Marx még nagyobb erdfeszitéssel
folytatja elméletének kidolgozasat. 1857 oktsberéts]l 1858 mdjusdig meg-
sziiletik az a tsbb mint 50 nyomdai ivnyi kézirat, amely ,,A politikai gaz-
dasdgtan birdlata” cimet viseli, s amely a ,,Téke” elsé nyersfogalmaz-
vanya. Munkéja soran Marx a gazdasagi gyakorlatbél eredé és a szakiroda-
lomban megoldatlan problémakkal kapcsolatban gyakran fordult szaktana-
csért Engelshez, aki 6t ebben a munkdjiban is aktivan timogatta.

Az 1857-58-as kéziratban dolgozta ki Marx el8szor érték- és értéktsbb let-
elméletét, amely a torténelem materialista felfogdsaval egyiitt a szocializ-
must utépiabdl tudomdnnya valtoztatta. A kéziratbsl kézvetleniil megis~
merkedhetiink Marx kutatdsi médszerével, médot kapunk arra, hogy 1épés-
r8l lépésre kovessiik gazdasagi elméletének létrejottét.

A kézirat nemcsak az elmélet akkori dllapotdhoz képest elért kész ered--
mények feldolgozasat adja, hanem folyamatukban, alakuldsukban mutatja
meg Marx elméleti nézeteit. (Jegyzetekben sok helyiitt utaltunk a széban
forgé problémék késébbi marxi tirgyaldsaira, de az itteni fejtegetéseknek
a késébbi kifejtésekkel valé egybevetésében nem térekedtiink teljességre;
ez csak egy kiilosn kommentar feladata lehetne.) Késébb, a ,, Téké"-ben,
ahol elméletének rendszeres kifejtését adja, Marx megjegyzi: ,,Az el6adds-
médnak persze formailag kiilsnbéznie kell a kutatdas médjdtél. A kutatas-
nak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsaj4titsa, kiilonb6z8 fejlé-
dési forméit elemezze és belsd kapcsolatukat feltirja. Csak e munka elvé-
geztével lehet a valésdgos mozgédst megfelel6 médon dbrazolm.”

Az 1857-58-as kézirat a ,,Pénzrél sz6l6 fejezet '~tel kezdddik. A fejezet-~
nek Marx a Il. szimot adta, mert elébe akart iktatni még egy fejezetet,
amelynek eredetileg az ,,Erték” cimet szénta (a kézirat utolss oldalin meg-



A kiadé el8szava Vil

talilhaté e fejezet elejének vazlata), késébb pedig — a ,,Politikai gazdasig-
tan birdlatdhoz”-ban — az , Aru” cimet adta.

A ,Pénzrél sz616 fejezet” Proudhon kispolgéri gazdasagi nézeteinek, elsé-
sorban pénzelméletének birglatival kezdédik. A ,,Filozéfia nyomorisiga ™~
ban Marx még jelentds mértékben Ricardo dlldspontjarél tamadta Proudhon
elméletét, itt viszont mdr sajét gazdasigi elméletének alapjan all. Marx
azzal a proudhonista tézissel szemben, hogy a bankok megreformalasaval
meg lehet sziintetni a kapitalizmus antagonisztikus ellentmondasait, ramu-
tat arra, hogy az effajta elméletek tudomanytalanok, idealista gazdasigtani
felfogdson alapulnak és artalmas utépiak, amelyek a burzsoa tarsadalom
megreformaldsat hirdetve dezorgamizaljak a munkdsosztalyt.

Bir a proudhonizmus biralata nagy helyet foglal el az 1857—58-as kéz~
iratban, a marxi kritika 5 tirgya a klasszikus polgar politikai gazdasdgtan.
Saj4t érték- és pénzelméletét kidolgozva Marx egyszersmind birilja a ricar-
doi mennyiségi pénzelméletet.

A proudhonista nézetek birilata folyaman Marx kidolgozta értékelmé-
letének valamennyi f6bb elemét. Kimutatta, hogy a tdrsadalmi termelés
és a tarsadalmi munkamegosztas fejlédése folyaman hogyan viltozik a ter-
mék druvd, az dru pedig pénzzé. Marx itt felveti az 4ru és a pénz kozstti
sziikségszerd kapcsolatnak — a polgdri gazdasdgtan szamara nem létezd —
kérdését. Ezt a kérdést mar a ,,Filozéfia nyomoriisiga”-ban megfogalmazta,
de megolddsat csak az 1857—58-as kéziratban adja meg az dru két tényezé-
1ének — a hasznalati értéknek és az értéknek —, valamint az 4rut létrehozé
munka kett8s jellegének elemzése alapjan.

Marx kimutatja, hogy az dru hasznailati értéke és értéke kozotti ellent~
mondés a munka kettds jellegébdl fakad, abbél, hogy a tarsadalmi munka
a termelési eszkézok magantulajdondnak feltételei kozott maganmunka.
Az drutermel§ munka kettds jellegérdl sz6l6 tanitds, amelyet elc’isziir’ az
1857—58-as kéziratban dolgozott ki, az alapja Marx értékelméletének. Ep-
pen itt hizédik a hatar, amely Marx elméletét elvilasztja a klasszikus gaz-
dasdgtan munkaérték~elméletétsl. b

Az 1857-58-as kéziratban, értékelméletének kidolgozasa soran jutott
Marx arra a megallapitésra, hogy az dru a polgéri tarsadalom ,,gazdasdgi
sejtje”, tehat hogy e tirsadalom gazdasdg struktiraja elemzésének nem az
értékbdl vagy az druk értékviszonyabél, hanem magabgl az arubél kell kiin-
dulnia. (Ezért valtoztatta meg munkdja elsé fejezetének cimét ,Erték”-rél
»Aru”-ra.) Tovabbd itt fogalmazta meg a tékés gazdasig alapvetd ellent-
monddsit: hogy az egyének a tarsadalom szdmdra termelnek, de a terme-
lésiik nem kozvetleniil tarsadalmi.
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A ,Pénzrél sz616 fejezet” egyik legfontosabb kévetkeztetése az, hogy az
arutermelés kifejlett formdja a termelési eszkozok magantulajdona mellett
sziikségszerden eldfeltételezi a tékés viszonyokat. A tékés magéntulajdo-
non alapulé drutermelés fejlédésének tendencisjat jellemezve Marx kimu-
tatja, hogy szakadds kivetkezik be a munka és a tulajdon kézstt: a munka
idegen tulajdont hoz létre, a tulajdon pedig idegen munka felett rendelkezik.
A kézirat kovetkezd fejezetében, a ,, T6kérél sz616 fejezet"-ben Marx meg-
oldotta kutatdsanak kézponti problémajat, a tékés kizsékmanyolds mechaniz-~
musénak megvildgitdsit. A téke és a munka kozotti csere elemzésénél fon-
tos lépést tett annak tisztdzasa felé, hogy a polgari gazdasagtanban szokésos
és azeldtt altala is haszndlt megfogalmazdsokban, amelyek a munka dru-
voltardl, a munka eladdsdrdl stb. széltak, szabatosabban ,,munka” helyett
,munkaerérél” (ill. ebben az idében tobbnyire még ,,munkaképességrsl”)
kell beszélni. A munka Marxnal itt mar nem dru, hanem hasznélati értéke
annak az drunak, amelyet a munkds elad a t6késnek.

A |, Tékérdl szélé fejezet”-ben Marx megkiilonbozteti az értéktsbblet
két formdjat, az abszolut és a relativ értéktobbletet. Az dllandé és a véltozé
tékének el8szor e kéziratban kifejtett megkiilonboztetése alapjan kidol-
gozza a profitra mint az értéktobblet atvaltozott formdjira vonatkozé elmé-
letét, s feltirja a polgdri kozgazdaszok abbél fakadé hibdit, hogy &k a
profitot nem az értéktobblet szirmazékos formdjanak fogtak fel. Az érték-
tobbletnek ez a kiilonds formditél — a profittél, a kamattdl, a foldjaradék-
t6l — fiiggetlen targyaldsa az egyik legfontosabb, mindségileg 11y vonasa Marx
gazdasdgi tanitdsanak.

Az 1857—58-as kéziratban Marx el8szor fogalmazott meg ,,két térvényt,
amelyek az értéktobbletnek a profit formdjdba valé 4tvaltozasabél fakad-
nak”. Az elsé az, hogy a profitrita mindig kisebb az értéktsbbletratanal.
A maisodik a profitrita siillyeds tendencidjinak térvénye. Egészen kozel
jutott Marx ebben a kéziratban az dtlagprofit és a termelési 4r torvényének
felfedezéséhez; e probléma kimeritd megolddsdra azutan késébb, az 1861—
63-as kézirat munkalatai folyaman keriilt sor.

Az 1857-58-as kéziratot Marx nagy mértékben felhasznalta késébb, a
»Politikai gazdasagtan birdlatdhoz” és a ,, Téke” megirasakor. De sok olyan
anyag 1s taldlhaté benne, amely nem keriilt bele a ,, Téke” kézirataiba.

Marx a tudoményos kutatas logikai és torténeti aspektusai kozotti 6ssze-
fiiggés kidolgozdsa soran sziikségesnek tartotta a t8kés termelési méd elem-
zésének kiegészitését egyfeldl az el6zd tdrsadalmi forméak vizsgilatdval,
masfelél a kapitalizmust felvalté tarsadalmi forma tulajdonsigainak elem-~
zésével. A ,, Tkérdl sz6l6 fejezet”-nek ,,A tokés termelést megeldzd for-
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mak” cimi részében nyomon kéveti a tulajdonformdk fejlédését az &sko~
z6sségtol a tokés elsajatitast formak keletkezéséig. Ez a vézlat a kézirat azon
részei kozé tartozik, amelyek lényegesen behatébb tdrgyalast adnak anya-
gukrél a ,, Téke” megfelels fejtegetésenél. A kapitalizmus elétti tarsada-
lomalakulatok itt elvégzett vizsgalata az el8szor a ,,Német ideolégia”-ban
kifejtett nézetek tovabbi kidolgozisat és tijabb tanulméanyok alapjan valé
konkretizalasat nytjtja. A tulajdont meghatdrozva Marx részletesen meg-
vizsgalta formdinak a termelési feltételek viltozasitsl fiiggs fejlédését.
A tulajdonforma és a termelési feltételek kozotti osszefiiggést Marx késébb
a ,Politikai gazdasdgtan biralatdhoz” el8szavaban korvonalazta, ahol a
tulajdonviszonyokat a torténelmileg kialakult termelési viszonyok ,,jogi
kifejezéseinek” nevezi. Jellemzést adott a termelési méd fogalmardl is;
ramutatott ezzel kapcsolatban a termelderdk aktiv szerepére a tarsadalmi
fejlédés folyamatiban, az anyagi termelés szférdjara mint az egész tirsa-~
dalmi élet bazisira.

A kapitalizmus elétti tulajdonformak fejlédését elemezve Marx mélyen
behatolt a tékés fejlédés torténelmi elsfeltételeinek lényegébe. Ezaltal kije-
lslte a kapitalizmus valédi torténelmi helyét, s feltirva a tékés termelési
méd antagonisztikus ellentmonddsait, kimutatta pusztuldsanak elkeriilhe-
tetlenségét. A kapitalizmust felvalté ) tarsadalmi rendrél ezzel kapcsolat-
ban adott elemzés szintén szimos ponton kiegészitésiil szolgilhat a ,, Téké -
ben taldlhaté fejtegetésekhez. A kommunista tirsadalombeli munkat Marx
mint kézvetleniil tirsadalmi munkat jellemzi: a kollektiv termelés feltételer
kozott az egyes egyén munkdja eleve mint tarsadalmi munka jelenik meg.
Marx a kéziratban raviligit arra, hogy a kommunista tarsadalomban az
1dével valé gazdalkodds és a munkaiddnek a termelési dgak kozotti terv-
szerii elosztasa sokkal magasabb fokon érvényesiil§ térvény, mint a kapi-
talizmusban. A munka vizsgilata soran a kézirat nagy figyelmet szentel a
szabad id8 problémdjanak. Az utopikus szocialista felfogdssal szemben
Marx nézete az, hogy a munka a kommunista tdrsadalomban nem jatékkd,
hanem elsérendii életsziikségletté valik és tudomdnyos jelleget 6lt, a tudo-
many maga pedig mindinkdbb kozvetlen termelderévé valik.

*

Az elmélet kidolgozdsa kézben formalédott Marx gazdasagtani munka-
janak struktiraja is. Az elsg tervvdzlatot Marx 1857 augusztus végén készi-
tette, a ,Bevezetés”-ben. Ez a terv, amely koriilbeliil ugyanabban a for-
méban megtalalhaté a ,,Pénzrél sz616 fejezet” végén (v. 6. I. rész 135. old.),
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az egész mivet ot részre osztotta, s az els6 részben az altaldnos elvont meg-
hatdrozasok vizsgalatat iranyozta el8, amelyek tobbé-kevésbé minden tér-
sadalmi formdra vonatkoznak.

1857 novemberében, a ,, Tékérsl sz616 fejezet” elején (v. 6. 1. rész 167—
168. old.) Marx mir részletesebb tervvdzlatot ir le, s az ,,Altalanossag”
cimii szakaszban (ez a szakasz késébb ,,A tSke altaldban” cimet kapta)
felvazolja, valészintileg elsé izben, az anyagnak azt a hdrmas tagolasat,
amely késébb a ,, Téke” struktirdjiban kapott szerepet. Az elsé tervvaz-
latokban Marx még igen nagy mértékben alkalmazza Hegel ,,Logikd”-
)anak terminusait. Egyaltaldban az 1857-58-as kéziratban a gazdasdgi,
tarsadalmi viszonyok filozéfial aspektusa sok tekintetben részletesebb meg-
vildgitdst nyer, mint késébb a ,, Téké"-ben. Marx 1858 januér 14-1 levelé-
ben ezt irta Engelsnek: ,,A feldolgozds mddszerében nagy szolgalatot tett
nekem, hogy puszta véletlenséghbél . . . tjra 4tlapoztam Hegel Logika-
jat.” De azt a médszert, amely mar itt is érvényesiil, a marxi dialektikus
médszert, szemben a hegelivel az jellemzi — ahogy Marx késébb a ,, Téke”
2. kiadésdhoz irt utészaviban irta —, hogy ,,az eszmei nem mds, mint az
emberi fejben dttett és leforditott anyagi’.

1858 februdr 22-1 Lassalle~hoz irt levelében Marx a kovetkezékben adta
meg hat konyvre tervezett munkdja beosztdsat: ,,1. A t6kérdl (ez néhany
bevezet§ fejezetet is tartalmaz). 2. A foldtulajdonrél. 3. A bérmunkdrél.
4. Az dllamrél. 5. Nemzetkozi kereskedelem. 6. Vilagpiac.™

1858 dprilis 2-1 Engelshez irt levelében e hat kényvrgl beszélve igy rész-
letezi Marx az elsé kényv tartalmat: ,,a) A t6ke altaliban ... b) A konkur-
rencia, vagyis a sok.t6ke hatdsa egymdsra. c) A hitel . . .d) A részvénytdke
mint a legkifejlettebb (a kommunizmusba 4tcsap6) forma, minden ellent-
monddsaval egyiitt.” ,

1858 marcius 11-1 Lassalle-hoz irt levelében Marx igy kézli az elsé fiizet
tervét: ,,1. érték, 2. pénz, 3. a téke altalaban (a téke termelési folyamata,
a téke forgalmi folyamata, a kettS egysége, azaz tSke és profit, kamat).
Ez a tervvizlat megadja ,,A toke altaldban” szakasz felosztdsit, amelyen
késdbb a mi egész elméleti részének harom konyvre valé tagoldsa alapult.
Ugyanigy tagolédott a ,, Tokérsl szol6 fejezet” az 1857—58-as kéziratban.

1858 mdéjus végén Marx hozzdfogott a kézirat elkésziilt részeinek 4tol-
vasdsdhoz és 6sszedllitotta az ,,Indexet a hét fiizethez”. Az ,,Index” elsé
vazlata Marx munkdjanak elsé fiizetéhez csoportositja az anyagot, ugyanab-
ban a sorrendben, mint a Lassalle-hoz irt 1858 marcius 11-1levélben. Ebben
a vazlatban Marx eldszér tagolja ,,A téke termelési folyamata™ fejezetet.
Az ,Index” mdsodik vézlata a ,,Pénz"” fejezet anyagit csoportositja.
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Az ,Index” szkémdjdnak és a kozben ,,A politikar gazdasigtan birdlata-
hoz” nevet kapott mii elsé fiizete terveinek megfeleléen Marx 1858 augusz-
tus4tdl oktéberéig elkészitette az elsé két fejezet (,,Aru" és ,,Pénz") fogal-
mazvanyat és felvazolta a harmadik fejezet (,, Téke”) elejét. Ennek a kéz-
iratnak csak a befejezd része maradt rénk, a pénzrél sz6lé fejezet vége és a
t&kérsl szolé fejezet eleje. A masodik fejezet eredeti szovegének két sza-
kasza (,,Az elsajititds torvényének megjelenése az egyszerti forgalomban”
és ,,Atmenet a tékébe") nem keriilt bele ,,A politikai gazdasagtan biralata-
hoz” elsé fiizetének végleges szovegébe.

Az elsé fiizet kéziratat, amely két fejezetet tartalmazott (,,Az dru’” és
»A pénz vagy az egyszerii forgalom”), Marx 1859 januar 26-an kiildte el
berlini kiadéjinak, Dunckernak, 1859 februirjdban pedig hozzafogott a
harmadik, {8 fejezethez (,, T6ke™), s ehhez tjra 4tolvasta az 1857—58-as
kéziratot és ) mutatét éllitott Sssze ,, Tajékoztaték sajat fiizeteimhez”
cimmel. A ,, T4jékoztaték” alapjan 1859 februar—marciusiban kidolgozta
a tokérd] sz6lé fejezet részletes tervét az anyagnak mdr az 1857—-58-as kéz-
irat készitése kozben el8irdnyzott hdrmas tagoldsa alapjan (,,A téke ter-
melési folyamata”, ,,A téke forgalmi folyamata”, ,, Téke és kamat”), amely-
bél késébb a ,, Téke™ struktaraja kifejlédstt. Ezenkiviil a terv magéban fog-
lalt egy ,,Kiilonfélék™ cimii szakaszt, amelybe Marx féleg a gazdasdgi el-
méletek torténetére vonatkozé anyagot sorolta.

A t8kérdl sz616 fejezet vézlata — az 1857—-59-es gazdasdgi kéziratok koziil
az utolsé — szolgalt vezérfonalul Marxnak, amikor 1861 augusztusiban
hozzafogott e fejezet megiraséhoz. E munka eredménye az 1861 és 1863
kozott ,,A politikai gazdaségtan biralatdhoz” cimmel létrejstt terjedelmes
kézirat. De mar 1862 december 28-4n Marx arrél a szandékdrsl tudatta
Kugelmannt, hogy a ,,Politikai gazdasigtan birglatdhoz” fiizeteinck koz-
lését nem folytatja és elméleti munkéjénak eredményeit 1), 6ndllé miiként
adja ki ,, Téke” cimmel, a ,,Politikai gazdasdgtan birilata”~t csak az alcim-
ben tartva meg.

Kiaddsunk a miinek a moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézet gondozi-
sidban megjelent eredeti nyelvii kiaddsat — Karl Marx: ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857—1858", Moszkva
1939—41 — kisveti. (A kéziratnak az Intézet adta ezt a cimet Marxnak Engels-
hez és Lassalle-hoz irt levelei alapjdn.) A Marxizmus—Leninizmus Intézet
a Marx és Engels Miiver mdsodik orosz nyelvii kiaddsiban 46. kétetként
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megjelent forditis (Moszkva 1968) elSkészitése soran az eredeti nyelvii
kiadést tjra egybevetette a marxi kézirattal és az eltérések jegyzékét rendel-
kezésiinkre bocsétotta; e jegyzéket a forditas soran szintén felhasznéltuk.
Az orosz kiaddst kévetyiik abban, hogy a ,,Bastiat és Carey” kéziratot 1d6-
rendi helye szerint a tobbi kézirat elétt helyeztiik el, abban, hogy melléz-
ziik az 1939—4l-es kiaddsban kozzétett Ricardo-kivonatokat, valamint
abban, hogy a kotetet két részre (félkotetre) osztva jelentetjitk meg. A ma-
gyarazé jegyzeteket az egyes félkotetck végén helyeztiik el; az egész miire
vonatkozé mutaték a masodik félkstet végén talilhaték.

A marzxi kéziratban szerepld nagyszamu zaréjeles kitérd koziil sokat nem
fészovegben, hanem labjegyzetben kozoltiink. A kéziratban csak igen cse-
kély szamt Marxtél eredd cim van; a szoveget ezért a Marx sajat ,, T4jékoz-
taté " ~jabsl vett cimszé-csoportokkal tagoltuk (ezeket a cimeket kisbetis
szedés kiilonbozten meg), ill. néhany helyen szerkesztdségr cimeket iktat-
tunk be. A szerkesztdségts] eredé cimeket, kiegészitéseket, betolddsokat és
magyarazatokat (a libjegyzetekben is) szogletes zaréjelben adtuk; a magatél
Marxtédl szarmazé szogletes zaréjeleket kapcsos zaréjelekkel — {} — helyet-
tesitettitk. A zémiikben eredeti (angol, francia, olasz, gorég stb.) nyelven
szerepl 1dézeteket, valamint — néhdny kivétellel — Marx nem-~-német nyelvii
fordulatait és fejtegetéseit csak magyar forditdsban kozoltiik. Az 1dézeteket
(néhdny hozziférhetetlen folyéirat~ és jsageikk kivételével) egybevetet-
titk az eredetijiikkel, de ahol Marx sajat forditasdban (vagy toméritésében)
kozol 1dézeteket, ott az idézet értelmezésében a marxi értelmezéshez tar-
tottuk magunkat ; kihagyasokat is csak ott jelsltiink, ahol maga Marx jelslte
Sket.

A kotetet forditotta Lissauer Zoltan.



Bastiat és Carey*

Bastiat: ,,Harmonies économiques”, I1. kiad., Parizs 1851

Bevezetd

A modern politikal gazdasagtan torténete Ricardéval és Sismondival vég-
z6dik: ellentétek, akik koziil az egyik angolul, a mésik francidul beszél, —
ahogy a XVII. szazad végén Pettyvel és Boisguillebert-rel kezdddik. A ké-
s6bbi politikai gazdasdgtani irodalom vagy eklektikus, szinkretisztikus kom-
pendiumokba torkollik, mint pl. J. St. Mill miive, vagy egyes dgak mélyebb
kidolgozédsaba, mint pl. Tooke ,,History of Prices”-a és 4ltaldban az tjabb
angol irdsok a forgalomrél — az egyetlen ig ez, amelyben valéban vj fel-
fedezéseket tettek, mivel a gyarmatositasrél, foldtulajdonrél (annak kiilon-
b6z8 formaiban), népesedésrél stb. sz616 irdsok tulajdonképpen csak nagyobb
anyaghdségiikkel tiinnek ki a régebbiekhez képest — vagy régi gazdasigi
vitakérdéseknek egy szélesebb kozonség szaméra valé reprodukélésaiba és
napi kérdések gyakorlati megoldésaiba, mint a szabadkereskedelemrdl és
protekcionizmusrdl sz6l6 irdsok —, vagy végiil a klasszikus irdnyzatok ten-
denciézus kiélezé seibe, ilyen viszonyban 4ll pl. Chalmers Malthusszal és
Giilich Sismondival és bizonyos tekintetben, régebbi irdsatkban, Mac-
Culloch és Senior Ricardéval. Teljességgel epigon-irodalom ez, reproduka-
las, a forma nagyobb mérvii kimunkéldsa, az anyag szélesebb elsajétitasa,
kiélezés, népszeriisités, osszefoglalds, a részletek kidolgozdsa; ugrésos és
dontd fejlédési fazisok hidnya, leltarfelvétel az egyik oldalon, egyes részle~
tekben valé névekedés a mdasikon. Kivételt latszélag csak a jenki Carey és a
francia Bastiat irdsai alkotnak, akik koziil az utébbi bevallja, hogy az elébbire
tdmaszkodik. Mindketten megértik, hogy a politikai gazdasigtannal szem-
beni ellentét — szocializmus és kommunizmus — maginak a klasszikus gaz~
dasigtannak a miiveiben talilja meg elmélet: eléfeltételét, sajatlag Ricards-
ban, akit a klasszikus gazdasdgtan legkiteljesedettebb és végsé kifejezésének
kell tekinteni. Ezért mindketten sziikségesnek taldljak, hogy azt az elméleti
kifejezést, amelyre a polgari tirsadalom a modern gazdasigtanban torténel-

2 Marx-Engels 46/1.
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mileg szert tett, mint félreértést megtimad)ik és a termelési viszonyok har-
ménidjat bizonyitsdk ott, ahol a klasszikus kézgazddszok naivul antagoniz-
musukat ecsetelték. A teljességgel kiilosnbszs, sét ellentmondé nemzeti
kornyezet, amelybdl kiindulva irnak, mindazonaltal ugyanazokra a torek-
vésekre sarkallja mindkettdjiiket. Carey az észak-amerikaiak egyetlen eredeti
kozgazddsza. Olyan orszag lakosa, ahol a polgari tirsadalom nem a feudaliz-
mus alapzatan fejlédstt ki, hanem 6nmagaté]l kezdddstt; ahol ez a tarsada-
lom nem egy évszdzados mozgalom tilél§ eredményeként jelenik meg, ha-
nem egy 13 mozgalom kiindulépontjaként; ahol az 4llam, minden korabbi
nemzeti alakulattél eltéréen, eleve ald volt rendelve a polgari tairsadalomnak,
e tirsadalom termelésének és soha nem léphetett fel 6ncél igényével; ahol
végiil maga a polgan tirsadalom, egy régi vilig termelGerdit egy 1) vildg
roppant természeti terepével kistve dssze, eddig ismeretlen méretekben és a
mozgés ismeretlen szabadségaval fejlédstt, messze tulszarnyalt minden ed-
digi munkat a természeti er8k legyiirésében, és ahol végiil maganak a polgéri
tarsadalomnak az ellentéter csupan elttind mozzanatokként jelennek meg.
Mi sem természetesebb annél, hogy Carey azokat a termelési viszonyokat,
melyek kéz6tt ez a roppant 1) vildg oly gyorsan, oly meglepden és szerencsé-
sen kifejléditt, a tirsadalmi termelés és érintkezés 6rsk normalis viszonyai~
nak tekinti, amelyeket Eurépaban, sajitlag Anglidban, amely az & szdmaéra
tulajdonképpen Eurépa, csak gitoltak és csorbitottak a feudalis idészak
hagyoményozott korlatai, hogy neki ezek a viszonyok tigy jelennek meg,
mint amelyeket az angol kézgazdészok csak eltorzitva és meghamisitva lat-
nak, dbrézolnak és ltaldnositanak, mivel véletlenszerdi fonaksdgait ssze-
cserélték immanens jellegével. Amerikai viszonyokat angolokkal szemben :
erre redukalédik’ Careynek a fsldtulajdon, a munkabér, a népesedés, az
osztalyellentétek stb. angol elméletére vonatkozé kritikdja. A polgari tarsa-
dalom Anglidban nem tisztén, nem fogalménak megfeleléen, nem 6nmagd-
val adekvatan létezik. Hogyan legyenek az angol kézgazdaszoknak a polgéri
tirsadalomrél alkotott fogalmai igazi, zavarossigtsl mentes kifejezése egy
olyan realitdsnak, amelyet nem ismertek? A hagyomdnyos, nem magénak a
polgéri tirsadalomnak az 6lébél sarjadé befolydsoknak a tirsadalom ter~
mészetes viszonyaira valé zavaré behatdsa Carey szdimara végsé soron az 4l~
lamnak a polgéri tarsadalomra gyakorolt befolydsira, tilkapasaira és be-
avatkozdsaira redukélédik. A bér pl. természetszertien né a munka termelé-
kenységével. Ha azt talaljuk, hogy a realitis nem felel meg ennek a torvény-
nek, akkor csak — akdr Hindosztdnban, akir Anglidban — a kormany be-
folyasait kell elvonnunk, adékat, monopéliumokat stb. A polgéri viszonyok
onmagukban tekintve, azaz az allami befolydsok levondsa utédn, valéban
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mindig a polgdri gazdasig harmonikus térvényeit fogjék igazolni. Hogy
ezek az allami befolydsok, kézadéssag, adék stb. mennyire maguk is a pol-
gan viszonyokbdl nének ki — és ezért pl. Anglidban semmiképpen nem a
feudalizmusnak, hanem éppenséggel felbomldsanak és lekiizdésének ered-
ményeiként jelennek meg, és magiban Eszak-Amerikaban a kézponti kor-
many hatalma a t6ke centraliziciéjival egyiitt né —, ezt Carey természetesen
nem vizsgilja. Mig Carey ilymédon az angol kozgazdészokkal szemben a
polgéri tirsadalom észak-amerikai magasabb hatvanyét érvényesiti, Bastiat
a francia szocialistakkal szemben a polgéri tarsadalom franciaorszdgi ala-
csonyabb hatvanyat juttatja érvényre. Azt hiszitek, hogy a polgan tirsada-
lom térvényei ellen ldzadtok egy olyan orszagban, ahol ezeket a térvényeket
sohasem engedték realizdlédni! Csak a satnya francia formaban ismeritek
ezeket és immanens formdjuknak tekintitek azt, ami csupdn nemzeti-
francia eltorzuldsuk. Nézzetek 4t Anghdra. Mindlunk az a feladat, hogy a
polgéri tarsadalmat megszabaditsuk a béklysktsl, amelyeket az dllam rak
red. Ti szaporitani akarjatok ezeket a béklyokat. ElSszér munkaljatok ki
tisztdn a polgari viszonyokat, s azutin majd megint beszéliink egymadssal.
(Bastiat-nak igaza van annyiban, hogy Franciaorszdg sajitsigos tarsadalmi
alakuldsa kovetkeztében ott szocializmusnak szamit sok minden, ami Angli4-
ban politikai gazdasagtan.)

Carey azonban, akinek kiindulépontja a polgari térsadalomnak az allam-
t6l valé amerikai emancipacidja, az 4llami beavatkozds kovetelményével
végzi, hogy a polgiri viszonyok tiszta fejlédését ne zavarja — amint ez
Amerikaban ténylegesen megtsrtént — kiviilrél jové befolyas. Carey protek-
cionista, Bastiat viszont szabadkereskedd. A gazdasagi t6rvények harménidja
az egész viligon mint diszharmoénia jelenik meg, és ennek a diszharménia-
nak a kezdetei Careyt még az Egyesiilt Allamokban is meghokkentik. Hon-
nan ered ez a furcsa jelenség? Carey Anglia megsemmisitd hatésaval, vilig-
piaci ipari monopéliumra valé térekvésével magyarazza. Eredetileg az angol
viszonyokat hibbantottdk meg az angol kézgazdaszok tévelméletei, belfsl-
don. Most, mint a vildgpiac parancsolé hatalma, Anglia kifelé, a vilig vala-
mennyi orszagaban meghibbantja a gazdasdgi viszonyok harménidjit. Ez a
diszharménia valésdgos, nem pusztin a kozgazdaszok szubjektiv felfogasa-
ban megalapozott. Ami Urquhart szemében Oroszorszig politikailag, az
Carey szemében Anglia gazdasigilag. A gazdasigi viszonyok harménidja
Carey szerint véros és falu, ipar és mez8gazdasig harmonikus kooperéaciéjan
alapul. Anglia ezt az alapharméniat, amelyet sajat belsejében felbomlasz-
tott, konkurrencidja révén mindeniitt a vildgpiacon szétrombolja, és ilymé-
don destruktiv eleme az iltalinos harménidnak. Védelmet ezellen csak a

2*
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véddvamok nyujthatnak — az erdszakos, nemzeti elzarkézs az angol nagy-
ipar destruktiv erejével szemben. A ,,harmonies économiques” utolsé mene-
déke ezért az dllam, amelyet eredetileg e harmémak egyetlen békebontéjanak
bélyegeztek. Egyrészt Carey itt megint az Egyesiilt Allamok meghatérozott
nemzeti fejlodését juttatja kifejezésre, ellentétét és konkurrencidjat Angha-
val. Ez abban a naiv formdban torténik, hogy azt javasolja az Egyesiilt
Allamoknak, azzal ztizza szét az Anglia altal terjesztett indusztrializmust,
hogy sajat maganal védgvamok révén gyorsabban fejleszti. Ettél a naivitds-
tél eltekintve, Careynél a polgari termelési viszonyok harménidja e viszo-
nyok legtokéletesebb diszharménidjival végzédik, midén a legnagyobb
szabdsu terepen, a vildgpiacon, a legnagyobb szabasti kifejlédésben, mint
termel6 nemzetek viszonyai, lépnek fel. Mindazok a viszonyok, amelyek
meghatdrozott orszdghatérokon beliil vagy akar a polgéri tirsadalom altala~
nos viszonyainak elvont formajaban harmonikusnak jelennek meg neki — a
t8ke koncentraci6ja, a munka megosztisa, bérmunkarendszer stb. —, disz-
harmonikusnak jelennek meg neki ott, ahol legfejlettebb formajukban —
viligpiaci formajukban — lépnek fel, mint azok a belsé viszonyok, amelyek
a vilagpiaci angol uralmat kitermelik, és amelyek, mint destruktiv hatdsok,
ennek az uralomnak a kovetkezményei. Harmonikus az, ha egy orszdgon
beliil a patriarchélis termelés helyet ad az 1parinak, s az e fejlédést kisérd
felbomldsi folyamatot Carey csak pozitiv oldalarél fogja fel. De diszharmoni-
kussi vélik, ha az angol nagyipar idegen nemzeti termelés patriarchalis
vagy kispolgéri vagy mds, alacsony fokon 4ll6 formdit bomlasztja fel. A téke
koncentraciéja egy orszagon beliil és e koncentracié bomlaszt6 hatdsa éneki
csak pozitiv oldalit mutatja. De a koncentralt angol t6ke monopdliuma és a
més népek kisebb nemzet: tékéire gyakorolt bomlaszt6 hatdsai diszharmoni~
kusak. Amit Carey nem értett meg, az az, hogy ezek a vildgpiaci diszharmé-
niak csak a végsS adekviat kifejezései azoknak a diszharméniaknak, amelyek
a gazdasagi kategéridkban mint elvont viszonyok rogzitédtek vagy a leg-
kisebb terjedelemben lokalis létezéssel birnak. Nem csoda, hogy mdsrészt
e felbomldsi folyamatok pozitiv tartalmarél — az egyetlen oldalrél, amelyet a
gazdasagi kategéridkon elvont forméajukban, vagy a meghatdrozott orszago-
kon beliili redlis viszonyokon, amelyekbd] ezeket elvonatkoztattdk, meglat
— wvilagpiaci, teljes megjelenésiikkor megfeledkezik. Ezért ott, ahol a gazda-
ségi viszonyok igazsiagukban, azaz egyetemes realitdisukban lépnek szembe
vele, elvi optimizmusabél 4tcsap egy denuncidlé és ingeriilt pesszimizmusba.
Ez az ellentmondis alkotja irdsainak eredetiségét és adja jelentdségiiket.
Carey éppannyira amerikai abban az allitisiban, hogy a polgari tarsadalmon
} eli | harnénia van, mint abban az 4llitisiban, hogy ugyanezek a viszonyok
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vildgpiaci alakjukban diszharménidban vannak. Bastiat-nal mindebbd] sem-
mit sem taldlunk. E viszonyok harménidja egy talvildg, amely éppen ott
kezdédik, ahol a francia hatdrok végzédnek, amely Anglidban és Amerikiban
létezik. Ez pusztin a képzelt, eszményi formdja a nem-francia, angol-
amerikai viszonyoknak, nem a valésdgos forma, ahogy az a sajit fsldjén
szembelép Bastiat-val. Ezért mig a harménia nala semmiképpen sem az
eleven szemlélet teliébdl ered, hanem éppenséggel egy 6sztovér és peckes,
ellentétes reflexi6 terpeszkedd terméke, a realitds egyetlen mozzanata nila
az a kvetelés, hogy a francia 4llam adja fel gazdasdgi hatdrait. Carey meg-
ltja a gazdasagi viszonyok ellentmonddsait, mihelyt azok mint angol viszo-
nyok megjelennek a vildgpiacon. Bastiat, aki a harméniat pusztan képzeli,
csak ott kezdi latni realizalédésat, ahol Franciaorszdg végzddik és a polgéri
tarsadalom Gsszes nemzetileg elvdlasztott alkotérészei az dllam féfeliigyeleté-
t6l megszabadulva konkurrédlnak egymaéssal. De Bastiat-nak ez a végsé har-
ménidja — és valamennyi korabbi, képzelt harménidjanak eléfeltétele — maga
is megint puszta kévetelmény, amelyet a szabadkereskedelmi torvényhozas-
nak kell realizalnia. Ezért Careynek, kutatdsai tudomanyos értékétsl egészen
eltekintve, megvan legalabb az az érdeme, hogy elvont formaban kimondja a
nagy amerikai viszonyokat, mégpedig ellentétben az Ovildggal, Bastiat-nal
viszont az egyediil realis hattér a francia viszonyok kicsisége volna, melyek-
nek hosszu fiilei mindeniitt kikandikalnak a harménidibsl. Am ez az érdem
felesleges, mivel egy ilyen régi orszdg viszonyai elegendéen ismertek és a
legkevésbé sem szorulnak arra, hogy ilyen negativ keriiléaton 1smerjék meg
Sket. Carey ezért bévelkedik a — hogy tigy mondjuk — bonafide-kutatasok~
ban a gazdasdgi tudomany terén, mint a hitelrsl, a jdradékrdl stb. Bastiat
csak kontrasztban végz8d4 kutatdsok megbékité parafrézisaival foglalatos-
kodik; hypocrisy du contentement*. Carey altalinossiga jenki egyetemes-
ség. Hozzd egyenld kozel van Franciaorszdg és Kina. Mindenkor az az em-
ber, aki a Csendes~6ceanndl és az Atlanti-6cednnal lakik. Bastiat 4ltaldnos~
saga minden orszagtdl valé eltekintés. Carey mint igazi jenki nem azért veszi
fel minden oldalrél a témeges anyagot, amelyet az Ovildg nyujt neki, hogy
megismerje ennek az anyagnak az immanens lelkét és ilymédon elismerje
jogdt a sajitsigos életre, hanem hogy azt a maga céljaira, a maga jenki
allaspontjardl elvonatkoztatott tételeihez holt adalékokként, k6zémbss maté-~
riaként feldolgozza. Ezért készal el valamennyi orszagban, ezért a témeges
és kritikatlan statisztika, a katalégusszerii olvasottsig. Bastiat viszont

* [a megelégedés képmutatasa)
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antasztikus torténelmet nyujt, a maga elvonatkoztat4s4t egyszer okoskodds

{ormdjaban, masszor feltételezett események form4jsban, melyek azonban
soha és sehol nem torténtek meg, ahogy a teolégus a biint egyszer mint az
emberi lény torvényét, mdsszor mint a biinbeesés torténetét targyalja.
Ezért mindkettd egyarant torténelmietlen és torténelemellenes. De Careyben
a térténelmietlen mozzanat Eszak-Amerika jelenlegi torténelmi elve, mig
Bastiat-ban a torténelmietlen elem pusztin reminiszcencidja a XVIIL
szazadi francia 4ltalanositisi modornak. Carey ezért formatlan és szétfolyé,
Bastiat affektilt és formadlis-logikus. A legtobb, amire Bastiat viszi: koz-
helyek, paradox médon kifejezve, csillogéra csiszolva. Careynél néhany
altaldnos tézis, tantételszerii formaban el8rebocsitva. Ezeket koveti egy
idomtalan matéria, gydjtemény mint adalék - téziscinek anyaga, kordntsem
feldolgozva. Bastiat-nél az egyetlen matéria — néhény lokélis példatél vagy
fantasztikusan megnyirbélt angol normaljelenségtdl elvonatkoztatva — csak
a kdzgazddszok altalanos téziseibdl all. Carey f6 ellentéte Ricardo, egyszé-
val a modern angol kézgazddszok ; Bastiat-é a francia szocialistak.

X1V. fej. A munkabérekrdl?

Bastiat 6 tételei a kovetkezék: Az emberek mind a jovedelem rogzitettsé-
gére, fixed revenue-re* torekednek. {Valédi francia példa: 1. Minden ember
hivatalnok akar lenni vagy a fidbél hivatalnokot csinalni. (Lésd 371. old.)}
A munkabér a dijazés fix formédja (376. old.) és ezért igen tokéletesedett
formédja a tdrsuldsnak, melynek eredeti formédjdban ,,a kockizatos™ ural-
kodik, amennyiben ,,az 6sszes tarsultak a vallalkozas 6sszes esélyeinek” ala
vannak vetve. [380. old.] {Amikor a téke a kockazatot a maga szdmlajira
veszi, a munka dijazdsa munkabér néven rogzitédik. Ha a munka magdra
akarja venni a 6 és rossz kovetkezményeket, akkor a t8ke dijazasa kilon-
vélik és kamat néven rogzitédik. (382. old.) (Lasd errdl az egybevetésrél
tovabba 382—383. old.)} Mindamellett ha a munkds helyzetében eredetileg
a kockazatos uralkodik, akkor a bérmunkarendszerben a stabilitds még nincs
eléggé biztosiiva. Ez , kézbenss fok, amely elvalasztja a kockdzatost a stabi-
litdstsl”, [384. old.] Ezt az utébbi fokot uigy érik el, hogy ,,megtakaritjak
a munkanapokon azt, amibd] ki lehet elégiteni az 6regség és betegség napjai-
nak sziikségleteit”. (388. old.) Az utébbi fok a ,kélcsonés segitSegyletek”
(i.h.) és végs soron ,,a munkédsok nyugdijpénztdra” (393. old.) révén fejlé-

¥ [fix jovedelemr(]
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dik ki. (Ahogy az ember abbél a sziikségletbdl indult ki, hogy hivatalnokka
legyen, azzal az elégtétellel végzi, hogy nyugdijat huiz.)

ad 1. Tegyiik fel, hogy mindaz, amit Bastiat a munkabér rogzitettségérd
mond, helyes. Akkor a munkabér tulajdonképpeni jellegét, jellegzetes meg-
hatdrozottsigit még nem ismerndk azzal, hogy a munkabért a fix j6vedelmek
ald soroljuk. Egyik vonatkozdsdt — amely mds jovedelmi forrdsokkal kozss
benne — hangstlyoznék. Semmi tsbb. Ez persze mér valami lenne az iigy-
védnek, aki a bérmunkarendszer eldnyeit akarja védelmezni. Semmi nem
lenne még a kdzgazddsznak, aki e viszony sajatsigossagat egész terjedelmé-
ben meg akarja érteni. Egy viszony, egy gazdasigi forma egyik egyoldalu
meghatdrozasat rogziteni, azt dicséiteni az ellenkez§ meghatdrozassal szem-
ben — ebben a kézénséges iigyvédi és apologéta gyakorlatban tiinik ki az
okoskodé Bastiat. Tehdt munkabér helyett legyen: a jovedelem rogzitett-
sége. Vajon a jovedelem rogzitettsége nem j6-e?» Nem szereti-e mindenki,
ha valami bizonyosra szamithat? Sajitlag minden nydrspolgari, kicsinyes
érzésvilagi francia? L.’homme toujours besogneux* ? A jobbagysagot ugyan-
ezen a médon védelmezték, és talan tobb joggal. A megforditottjat is lehetne
allitani és dllitottak is. Legyen a munkabér egyenl§ nem-rogzitettséggel, az-
az egy meghatdrozott ponton valg ttljutassal. Ki ne szeretne elSrejutni meg-
4llas helyett ? Rossz~e hét egy viszony, amely lehetévé teszi egy polgari pro-
gressus in infinitum™* esélyeit? Bastiat természetesen egy mdsik helyen
maga érvényesiti a bérmunkarendszert nem-rogzitettségként. Hogyan mds-
képp, mint a nem-rogzitettség, az ingadozasok révén kaphat a munkds lehe~
téséget arra, hogy abbahagyja a munkat, tékéssé valjék, ahogy Bastiat akarja?
Tehét a bérmunkarendszer j6, mert régzitettség; j6, mert nem-rogzitettség;
16, mert sem nem az egyik, sem nem a masik, de mind az egyik, mind a
misik. Melyik viszony nem j6, ha egy egyoldali meghatdrozasra redukalidk
és ezt 4llitdsnak, nem tagad4snak tekintik? Minden reflektdls ide-oda fecse-
gés, minden apologetika, minden jéemberi szofisztika ilyen elvonatkoztati~
son nyugszik.

Ez utdn az dltaldnos elézetes megjegyzés utdn ratériink Bastiat valésdgos
konstrukciéjara. Csak mellékesen jegyezziik még meg, hogy az & feles fold-
bérldje, az a fickd, aki a bérmunkds szerencsétlenségét a kistskés pechjével
egyesiti csak magaban, csakugyan boldognak érezhetné magit, ha fix bérre
fognak. Proudhon histoire descriptive és philosophique-ja*** aligha éri el

* [A mindig sziikséget szenveds ember]
** [végtelenbe halad4s]

*** [leiré és filozofikus torténelme?]
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ellenfeléét, Bastiat-ét. A tarsulds eredeti formajival szemben, amelyben az
osszes tarsultak a véletlen Gsszes esélyeiben osztoznak, a tirsulds magasabb
és mindkét részrél onként véllalt fokaként kovetkezik az, amelyben a mun-
kds dijazasa rogzitve van. Itt nem akarjuk felhivni a figyelmet arra a geniali-
tisra, amely el6bb az egyik oldalon tékést és a masikon munkést elsfeltéte-
lez, hogy aztan utélag a ketts kozotti megallapodds tityan keletkeztesse a téke
és bérmunka kozti viszonyt.

A tarsuldsnak az a formdja, amelyben a munkds a szerzés minden véletlen
esélyének ki van téve — amelyben minden termeld egyarant ki van téve
ezeknek az esélyeknek — és amely kézvetleniil megel6zi, mint tézis az
antitézist, a munkabért, melyben a munka dijazdsa rogzitettségre tesz szert,
stabilld vélik —, ez a forma, mint Bastiat~té] halljuk, az az allapot, amelyben
haldszat, vadaszat, pasztorkodds az uralkodé termelési és tarsadalmi for-
mék. Elészor a kéborlé haldsz, vadasz, pasztor — és azutdn a bérmun-
kis. Hol és mikor ment végbe ez a torténelmi dtmenet a félvad allapotbél
a modernbe? Legfeljebb a ,,Charivari”-ban®. A valésigos torténelemben a
bérmunka a rabszolgasig és a jobbdgysdg felbomldsibél szdrmazik — vagy
a koztulajdon hanyatlasabél, mint a keleti és szldv népeknél —, adekvat kor -
szakalkoté és a munka egész tirsadalmi létezését megragadé formdjiban
pedig a céhgazdalkodéasnak, a rendiségnek, a természetbeni munkanak és ter-
mészetbeni jovedelemnek, a falusi mellékagként tizott iparnak, a feudalis kis
mezégazdasagnak stb. a pusztuldsabél. Mindezekben a valéban torténelmi
dtmenetekben a bérmunka tigy jelenik meg, mint olyan viszonyok felbom-
ldsa, megsemmisiilése, amelyek kozott a munka minden oldalrél régzitve
volt, jovedelme, tartalma, helye, terjedelme stb. szerint. Tehdt mint a
munka és dijazdsa rogzitetiségének tagaddsa. A kézvetlen dtmenet az afrikai
ember fétiséts] Voltaire étre supréme-jéhez* vagy egy észak-amerikai vad-
ember vaddszfelszerelésétsl az Angol Bank tSkéjéhez nem olyan 1détleniil
torténelemellenes, mint a Bastiat haldszatél a bérmunkdshoz valé dtmenet.
(Azonkiviil mindezekben a fejlddésekben semmi sem vall 6nkéntes, kslcss-
nds megegyezésbdl szdrmazé valtozasokra.) Ehhez a torténelmi konstruk-
cihoz — amelyben Bastiat esemény forméjédban eléhazudja maganak se-
kélyes elvonatkoztatdsat — egészen mélté a szintézis, amelyben az angol
friendly societyk** és a takarékpénztirak jelennek meg a bérmunkarend-
szernek és minden tirsadalmi antinémia megsziintetésének végsé szava-
ként.

* [legfelssbb lényéhez”]
** [segitéegyletek]
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Tehat torténelmileg a bérmunkarendszer jellege a nem-rogzitettség:
ellenkezdje Bastiat konstrukciéjanak. De hogyan jutott egyaltaliban a
rogzitettségnek mint a bérmunkarendszer mindent kiegyenlité meghata-
rozasanak konstrukciéjira? Es hogyan jutott oda, hogy a bérmunkarend-
szert ebben a meghatarozottsigiban torténelmileg tigy akarja abrazolni,
mint a dijazdsnak, a munka dijazasanak magasabb formajit mds tarsadalmi
vagy tarsuldsi formdkban ?

Minden kézgazdasz, mihelyt a téke és bérmunka, a profit és bér adott
viszonyat targyalja és azt bizonyitja a munkasnak, hogy semmi igénye
nem lehet a nyereség esélyeiben valé részesedésre, egyaltaldban amikor
azt akarja, hogy nyugodjék bele alirendelt szerepébe a tékéssel szemben,
azt emeli ki, hogy, ellentétben a tSkéssel, a munkds a jovedelem bizonyos
rogzitettségével bir, tobbé-kevésbé fiiggetleniil a téke nagy kalandjaitél.
Pontosan tigy, ahogy Don Quijote azzal vigasztalta Sancho Panzat, hogy
habar & kap minden iitleget, viszont nem sziikséges batornak lennie. Egy
olyan meghatarozast tehat, amelyet a kézgazddszok a profittal ellentétben
tulajdonitanak a bérmunkarendszernek, Bastiat 4tvaltoztat a bérmunka-
rendszernek a munka korabbi formadival ellentétben valé meghatérozasava
és tigy tiinteti fel, mint haladdst a munkénak e korabbi viszonyok kézétti
dijazasihoz képest. Egy kozhelyet, amely az adott viszonyban jelentkezik,
amely ennek egyik oldalit a mdsikkal szemben vigasztalja, Bastiat ur ki~
ragad ebbdl a viszonybdl és keletkezésének torténelmi alapzatavd tesz.
A bérnek a profithoz, a bérmunkanak a tékéhez valé viszonydban, mondjak
a kozgazddszok, a munkabért a rogzitettség eldnye illetr meg. A rogzi-
tettség, mondja Bastiat tr, azaz az egyik oldal a bérnek a profithoz valé
viszonyaban, ez a torténelmi keletkezési alapja a bérmunkarendszernek
(vagyis nem a profittal ellentétben, hanem a munka korabbi dijazisi for-
maival ellentétben illeti meg a bért), tehit a profitnak, tehit az egész
viszonynak. [gy valtozik 4t ndla suttyomban egy a bér és profit viszonyanak
egyik oldaldra vonatkozé kézhely ennek az egész viszonynak a torténelmi
alapjava. Ez azért torténik, mert Bastiat dllandéan kiiszkédik a szocializ-
musra valé reflektaldssal, melyet akkor mindeniitt a tirsulds elsé formaja-
nak dlmodtak. Ez példa arra, hogy a kézgazdasdgi fejtegetésekben melléke-
sen szereplS apologetikus kozhelyek Bastiat kezében milyen fontos format
oltenek.

Térjiink vissza a kbzgazdészokhoz. Miben 4ll a bérnek ez a rogzitettsége ?
Vajon a bér megvaltoztathatatlanul rogzitett-e? Ez teljességgel ellent-
mondana a kereslet és kinalat térvényének, a bérmeghatérozas alapzatd-
nak. A bér ingadozisait, emelkedését és esését egyetlen kozgazdasz sem
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tagadja. Avagy fiiggetlen a bér valsagoktsl? Vagy gépektsl, amelyek a bér-
munkit feleslegessé teszik? Vagy a munka megosztasaitél, amelyek ki-
szoritjdk? Mindezt eretnekség lenne allitani, és nem 1s éllitjdk. Amire
gondolnak, az az, hogy egy bizonyos 4tlagban a munkabér valamelyes
atlagmagassagot realizal, azaz a bérnek Bastiat altal annyira gyiilslt mini-
mumat az egész osztly szdmara, és hogy a munka bizonyos 4tlagos folyto-~
nossaga all fenn, pl. a bér megmaradhat még olyan esetekben 1s, amikor a
profit esik vagy pillanatnyilag egészen elttinik. Nos, mi egyebet jelent ez,
mint azt, hogy a bérmunkit mint a munka uralkoedé forméjit, mint a
termelés alapzatit el6feltételezve a munkasosztily a bérbél létezik és az
egyes munkasnak dtlaghan megvan az a rogzitettsége, hogy bérért dolgozik ?
Maisszéval ez tautolégia. Ahol téke és bérmunka az uralkodé termelési
viszony, ott létezik a bérmunka atlagos folytonossiga, s ennyiben a bér
rogzitettsége a munkds szdmdra. Ahol létezik a bérmunka, létezik ez a
rogzitettség. Es ezt tekinti Bastiat a bérmunka mindent kiegyenlits tulaj-
donsigénak. Hogy toviabba a tirsadalmi allapot[ban], amelyben fejlett a
tSke, a tarsadalmi termelés egészében véve rendszeresebb, folytonosabb,
mindenoldalibb — tehdt a benne foglalkoztatott elemek j6vedelme is
»fixebb” —, mint ott, ahol a téke, azaz a termelés még nem fejlédott erre
a fokra, ez egy mdsik tautolégia, amely a tékének és egy rajta nyugvé ter~
melésnek a fogalméaval magaval is adva van. Masszéval: ki tagadja azt,
hogy a bérmunka éltalinos létezése a termeler6k magasabb fejlédését
eléfeltételezi, mint a bérmunkat megel4z6 fokokon ? Es hogyan jutna eszébe
a szocialistdknak, hogy magasabb koveteléseket tamasszanak, ha nem elé~
feltételeznék a bérmunka létrehozta tirsadalmi termel8ersknek ezt a maga-
sabb fejlédését? Az utébbi éppenséggel az eléfeltétele koveteléseiknek.

Megjegyzés. Az elsé forma, amelyben a munkabér iltalanosan
fellép — a katonai zsold, amely a nemzeti hadseregek és polgari milicidk
hanyatldsakor jelenik meg. El§sz6r maguknak a polgéroknak adnak zsoldot.
Ezt hamarosan kéveti az, hogy helyiikre zsoldosok lépnek, akik megsziintek
polgirok lenni.

2. (Nem lehet ezt a badarsdgot tovdbb kévetni. Ezért felhagyunk Bastiat
drral)



Bevezetés®

[. Termelés, fogyasztas, elosztas, csere (forgalom)’

1. Termelés

a) Vizsgalatunk tirgya mindenekeldtt az anyagi termelés.

A tdrsadalomban termelé egyének — ennélfogva az egyének tirsadalmilag
meghatirozott termelése természetesen a kiindulépont. Az egyes és egyediil -
all6 vadasz és halisz, akivel Smith és Ricardo kezdi®, a XVIII. szdzadi
robinzonadok fantiziatlan képzel6dései kozé tartozik, amelyek semmiképp
sem csupan tilfinomultsdg elleni visszahatdst és tévesen értelmezett ter-
mészeti élethez valé visszatérést fejeznek ki, ahogy a miivelddéstorténészek
képzelik. Eppoly kevéssé, mint ahogy Rousseau contrat social-ja* — amely
a természettd] fiiggetlen szubjektumokat szerz8dés révén hozza viszonyba
és kapcsolatba — sem nyugszik ilyen naturalizmuson. Ez a kis és nagy
robinzonddok litszata, mégpedig csak az esztétikai ldtszata. Voltaképpen
elélegezése ez a XVI. szdzad é6ta kialakulé és a XVIII. szdzadban mir
6riasléptekkel megérlelédése felé haladé ,,polgdri tirsadalomnak”. A sza-
bad konkurrencia e tirsadalmaban az egyes ember tigy jelenik meg, mint
aki el van oldozva a természeti kotelékekts] stb., amelyek 6t korabbi
torténelmi korszakokban egy meghatdrozott, ksriilhatérolt emberi témoriilés
tartozékava teszik. A XVIII. szdzad préfétai el6tt, akikre Smith és Ricardo
még teljes mértékben timaszkodnak, a XVIII. szdzadnak ez az egyéne
— aki egyrészt a feudalis tirsadalmi formdk felbomlasinak, mésrészt a
XVI. szézad éta vjonnan kifejlédstt termeldersknek a terméke — eszmény-
ként lebeg, melynek létezése multbeli létezés. Nem torténelmi eredmény-
ként, hanem a torténelem knndulépontjaként. Ugyanis a természetszerti
egyénként — az emberi természetrd] alkotott elképzelésitkhéz hozzamérten
—, nem torténelmileg keletkezéként, hanem a természettd] tételezettként.
Ez a csalatkozds eddig sajatja volt minden 1j korszaknak. Steuart, aki

* [tarsadalmi szerzédése’]
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némely tekintetben a XVIII. szizaddal ellentétben 4ll és mint arisztokrata
inkdbb 4ll torténelmi talajon, ezt az egyiigytiséget elkeriilte.

Minél mélyebben visszamegyiink a torténelemben, anndl inkabb jelenik
meg az egyén, ennélfogva a termeld egyén is, onallétlannak, egy nagyobb
egészhez tartozénak: eldszor még egészen természetes médon a csalddban
és a torzzsé kiszélesedett csalddban ; késébb a térzsek ellentétébdl és ossze-
olvadasabdl létrejové kiilsnbozs formaja kozosségekben. Csak a XVIIIL
szdzadban, a ,,polgiri tirsadalomban” lépnek szembe az egyes emberrel
a tdrsadalmi 6sszefiiggés kiilonbozé formdi az & magancéljait szolgilé
puszta eszkozokként, kiilsS sziikségszeriiségként. De az a korszak, amely
ezt az lldspontot, az egyediilllé egyes ember alldspontj4t létrehozza, éppen
az eddig legfejlettebb tarsadalmi (errdl az allispontrdl 4ltalanos) viszonyok
korszaka. Az ember a szé legszorosabb értelmében ,,(@ov molirixgy™O,
nemcsak tarsas allat, hanem olyan 4llat, amely csak a tirsadalomban tud
egyediilallévd valni. Az egyediilll6 egyes ember tirsadalmon kiviili ter-
melése — ritkasdg, mely persze megeshetik a véletlen folytin a vadonba
vetddstt civilizdlt emberrel, akiben dinamikusan megvannak mir a térsa-
dalmi erék — éppoly képtelenség, mint a nyelv kifejlédése egyiitt él6 és
egymadssal beszéld egyének nélkiil. Kar ezzel hosszabban idét tolteni. A
pontot érinteni sem kellene, ha ezt az izetlenséget, amelynek a XVIII.
szazad embereinél még értelme és érthetdsége volt, Bastiat, Carey, Prou-
dhon stb. nem vontdk volna be megint komolyan a legmodernebb gazdasag-
tanba. Proudhonnak, a tébbi kézott, természetesen kellemes, hogy egy
gazdasdgi viszony eredetét, amelynek torténelmi keletkezését nem ismeri,
torténelemfilozéfiailag olymédon fejtse ki, hogy mitoszokat kelt: Adém
vagy Prométheusz készen rabukkant az eszmére, ezt azutin bevezették stb.
Nincs unalmasabb és szdrazabb dolog, mint a fantazialé locus communis*.

Amikor tehdt termelésrél van sz, mindig egy meghatarozott tarsadalmi
fejlédési fokon &ll6 termelésrsl — tdrsadalmi egyének termelésérél van
sz6. Ugy tiinhetnék tehat, hogy ahhoz, hogy egyaltaldban a termelésrél
beszéljiink, vagy nyomon kell kévetniink a torténelm fejlédési folyamatot
kiilonbozé fazisaiban, vagy eleve ki kell jelenteniink, hogy egy meghata-
rozott térténelmi korszakkal foglalkozunk, tehat pl. a modern polgiri
termeléssel — amely valéjaban tulajdonképpeni témdnk. Amde minden
termelési korszaknak vannak bizonyos kizos ismertetéjegyei, kozos megha-~
tirozasai. Az dltaldban-valé termelés — elvonatkoztatis, de értelmes el-
vonatkoztatds, amennyiben valéban kiemeli, régziti a kézéset és ezzel meg-

* [kozhely)



Bevezetés 13

takaritja nekiink az 1smétlést. Mindamellett ez az dltaldnos, vagyis az 6ssze-
hasonlitas altal kiilonvélasztott kézs maga is sokszorosan tagolt, kiilonbsz6
meghatarozisokba széjjelvils. Ebbsl némely dolog valamennyi korszaké;
mas dolog egynéhanyé kozosen. [Bizonyos] meghatarozasok kszosek a leg-
modernebb korszakban és a legrégibben. Nélkiilik nem gondolhaté el
termelés; 4mde ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbekkel
kozos térvényei és meghatarozasai, éppen a kiilonbség ettdl az altalinostol
és kozostsl az, ami a fejlddésiiket teszi; éppen kiilon kell valasztani azokat
a meghatarozasokat, amelyek a termelésre egyaltaldban érvényesek, nehogy
az egység mellett — amely mar abbdl is folyik, hogy a szubjektum, az
emberiség és az objektum, a természet ugyanaz — a lényeges kiilsnbségrél
megfeledkezziink. Ebben a megfeledkezésben rejlik pl. a modern koz-
gazddszok egész bolcsessége, akik a fennallé tarsadalmi viszonyok srokké-
valésagit és harménidjat bizonyitjak. Pl. hogy termelés nem lehetséges
termelési szerszam nélkiil, még ha csupan a kéz is ez a szerszdm; hogy nem
lehetséges termelés muiltbeli, felhalmozott munka nélkiil, még ha ez a
munka csupin az a készség is, amely a vadember kezében ismételt gyakorlas
révén felgyiilemlett és koncentralédott. A téke tobbek kozstt termelési
szerszam is, miltbeli, objektivilédott munka is. Tehéat a téke altaldnos,
orok természeti viszony; marmint ha elhagyom éppen azt a sajitossdgot,
amely a ,termelési szerszdmot”, a ,felhalmozott munkat” t6kévé teszi.
A termelési viszonyok egész torténete ezért pl. Careynél tigy jelenik meg,
mint egy a kormanyok &ltal rosszindulatian kezdeményezett hamisitas.

Ha nincs iltaldban-valé termelés, akkor nincs éltaldnos termelés sem.
A termelés mindig egy kiilonés termelési 4g — pl. foldmiivelés, allattenyész-
tés, manufaktiira stb. — vagy pedig totalitds. Csakhogy a politikai gazdasig-
tan nem technolégia. Egy adott tirsadalmi fokon 4llé termelés éltaldnos
meghatirozdsainak viszonya a kiilénos termelési formakhoz maéshol fej-
tendd ki (késGbb). Végiil a termelés nem is csak kiilonss termelés. Hanem
mindig csak egy bizonyos tirsadalmi test, tarsadalmi szubjektum tevé-
kenykedik termelési dgak nagyobb vagy sziikésebb totalitisiban. Az a
viszony, amelyben a tudomdanyos abrazolds a reilis mozgashoz 4ll, még
szintén nem ide tartozik. Termelés 4ltaldban. Kiilonss termelést 4gak.
A termelés totahtasa.

A gazdasigtanban divat egy 4ltalnos részt elérebocsitani — és éppen
ez a rész szerepel ,termelés” cim alatt (lisd pl. J. St. Mill'!—, amelyben
minden termelés dltaldnos feltételeit tirgyaljak. Ez az éltaldnos rész a
ksvetkez8kbdl 4ll vagy allitélag kell hogy alljon: 1. azokbdl a feltételekbdl,
amelyek nélkiil termelés nem lehetséges. Ez tehit valgjaban nem egyéb,
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mint minden termelés lényegi mozzanatainak megallapitésa. De, mint latni
fogjuk, ez a valésigban néhdny nagyon egyszeri meghatarozasra szorit-
kozik, amelyeket lapos tautolégidkban teregetnek széjjel; 2. azokbél a fel-
tételekbél, amelyek a termelést tobbé vagy kevésbé elémozditjak, mint pl.
Adam Smithnél'2 a haladé és a pangé tarsadalmi allapot. Hogy ezt, aminek
nala mint &tletnek megvan a maga értéke, tudomanyos jelentSségre emel-
yitk, meg kellene vizsgilm a termelékenységi fokok periédusait egyes népek
fejlsdésében — amely vizsgélat kiviil esik a téma tulajdonképpeni hatdrain,
amennyiben azonban beletartozik, a konkurrencia, felhalmozis stb. ki-
fejtésénél kell elhelyezni. Az 4ltaldnos megfogalmazasban a valasz arra az
altalanossagra lyukad ki, hogy egy ipari nép abban a pillanatban éri el
termelésének csiicspontjat, amikor egyaltaldban eljut torténelmének csiics-
pontjara. In fact*. Egy nép addig &ll ipani fejlédése csiicsin, amig még
nem a nyereség, hanem a nyerés a f6dolog szamdra. Ennyiben a jenkik az
angolok felett allnak. Vagy pedig: hogy pl. bizonyos fayi adottsigok, ég-
hajlatok, természeti viszonyok, mint tengerparti fekvés, a talaj termékeny-
sége stb. kedvezébbek a termelésre, mint mésok. Ez megintcsak arra a
tautolégiara lyukad ki, hogy a gazdagsagot annal konnyebben alkotjdk meg,
minél nagyobb fokban vannak meg szubjektive és objektive az elemei.

De mindez nem az, amit a kézgazdaszok ebben az iltaldnos részben
valéban szem el6tt tartanak. Hanem arrél van szé, hogy a termelést —
lasd pl. Millt'® —, az elosztastél sth. eltéréen, a torténelemtd] fiiggetlen
orok természeti torvények keretébe foglaltnak dbrazoljak, s ez alkalommal
azutdn suttyomban polgdri viszonyokat csempésznek be megdinthetetlen
természeti torvényekként az in abstracto®* vett tarsadalomba. Ez a tobbé-
kevésbé tudatos célja az egész eljirasnak. Az elosztasnal ezzel szemben
az emberek, tgymond, csakugyan megengedtek maguknak mindenféle
onkényeskedést. Teljesen eltekintve a termelésnek és elosztasnak durva
szétszakitdsatSl, valamint valésigos viszonyuktél, annyi mér eleve minden-
képpen vildgos, hogy barmily kiilonféle 1s az elosztas kiilsnbszd tarsadalmi
fokokon, okvetleniil lehetséges benne, csakiigy, mint a termelésben, kézés
meghatdrozdsokat kiemelni, és ugyanugy itt is lehetséges minden torté-
nelmi kiilsnbséget osszezavarmi vagy dltaldnos emberi térvényekben ki-
oltani. Pl. a rabszolga, a jobbdgy, a bérmunkds, mind megkap egy élelem-
mennyiséget, amely lehetvé teszi szaméra, hogy mint rabszolga, mint
jobbagy, mint bérmunkas létezzék. A hédits, aki a sarcbél, vagy a hivatal-

* [Valéban; Tényleg]

** [elvontan]
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nok, aki az ad6bél, vagy a foldtula)donos, aki a jaradékbél, vagy a szerzetes,
aki az alamizsnabél, vagy a levita'?, aki a tizedbél él, mind olyan hinyadot
kap a tdrsadalmi termelésbél, amely mas térvények szerint van meg-
hatdrozva, mint a rabszolgdé stb. Az a két fSpont, amelyet minden koz-
gazdasz bedllit ebbe a rovatba, a kévetkezd: 1. tulajdon; 2. ennek biztositdsa
1gazsagszolgaltatds, renddrség stb. 4ltal. Erre nagyon réviden ezt lehet
valaszolni:

ad 1. Minden termelés a természet elsajatitdsa az egyén altal egy megha-
tarozott tarsadalmi formdn beliil és annak révén. Ilyen értelemben tauto-
légia azt mondani, hogy a tulajdon (tulajdonbavétel, elsajtitas) a termelés
egyik feltétele. Nevetséges azonban innen a tulajdon egy meghatdrozott
formajara, pl. a magantulajdonra 4tugrani. (Amely rdadasul még feltételez
egy ellentétes format is, a nem-tulajdont.) A torténelem éppenséggel azt
mutatja, hogy a kéztulajdon (pl. a hinduknal, szlivoknal, régi keltdknal
stb.) az eredetibb forma, olyan forma, amely a kizségi tulajdon alakjdban
még sokdig jelentds szerepet jatszik. Arrél a kérdésrgl, hogy a gazdagsig
a tulajdonnak ilyen vagy olyan formdjiban fejlédik-e jobban, itt még korant
sincs sz6. De azt mondani, hogy nem lehet sz6 termelésrdl, tehat tarsada-
lomrél sem ott, ahol a tulaydon valamely forméaja nem létezik, ez tautolégia.
Olyan tulajdonbavétel, elsajatitds, amely semmit sem vesz tulajdonba, tesz
sajattd, contradictio in subjecto*.

ad 2. A szerzemény biztositdsa stb. Ha ezeket a trivialitdsokat vissza-
vezetjitk valésdgos tartalmukra, tsbbet kimondanak, mint amennyit prédi-
kaléik tudnak. Azt ugyanis, hogy a termelés mindegyik formdja létrehozza
sajat jogi viszonyait, kormdnyzisi formdjit stb. A nyerseség és fogalom-
nélkiiliség éppen abban rejlik, hogy a szervesen 8sszetartozét véletlensze~
riien vonatkoztat)ak egymaésra, puszta reflexiés osszefiiggésbe hozzak. A
polgéri kozgazdaszok szeme elétt csak az lebeg, hogy a modern renddrség
mellett jobban lehet termelni, mint pl. az 8kéljog 1dején. Csak azt felejtik
el, hogy az skéljog is jog, és hogy az erdsebb joga m4s forméaban az & ,,Jog-
allamukban” is tovabbél.

Amikor a termelés egy meghatérozott fokdnak megfelels tarsadalmi 4lla-
potok még csak keletkezében vagy amikor mér elmiléban vannak, a ter-
melésben természetesen zavarok allnak be, habar kiilonb6z8 fokban és
kiilonbz8 hatéssal. :

Osszefoglaldsul: Vannak minden termelési fok szdmdra kézés meghata-
rozasok, amelyeket a gondolkodds mint altalinosakat régzit; de minden

* [ellentmondés a szubjektumban ; fogalombeli ellentmondés; énellentmondas)



16 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai

termelés tigynevezett dltaldnos feltételei nem egyebek, mint ezek az elvont
mozzanatok, melyekkel egyetlen valésigos torténelmi termelési fok sincs
fogalmilag megragadva.

2. A termelés dltaldnos viszonya az elosztdshoz, cseréhez, fogyasztdshoz

Miel6tt a termelés tovabbi elemzésébe bocsdtkoznank, sziikséges szem-
iigyre venniink azokat a kiilonb6z8 rovatokat, amelyeket a kozgazddszok
melléje allitanak.

A kozvetleniil kézenfekvd elképzelés a kovetkezS: A termelésben sajd-
titydk el (dllitjak els, alakitjsk) a tarsadalom tagjai a természeti termékeket
emberi sziikségletekre; az elosztds hatdrozza meg azt az aranyt, amelyben
az egyes ember ezekben a termékekben részesiil; a csere juttatja hozzd
azokat a kiilonds termékeket, amelyekre az elosztas révén neki jutott hianya-
dot 4t akarja véltani; végiil a fogyasztdsban vilnak a termékek* az élvezés,
az egyéni elsajatitds targyaivd. A termelés elddllitja a sziikségleteknek meg-
felels tirgyakat; az elosztds szétosztja azokat a tirsadalmi torvények sze-
rint; a csere az egyedi sziikséglet szerint tjra elosztja a mar elosztottat;
végiil a fogyasztasban a termék kilép ebbdl a tarsadalmi mozgasbél, koz-
vetleniil tirgya és szolgdja lesz az egyedi sziikségletnek és az élvezésben
kielégiti azt. [gy a termelés jelenik meg mint a kiindulépont, a fogyaszts
mint a végpont, az elosztds és a csere mint a kozép, amely maga is kettds,
amennyiben az elosztds mint a tarsadalombél, a csere mint az egyénekbdl
kiindulé mozzanat van meghatdrozva. A termelésben objektivalédik a sze-
mély, a fogyasztisban** szubjektivdlédik a dolog: az elosztdsban a tarsa-
dalom altalanos, uralkodé meghatarozasok forméjaban 4tveszi a kozvetitést
termelés és fogyasztas kdzott; a cserében ez a kozvetités az egyén véletlen
meghatdrozottsiga révén megy végbe.

Az elosztis meghatdrozza azt az ardnyt (mennyiséget), amelyben a ter-
mékek az egyénnek kijutnak; a csere meghatdrozza azokat a termékeket,
amelyekben az egyén az elosztds révén neki juttatott részt kivanja.

Termelés, elosztds, csere, fogyasztds igy szabalyszerii kovetkeztetést
alkotnak; a termelés az altalinossig, az elosztds és a csere a kiilondsség, a
fogyasztas az egyediség, melyben az egész osszezarul. Ez csakugyan Gssze-~

" fiiggés, de lapos. A termelést altaldnos természeti torvények hatdrozzdk

* [A kéziratban:] termelés
** [A kézirathan:] a személyben
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meg; az elosztdst tirsadalmi véletlen hatdrozza meg, és ezért tobbé vagy
kevésbé kedvezé hatdssal lehet a termelésre; a csere kettejitk kozott fek-
szik mint formélisan tdrsadalmi mozgas, a lezaré aktus pedig, a fogyasztds,
amelyet nemcsak végpontnak, de végcélnak is felfognak, tulajdonképpen
kiviil esik a gazdasagtanon, kivéve amennyiben megint visszahat a kiindulé-
pontra és az egész folyamatot 1ijbél elinditja.

A kézgazddszok ellenfelei — akar targykériiksn beliil, akdr azon kiviil
all6 ellenfelei —, akik szemiikre vetik, hogy az sszetartozét barbar médon
szétszakitjak, vagy ugyanazon a talajon é4llnak, mint 6k, vagy alattuk. Mi
sem k6zonségesebb, mint az a szemrehdnyas, hogy a kozgazddszok a terme~
lést tilontdl kizdrélagosan oéncélnak tekintik. Az elosztdson, tigymond,
épptigy megfordul a dolog. Ennek a szemrehdnyasnak éppen az a gazda-
sagtani elképzelés szolgdl alapul, hogy az elosztés mint 6nalls, fiiggetlen
teriilet tanyazik a termelés mellett. Vagy az a szemrehanyds, hogy a moz-~
zanatokat nem egységiikben fogjak fel. Mintha ez a szétszakitds nem a valé-
sagbdl hatolt volna a tankényvekbe, hanem forditva, a tankonyvekbél a
valésigba, és itt fogalmak dialektikus kiegyenlitésérél, nem pedig reélis
viszonyok felfogdsirél volna szé!

ay) Fogyasztds és termelés

A termelés kozvetleniil fogyasztis is. Kettds fogyasztds, szubjektiv és
objektiv: az egyén, aki a megtermelésben kifejti képességeit, ki is adja, el
1s fogyasztja azokat a termelés aktusiban, teljesen tigy, mint ahogy a termé-
szetes nemzés életersk fogyasztdsa. Mdsodszor: a termelési eszkszok fo-
gyasztisa, amelyeket hasznalnak és elhasznilnak, és részben (mint pl. a
tiizelésnél) megint dltaldnos elemeikre bomlanak. Ugyanigy a nyersanyag
fogyasztdsa, amely nem marad meg természetes alakjdban és mivoltdban,
hanem felemésztédik. Maga a termelés aktusa ezért minden mozzanatdban
a fogyasztds aktusa 1s. Ezt azonban elismerik a kozgazdaszok. A termelést
mint kézvetleniil azonosat a fogyasztassal, a fogyasztdst mint kozvetleniil
egybeesSt a termeléssel termeld fogyaszidsnak nevezik. A termelésnek és
fogyasztasnak ez az azonossiga Spinoza tételére vezet: Determinatio est
negatio.*

De a termelé fogyasztdsnak ezt a meghatarozast csak azért allitjék fel,
hogy a termeléssel azonos fogyasztast elvalasszak a tulajdonképpeni fogyasz-

* [A meghatarozis tagadas.'®]

3 Marx-Engels 46/I.
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tastél, melyet viszont a termelés megsemmisits ellentéteként fognak fel.
Vegyiik szemiigyre tehdt a tulajdonképpeni fogyasztast.

A fogyasztas kozvetleniil termelés is, ahogy a természetben az elemek és
a kémial anyagok fogyasztasa a névény termelése. Hogy pl. a tiplélkozasban,
a fogyasztas egyik formdjdban az ember a sajat testét termeli, az viligos.
Ez azonban a fogyasztis minden mds fajtdjara is érvényes, amely egy vagy
més médon az embert valamilyen szempontbél termeli. Fogyaszté terme-
lés. Amde, mondja a gazdasdgtan, ez a fogyasztassal azonos termelés egy
masodik, az elsé termék megsemmisitésébél létrejovs termelés. Az elsében
dologiasult a termeld, a masodikban személyesiil az altala létrehozott dolog.
Tehét ez a fogyaszts termelés — noha termelés és fogyasztas kozvetlen egy-
sége — lényegileg kiilonbozik a tulajdonképpeni termeléstsl. Az a kézvet-
len egység, amelyben a termelés a fogyasztdssal és a fogyasztés a termeléssel
egybeesik, meghagyja kozvetlen kettdsségiiket.

A termelés tehat kézvetleniil fogyasztis, a fogyasztas kézvetleniil terme~
lés. Mindegyik kézvetleniil a maga ellenkezéje. Egyiittal azonban kozvetité
mozgas megy végbe kettejiik kozott. A termelés kozvetiti a fogyasztast,
amelynek anyagit létrehozza, nélkiile a fogyasztisnak nem volna tirgya.
De a fogyasztds is kizvetiti a termelést, amennyiben a termékeknek csak a
fogyasztas hozza létre a szubjektumot, amelynek szdmara termékek. A ter-
mék csak a fogyasztisban kapja meg a végsé finisht*. Az a vasit, amelyen
nem utaznak, amelyet tehit nem haszndlnak el, nem fogyasztanak el, az
csak dvvduet** vasit, nem pedig valésig szerint. Termelés nélkiil nincs
fogyasztas; de fogyasztas nélkiil sincs termelés, mivel a termelés igy célta-
lan volna. A fogyasztéds kettésen termeli a termelést: 1. azltal, hogy a ter-
mék csak a fogyasztdsban valik valésagos termékké. Pl. egy ruha csak a vise-
1és aktusdval valik valéban ruhdvé ;-egy haz, amely lakatlan, in fact nem valé-
sagos hdz; a termék tehdt, a puszta természeti targytdl eltérden, csak a fo-
gyasztasban igazolédik, jon létre termékként. A fogyasztds adja csak meg a
terméknek, azzal, hogy feloldja, a finishing stroke-ot***; mert a termelés
[eredménye] nem® mint targyiasult tevékenység termék, hanem csak mint
a tevékeny szubjektum szamara val6 targy; 2. azaltal, hogy a fogyasztds hoz-
za létre az iij termelés sziikségletét, tehat a termelésnek azt az eszmei, bel-
s6leg hajts okat, mely annak eléfeltétele. A fogyasztas hozza létre a termelés

* [befejezést; kikészitést]
** [lehet6ség szerint; potencislisan]
*** [az utolsé simit4st]
° [A kéziratban:] nemcsak
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torekvését ; létrehozza a tirgyat 1s, amely céltmeghatirozéan tevékenykedik
a termelésben. Ha vildgos, hogy a termelés szolgaltatja kiilsélegesen a
fogyasztas targyat, akkor ezért éppolyan vildgos, hogy a fogyasztas tételezi
eszmeileg a termelés tirgyat, mint belsdleges képet, mint sziikségletet, mint
torekvést és mint célt. A termelés targyait még szubjektiv formaban hozza
létre. Sziikséglet nélkiil nincs termelés. De a fogyasztas jratermeli a sziik-
ségletet.

Ennek felel meg a termelés részérdl, hogy 1. a fogyasztdsnak™ az anya-
got, a targyat szolgaltatja. Fogyasztas targy nélkiil nem fogyasztés; tehit a
termelés létrehozza errdl az oldalrgl, termeli a fogyasztast. 2. A termelés
azonban nemcsak a targyat hozza létre a fogyasztds szdmara. Megadja a
fogyasztdsnak meghatdrozottsigit, jellegét, finishét is. Ahogy a fogyasztis
adta meg a terméknek mint terméknek a finishét, ugyanitigy adja meg a
termelés a fogyasztdsnak a finishét. Elészor is a térgy nem egyaltalaban targy,
hanem egy meghatdrozott tirgy, amelyet egy meghatdrozott médon kell
elfogyasztani, s ezt a médot megint magénak a termelésnek kell kszvetite-
nte. Az éhség éhség, de az az éhség, amely késsel és villival fogyasztott
fott hussal elégiil ki, mas éhség, mint az, amely a nyers hust kéz, kérom és
fog segitségével falja fel. Nemcsak a fogyasztés targyat, hanem a fogyasztas
médjat 1s termeli ezért a termelés, nemcsak objektiven, hanem szubjektiven
1s. A termelés létrehozza tehat a fogyasztét. 3. A termelés nemcsak anyagot
szolgaltat a szitkségletnek, hanem sziikségletet is szolgaltat az anyagnak.
Amikor a fogyasztis els6 természeti nyerseségébdl és kozvetlenségébdl kilép
— és az ezen a fokon vald veszteglés maga is még a természeti nyerseségben
megrekedd termelés eredménye volna —, 6t magat is mint torekvést a targy
kézvetiti. A térgy irant érzett sziikségletet a targy észlelése hozta létre.
A miitirgy — ugyanigy minden mds termék — mGértd és a szépség élvezé-
sére képes kozonséget hoz létre. A termelés tehat nemcsak targyat termel a
szubjektum szdmadra, hanem szubjektumot is a tirgy szdmara. A termelés
ennélfogva termeli a fogyasztast, I. aziltal, hogy létrehozza szdméra az
anyagot; 2. azaltal, hogy meghatdrozza a fogyasztis médjat; 3. azéltal, hogy
az altala elGszor targyként tételezett termékeket eldillitja mint sziikségletet
a fogyasztéban. Megtermeli ennélfogva a fogyasztis targyat, a fogyasztas
médjét, a fogyasztas torekvését. Ugyanigy a fogyasztds megtermeli a ter-
mel§ hajlamdt, azaltal, hogy mint céltmeghatarozé sziikséglet ssztokéli 6t.

A fogyasztas és termelés kiszotti azonossigok tehat haromszorosan jelen-
nek meg:

* (A kézirathan:] termelésnek
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1. Kézvetlen azonossdg: a termelés fogyasztis; a fogyasztds termelés.
Fogyaszté termelés. TermelS fogyasztis. A nemzetgazdaszok mindkettst
termelé fogyasztasnak nevezik. Tesznek azonban még egy kiilonbséget.
Az els6 mint tjratermelés, a masodik mint termeld fogyasztas szerepel. Az
elsét illetéen minden vizsgilatuk a termeld vagy nem-termelé munkdra
vonatkozik, a masodikat illetéen a termel$ vagy nem-termel§ fogyasztasra.

2. Hogy mindegyikiik a masik eszkozeként jelenik meg; kozvetitik egy-~
mast; amit 1ugy fejeznek ki, hogy kolcsonosen fiiggenek egymadstsl; mozgds
ez, midltal egymdsra vonatkoznak és egymas szamara kolcsonosen nélkiiloz~
hetetleneknek jelennek meg, de mégis még kiilsGlegesek maradnak egymas
szamadra. A termelés létrehozza az anyagot mint kiilséleges targyat a fogyasz~
tds szdmadra; a fogyasztas létrehozza a sziikségletet mint belséleges tirgyat,
mint célt a termelés szimara. Termelés nélkiil nincs fogyasztas; fogyasztds
nélkil nincs termelés. A gazdasdgtanban ez sok forméban szerepel.

3. A termelés nemcsak kézvetleniil fogyasztds és a fogyasztds nemcsak
kozvetleniil termelés; a termelés nem is csak eszkoz a fogyasztds szamdra
és a fogyasztds nem is csak cél a termelés szdmara, vagyis hogy egyik a ma-
siknak targyit szolgéltatja, a termelés kiilsGleges targyat a fogyasztdsnak,
a fogyasztds elképzelt tirgyat a termelésnek; hanem mindegyikiik nemcsak
kozvetleniil a mésik, s nem csak kézvetitdje a masiknak, hanem mindegyikiik
azaltal, hogy végbemegy, létrehozza a masikat; 6nmagit mint a madsikat.
A fogyasztds viszi csak végbe a termelés aktusdt, aziltal, hogy a terméket
mint terméket bevégzi, aziltal, hogy feloldja, 6nallé dologi formdjat fel-
emészti; azaltal, hogy a termelés elsé aktusiban kifejlédstt hajlamot az
ismétlés sziikségletével a készségig fokozza; a fogyasztds tehdt nemcsak az
a lezdré aktus, amely iltal a termék termékké, hanem az is, amely éltal a
termeld termel&vé vdlik. Mdsrészt a termelés termeli a fogyasztast, azaltal,
hogy létrehozza a fogyasztis meghatdrozott médjat, azutdn pedig azaltal,
hogy létrehozza a fogyasztis ingerét, magit a fogyasztéképességet mint
sziikségletet. Ezt az utolsé, 3. alatt meghatarozott azonossagot a gazdasag-
tanban sokszor taglaljdk a kereslet és kindlat, a targyak és sziikségletek, a
tdrsadalom éltal létrehozott és természetes sziikségletek viszonyaban.

Ezekutdn egy hegelidnus szdmdra mi sem egyszertibb, mint termelést
és fogyasztdst azonositani. Es ezt megtették nemcsak szocialista szépirodal-
mérok’®, hanem még prézai kozgazdaszok is, pl. Say!?, abban a formaban,
hogy ha egy népet vesziink szemiigyre, annak termelése egyben annak
fogyaszidsa. Vagy akdr az emberiséget in abstracto. Storch kimutatta'é,
hogy mi a hamis Saynél, amennyiben egy nép pl. nem tisztin elfogyasztia
a termékét, hanem termelési eszkozoket is létrehoz stb., all6tékét stb. A tdr-
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sadalmat egyetlen szubjektumnak tekinteni azonfeliil annyi, mint helytele-
niil tekinteni; spekulativ médon. Egy szubjektumnal termelés és fogyasztds
egy aktus mozzanataiként jelennek meg. A fontos itt csak kiemelni, hogy
ha a termelést és fogyasztast egy szubjektum vagy sok egyén tevékenységei~
nek tekintjiik, akkor mindenesetre mint olyan folyamat mozzanatai jelen-
nek meg, melyben a termelés a valésigos kiindulépont és ezért egyben az
atfogé mozzanat. A fogyasztas mint sziikség, mint sziikséglet, maga is a
termeld tevékenység belsé mozzanata. De a termeld tevékenység a realizalas
kiindulépontja és ezért egyben 4tfogé mozzanata, az az aktus, amelyben az
egész folyamat tijra lezajlik. Az egyén termel egy targyat és annak elfogyasz-
tasaval megint visszaérkezik 6nmagiba, de mint termeld és Snmagét tGjra-~
termel6 egyén. A fogyasztas igy a termelés mozzanataként jelenik meg.

A tirsadalomban azonban a termeld vonatkozisa a termékre — mihelyt
az kész — kiilsSleges, és a termék visszatérése a szubjektumhoz a szubjek-
tumnak mds egyénekhez valé vonatkozasaitél fiigg. A szubjektum nem veszi
kozvetleniil birtokdba a terméket. De nem is célja, hogy azt kizvetleniil el-
sajatitsa, ha a tirsadalomban termel. A termels és a termékek kozé lép az
zlosztds, amely tirsadalmi térvények révén meghatdrozza a termeld része-
sedését a termékek vilagdbél, tehdt a termelés és a fogyasztds kozé 1ép.

Vajon mérmost az elosztés mint 6néllé teriilet dll-e a termelés mellett
és azon kiviil ?

b)) Elosztds és termelés

Ha a szokdsos gazdasigtanokat szemiigyre vessziik, elészor is fel kell
tiinnie annak, hogy azokban mindent kettésen vesznek fel. Pl. az elosztas-
ban foldjaradék, munkabér, kamat és profit szerepel, a termelésben pedig
fold, munka, téke szerepel mint a termelés hatéerdi. Ami a tékét illets,
eleve vildgos, hogy kettdsen veszik fel, 1. mint termelési hatéerdt; 2. mint
jovedelmi forrast, mint ami meghatdroz meghatdrozott elosztast formakat.
Kamat és profit ezért szintén szerepelnek mint ilyenek a termelésben,
amennyiben olyan formak, amelyekben a téke gyarapszik, novekszik, tehat
magénak a téke termelésének mozzanatai. Kamat és profit mint elosztdsi
formak feltételezik a t6két mint a termelés hatSerejét. Ezek olyan elosztasi
médok, melyeknek elsfeltétele a toke mint termelési hatéers. Egyiittal a
toke vjratermelési médjat is.

Ugyanigy a munkabér egy mds rovat alatt tekintett bérmunka; az a meg-
hatdrozottsig, amellyel a munka itt mint termelési hatéerd bir, elosztasi
meghatadrozésként jelenik meg. Ha a munka nem bérmunkaként volna meg-
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hatérozva, akkor az a méd, ahogyan a termékekben részesedik, nem munka-
bérként jelennék meg, mint pl. a rabszolgasigban. Végiil a fsldjaradek,
hogy mindjart a legfejlettebb elosztasi format vegyiik, amelyben a féldtulaj-
don a termékekben részesedik, a nagy féldtulajdont (tulajdonképpen a
nagybani mezdgazdasagot) feltételezi mint termelési hatéerst, nem a fsl-
det mint foldet, éppoly kevéssé, mint a bér a munkat mint munkat. Az el-
osztdst viszonyok és médok ezért csak a termelési hatéerdk visszdjaként
jelennek meg. Az az egyén, aki a bérmunka formajaban vesz részt a terme-
lésben, a munkabér formdjdban részesedik a termékekben, a termelés ered-
ményeiben. Az elosztds tagozédasat teljesen meghatdrozza a termelés tago~
z6ddsa. Az elosztds maga is a termelés terméke, nemcsak tirgya szerint,
merthogy csak a termelés eredményel oszthaték el, hanem formdja szerint
is, merthogy a termelésben valé részvétel meghatérozott médja hatirozza
meg az elosztés kiilonss formdit, azt a format, amelyben az elosztasban valé
részesedés torténik. Teljességgel 1lluzié, amikor a termelésben a foldet, az
elosztasban a foldjaradékot veszik fel stb.

Az olyan kézgazdaszok, mint Ricardo, akiknek leginkdbb vetik szemiikre
azt, hogy csak a termelést tartjak szem eldtt, ezért kizirélag az elosztast
hatiroztak meg a gazdasagtan targyaként, mert 8sztonosen az elosztasi for-~
makat fogtak fel a leghatdrozottabb kifejezésnek, amelyben egy adott trsa-
dalomban a termelési hatéerdk régzédnek.

Az egyes egyénnel szemben az elosztis természetesen tigy jelenik meg,
mint tarsadalmi térvény, amely megszabja az egyén helyzetét a termelés-
ben, amelyen beliil termel, tehat mint ami megel4zi a termelést. Az egyén-
nek nincs eleve tékéje, foldtulajdona. Sziiletésétsl kezdve a bérmunkara
utalja 6t a tirsadalmi elosztds. De maga ez a rdutaltsdg annak eredménye,
hogy téke, foldtulajdon mint 6nallé termelési hatéerdk léteznek.

Ha egész tarsadalmakat vesziink szemiigyre, még egy szempontbél tiinik
ugy, hogy az elosztds megelzi és meghatdrozza a termelést ; mintegy gazda-
sdg elétti tényként. Egy hédité nép elosztja a fsldet a héditék kozott és
igy kiszabja a foldtulajdon egy meghatarozott elosztasat és formajat: ennél-
fogva meghatdrozza a termelést. Vagy rabszolgakkd teszi a meghéditotta-
kat és igy a rabszolgamunkat teszi a termelés alapzativd. Vagy egy nép
forradalom vitjan parcelldkra téri a nagy foldtulajdont; ezzel az 1) elosztas-
sal tehdt 1j jelleget ad a termelésnek. Vagy a térvényhozds 6rokossé teszi
bizonyos csalddok fsldtulajdonit, vagy [mint] srokletes kivaltsagot osztja
el a munkat és igy kasztszertien régziti. Mindezekben az esetekben — és ezek
mind térténelmiek — tgy téinik, hogy nem a termelés tagolja és hatdrozza
meg az elosztast, hanem forditva, az elosztds a termelést.
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Az elosztas a leglaposabb felfogasban a termékek elosztdsaként jelemik
meg és igy a termeléstél tavolabb eséként és mintegy onalléként vele szem-
ben. De az elosztas, miel6tt a termékek elosztasa volna, eldbb: 1. a termelési
szerszamok elosztasa, és 2. ami ugyane viszonynak tovabbi meghatérozasa,
a tarsadalom tagjainak elosztisa a termelés kiilsnbozd fajtai kozstt. (Az
egyének besoroldsa meghatdrozott termelési viszonyok ald.) A termékek el-
osztésa nyilvdnvaléan csak eredménye ennek az elosztdsnak, amely magaban
a termelési folyamatban benne foglaltatik, és amely meghatérozza a terme-
lés tagozédasat. A termelést ettél a benne foglalt elosztastél eltekintve szem-~
iigyre venni nyilvén iires elvonatkoztatds, mig forditva; a termékek elosz-~
tdsa magatél adva van ezzel az eredetileg a termelés egyik mozzanatat alkoté
elosztéssal. Ricardo, aki arra térekedett, hogy a modern termelést megha-~
tdrozott tarsadalmi tagozédésiban fogja fel, és aki par excellence* a terme-~
lés kozgazddsza, éppen ezért nem a termelést, hanem az elosztést jelent: ki
a modern gazdasigtan tulajdonképpeni téméjinak. EbbSl megint kovetke-
zik azoknak a kézgazddszoknak az idétlensége, akik a termelést mint srok
igazsigot fejtik ki, a torténelmet ellenben az elosztés teriiletére szamiizik.

Hogy milyen viszonyban éll ez a termelést magat meghatarozé elosztds
a termeléshez, nyilvdnvaléan magin a termelésen beliili kérdés. Ha azt
mondandk, hogy mivel a termelésnek a termelési szerszimok bizonyos
elosztasabdl kell kiindulnia, akkor az elosztds legaldbbis ebben a jelentésben
megel6zi a termelést, elSfeltétele annak, erre azt kell valaszolni, hogy a
termelésnek tényleg megvannak a feltételer és eléfeltételei, amelyek a ter-
melés mozzanatait alkotjak. Ezek a kezdet kezdetén természetadta feltéte-
lekként jelenhetnek meg. Maga a termelés folyamata természetadtdbél tor-
ténelmivé valtoztatja Sket, és ha az egyik i1d8szak szdmdra a termelés ter-
mészeti eldfeltételeként jelennek meg, egy masik 1dészak szamdra annak
torténelmi eredménye voltak. Magdn a termelésen beliil is dllandéan val-
toznak. Pl. a gépi berendezés alkalmazésa megvaltoztatta mind a termelési
szerszamok, mind a termékek elosztasat. A modern nagy fldtulajdon maga
a modern kereskedelemnek és a modern iparnak, valamint ez utébbi mezé-
gazdasigi alkalmazéisdnak az eredménye.

A fentebb felvetett kérdések mind végsé fokon abban oldédnak fel, hogy
altaldnos-torténelmi viszonyok hogyan jatszanak bele a termelésbe, és hogy
mi a termelés viszonya egyiltaldban a torténelem mozgisdhoz. A kérdés
nyilvanvaléan maganak a termelésnek tirgyalasahoz és kifejtéséhez tartozik.

De abban a trividlis formaban, amelyben fentebb felvetédtek, ugyanolyan

* [sajatképpen ; kivaltképpen; mindenekeldtt]
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réviden el is intézhetSk. Minden héditasnal harom dolog lehetséges. A hé-
dité nép a meghdéditottat aldveti sajit termelési médjanak (pl. az angolok
frorszagban szdzadunkban, részben Indidban); vagy meghagyja a régi ter-
melési médot és megelégszik sarccal (pl. toroksk és rémaiak); vagy kéleson-
hatds 4ll be, mialtal valami 11j jon létre, egy szintézis (részben a german hé-
ditdsokndl). Valamenny! esetben a termelési méd, akdr a hédité népé, akar
a meghdéditotté, akdr a ketts egybeolvadasabdl szirmazé, meghatirozza a
kialakul$ 1) elosztdst. Noha ez az 1 elosztds az 1) termelési 1d8szak eléfel-
tételeként jelenik meg, maga is ilyenképpen megint a termelés terméke,
nemcsak 4ltaldban a torténelmi, hanem a meghatdrozott térténelmi ter-
melésé.

A mongolok pl. oroszorszigi pusztitisaikkal termelésitkhsz, az allat-
legeltetéshez mérten cselekedtek, melynek nagy, lakatlan térségek az egyik
{6 feltétele. A german barbarok, akiknél a jobbagyokkal tizott fsldmiivelés
hagyomanyos termelés volt, és elszigetelt falusi életet folytattak, annal
kénnyebben tudtak a rémai tartoményokat ezeknek a feltételeknek aldvetni,
mert a féldtulajdonnak ott végbement koncentricija mér teljesen fel-
boritotta a régebbi mezdgazdasigi viszonyokat.

Hagyomanyos elképzelés, hogy bizonyos idészakokban csakis rablasbél
éltek. De hogy rabolni lehessen, kell legyen valami rabolnivalé, tehat
termelés. Es a rablds médjdt magit is a termelés médja hatdrozza meg.
Egy stock-jobbing nationt* pl. nem lehet olymédon megrabolni, mint
egy tehénpésztor nemzetet.

A rabszolga esetében a termelési szerszamot kézvetleniil raboljak. De
akkor az kell, hogy annak az orszagnak a termelése, amelynek szdmara
raboljak, olyan tagoltsigt legyen, hogy rabszolgamunkira mdédot adjon,
vagy (mint a déli Amenkdban stb.) a rabszolginak megfelels termelési
médot kell létrehozni.

Torvények egy termelési szerszdmot, pl. a foldet srokossé tehetnek bi-
zonyos csalidokban. Ezek a torvények csak akkor tesznek szert gazdasigi
yelent8ségre, ha a nagy foldtulajdon ssszhangban van a tarsadalmi termelés-
sel, mint pl. Anglidban. Franciaorszigban a nagy fsldtulajdon ellenére
kicsinybeni mezégazdasigot folytattak, ezért is torte szét a forradalom a
nagy foldtulajdont. De a parcelldzds srokossététele, pl. torvények dtjan?
E torvények ellenére a tulajdon ismét koncentrilédik. A térvények be-
folyasat az elosztdsi viszonyok megrigzitésére és ezaltal behatdsukat a ter-
melésre kiilon kell meghatdrozni,

* [t8zsdespekulans nemzetet]
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¢;)) Végiil a csere és a forgalom

A forgalom maga csak meghatdrozott mozzanata a cserének, vagy pedig
a maga totalitdsdban tekintett csere.

Amennyiben a csere csak kozvetitd mozzanat a termelés és az altala
meghatérozott elosztds, valamint a fogyasztds kozott, amennyiben viszont
a fogyasztds maga is a termelés mozzanataként jelentk meg, a termelés a
cserét nyilvanvaléan szintén magaban foglalja mint mozzanatat.

Elészor is vildgos, hogy a tevékenységeknek és képességeknek az a cseréje,
amely magidban a termelésben megy végbe, kozvetleniil a termeléshez
tartozik és annak lényegét alkotja. Ugyanez all mdasodszor a termékek
cseréjére, amennyiben a csere a kozvetlen fogyasztdsra szant kész termék
eldallitdsanak eszksze. Ennyiben a csere maga is a termelésben benne
foglalt aktus. Harmadszor, az tigynevezett dealerek és dealerek kozotti
exchange-et*, szervezetében is teljesen a termelés hatirozza meg, s az
maga is termel& tevékenység. A csere a termelés mellett fiiggetleniil és azzal
szemben kszombosen csak abban az utolsé stidiumban jelenik meg, amikor
a terméket kozvetleniil a fogyasztds szdmdra cserélik. De 1. nincs csere a
munka megosztasa nélkiil, akdr természetadta ez, akar maga is mar torté-
nelmi eredmény; 2. magincsere magéntermelést eléfeltételez; 3. a csere
Intenzitasit éppugy mint extenziéjdt, mint médyat, a termelés fejlédése
és tagolédédsa hatdrozza meg. Pl. viros és falu kézotti csere; csere a falun,
csere a vdroshban stb. A csere ilyenformdn minden mozzanatdban tigy
jelenik meg, mint amit a termelés vagy kézvetleniil ‘magaban foglal, vagy
meghatdroz.

Az eredmény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztds, csere,
fogyasztas azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitis tagjai, kii-
lonbségek egy egységen beliil. A termelés az atfogé, dtfogja mind 6nmagdt
a termelés ellentétes meghatdrozdsdban, mind a tébbi mozzanatot. Belsle
kezd8dik mindig tjbél a folyamat. Hogy a csere és a fogyasztés nem lehet
az atfogé, az magitdl vildgos. Ugyanez 4ll az elosztasra mint a termékek
elosztdsdra. Mint a termelési hatéerék elosztésa pedig az elosztds maga is
a termelés mozzanata. Meghatdrozott termelés tehat meghatirozott fo-
gyasztdst, elosztdst, cserét hatdroz meg s e kiilinbozé mozzanatok egymds-
hoz valé meghatdrozott viszonyait. Persze a termelést, egyoldalii formdjdban,
magét is meghatarozzék a t6bbi mozzanatok. Pl. amikor a piac, azaz a cse-
rének a teriilete kitdgul, akkor a termelés terjedelemben né és mélyebben

* fiizletemberek ¢és iizletemberek kozott: cserét?®]
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tagozédik. Az elosztds megvaltozdsdval valtozik a termelés; pl. a téke kon-
centraciGjaval, a népességnek a vdros és falu kozotti kiilsnbozd eloszldss~
val stb. Végiil meghatdrozzak a termelést a fogyasztdsi sziikségletek. A kii~
16nb6z8 mozzanatok kozéstt kslessnhatds van, Minden szerves egésznél ez
az eset.

3. A politikai gazdasdgtan mddszere

Ha egy adott orszigot politikai-gazdasdgtanilag tekintiink, akkor a népes-
ségével kezdjiik, annak eloszldsdval osztalyok, varos, falu, tengerpart szerint,
a kiilsnbsz8 termelési dgakkal, a kivitellel és behozatallal, az évi termeléssel
és fogyasztassal, az arudrakkal stb.

Ugy ttinik, helyénvalé a realissal és konkréttal, a valésigos eléfeltéte-
lekkel kezdeni, tehat pl. a gazdasigtanban a népességgel, amely az alap-
zata és szubjektuma az egész tirsadalmi termelési aktusnak. Tiizetesebben
szemiigyre véve azonban ez hamisnak mutatkozik. A népesség — elvonat-
koztatas, ha elhagyom pl. az osztilyokat, amelyekbdl dll. Ezek az osztalyok
— megintcsak iires sz6, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken
nyugszanak, pl. bérmunka, téke stb. Ezek feltételezik a cserét, a munka
megosztisat, az arakat stb. A téke pl. semmi bérmunka nélkiil, érték,
pénz, 4r stb. nélkiil. Ha tehat a népességgel kezdeném, ez az egésznek egy
kaotikus elképzelése volna, és kiszelebbi meghatarozas révén, elemzés ttjan,
egyre egyszeriibb fogalmakra jutnék, az elképzelt konkréttél egyre sova-
nyabb elvontsdgokra, mignem elérkeznék a legegyszeriibb meghatarozasok-
hoz. Innen azutdn ismét meg kellene tennem az utazist visszafelé, mig
végiil ismét a népességhez érkeznék, ezittal azonban nem mint egy egész-
nek kaotikus elképzeléséhez, hanem mint sok meghatdrozds és vonatkozds
gazdag totalitdsdhoz. Az elsé Gt az, amelyre a gazdasdgtan a keletkezése
soran torténelmileg lépett. A XVII. szizad kézgazdaszai pl. mindig az
eleven egésszel, a népességgel, a nemzettel, dllammal, tsbb dllammal stb.
kezdik; de mindig azzal végzik, hogy elemzés titjan fellelnek néhany meg-
hatdrozé elvont, altalinos vonatkozast, mint a munka megosztdsa, pénz,
érték stb. Mihelyt ezeket az egyes mozzanatokat mér tsbbé-kevésbé rogzi-
tették és elvonatkoztattik, megkezdédtek azok a gazdasdgtami rendszerek,
amelyek az egyszeriitdl — mint munka, a munka megosztasa, sziikséglet,
csereérték — emelkednek fel az dllamhoz, a nemzetek kozti cseréhez és a
vildgpiachoz. Nyilvén ez utébbi a tudoményosan helyes médszer. A konkrét
azért konkrét, mert sok meghatdrozds 6sszefoglaldsa, tehdt a sokféleségnek
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egysége. A gondolkod4sban ezért mint az 6sszefoglalds folyamata, mint ered-
mény jelenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha 6 maga a valsagos ki-
indulépont és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is.
Az els6 uton a teljes elképzelést elvont meghatdrozéssd pérologtatték; a
mésodikon az elvont meghatdrozdsok a gondolkodés wtjdn a konkrétnak
az tjraalkotdsira vezetnek. Ezért timadt Hegelnek az az illaziéja, hogy
a redlist mint magit a magiban 6sszefoglalé, magiban elmélyiilé és 6n-
magibél mozgé gondolkodds eredményét fogja fel, holott az elvonttsl a
konkréthoz felemelkedd médszer csak az a médja a gondolkoddsnak,
amellyel a konkrétat elsajititja, mint szellemileg konkrétat tjraalkotja. De
semmi esetre sem magdnak a konkrétnak a keletkezési folyamata. Példaul
a legegyszeriibb gazdasdgi kategéria, mondjuk pl. a csereérték, feltételezi
a népességet, a meghatdrozott viszonyok kézstt termel§ népességet; bizo-
nyos fajta csalid- vagy kiozség-~ vagy dllamszervezetet stb. is. Soha mésként
nem létezhetik, mint egy mér adott konkrét, eleven egésznek elvont, egy-
oldalt vonatkozdsa. Mint kategéridnak ellenben a csereértéknek Gzonviz-
el6tti létezése van. Ezért annak a tudatnak a szdméra — és a filozéfial
tudat igy van meghatérozva —, amely a fogalmilag megragadé gondolkoddst
tekinti a valésigos embernek és ennélfogva a fogalmilag megragadott
vildgot mint olyant tekinti csak a valésigosnak, a kategérisk mozgdsa jele-
nik meg mint az a valésdgos termelési aktus — bar az sajnos lokést kap
kiviilrl —, melynek eredménye a vildg; ez pedig — de ez megint tautolégia
— annyiban helyes, hogy a konkrét totalitis mint gondolati totalitds,
mint gondolati konkrétum, in fact a gondolkoddsnak, a fogalmi meg-
ragadasnak terméke; de semmiképpen nem a szemléleten és elképzelésen
kiviil vagy tul gondolkodé és 6nmagét sziil6 fogalomnak terméke, hanem
a szemlélet és elképzelés fogalmakkd valé feldolgozdsinak. Az egész,
ahogyan a fejben mint gondolati egész megjelenik, a gondolkodé fejnek
terméke, amely a vildgot a szdméra egyediil lehetséges médon sajatitja el,
olyan médon, amely kiilsnbszik ennek a vildgnak miivészi, valldsi, gyakor-
lati-szellemi elsajatitdsdtsl. A redlis szubjektum tovdbbra is a fejen kiviil
marad a maga 6néllésigdban fennillva; ameddig ugyanis a fej csak speku-
lativ, csak elméleti viszonyt taniisit. Ezért az elméleti médszer mellett
is a szubjektumnak, a tirsadalomnak, mint eléfeltételnek mindig ott kell
lebegnie az elképzelés elétt.

De nincs-¢ ezeknek az egyszerti kategéridknak is konkrétabb kategéridkat
megel6z8 fiiggetlen torténelmi vagy természeti létezésitk? Ca dépend,*

* [Attdl fiigg.]
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Pl. Hegel helyesen kezdi a jogfilozéfiat a birtokldssal mint a szubjektum
legegyszeriibb jogi vonatkozasival. De nem létezik birtoklds a csaldad- vagy
az ur- és szolgaviszonyok eldtt, amelyek sokkal konkrétabb viszonyok.
Ellenben helyes volna azt mondani, hogy léteznek csalddok, torzsi egészek,
amelyek még csak birtokolnak, de tulajdonuk nincsen. Az egyszer{ibb kategé-
ria tehat egyszer(i csalddi vagy torzsi tarsulasok viszonyaként jelenik meg
a tulajdonhoz viszonyitva. A magasabbrend(i tdrsadalomban egy fejlett
szervezet egyszertibb viszonyaként jelenik meg. A konkrét szubsztrit:m
azonban, amelynek vonatkozisa a birtoklds, mindig el6feltétel. Elképzel-
hetiink egy egyes vadembert is mint birtokost. Ekkor azonban a birtoklas
nem jogviszony. Nem helytalls, hogy a birtoklds torténelmileg fejlédik
csaladdd. Sét, a birtoklds mindig feltételezi ezt a , konkrétabb jogi kategé-
nat”’. Annyi azonban mégis megmaradna, hogy az egyszerii kategéridk
olyan viszonyok kifejez8i, amelyekben a fejletlenebb konkrét realizaléd-
hatott, anélkiil hogy mar tételezte volna azt a sokoldalibb vonatkozast
vagy viszonyt, amely a konkrétabb kategéridban szellemileg kifejezédik;
mig a fejlettebb konkrét ugyanezt a kategériat mint aldrendelt viszonyt
megtartja. Pénz létezhetik és torténelmileg létezett is, miel6tt téke létezett,
mielétt bankok léteztek, mielétt bérmunka létezett stb. Ilyen szempontbél
mondhatjuk tehat, hogy az egyszeriibb kategéria kifejezhet: egy fejletlenebb
egésznek uralkodé viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek aldrendelt
viszonyait, amelyeknek torténelmileg létezésiik volt mdar, miel6tt az egész
abban az irdnyban fejl6dstt, amely egy konkrétabb kategéridban kifejezédik.
Ennyiben felelne meg az elvont gondolkodds menete, amely a legegysze-
riibbtél emelkedik fel az Gsszetettig, a valésagos torténelmi folyamatnak.
Masrészt azt lehet mondani, hogy vannak igen fejlett, de torténelmileg
mégis éretlenebb tdrsadalmi formak, amelyekben a gazdasdg legmagasabb
formdi, pl. kooperacié, a munka fejlett megosztasa stb., megvannak, anélkiil
hogy barmilyen pénz léteznék benniik, pl. Peruban.?? A szliv kozosségek~
ben is a pénz és az azt megszab6 csere nem vagy csak kevéssé lép fel az
egyes kozosségeken beliil, hanem a hatdraikon, masokkal valé érintkezésiik-
ben, ahogy egydltaliban helytelen a cserét az eredeti alkotéelemként a
kozosségen beliil tételezni. Kezdetben a csere éppenséggel inkébb a kiilon-
boz8 kozosségek egymdsra valé vonatkozdsiaban lép fel, semmint egy és
ugyanazon kozosség tagjai kozott. Tovabba: Noha a pénz nagyon kordn
és mindenoldaltian szerepet jitszik, mégis mint uralkodé elem az ékorban
csak egyoldaltan meghatdrozott nemzeteknél, kereskedénemzeteknél szere-
pel. Es teljes kifejlédése, amely a modern polgdri tirsadalomban eléfel-
tétel, még a legmiiveltebb 6korban, a gérogoknél és rémaiaknal is csak a
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felbomlds id8szakaban jelenik meg. Tehat ez az egészen egyszerii kategéria
a maga intenzitdsaban torténelmileg csakis a tirsadalom legfejlettebb alla-
potaiban jelenik meg. Kordntsem jirja 4t az ésszes gazdasigi viszonyokat.
Pl. a rémai birodalomban, legnagyobb fejlédése idején is, a természetbeni
ad6 és természetbeni szolgéltatds marad az alapzat. A pénziigy ott tulajdon-
képpen csak a hadseregben fejlgdstt ki teliesen. Sohasem 1s ragadta meg a
munka egészét. llyenképpen, bir az egyszeriibb kategéria térténelmileg a
konkrétabb el8tt létezhetett, teljes intenziv és extenziv fejlettségében éppen
egy osszetett tarsadalmi formahoz tartozhatik, mig a konkrétabb kategéria
egy kevésbé fejlett* tdrsadalm formaban teljesebben kifejlgdstt.

A munka egészen egyszerli kategéridnak latszik. Osrégi a képzete is
ebben az 4ltaldnossdgban — mint munka egyaltaldban. Mégis, gazdaségilag
ebben az egyszeriiségben felfogva, a ,,munka” éppoly modern kategéria,
mint azok a viszonyok, amelyek ezt az egyszer(i elvonatkoztatést l1étrehozzak.
A monetarrendszer pl. a gazdagsagot még egészen objektive, mint 6nmagan-
kiviil-valé dolgot a pénzben tételezi. Ezzel az 4llisponttal szemben nagy
haladds volt, amikor a manufaktiira- vagy kereskedelmi rendszer a targybél
a szubjektiv tevékenységbe — a kereskedelmi és manufaktira~-munkaba —
tételezi a gazdagsig forrdsit, de magit ezt a tevékenységet még mindig
csupén lehatéroltan mint pénzcsindlé tevékenységet fogja fel. Ezzel a rend-
szerrel szemben pedig a fiziokrata rendszer, amely a munka egy meg-
hatérozott form4jit — a mezégazdasagot — tételezi mint a gazdagsdgot létre-
hozé munkdt, magit az objektumot pedig mir nem a pénz alruhdjdban,
hanem mint terméket egyaltaliban, mint a munka &ltalinos eredményét.
Ez a termék a tevékenység lehatdroltsigahoz mérten még mindig természet-
meghatdrozta termék — mezdgazdasigi termék, par excellence foldtermék.

Oriasi haladés volt Adam Smith részérél, amikor a gazdagsagot létrehozé
tevékenység minden meghatdrozottsigat elvetette — munka egyaltaldban,
sem manufaktira-, sem kereskedelmi, sem mezégazdasigi munka, de egyik
1s, masik is egyardnt. A gazdagségot létrehozé tevékenység elvont altala-
nossdgdval marmost megvan a gazdagsigként meghatarozott tirgy altald-
nossaga is, termék egyaltaldban, illetve megintcsak munka egyéltalaban,
de mint multbeli, tirgyiasult munka. Hogy milyen nehéz és nagy volt ez
az atmenet, kitiinik abbél, hogy idénként maga Adam Smith is visszaesik
még a fiziokrata rendszerbe. Ugy tiinhetnék marmost, mintha ezzel csak
az elvont kifejezést talaltdk volna meg arra a legegyszeriibb és legésibb
vonatkozdsra, amelyben az emberek — akirmilyen tdrsadalmi tormdban

* [A kéziratbun:] kevéssé {ejlettebb
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— mint termel6k fellépnek. Ez egyfelsl igaz. Masfelél nem. A munka
egy meghatdrozott fajtdja iranti k6z6mbosség valésagos munkafajtak igen
fejlett totalitasit elofeltételezi, melyeknek mar egyike sem uralkodé min~
denek felett. {gy alegaltaldnosabb elvonatkoztatasok egyaltalaban csak a leg-
gazdagabb konkrét fejlgdés mellett j5nnek létre, ahol egyvalami tgy jelenik
meg, mint ami sok dologban k6z6s, mindenben kizos. Ekkor ér véget az,
hogy csak kiilsnos formaban lehet elgondolni. Mdsrészt az egyaltaldban-
valé munkdnak ez az elvonatkoztatdsa nemcsak szellemi eredménye mun-
kak konkrét totalitésénak. A meghatirozott munka irdnti kdzémbosség
olyan tdrsadalmi formanak felel meg, amelyben az egyének kénnytiszerrel
térnek 4t egyitk munkidrél a masikra és a munka meghatirozott fajtdja
szamukra véletlenszeri, ennélfogva kozombés. A munka itt nemcsak a
kategéridban, hanem a valésdgban is az egyaltaldban-valé gazdagsag létre-
hozasanak eszkszeként lett és nincs tsbbé mint meghatdrozas az egyénekkel
egy kiilonSsségben 6sszendve. Az ilyen éllapot legfejlettebb a polgéri tarsa-
dalmak legmodernebb létezési formdjaban — az Egyesiilt Allamokban. A
,munka”, az ,egyaltaliban-val6 munka”, a sans phrase* munka kategéria-
janak elvonatkoztatisa — a modern gazdasdgtan kiindulépontja — tehat itt
véalik csak gyakorlatilag igazzi. Az a legegyszeriibb elvonatkoztatas tehat,
amelyet a modern gazdasagtan az élre allit, és amely egy Ssrégi és minden
tarsadalmi formdra érvényes vonatkozdst fejez ki, ebben az elvontsigban
mégis csupin a legmodernebb tirsadalom kategéridjaként jelenik meg
gyakorlatilag igaznak. Azt mondhatnék, hogy ami — ez a meghatdrozott
munka irdnti kézémbosség — az Egyesiilt Allamokban mint térténelmi
termék, az pl. az oroszoknal mint természetadta hajlam jelenik meg. Amde
eldszor 1s pokoli kiilosnbség van akszott, amikor barbiroknak hajlamuk
van arra, hogy mindenre felhasznalhassak Sket, és akézott, amikor civili-
zaltak 6nmagukat mindenre felhaszndljak. Azutin pedig az oroszoknil
ennek a munka meghatirozottsiga irdanti kézombosségnek gyakorlatilag
megfelel egy egészen meghatdrozott munkéba valé6 hagyomanyos belerog-
z6ttség, amibdl csak kiviilrgl jové befolyasok 16dityak ki Sket.

A munka e példdja csattanésan mutatja, hogy még a legelvontabb kate-
géridk is, annak ellenére, hogy — éppen elvontsiguk folytin — minden kor-
szakra érvényesek, mindamellett ennek az elvontsignak a meghatdrozott-
sagaban maguk is ugyantigy térténelmi viszonyok termékei és csak ezekre
a viszonyokra és ezeken beliil teljes érvényiiek.

A polgiri tirsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb torténelmi

* [szbszaporitas nélkiili; minden tovabbi nélkiili)
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szervezete. Ezért a kategérigk, amelyek a viszonyait kifejezik, tagoléddsanak
megértése egyttal betekintést nytjtanak mindazoknak a lettint tarsadalmi
formdknak a tagoléddsdba és termelési viszonyaiba, melyeknek romjaibél
és elemeibdl felépiilt, melyeknek részint még le nem kiizdstt maradvanyai
tovabbtengédnek benne, az, ami azokban pusztdn jelzésszertien volt meg,
kialakult jelentésekké fejlddstt stb. Az ember anatémidja kulcs a majom
anatémidjdhoz. A magasabbrendiire utalé jelzéseket az alacsonyabbrendi
allatfajoknal viszont csak akkor érthetjiik meg, ha magdt a magasabbrenddit
mar ismerjiik. A polgar gazdasig ilymédon az antik stb. gazdasdg kulcsat
nytjtja. De semmi esetre sem a kézgazdészok médja szerint, akik minden
torténelmi kiilonbséget elmosnak és az sszes tarsadalmi formédkban a pol-
gariakat latjak. A sarcot, a tizedet stb. megérthetjitk, ha a foldjaradékot
ismerjiik. De nem szabad ket azonositanunk. Minthogy tovabbi maga a
polgéri tarsadalom is a fejlédésnek ellentétes formaja csak, ezért korabbi
formak viszonyai gyakran csak teljesen elsatnyulva lelbet8k fel benne, vagy
éppen travesztilva. Pl. a kozségi tulajdon. Ha ezért igaz az, hogy a polgari
gazdasdg kategéridinak igazsiguk van az 6sszes tobbi tarsadalmi formakra
nézve, ez csak cum grano salis* értendé. Tartalmazhatjdk azokat lkafejlet-
ten, elsatnyulva, karikirozva stb., de mindig lényeges kiilonbséggel. Az agy-
nevezett torténelmi fejlédés egyaltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé
forma a multbelieket 5nmagdhoz vezeté fokoknak tekinti, és minthogy rit-
kdn és csak egészen meghatarozott feltételek kizott képes snmagat birdlni
— itt természetesen nem olyan torténelmi idészakokrdl van szé, amelyek
onmagukat a hanyatlds kordnak tekintik —, ezeket mindig egyoldaliian fogja
fel. A keresztény vallds csak akkor volt képes hozzésegiteni a korabbi mito-
16gidk objektiv megértéséhez, amikor énbiralata bizonyos fokig, Ggyszélvan
dvvduet, mér készen volt. fgy a polgari gazdasig csak akkor jutott el a
feudalis, antik, keleti gazdasdg megértéséhez, amikor a polgari térsadalom
onbirdlata megkezdédstt. Amennyiben a polgin gazdasig nem merdben
azonositja magéat mitologiz4lé médon a multbeliekkel, birdlata a korabbi,
nevezetesen a feudilis tirsadalomrél — amellyel még kozvetleniil kellett
kiizdenie — ahhoz a biralathoz hasonlitott, amelyet a kereszténység a pogany-
sdgon, vagy akdr a protestantizmus a katolicizmuson gyakorolt.

Mint egyiltaldban minden térténelmi, tirsadalmi tudomanynal, a gazda-
sdgtani kategéridk meneténél is mindig szem elétt kell tartanunk, hogy
— miként a valésagban, tgy a feyben is — a szubjektum, ez esethen a modern
polgéri tdrsadalom, adva van, és hogy ezért a kategéridk ennek a meghata-

* [egy csipetnyi séval (némi fenntartassal, megszoritassal)]
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rozott tirsadalomnak, ennek a szubjektumnak 1étezési formait, exisztencia-
meghatdrozasait, gyakran csak egyes oldalait fejezik ki, s hogy ezért ez a
tarsadalom tudomdnyosan is semmi esetre sem csak ott kezdédik, ahol réla
mint olyanrél mér szé esik. Ezt szem el6tt kell tartanunk, mert mindjart a
felosztast illetéen is donts szempontot ad. Pl. mi sem latszik természet-
szerlibbnek, mint hogy a féldjaradékkal kezdjiik, a fsldtulajdonnal, mint-
hogy ez a fsldhéz, minden termelés és minden létezés forrasahoz fizédik
s minden valamennyire megszilardult tirsadalom elsg termelési formaja-
hoz — a mezdgazdasighoz. De mi sem lenne tévesebb. Minden tdrsadalmi
forméaban egy meghatirozott termelés az, amely kijelsli valamennyi tsbbi
termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijelslik valamennyi tsbbi
viszonynak — a rangjat és befolydsat. Altalinos megvildgitds ez, melybe az
sszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely kiilonosségiikben médo-
sitja 6ket. Kiilonos éter ez, amely meghatérozza minden benne fellépé léte~
zés fajslyat. Pl. a pasztornépeknél (a pusztin vaddsz- és halasznépek kiviil
esnek azon a ponton, ahol a valésdgos fejlédés kezdédik). Ezeknél eléfordul
a foldmiivelés bizonyos ~ szérvanyos — formaja. A fsldtulajdont ez hatd-
rozza meg. A fsldtulajdon k6z6s és ezt a formdt tsbbé vagy kevésbé meg-
tartja, aszerint, hogy ezek a népek tébbé vagy kevéshé ragaszkodnak-e még
hagyoményukhoz, pl. a szldvok kézségi tulajdona. Helyhez kotstt foldmi-
velést folytaté népeknél — ez a helyhezkstottség mdr magas fok —, ahol ez
az uralkodé termelés, mint az 6koriaknal és a feudalisaknal, még az iparnak
és szervezetének és a tulajdon ennek megfelel§ formdinak is tobbé-kevéshé
foldtulajdoni jellegiik van; az ipar vagy teljesen a fsldtulajdontdl fiigg, mint
a régebbi rémaiaknal, vagy, mint a kézépkorban, a falu szervezetét utdnozza
a vdrosban és viszonyaiban. A kézépkorban maga a téke is — amennyiben
nem tisztdn pénztéke — mint hagyomanyos kézmiivesszerszam stb. ilyen
foldtulajdoni jellegii. A polgéri tirsadalomban forditva van. A mezégazda-
sdg mindinkabb puszta ipardggd valik és teljesen a téke uralma alatt all.
Ugyanigy a féldjdradék. Mindazokban a formakban, amelyekben a fold-
tulajdon uralkodik, a természeti vonatkozis még uralkodé. Azokban, ame-
lyekben a téke uralkodik, a trsadalmilag, torténelmileg létrehozott elem
az uralkodé. A fsldjaradék nem érthetd meg a téke nélkiil. A téke viszont
a foldjaradék nélkiil igen. A toke a polgani térsadalom mindeneken uralkods
gazdasdgi hatalma. A tékének kell a kiindulépontot és végpontot alkotnia
és a foldtulajden elétt kell kifejteni. Miutan mindkettét kiilsn-kiilsn szem-
iigyre vettiik, szemiigyre kell venniink kélesonvonatkozasukat.

Képtelen és hibas dolog volna tehit a gazdasagi kategéridkat abban a sor-
rendben felsorakoztatni, amelyben térténelmileg a meghatdrozéak voltak.
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Sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozds hatdrozza meg, amelyben a mo-
dern polgéri tarsadalomban egymdssal dllnak, és amely pontosan forditottja
annak, amely természetszerii sorrendjiikként jelenik meg, illetve a torté~
nelmi fejlédés sorrendjének megfelel. Nem arrél a helyrél* van szé, ame-~
lyet a gazdasagi viszonyok a kiilonboz8 tarsadalmi formdk egymasutinja~
ban torténelmileg elfoglalnak. Még kevésbé ,,az eszmében” (Proudhon®')
(a torténelmi mozgds vizenySsen elmosédott elképzelésében) valé sorrend-
jitkr8l. Hanem a modern polgari tirsadalmon beliili tagolédasukrél.

Az a tisztasdg (elvont meghatdrozottsig), amelyben a kereskedénépek
— féniciaiak, karthagéiak — az Skorban megjelennek, éppen maga a mez§-
gazdalkodé népek tilsilya folytin van adva. A t6ke mint kereskedelmi vagy
pénztéke éppen ott jelenik meg ebben az elvonatkoztatasban, ahol a téke
még nem a tarsadalmak uralkodé eleme. A lombardok, zsidék ugyanilyen
helyzetet foglalnak el a mez8gazdalkodé kdzépkori tirsadalmakkal szemben.

Tovabbi példaképpen, hogy milyen kiilonboz8 helyzetet foglalnak el
ugyanazok a kategériak kiilonbsz4 tarsadalmi fokokon: a polgari tirsadalom
egyik legutolsé formdja: a joint stock company-k**. Ezek azonban mir a
polgari tirsadalom kezdetén is megjelennek a nagy, kivéltsigolt és mono-
péliumban részesitett kereskedelmi tarsasigokban.

Maga a nemzeti gazdagsag fogalma tigy lopédzik be a XVII. szdzad koz-
gazddszaindl — s ez az elképzelés részben még a XVIII. szdzadbelieknél is
folytatédik —, hogy a gazdagsigot pusztin az 4llam szdmadra hozzsk létre,
annak hatalma pedig arinyban ill ezzel a gazdagsaggal. Ez még tudattalanul
képmutaté forma volt, melyben a gazdagsdg 6nmagat és a gazdagsag terme-
lését hirdeti meg a modern dllamok céljdnak és az dllamokat mér csak a
gazdagsdg termelése eszkozének tekinti.

A felosztast nyilvdnvaléan igy kell csinalni: 1. Az 4ltaldnos elvont megha-
tarozdsok, amelyek ezért tsbbé-kevésbé minden tirsadalmi formara vonat-
koznak, de a fent fejtegetett értelemben. 2. Azok a kategéridk, amelyek a
polgéri tirsadalom belsS tagoléddsat képezik, és amelyeken az alapvetd
osztilyok nyugszanak. Téke, bérmunka, fsldtulajdon. Egymaéshoz valé
vonatkozasuk. Véaros és falu. A hirom nagy tdrsadalmi osztily. Az ezek
kozti csere. Forgalom. Hiteliigy (magén). 3. A polgar: tirsadalom 6sszefog-
laldsa az allam formajaban. Onmagahoz valé vonatkozasaban tekintve. A
,nem-termeld” osztilyok. Adék. Allamadésség. Kézhitel. A népesség. A

* [A kéziratban:] viszonyrdl
** [részvénytdrsasdgok]

4 Marx-Engels 46/1.
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gyarmatok. Kivandorlds. 4. A termelés nemzetkézi viszonya. A munka nem-
zetk6zi megosztasa. Nemzetkszi csere. Kivitel és behozatal. Valtéarfolyam.
5. A vildgpiac és a valsdgok.

4. Termelés.
Termelési eszkozok és termelési viszonyok.
Termelési viszonyok és érinthezési viszonyok.
Allam- és tudatformdk
a termelési és érinthezési viszonyokhoz valé viszonyukban.
Jogviszonyok. Csalddi viszonyok

Notabene azokra a pontokra vonatkozélag, amelyeket itt meg kell emli-
teni és nem szabad elfelejten::

1. A hdborii korabban kialakult, mint a béke; hogyan fejlddtek ki a ha-
borti révén és a hadseregekben stb. bizonyos gazdasagi viszonyok, mint a
bérmunka, gépi berendezés stb. korabban, mint a polgdri tarsadalom belse-
1ében. TermelGerd és érintkezési viszonyok viszonya ugyancsak kiilonssen
szemléletes a hadseregnél.

2. Az eddigi idedlis torténetirds viszonya a redlishoz. Nevezetesen az tigy-
nevezett mijvelddéstorténeteké, amelyek mind vallds- és allamtorténet. (Ez
alkalommal elmondhaté egy s mas az eddigi torténetiras kiilonbsz4 fajtai-
rél 1s. Az tigynevezett objektiv. A szubjektiv (mordlis stb.). A filozéfiai.)

3. Madsodlagos és harmadlagos dolgok, egyaltalaban levezetett, dtvitt, nem
eredeti termelési viszonyok. Nemzetkozi viszonyok kbzrejatszasa ebben.

4. Szemrehdnydsok, hogy e felfogds materialista. A naturalisztikus materia-
lizmushoz valé viszony.

5. A termelderé (termelési eszkéz) és termelési viszony fogalmainak dialek-
tikdja; olyan dialektika, melynek hatarai megallapitandék, és amely nem
sziinteti meg a realis kiilsnbséget.

6. Az anyagi termelés fejlodésének egyenlotlen viszonya pl. a miivészihez.
Egyaltalaban a haladas fogalmat nem szabad a szokasos elvonatkoztatasban
felfogni. A miivészet stb. esetében ennek az aranytalansignak még nincs
olyan stlya és nehézsége a felfogds szempontjabél, mint magukon a gyakor-
lati-tirsadalmi viszonyokon belil. Pl. a miivel6dés esetében. A United
States* viszonya Eurépahoz. A tulajdonképpeni nehéz pont azonban, ame-
lyet itt targyalni kell, az, hogy a termelési viszonyok mint jogviszonyok ho-

* [Az Egyesiilt Allamok]
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gyan indulnak egyenlétlen fejlédésnek. Tehat pl. a rémai maganjog (a biin-
teté- és kiozjogban kevésbé ez a helyzet) viszonya a modern termeléshez.

7. Ez a felfogds mint sziikségszerii fejlédés jelenik meg. De jogosultsaga
van a véletlennek. Hogyan. (A szabadsignak egyebek kozott szintén.) (A
kozlekedési eszkozok behatasa. Vilagtorténelem nem mindig létezett; a tor-
ténelem mint vilagtsrténelem — eredmény.)

8. A kiindulépont természetesen a természeti meghatdrozottsdg; szubjektive
és objektive. Torzsek, fajok stb.

1. A miivészet esetében ismeretes, hogy annak meghatérozott virdgzasi
korszakai kordntsem allnak ardnyban a tdrsadalom éltalanos fejlédésével,
‘tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alapzatdval, mintegy csontvézaval
sem. Pl. a gorégok a modernekkel 6sszehasonlitva, vagy akar Shakespeare.
Sét, a miivészet bizonyos formairél, pl. az eposzrél elismerik, hogy vilag-
korszakot alkoté, klasszikus alakjukban soha nem hozhaték létre, mihelyt
a miivészeti termelés mint olyan megkezdédik; tehdt hogy magan a miivé-
szet teriiletén beliil bizonyos jelentds alakzatok a miivészeti fejl6désnek csak
fejletlen fokan lehetségesek. Ha ez a helyzet magdnak a m{ivészetnek a terii-
letén beliil a kiilonb6z8 miifajok viszonyaban, akkor mar kevésbé feltiing,
hogy ez a helyzet a miivészet egész teriiletének a tdrsadalom 4ltalanos fejls-
déséhez valé viszonyaban is. A nehézség csak ezeknek az ellentmondasok-
nak az ltalédnos felfogasaban all. Mihelyt sajdtositjuk Sket, mar magyaraza-
tot is nyertek.

Vegyiik pl. a gorog miivészet és azutan Shakespeare viszonyit a jelen-
korhoz. Ismeretes, hogy a gérég mitolégia nemcsak arzendlja a gorsg
miivészetnek, hanem talaja. A természetnek és a tarsadalmi viszonyoknak
az a szemlélete, amely a gorog fantazidnak és ennélfogva a gérog [mitolégia-
nak] is alapjdul szolgal, lehetséges-e ez szelfaktorokkal és vasutakkal és
mozdonyokkal és elektromos tdvirékkal > Hol marad Vulcanus?? a Roberts
et Co.-hoz?%, Juppiter®* a villdmharitéhoz és Hermes®® a Crédit mobilier-
hoz?® képest? Minden mitolégia a képzeletben és a képzelettel kiizdi le,
tartja uralma alatt és alakitja a természeti eréket; elttinik tehét a felettiik
szerzett valésagos uralommal. Mi lesz Faméabél?? a Printinghouse Square?®
mellett? A gorog miivészet eléfeltételezi a gorég mitolégiat, vagyis azt,
hogy magat a természetet és a tarsadalmi formakat nem~tudatos miivészi
médon mir feldolgozta a népi fantazia. Ez a gorog miivészet anyaga. Nem
barmely tetszdleges mitolégia, azaz a természetnek (itt mindent, ami
targyi, tehdt a tdrsadalmat is beleértve) nem barmely tetszéleges nem-
tudatos miivészi feldolgozdsa. Az egyiptomi mitolégia sohasem lehetett

4#
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[volna] a gorog miivészet talaja vagy anyasle. De mindenesetre valamilyen
mitolégia. Tehdt semmiképpen sem olyan térsadalmi fejlédés, amely kizar
minden mitologikus viszonyt a természethez, minden mitologizalé viszonyt
hozzd; amely tehdt a mitolégiatdl fiiggetlen fantdzidt kovetel a miivésztél.

Mis oldalrél: Lehetséges-e Akhilleusz?® puskaporral és 6lommal? Vagy
egyaltaldban az Iliasz a nyomdapréssel vagy éppen a nyomégéppel ? Nem
hallgat-e el a rege, a monda és a miizsa sziikségképpen a sajtéprés zajaban,
nem téinnek-e el tehit az epikus koltészet szitkséges feltételei?

De a nehézség nem annak megértésében rejlik, hogy a gérog miivészet
és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formakhoz van kétve. A nehézség
az, hogy szdmunkra még ma is miélvezetet nytjtanak és bizonyos vonat-
kozisban mércének és elérhetetlen példaképnek szamitanak. '

A férfi nem vélhatik vjra gyermekké, csak gyerekessé. De nem gysonysr-
kédik-e a gyermek naivitdsdban, és nem kell-e magénak is egy magasabb
fokon arra térekednie, hogy a gyermek igazsigit reprodukilja? Nem a
gyermeki természetben éled-e fel minden korszakban a korszak sajat
jellege a maga természetes igazsigdban? Miért ne volna az emberiség
torténelmi gyermekkordnak, ott, ahol legszebben kibontakozott, mint soha
vissza nem térd foknak orok varizsa® Vannak neveletlen gyermekek és
koravén gyermekek. Az Skori népek koziil sokan tartoznak ebbe a kategé-
ridba. Normilis gyermekek a gorogok voltak. Miivészetiiknek reank gya-
korolt varédzsa nem 4ll ellentmondésban azzal a fejletlen tdrsadalmi fokkal,
amelyen kisarjadt. Sét, annak eredménye és elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
azzal, hogy az éretlen tirsadalmi feltételek, amelyek kizott keletkezett —
és csak ezek kozott keletkezhetett —, soha vissza nem térhetnek.3°
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[1. A pénzrdl sz616 fejezet®

Alfred Darimon: ,,De la réforme des banques”, Pdrizs 1856

»Minden baj abbél ered, hogy makacsul meg akarjdk tartani a nemes
fémek tulsulyat a forgalomban és a cserében.” (1-2. old.)

Azokkal az intézkedésekkel kezdi, amelyeket a Francia Bank 1855 okt6-
berében hozott pénztari készlete fokozédé csokkenésének orvoslasara. (2.
old.) Statisztikai tablazatot akar adni arrél, milyen volt a bank éllapota
az oktéberi intézkedéseit megel6z8 utolsé hat hénapban. E célbél 6ssze-
hasonlitja a hat hénap mindegyikében a bank bullion-készletét’? és az
értékpapirillomany ingadozdsait”, azaz a bank altal eszkozolt leszami-
toldsok tomegét (az értékpapirdllomanyéban levé kereskedelmi papirokat,
vdltékat). A bank birtokaban levd papirok értékét kifejezd szam ,,képviseli”,
Darimon szerint, ,,azt a nagyobb vagy kisebb sziikséget, amelyet a kézonség
tantisit szolgdlatai irdnt, vagy ami ugyanaz, a forgalom sziikségleteit”. (2.
old.) Ami ugyanaz? Korantsem. Ha a leszdmitoldsra benyujtott valték
tomege azonos lenne ,a forgalom sziikségleteivel”, a tulajdonképpeni
értelemben vett pénzforgalom sziikségleteivel, akkor a bankjegyforgalmat
a leszamitolt valték tomegének kellene meghatéroznia. Nos, ez a mozgis
dtlagosan nemcsak nem parhuzamos, hanem gyakran forditott. A leszd~
mitolt valték tomege és az ebben mutatkozé ingadozdsok a hitel sziikség-
leteit fejezik ki, mig a forgalomban levé pénz témegét egészen eltérg be-
folyasok hatdrozzak meg. Hogy valamiképpen kévetkeztetésekre jusson a
forgalomrél, Darimonnak mindenekelstt a bullion-készlet rovata és a le-
szamitolt valték rovata mellett fel kellett volna allitania egy rovatot a
forgalomban levé bankjegyek 6sszegérél. Ahhoz, hogy a forgalom sziikség-
leteirs] beszéljen, csakugyan kézenfekvd volt, hogy eldszér is a valésagos
forgalom ingadozasait llapitsa meg. Az 6sszehasonlitds e sziikséges tagjd-~
nak elhagydsa nyomban eldrulja a dilettins kontdrsdgot és a hitel sziikség-
leteinek a pénzforgalom sziikségleteivel valé szandékos Gsszekeverését —
amely Gsszekeverésen val6jaban a Proudhon-féle bolcsesség egész titka
nyugszik. (Olyan halandésdgi kimutatds ez, amelyen az egyik oldalon a
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betegségek, a masikon a haldlesetek szerepelnének, de a sziiletéseket ki-
felejtenék.) A két rovat (lasd 3. old.), amelyet Darimon ad, 4prilistél szep-
temberig a bank fémkészletének rovata az egyik oldalon, értékpapirillo-
ményanak mozgdsa a mdsikon, csupan azt a tautologikus tényt fejezi ki,
amelyhez nem volt sziikség statisztikai illusztrdciék felhaszndldsara, hogy
ugyanabban a mértékben, amelyben a banknak valtékat nyujtottak be fém
elvondsa végett, értékpapirdllominya megtelt valtékkal és pincéjébdl ki-
iiriilt a fém. Es még ez a tautolégia, amelyet Darimon bizonyitani akar a
tabldzatdval, sincs tisztén kifejezve benne. Ez a tdbldzat éppenséggel azt
mutatja, hogy 1855 dprilis 12-t8l szeptember 13-ig a bank fémkészlete
koriilbeliil 144 milliéval csokkent, ezzel szemben az &lloményaban levé
papirok kériilbeliil 108* milliéval emelkedtek. A bullion-készlet csskkenése
tehat 36** millidval meghaladja a leszamitolt kereskedelmi papirok néve-
kedését. A két mozgds azonossdga meghiiisul az sthénapos*** mozgasnak
ezen az 6sszeredményén. A szdmok pontosabb dsszehasonlitdsa maés ossze
nem 1lléseket is mutat.

A bankban levé fémkészlet A bank dltal leszdmitolt papirok
dprilis 12. — 432 614 799 © fr. dprilis 12. — 322 904 313 fr.
mdjus 10. — 420914 028 ,, mdjus 10. — 310 744 925 ,,

Mésszéval: aprilis 12-t8] majus 10-ig a fémkészlet 11 700 769-cel apad
mikozben az értékpapirok 6sszege 12 159 388-cal csokken®?; azaz az érték-
papirok cstkkenése®® mintegy !/, milligval (458 619 frank) meghaladja
a fémkészlet csskkenését. A megforditott tény mutatkozik, de jéval meg-
lepébb terjedelemben, ha médjus hénapot jinius hénappal hasonlitjuk 6ssze:

A bankban levé fémkészlet A bank dltal leszdmitolt papirok
mdjus 10. — 420 914 028 fr. mdjus 10. — 310 744 925 fr.
junius 14. — 407 769 813 ,, junius 14. — 310 369 439 ,,

* [A kéziratban itt és aldbb (Darimon kivondsi hibdja nyomdn):] 101 [Darimon adatai alapjdn
igazitval
** [A kéziratban:] 43
*** [ 4 kéziratban:] hathénapos
© [Darimon adataibdl szdmitva:] 432 614 798 [a szdmitott adatok az aldbbiakban is t5bb
helyiitt az utolsd jegyben egy-egy egységgel eltérnek a kéziratbeli adatoktdl)
©° [A kéziratban:] névekszik
©°° [A kéziratban:] ndvekedése
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Eszerint majus 10-t6l janius 14-ig a fémkészlet 13 144 215 frankkal
csokkent. Vajon az értékpapirjai ugyanebben a mértékben névekedtek?
Forditva, ugyanezen id6kszben ezek 375 486 frankkal csokkentek. Itt ezért
mar nem az egyik oldalon valé esésben és a masikon valé emelkedésben
mutatkozé puszta mennyiségi aranytalansidggal van dolgunk. A két mozgds
forditott ardnya maga is eltiint. Az egyik oldalon valé roppant esést a
maésik oldalon viszonylag gyenge esés kiséri.

A bankban levs fémkészlet A bank dltal leszdmitolt papirok
juinius 14. — 407 769 813 fr. junius 14. — 310 369 439 fr.
jalius 12. — 314629 614 ,, jalius 12, — 381 699 256 ,,

Junius és julius hénapok 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a fémkészlet
93 140 199-cel csokkent, az értékpapirok pedig 71 329 817-tel novekedtek,
azaz a fémkészlet csokkenése 21 810 382 frankkal nagyobb, mint az érték-
papirallomany névekedése.

A bankban levs fémkészlet A bank dltal leszdmitolt papirok
julius 12. — 314629 614 fr. julius 12.  — 381 699 256 fr.
augusztus 9. — 338784 444 , augusztus 9. — 458 689 605 ,,

Mindkét oldalon nsvekedést latunk, a fémkészlet oldalan 24 154 830-cal,
az értékpapirallomanyén sokkal jelentésebbet, 76 990 349 frankkal.

A bankban lev fémkészlet [A bank dltal leszdmitolt papirok]
augusztus 9.  — 338 784 444 fr. augusztus 9. — 458 689 605 fr.
szeptember 13. — 288 645 333 ,, {szeptember 13.] — 431 390562 ,,

A témkészlet 50 139 111 frankkal valé esését itt az értékpapirok 27 299 043
frankos esése kiséri. (1855 decemberében, a Francia Bank megszorité intéz-~
kedései ellenére, pénztari készlete megint csokkent 24 milligval.)

Ami az egyiknek igazsdgos, a masiknak méltanyos. Azoknak az igazsigok-
nak, amelyek a hat hénap egymds utdni osszehasonlitasabdl jonnek ki,
ugyanolyan igényiik van a biztossdgra, mint azoknak az igazsagoknak,
amelyek a sorok két végpontjanak Darimon 1r eszkozolte 6sszehasonlitdsd-~
bé] adédnak. Es mit mutat az 6sszehasonlitds ? Olyan igazsigokat, amelyek
kolesonssen elnyelik egymast. — Két izben az értékpapirallomdny noveke-
dése egyiitt jar a fémkészlet esésével, de tigy, hogy az utébbinak az esése
nem éri el a masiknak a novekedését (aprilis—majus és janius—pilius). Két
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izben a fémkészlet esését az értékpapirallomany esése kiséri, de ugy, hogy
az utébbinak esése nem fedi az elébbinek az esését (mdjus—juinius és augusz-
tus—szeptember), végiil egy izben novekedik a fémkészlet és novekedik
az értékpapirallomany, de vgy, hogy az els§ nem fedi a masodikat.* Esés az
egyik oldalon, novekedés a mdsikon; esés mindkét oldalon; névekedés mind-
két oldalon; tehdt minden, csak nem valtozatlanul maradé térvény, csak
nem — mindenekelétt — forditott ardny, még csak nem is kélcsénhatas,
hiszen az értékpapiralloméany esése nem lehet oka a fémkészlet esésének, és
az értékpapirallomany novekedése nem lehet oka a fémkészlet nsvekedésé-
nek. A forditott ardny és a kilcsonhatds még azzal az elszigetelt 6sszehason-
litdssal sem 4llapithaté meg, amelyet Darimon az elsé és az utolsé hénap
kozott 4llit fel. Ha az értékpapirallomany 108 milliés novekedése nem fedi a
fémkészlet 144 milliés csskkenését, akkor marad az a lehetdség, hogy az
egyik oldalon valé novekedés és a masikon valé csokkenés semmiféle oksagi
kapcsolatban nem all egymadssal. A statisztikai illusztracié, ahelyett, hogy
valaszt adett volna, éppenséggel egy tomeg egymast keresztezd kérdést ve-
tett fel, egyetlen rejtvény helyett egy egész rakast. A rejtvények valéjaban
eltinnének, mihelyt Darimon tir a maga fémkészlet és értékpapirallomédny
(leszamitolt papirok) rovatai mellé odaillitani a bankjegyforgalom és a le-
tétek rovatait. Ha a fémkészlet csekélyebb mértékben apadt, mint ahogy az
értékpapirallomany novekedett, az magyarazatot kapna abbdl, hogy egy-
idejileg novekedett a fémletét, vagy hogy a leszamitolasban kiadott bank-
jegyek egy részét nem cserélték be fémre, hanem a forgalomban maradt,
vagy végiil, hogy a kiadott bankjegyek, anélkiil, hogy a forgalmat gyarapi-
tottdk volna, azonnal visszatértek letétek formdjaban vagy lejart valtsk ki-
rizetésében. Ha a fémkészlet apadésat az értékpapirdllomany csekélyebb
apaddsa kisérte, az magyarazatot kapna abbél, hogy letéteket vettek ki a
bankbél vagy bankjegyeket nyujtottak be neki, hogy cserélje be fémre, és
sajit leszamitoldst 1lymédon a kivett letétek vagy az eziistté véltoztatott
bankjegyek birtokosai befolyasoltdk. Végiil ha a fémkészlet csekélyebb apa-
dasat az értékpapirdllomény csekélyebb apadésa kiséri, az ugyanezekbél az
okokbél kapna magyardzatot (a belfsldi eziistpénz pétlasdra szolgdls ki-
dramldst egészen figyelmen kiviil hagyjuk, mivel Darimon ezt nem vonja be
vizsgaléddsa korébe). De a rovatok, amelyek igy kolcsonosen megmagyardz~
nék egvmist, azt 1s bebizonyitanak, amit nem akart bebizonyitani, hogy a

* [Ez a leirds (részben Marx elébbi elirdsainak kovetkezményeképpen; ldsd az eléz6 két ldb-
jegyzetet) nincs osszehangban a szdmadatokkal; a nyilvdnvals igazitdsokat mell6zziik.]
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novekvd kereskedelm sziikségletek kielégitése a bank részérél nem szitkség-
képpen szabja meg jegyforgalmanak novelését, hogy a forgalom csskkenése
vagy novekedése nem felel meg fémkészlete csokkenésének vagy novekedésé-
nek, hogy a bank a forgalmi eszk6z6k tomegét nem ellendrzi stb. — csupa
olyan eredmény, amelyek nem illenének bele Darimeon tir portékajaba. Siet~
ségében, hogy elditéletét, a banknak fémkészletében képwviselt fémalapzata
és a forgalomnak — nézete szerint — az értékpapirillomdnyban képviselt
sziikségleter kozotti ellentétet kirfvénak tiintesse fel, két rovatot kiszakit
sziikségszeri kiegészitésiikbgl, s ezek ebben az elszigeteltségben elvesztik
minden értelmiiket vagy legfeljebb Gellene tantiskodnak. Azért alltunk meg
ennél a ténynél, hogy egy példin megwvildgitsuk a proudhonisték statisztikai
és pozitiv illusztriciéinak egész értékét. A gazdasigi tények nem megerési-
tést szolgéltatnak elméleteikre, hanem arra szolgiltatnak bizonyitast, hogy
nem lettek tirrd a tényeken, amelyekkel jtszani akarnak. Az a méd, ahogyan
jatszanak a tényekkel, éppen elméleti elvonatkoztatdsuk genezisét mutatja.

Kovessiik tovabb Darimont.

Amikor a Francia Bank azt litta, hogy fémkészlete 144 milliéval csokkent
és értékpapirallomanya 108 milligval névekedett, 1855 oktéber 4-én és 18-
én védelmi intézkedéseket hozott a pincéi javara az értékpapiralloménya el-
len. A leszdmitolasi kamatlabat 4-r6] 5, majd 5-r8l 6%/,-ra emelte és a le-
szamitoldsra benytjtott valték lejarati idejét 90~r8l 75 napra csskkentette.
Madsszéval: sulyosbitotta a feltételeket, amelyekkel fémét a kereskedelem
rendelkezésére bocsdtja. Mit bizonyit ez? ,,Hogy”, mondja Darimon, ,.egy
bank, amely a mostani elvek szerint van megszervezve, azaz az arany és
eziist uralmdra van alapozva, pontosan abban a pillanatban vonja ki magdt
a kizonség szolgalata alél, amikor a kézénségnek leginkabb sziiksége van
szolgalataira.” [(3. old.)] Sziiksége volt-e Darimon virnak a szimaira annak
bebizonyitdsdhoz, hogy a kinalat ugyanabban a mértékben dragitja szolgd-
latait, amelyben a kereslet igényeket tdmaszt vele szemben (és tiilszarnyal-
ja)? S vajon azok az urak, akik a ,.k6zonséget” képviselik a bankkal szemben,
nem ugyanazt a , kellemes szokdsit a létezésnek™** kovetik-e? A filantrép
gabonakereskeddk, akik benyujtottak a banknak valtéikat, hogy bankjegye-
ket kapjanak, hogy a bankjegyeket a bank aranyara cseréljék, hogy a bank
aranyat a kiilfsld gabonajara cseréljék, hogy a kiilfsld gabondjat a francia
kozonség pénzére cseréljék, netin abbél az eszmébdl indulnak ki, hogy
mivel a kozonségnek most igen nagy sziiksége van gabondra, kételességiik
olcsébb feltételekkel dtengedni neki gabonat, avagy nem éppen azért rohan-
tdk-e megabankot, hogy a gabonaarak emelkedését, a kbzonség inségét, a ke~
reslet és a kinalat kozti aranytalansigot kiakndzzak ? Es a bank kivétel legyen
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ez alél az dltalanos gazdasdgi torvény alél? Quelle idée!* De a bankok mos-
tani szervezele folytdn esetleg olyan nagy mennyiségben kell aranyat felhal-
mozni, hogy a vdsarleszkozt, amelyet a gabonainség esetében a nemzetre
leghasznosabban lehetne felhaszndlni, parlagon heverésre karhoztatjak,
hogy egyaltaldban tokét, amelynek a termelés jovedelmezé dtvaltozasain
kellene keresztiilmennie, a forgalom nem-termelé és holt alapzatava tesznek.
Ebben az esetben tehat arrél lenne sz4, hogy a bankok mostani szervezeté-
ben a nem-termel§ fémkészlet még meghaladja a sziikséges minimumat,
mert a forgalmon beliili arany- és eziistmegtakaritds még nem szorult vissza
gazdasdgos hatdrdra. Egy tobbrol vagy kevesebbrél lenne sz6 ugyanazon az
alapzaton. De a kérdés akkor osszezsugorodnék a szocialista magaslatrél
arra a polgarian gyakorlati lapalyra, amelyen az Angol Bank angol-polgari
ellenfeleinek legnagyobb részénél litjuk sétafikalni. Quelle chute!** Vagy
nem arrél van szé, hogy tobb vagy kevesebb fémet takaritanak meg bank-
Jegyek és mds bankberendezések révén, hanem a fémalapzat teljes elhagyasa-
rél? De akkor megint nem ér semmit a statisztikai mese, sem a tanulsiga.
Ha a banknak, barmilyen feltételek kozott is, sziikség esetén nemes fémeket
kell kiilfoldre kiildenie, akkor ezeket elgbb fel kell halmoznia, és ha azt
akarjuk, hogy a kiilfsld elfogadja Sket druiért cserébe, akkor a nemes fémek
mégicsak meg kellett hogy tartsdk ural mukat.

Az okok, amelyek elragadtik a bankté] a nemes fémét, Darimon szerint a
rossz termés és ennélfogva a kiilfsldrgl valé gabonabehozatal sziikségessége.
Megfeledkezik arrél, hogy kiesés tortént a selyemtermésben és szitkségessé
valt, hogy nagy témegben vasaroljanak selymet Kinatél. Tovabbd azt mondja
Darimon : a parizsi ipari kiallitds®* utolsé hénapjaival egybeesett szimos nagy
véllalkozds. Megint megfeledkezik a kiilfsldi nagy spekuldcikrél és vallal-
kozéasokrél, amelyekbe a Crédit mobilier?® és vetélytarsai bocsatkoztak, hogy
— mint Isaac Péreire mondja — megmutassdk: a francia toke éppiigy kivalik
a tobbi téke koziil kozmopolita természetével, mint a francia nyelv a tobbi
nyelv kéziil. Ehhez még a keleti hdbori®® okozta nem-termeld kiaddsok : 750
milliés kolcson. Tehat az egyik oldalon nagy és hirtelen kiesés a francia
termelés két igen jelentds dgdban! A mésik oldalon a francia téke szokatlan
mérvii felhaszndlasa kiilfoldi piacokon olyan véllalkozdsokban, amelyek
korantsem hoznak létre kizvetlen egyenértéket és részben taldn soha nem
fedezik majd termelési koltségeiket! Hogy az egyik oldalon a belfsldi ter-
melés csokkenését behozatallal fedezzék, a masikon pedig fedezzék a kiil-

* [Micsoda otlet!]

** [Micsoda lecsiszas!]
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foldi ipari vallalkozdsok névekedését, ehhez nem forgalmi jegyekre volt
szitkséz, amelyek egyenértékek cseréjére szolgdlnak, hanem magukra az
egyenértékekre, nem pénzre, hanem tdkére. A francia belfsldi termelésben
tortént kiesés mindenesetre nem volt egyenérték a francia téke kiilfsldi
foglalkoztatdsaért. Tegyitk fel marmost, hogy a Francia Bank nem fém-
alapzaton nyugodott, és hogy a kiilfsld hajlandé volt a francia egyenértéket
vagy tSkét birmely formaban, nemcsak a nemes fémek sajatos formdjaban,
elfogadni. Vajon nem kényszeriilt volna-e a bank épptigy arra, hogy le-
szamitolasa feltételeit emelje éppen abban a pillanatban, amikor ,,k6zonsé-
ge” a legink4bb siirgette szolgalatait? A bankjegyek, amelyekben ennek a
kozonségnek a valtéit leszamitolja, most nem egyebek, mint aranyra és
eziistre sz6l6 utalvényok. A mi feltételezésiinkben a nemzet termékkészletére
és kozvetleniil felhasznilhaté munkaerejére lennének utalvinyok: az elsd
korltozott, a méasodik csak 1gen pozitiv hatdrokon beliil és meghatérozott
1dészakokban szaporithaté. Mésfelsl a papirgyartégép kimerithetetlen és
mintegy vargzsiitésre miikodik. Ezzel egyidejiileg, mik6zben a rossz gabona-
és selyemtermés a nemzet kozvetleniil kicserélhets gazdagsigét roppantul
csokkentette, a kiilfsldi vasiti, banya- stb. vallalkozasok ugyanezt a kozvet~
leniil kicserélheté gazdagsagot olyan formaban régzitik, amely nem hoz
létre kozvetlen egyenértéket és ezért ezt a gazdagsagot pillanatnyilag kar-~
pétlas nélkiil elnyeli! A nemzet kozvetleniil kicserélhets, forgalomképes,
kiilfoldre kiildhets gazdagsiga tehdt feltétleniil csskken! A masik oldalon a
bankutalvanyok korlatlan novekedése. Kézvetlen kovetkezmény: a termé-
kek, a nyersanyagok és a munka drinak emelkedése. A mdsik oldalon a bank-
utalvanyok dranak esése. A bank nem a nemzeti gazdagsdgot szaporitotta
volna vardzsiitésre, hanem csak egy igen szokédsos miivelettel elértékteleni-
tette volna sajat papirjat. Ezzel az elértéktelenedéssel a forgalom™* hirtelen
megbénul! De nem, kidltja a proudhonista. A mi 1) bankszervezetiink nem
elégednék meg azzal a negativ érdemmel, hogy eltérli a fémalapzatot és
minden egyebet a régiben hagy. Egészen 1) termelési és érintkezési feltétele~
ket teremtene, tehdt egészen 1) eldfeltételek kozott avatkoznék be. Vajon a
mostani bankok bevezetése is annak idején nem forradalmasitotta-e a ter-
melési feltételeket? Vajon a hitel koncentriciéja nélkiil, amelyet a bankok
bevezetése eldidézett, az allam jaradék nélkiil, amelyet a foldjaradékkal el-
lentétben megteremtett, és ezéltal a pénzviligot ellentétben a fsldtulaydon-
nal, a moneyed interestet ellentétben a landed interesttel,®® vajon ezen 1
forgalmi intézmény nélkiil lehetévé lett volna-e a modern nagyipar, a rész-

* [A kéziratban:] termelés
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vényvallalatok stb., a forgalmi papirok ezerféle formdja, amelyek éppiigy
termékel mint termelési feltételet a modern kereskedelemnek és a modern
1parnak?

Itt elérkeztiink az alapkérdéshez, amely mar nem fiigg ssze a kiindulé-
ponttal. A kérdés altalinosan igy hangzanék: vajon a forgalmi szerszamban
— aforgalom szervezetében — valé véltoztatassal forradalmasithaték-e a fenn-
allé termelési viszonyok és a nekik megfelel elosztasi viszonyok? A kérdés
folytatédik: foganatosithaté-e a forgalom ilyen &talakitisa anélkiil, hogy
hozzénytlnanak a fennéllé termelési viszonyokhoz és a rajtuk nyugvé tar-
sadalmi viszonyokhoz? Ha a forgalom minden ilyen atalakitisa maga is
megint a tobbi termelési feltétel megvaltozdsat és tarsadalmi forradalmaso-
ddsokat eldfeltételez, akkor természetesen eleve elesnék az a tan, amely
azért javasolja a maga forgalmi biivészmutatvanyait, hogy egyrészt elkeriilje
a valtozasok erdszakos jellegét, masrészt magukat ezeket a valtozdsokat ne
elsteltételévé, hanem megforditva, fokozatos eredményévé tegye a forgalmi
atalakuldsnak. Ennek az alap-eldfeltételezésnek a tévessége elegendd lenne
ahhoz, hogy bebizonyitsa a termelési, elosztasi és forgalmi viszonyok belsé
osszefiiggésének ugyanezt a félreértését. A fentebb jelzett torténelmi példa
természetesen nem lehet dontd, mivelhogy a modern hitelintézetek éppugy
voltak okozatai, mint okai a téke koncentriciéjanak, csak egy mozzanatat
képezik ennek, és a vagyon koncentrdciéjat éppugy gyorsitja a forgalom
hidnya (mint az 6kori R6mdban), mint a megkénnyitett forgalom. Tovabba
meg kellene vizsgalni, vagy ez éppenséggel az altaldnos kérdésbe vagna,
hogy vajon a pénz kiilsnbsz8 civilizdlt formdi — fémpénz, papirpénz, hitel-
pénz, munkapénz (az utébbi mint szocialista forma) — elérhetik-e azt, amit
téliik kivannak anélkiil, hogy megsziintetnék magit a pénz kategéridjaban
kifejezett termelési viszonyt, és hogy vajon masrészt nem dnmagat felbom-
laszté ki vetelés-e azt akarni, hogy egy viszony formai atvaltoztatdsa révén
taltegyék magukat ennek lényegi feltételein? A pénz kiilonbsz6 formai job-
ban felelhetnek meg kiilonb6z8 fokokon a tarsadalmi termelésnek, az egyik
forma kikiiszébélhet olyan visszdssigokat, amelyekkel a mdsik nem tud
megbirkézni ; de amig a pénz formdi megmaradnak, és amig a pénz lényegi
termelési viszony marad, egyik sem tudja megsziintetni a pénz viszonyaban
benne rejlé ellentmondasokat, hanem csak az egyik vagy a mésik formaban
képviselheti azokat. A bérmunka egyetlen formdja sem* tudja, ambidr az
egyik formaja lekiizdheti a masiknak a vissz4ssdgait, lekiizdeni maganak a
bérmunkanak a visszdssdgait. Az egyik emeld jobban tudja legytirni a nyugvé

* [A keziratban:] mindegyik formaja
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anyag ellenilldsdt, mint a méasik. Mindegyik-azon nyugszik, hogy az ellen-
allds megmarad. Ezt az iltaldnos kérdést, hogy mi a forgalom viszonya a
tobbi termelési viszonyhoz, természetesen csak a végén lehet felvetni. Eleve
gyaniis, hogy Proudhon és térsai még fel sem teszik tiszta forméjaban, ha-
nem csak alkalmilag szavalnak réla. Ahol ezt a kérdést érintik, mindenkor
pontosan uténa kell majd nézni.

Annyi mindjirt Darimon bevezetg)ébél kittinik, hogy a pénzforgalmat és a
hitelt teljesen azonositja, ami gazdasagilag hibds. (A crédit gratuit*, mellé-
kesen megjegyezve, csupan képmutaté nyarspolgdri és félénk forma erre:
La propriété c’est le vol.**37 Ahelyett, hogy a munkdsok a tékésektél el-
vennék a tékét, a t6késeket kényszeriteni kellene arra, hogy adjdk oda a
munkdsoknak.) Erre is vissza kell térniink.

Magaban a tirgyalt témaban Darimon csak odaig jutott, hogy a bankok,
amelyek hitellel kereskednek, mint a kereskeddk, akik druval, vagy a mun-
kasok, akik munkaval kereskednek, dragdbban adnak el, amikor a kereslet a
kinalathoz viszonyitva emelkedik, azaz ugyanabban a pillanatban nehezitik
meg szolgédlataikat a kézonségnek, amikor annak legink4bb sziiksége van
ezekre. Lattuk, hogy a banknak igy kell tennie, akdr dtvalthat6, akdr 4t nem
vélthaté jegyeket bocsét ki.

A Francia Bank 1855 oktéberi eljdrasa ,,6riasi kiabaldsra” adott alkalmat
(4. old.) és ,,nagy vitdra” kizte és a kozonség sz6vivéi kézott. Darimon 8ssze-
foglalja ezt a vitat, illetve tigy tesz, mintha &sszefoglalnd. Csak alkalmilag
kovetjiik itt, mert Ssszefoglaldsa megmutatja mindkét ellenfél gyengeségét
allandé csapongé elkalandozasaikkal. Kiilséleges okok kériili tapogatézas.
A két kiizdS fél mindegyike minden pillanatban elejti fegyverét, hogy egy
masikat keressen. Egyik sem jut el odaig, hogy iisson, nemcsak azért, mert
éllandé6an valtogatjik a fegyvert, amellyel meg kellene verekednisk, hanem
éppannyira azért is, mert csak azért taldlkoznak egy terepen, hogy nyomban
egy mdsikra menekiiljenek.

(1806-t61 1855-ig a leszamitolds nem emelkedett Franciaorszagban 6°/g-ra;
50 év 6ta valtozatlanul 90 nap a kereskedelmi véalt6k maximélis lejarata.
{4. old.])

Hogy milyen gyenge védelmet ad Darimon a bank sz4jaba és milyen hamis
a sajat elképzelése, az kittinik fiktiv parbeszédének pl. a kovetkez passzusa-
bol:

A bank ellenfele ezt mondja: ,,Hila a monopéliumuknak, Onsk a hitel

* [ingyen hitel]
** [A tulajdon lopés.)
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elosztéi és szabalyozéi. Amikor Onék szigort mutatnak, a leszamitolék nem-
csak utdnozzék, hanem még tul is szarnyaljadk Onoket szigorusagban . ..
Onik intézkedéseikkel megakasztotték az iigyeket.” (5. old.)

A bank erre, mégpedig ,,aldzatosan”, ezt mondja: ,,On szerint mit te-
gyek ? mondja aldzatosan a Bank . . . Hogy biztositsam magam a kiilfsldtél,
biztositanom kell magam honfitarsaimtdl . . . Mindenekel6tt meg kell aka-
déilyoznom a fémpénz kidramldsit, amely nélkiil semmi sem vagyok és
semmit sem tehetek.” (5. old.)

A banknak itt bargytisigot tulajdonit. Elkalandoztatja a kérdéstdl, altald-
nos frazist csépeltet vele, hogy altaldnos frazissal felelhessen neki. A bank e
parbeszéd soran osztozik Darimon illtzidjaban, hogy monopdliuma révén
valéban szabalyozza a hitelt. Valéjaban a bank hatalma csak ott kezdddik,
ahol a magén-, leszdmitolék™ hatalma végzédik, ennélfogva abban a pilla-
natban, amikor sajat hatalma maga is mar rendkiviil korlatozott. A pénz-
piac lanyha dllapotanak egy pillanatiban, amikor mindenki 21/,°/y-ra szdmi-
tol le, maradjon a bank 5°/y-nal, és a leszamitolék, ahelyett hogy utanoznak,
minden leszamitolasi iizletet elhaldsznak majd az orra el6l. Sehol sem mutat-
kozik meg ez szemléletesebben, mint az Angol Bank torténetében az 1844-es
torvény®® 6ta, amely ezt a bankot a leszdmitoldsi stb. iizletben a magin-
bankérok valédi vetélytarsava tette. Az Angol Bank, hogy a pénzpiac lany-
hasdganak 1d8szakaiban részt, mégpedig novekvd részt biztositson maganak
a leszdmitoldsi iizletbsl, mindig kénytelen volt leszéllitani annak kamat-
ldbdt, nemcsak a maganbankirok mértékére, hanem gyakran ez ald is.
»Hitelszabélyozdsat” tehdt cum grano salis™ kell felfogni, viszont Darimon
kiindulépontta teszi a maga babonajat, hogy a bank feltétlen ellendrzést
gyakorol a pénzpiac és a hitel felett.

Ahelyett, hogy kritikailag megvizsgalnd, melyek a feltételei a bank valé-~
sdgos hatalmanak a pénzpiac felett, menten belekapaszkodik abba a frézisba,
hogy a banknak a készpénz minden, és hogy meg kell akadilyoznia kiil-
foldre valé kisramldsat. A Collége de France®® egy professzora (Chevalier)
igy valaszol: ,,Az arany és az eziist éppiigy druk, mint valamennyi tobbi . . .
A bank fémtartaléka csak arra jé, hogy szorult pillanatokban vasarldsokra
kiilfoldre kiildjék.”#® A bank vélasza: ,,A fémpénz nem olyan 4ru, mint a
tobbi; csereszerszam, és ennél a ciménél fogva azt a kivaltsagot élvezi, hogy
valamennyi tébbi 4drunak torvényeket ir el6.” Itt Darimon a harcolék kszé
ugrik: ,, Tehdt ennek a kivéltsignak, amelyet az arany és az eziist élvez, hogy
Sk a forgalom és a csere egyediil hiteles szerszdmai, nemcsak a mostani

* [egy csipetnyi séval (némi fenntartassal, megszoritassal)]
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vélsagot kell tulajdonitani, hanem a periodikus kereskedelmi valsagokat 1s.”
Ahhoz, hogy a vélsigok minden kellemetlenségének véget vessiink, ,.ele-
gendd lenne az, ha az arany és az eziist olyan aruk lennének, mint a tsbbi,
vagy, szabatosan szélva, ha minden dru ugyanolyan rangiti (au méme titre)
(ugyanazon cimnél fogva) csereszerszdm lenne, mint az arany és az eziist;
ha a termékek valéban termékekre cserélédnének”. (5-7. old.)

Milyen sekélyesen adja elé itt a vitakérdést. Ha a bank utalvéanyokat ad ki
pénzre (bankjegyek) és kstelezvényeket tokére, amelyet aranyban (eziistben)
kell visszafizetni (letétek), akkor magéatdl értetédik, hogy fémkészletének
csokkenését csak egy bizonyos fokig nézheti és viselheti el anélkiil, hogy
reagalna rd. Az ilyesminek semmi kize a fémpénz elméletéhez. Darimon
vélsagtanara majd visszatériink.

WA forgalmi vdlsdgok rovid térténete”®! cimi szakaszban Darimon tr
kihagyja az 1809—11-es angol valsédgot és arra szoritkozik, hogy 1810-nél
megemliti a bullion-bizottsag?? kinevezését, 181 1.-nél pedig megint kihagyja
a valédi vdlsagot (amely 1809-ben kezd4dstt) és arra az Alséhaz altal elfoga-
dott hatdrozatra szoritkozik, hogy a ,,bankjegyek leértékelédése a bullion-
hoz képest nem a papirpénz leértékel 6désébél, hanem a bullion megdragulé-
sabél ered”, és Ricardo pamfletjra?3, amely az ellenkezg allitast tesz,
s amelynek konkliziéja allitélag ez: ,,A pénz a maga legtskéletesebb allapo-
taban a papirpénz.” (22—-23. old.) Az 1809-es és 181 l-es valsdgok itt azért
voltak fontosak, mert a bank akkor 4t nem valthaté jegyeket bocsatott ki,
tehdt a valsiagok semmiképpen nem a jegyek aranyra (fémre) valé dtvalthaté-
sdgabél fakadtak, tehat semmiképpen nem is lehetett Sket ennek az atvalt-
hatésdgnak az eltorlésével meggatolni. Darimon az iigyes szabé fiirgeségével
tiilteszi magat ezeken a valsdgtanat megcafolé tényeken. Ricardo aforizmd-
jaba kapaszkodik, amelynek a pamfletban szereplé kérdés tulajdonképpeni
tirgydhoz — a bankjegyek elértéktelenedéséhez — semmi kéze nem volt.
Nem veszi tudomasul azt, hogy Ricardo pénztana teljesen meg van cifolva
azokkal a hamis eléfeltételezéseivel egyiitt, hogy a bank ellenérzi a forga-
lomban levé jegyek szamit, hogy a forgalmi eszkzok szdma hatdrozza meg
az arakat, holott megforditva, az drak hatdrozzak meg a forgalmi eszkozsk
szamét stb. Ricardo idejében a pénzforgalom jelenségeire vonatkozé részlet-
vizsgalatok még mind hidnyoztak. Ezt mellékesen.

Az arany és az eziist épprigy aruk, mint a t5bbi. Az arany és az eziist nem
olyan 4ruk, mint a tobbi: mint altaldnos csereszerszdm, 8k a kivaltsdgos
druk és éppen e kivaltsagnal fogva degraddljak a tsbbi drut. Ez a végsé
elemzés, amelyre Darimon az antagonizmust redukélja. Torsljétek el az
arany és az eziist kivaltsigdt, degradaljatok valamennyi t6bhi 4aru rangjéra,
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dont Darimon végss fokon. Akkor vége az arany- és eziistpénzzel, illetve
az aranyra és eziistre atvalthaté bankjegyekkel kapcsolatos sajitos bajaitok-~
nak. Minden bajt eltsrsltsk. Vagy jobbanmondva, emeljetek minden arut
arra a monopdliumra, amely most kizdrélag az aranyé és az eziisté. Hagyjdtok
meg a papat, de tegyetek mindenkit papava. Toroljétek el a pénzt ugy, hogy
minden drut pénzzé tesztek és a pénz sajitos tulajdonsagaival lattok el. Itt
éppen az a kérdés, hogy a probléma nem mondja-e ki sajét képtelenségét és
nincs-e ezért benne a megoldds lehetetlensége mar a feladat dltal felallitott
feltételekben. A felelet gyakran csak a kérdés kritikdjaban allhat és gyakran
csak azdltal oldhaté meg, hogy magit a kérdést tagadjak. A valésdgos kér-
dés ez: Nem tesz-e maga a polgari csererendszer sziikségessé egy sajdtos
csereszerszamot ? Nem teremt-e sziikségszerden egy kiilsnés egyenértéket
minden érték szdmara? Ennek a csereszerszaimnak vagy ennek az egyen-
értéknek egyik formdja kezelhetébb, megfelelébb lehet, kevesebb kényel-
metlenséggel jarhat, mint a tobbi. De azoknak a kényelmetlenségeknek,
amelyek egy killonos csereszerszdm, egy kiilonss és mégis iltalinos egyen-
érték létezésébdl fakadnak, mindegyik formaban, ha kiilsnbszéképpen is,
tijra létre kell hozniok magukat. Magan ezen a kérdésen Darimon természe-
tesen lelkesen 4tsiklik. Toroljétek el a pénzt és ne torsljétek el! Toroljétek
el a kizdrélagos kivaltsagot, amellyel az arany és az eziist pénzként valé ki-
zarélagossaguk révén birnak, de tegyetek minden drut pénzzé, azaz adjatok
mindnek kézosen olyan tulajdonségot, amely a kizarélagossagtél elvalasztva
nem létezik tobbé.

A bullion-kidramlasokban valéjaban napvildgra jut egy ellentmondas,
melyet Darimon egyarant sekélyesen fog fel és kiizd le. Kideriil, hogy az
arany és az eziist nem olyan dru, mint a tobbi, és a modern gazdasdgtan
hirtelen és rémiilettel azt latja, hogy 1ddlegesen wjra meg djra a merkantil-
rendszer elitéleteihez érkezik. Az angol kézgazddszok egy megkiilsnboz-
tetéssel prébaljak megoldani a nehézséget. Amit ilyen monetdris valsigok
pillanataiban kivinnak, mondjak, az nem arany és eziist mint pénz, arany
és eziist mint érme, hanem arany és eziist mint toke. Elfelejtik hozzitenni:
téke, de az aranyban és eziistben mint meghatarozott formaban levé téke.
Maskiilsnben, ha a téke minden formdban kivihetd, honnan van éppen
ezeknek az druknak a kidramldsa, mikszben a legtobb egyéb dru kidramlas
hidnyaban leértékelsdik.

Vegyiink meghatdrozott példakat: kidramlds egy f6 élelmiszer (gabona
stb.) belfsldi rossz termése kovetkeztében, egy importdlt {6 fogyasztas
targy (pl. tea) kiilfoldi rossz termése és ennélfogva megdrigulasa kovetkezi
tében; kidramlds a dontd 1pari nyersanyagok (gyapot, gyapju, selyem, len)
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rossz termése kovetkeztében; kidramlas talzott import (amelyet spekulacis,
hébort stb. okozott) kévetkeztében. Egy hirtelen vagy tartés kiesés pétlasa
(gabonébdl, teabél, gyapotbél, lenbdl sth.) a belfsldi rossz termés esetében
kétszeresen rabolja meg a nemzetet. Befektetett tékéjének vagy munkdjanak
egy része nem termelédik tjra — valésigos kiesés a termelésben. Az tjra-
termelt téke egy részét at kell engedni, hogy e hézagot betsltsék, mégpedig
olyan részt, amely nem egyszer{ien szimtan aranyban 4ll a kieséssel, mivel
a hidnyzé termék 4ra a vilagpiacon a csokkent kindlat és a megnévekedett
kereslet kovetkeztében emelkedik és emelkednie kell. Pontosan meg sziiksé-
ges vizsgalni, hogyan festenének az ilyen vilsagok, ha eltekintiink a pénztdl,
és milyen meghatarozottsagot visz be a pénz az adott viszonyokon beliil.
(Rossz gabonatermés és tiilzott import a fG esetek. A hibori magétd) érteté-
dik, mivel kézvetleniil gazdasagilag ugyanaz, mint ha a nemzet a t8kéjének
egy részét vizbe dobna.)

Rossz gabonaterme’s esete: Ha a nemzetet mdsik nemzettel szemben vesz-
szitk szemiigyre, akkor vildgos, hogy tékéje (nemcsak a valésagos gazdag-
saga) csokkent, éppoly vildgos, mint az, hogy a paraszt, aki kenyértésztajat
odaégette és most a péknél kell megvasarolnia, vdsarldsa 6sszegével szegé-
nyebb lett. Ami a belfsldet illeti, vigy latszik, mintha a gabonaar emelkedése,
amennyiben az értékrél van sz6, mindent a régiben hagyna. Most eltekin-
tiink att6l, hogy a valéségos rossz termésekkor a csskkent mennyiség(i gabo-~
na szorozva a megemelkedett arral sohasem egyenlé a normilis mennyiség
szorozva az alacsonyabb arral. Tegyiik fel, hogy csak | quartert termeltek
Anglidban és ez az | quarter ugyanazt az arat éri el, mint azel6tt a 30 millié
quarter biiza. A nemzet akkor — eltekintve attél, hogy hidnyozninak az
eszkozel az élet és a gabona tjratermeléséhez —, ha az | quarter tjratermelé-
séhez sziikséges munkanapot a-val egyenldnek vessziik, a X 30 millié mun-
kanapot (termelési koltségek) 1 X a munkanapra (termék) cserélne; tékéjé-
nek termeld ereje milliomodnyira csckkenne és az orszigban birtokolt
értékek 6sszege csokkenne, mivel minden munkanap a 30 milliomodéra
leértékel6dne. Minden darab téke most 1/30 000 000-4t képviselné korabbi
értékének, termelési koltségekben kifejezett egyenértékének, habar a meg-
adott esetben az orszag t6kéje névleges értékben semmit sem csékkenne (a
fold leértékel6désétdl eltekintve), mivel a tobbi termék csokkent értékét
pontosan ellenstilyozni az | quarter biiza megemelkedett értéke. A biiza-
arnak 30* milliészorosara valé emelkedése valamennyi tébbi termék ugyan-
olyan leértékel6désének lenne a kifejezése. Egyébként belfoldnek és kiil-

* [A kéziratban:] aX30
5 Marx-Engels 46/1.



50 Marx: A pelitikai gazdasagtan birélaténak alapvonalal

foldnek ez a megkiilonhoztetése teljesen illuzérikus. Ahogy a nemzet,
amelyet gabonakiesés sujt, az idegen nemzethez, amelytsl megvésirolja,
viszonyul, dgy viszonyul a nemzet mindegyik egyéne a bérl6hsz vagy a
gabonakeresked6héz. A tobbletosszeg, amelyet a gabona vdsérldsdra kell
forditania, kszvetlen csokkentése a tokéjének, a rendelkezésére all6 esz-
kozoknek.

Hogy a kérdést lényegtelen befolydsok ne zavarjak meg, olyan nemzetet
kell eléfeltételezniink, amelynél gabona-szabadkereskedelem létezik. Még
ha a behozott gabona ugyanolyan olcsé volna is, mint a sajt termelésd,
akkor is szegényehb lenne a nemzet azzal a tékével, amelyet a bérlgk nem
termeltek tjra. Csakhogy eléfeltételezésiink szerint a nemzet mindig im-~
portdl anny: kiilfsldi gabonit, amennyi a normalis 4r mellett behozhaté.
A behozatal novekedése tehat az r novekedését feltételezi.

A gabonadr emelkedése egyenld valamennyi tébbi dru dranak esésével. Az
(4rban képviselt) megemelkedett termelési koltségek, amelyekért a gabona
quarterjat megkapjak, egyenlék a valamenny: tobbi formaban létezd téke
csokkent termelékenységével. A gabona megvasarlésira forditott tsbblet
sziikségképpen egy minusznak felel meg valamenny: tobbi termék meg-
vasarldsaban és mdr ezért draik esésének felel meg. Fém- vagy barming més
pénzzel vagy anélkiil a nemzet olyan vélsigban lenne, amely nemcsak a
gabondra terjedne ki, hanem valamennyi tobbi termelési 4gra, mivel nem~
csak termelékenységiik csskkenne pozitive, nemcsak termékeik ara értékel6d-
ne le a normélis termelési kéltségek altal meghatérozott értékhez viszonyit-
va, hanem minden szerz8dés, kstelezvény stb. is a termékek 4tlagos aran
nyugszik. Az llamadéssdgra pl. x véka gabonat kell széllitani, de ennek az x
vékanak a termelési koltségei meghatérozott aranyban novekedtek. Tehat
minden tekintet nélkiil a pénzre, a nemzet 3ltaldnos valségban lenne. Nem~
csak a pénztél, hanem még a termékek csereértékétdl is eltekintve, a ter-
mékek leértékelédnének, a nemzet termelékenysége csckkenne, holott
valamennyi gazdasigi viszonya munkajanak egy 4tlagos termelékenységére
van alapozva.

A gabonakiesés okozta vélsagot tehat semmi esetre sem a bullion kidram-
lasa 1dézte el8, habdr az e kidramlas ellen emelt akadalyok fokozhatjak.

Mindenesetre nem lehet Proudhonnal egyiitt azt mondant, hogy a valsdg
onnan ered, hogy csakis a nemes fémeknek van hiteles értékiik, ellentétben a
tobbi druval; hiszen a gabonadr emelkedése kézelebbrdl csak annyit jelent,
hogy t5bb aranyat és eziistét kell cserébe adni egy adott mennyiségi gabona-~
ért, azaz hogy az arany és az eziist 4ra a gabona arahoz viszonyitva esett.
Az arany és az eziist tehdt a gabonahoz viszonyitott leértékelgdésben oszto-
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zik valamennyi tébbi 4ruval, semmiféle kivaltsig nem évja meg ettdl. Az
arany és az eziist leértékel§dése a gabonahoz képest azonos a gabonadr emel-
kedésével. (Ez nem egészen helyes. A gabona quarterja 50-rl 100 sh.-re
emelkedik, teht 100°/-kal, de a pamutaruk 80-nal esnek. Az eziist a gabond-
hoz képest csak 50°/y-kal esett, a pamutéruk (az elakadé kereslet stb. kovet-
keztében) 80°/o-kal. Azaz a tobbi dru 4ra nagyobbat esik, mint amennyit a
gabona dra emelkedik. De eléfordul az ellenkezdje is. Példdul az utébbi
években, amikor a gabona idélegesen 100%/,-kal emelkedett, az ipari termé-
keknek esziikbe sem jutott, hogy ugyanabban az arinyban essenek, mint
amelyben az arany a gabondhoz képest esett. Ez a kériilmény egyelére nem
érinti az ltaldnos tételt.) Azt sem lehet mondani az aranyrél, hogy azaltal van
kivéltsiga, hogy mint érme a mennyisége pontosan és hitelesen meghataro-
zott. Egy tallér (eziist) minden kériilmények kozott egy tallér marad.
Ugyanigy egy véka biiza egy véka marad és egy réf vaszon egy réf.

A legtobb dru (a munkét beleértve) leértékel6dését és az ebbél beksvet-
kez& vélsagot jelentds gabonatermés-kiesés esetén nem lehet tehat kezdet-
legesen az arany kivitelének tulajdonitani, mert a leértékel6dés és a valsag
akkor is bekovetkeznék, ha semmi hazai aranyat nem vinnének ki és semmi
idegen gabondt nem hoznénak be. A vélsdg egyszeriien a kereslet és kindlat
torvényére redukilédik, amely tudvalevéleg az elsédleges sziikségletek
korében — nemzeti mértékben tekintve — hasonlithatatlanul élesebben és
energikusabban hat, mint minden mds korben. Nem az aranykivitel az oka
a gabonavalsdgnak, hanem a gabonavalsdg az oka az aranykivitelnek.

Ha az aranyat és az eziistét magéért-valéan tekintjiik, csak két irdnyban
lehet azt allitani réluk, hogy a maguk részérgl beavatkoznak a vélsigba és
tiineteit silyosbitjak: 1. amennyiben az aranykivitel megneheziil a fém-
fedezet feltételei miatt, amelyekhez a bankok kétve vannak, amennyiben
azok a rendszabdlyok, amelyeket a bank ennélfogva ez ellen az aranykivitel
ellen hoz, hdtrinyosan iitnek vissza a belfsldi forgalomra; 2. amennyiben
azért vilik sziikségessé az aranykivitel, mert a kiilfoldi nemzetek t8két csak
arany formajiban hajlandék atvenni és semmilyen més formaban nem.

A 2. sz. nehézség megmaradhat még akkor is, ha az 1. sz. nehézség ki-
kiiszobslédstt. Az Angol Bank éppen abban az idgszakban tapasztalta ezt a
nehézséget, amikor torvényileg fel volt hatalmazva 4t nem valthaté jegyek
kibocsatdsara. A jegyek estek az aranybullionhoz viszonyitva, de éppugy
esett az arany érmedra a bullion-arahoz viszonyitva. Az arany kiil6nss fajta
druva lett a bankjeggyel szemben. Azt lehet mondani, hogy a bankjegy any-
nyiban még fiiggé maradt az aranytél, hogy névleg képviselt egy meghaté-
rozott mennyiségii aranyat, amelyre ténylegesen nem lehetett 4tvaltani. Az

5#



52 Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalar

arany a nevezSje maradt, noha térvényileg nem lehetett tsbbé a banknal
erre az aranymennyiségre kicserélni.

Nem kétséges ugyan {?) (késébb meg kell vizsgalni és nem tartozik koz-
vetleniil a szébanforgé kérdéshez), hogy amig a papirpénz az elnevezését az
aranyrél kapja (tehat pl. egy 6tfontos bankjegy 5 sovereignnak a papiros
képwvisel6je), addig az aranyra val6 atvalthatésig gazdasigi térvény marad a
bankjegy szdmara, akar létezik politikailag ez a torvény, akar nem. Az Angol
Bank jegyei 1769 és 1819 kiszott? i1s azt mondottik ki, hogy egy meghata-
rozott aranymennyiség értékét képviselik. Hogyan lehet ezt az sllitdst mas-
képpen prébéra tenni, mint azzal a ténnyel, hogy a bankjegy valéban ennyi
meg ennyi bulliont parancsnokol? Attél a pillanattél fogva, amikor egy
5 £-es bankjegyért nem lehet tobbé 2 sovereignnal egyenlé bullion-értéket
kapni, a bankjegy leértékelddstt, habar it nem vélthaté volt. A bankjegy-
érték egyenldsége egy meghatdrozott aranyértékkel, amit a cimlete kimond,
nyomban ellentmondésba keriil a bankjegy és az arany kozotti tényleges
egyenldtlenséggel. A vitakérdés az angolok kozstt, akik az aranyat meg
akarjak tartani a bankjegy nevezdjeként, valéjdban tehit nem a bankjegy
aranyra valé atvalthatésaga koriil forog — amely csak az a gyakorlati egyen-
18ség, amit a bankjegy cimlete elméletileg kimond —, hanem akériil, hogy
hogyan kell biztositani ezt az atvalthatésigot, hogy térvényileg a bankra
rétt korlitozasokkal kell-e biztositani vagy ra kell bizni 6nmagara. Az utéb-
biak azt dllitjak, hogy ez az dtvilthatésig egy jegybanknal, amely valtéra eld-
leget folyésit, tehat jegyeinek biztositott visszasramldsa van, atlagban sza-
vatolt, és hogy hat ellenfeleik sem viszik soha tébbre ennél az 4tlagos bizton-
signal. Az utébbi — tény. Az itlag, mellékesen sz6lva, nem megvetendd,
és 4tlagszamitasoknak kell a bankok alapzatit képeznisk, akarcsak minden
biztositéét stb, Ezen az oldalon mindenekelétt a skét bankokat lehet joggal
mintaként felhozni. A szigord bullionistdk viszont azt mondjék, hogy &
komolyan veszik az atvélthatésagot, hogy a bank 4tvaltas: kotelezettsége tart-
ja meg a bankjegyet atvalthaténak, hogy ennek az tvalthatésdgnak a sziik-
ségessége magival a bankjegy elnevezésével adva van, korltot képez a
tulzott kibocsatdssal szemben, hogy ellenfeleik burkoltan az 4t nem valthaté-
sag hiver. E két oldal kézott kiilsnbsz6 drnyalatok vannak, egy sereg kisebb
Hfajta”. Végiil az 4t nem vélthatésag védelmezdi, az eltskélt antibullionistak,
anélkiil hogy tudnék, épptigy burkolt hivei az atvilthatésignak, ahogy ellen-
feleik az 4t nem valthatésiagnak, mert meghagyjék a bankjegy elnevezését,
tehdt a meghatdrozott elnevezésii bankjegy és egy meghatdrozott arany-
mennyiség gyakorlati egyenlévétételét teszik bankjegyeik teljes értékének
mértékévé. Poroszorszagban kényszerarfolyamii papirpénz létezik. (A visz-



A pénzrél 52616 fejezet 53

szadramldsa annyiban van biztositva, hogy az adék egy hinyadét papirban
kell fizetni.) Ezek a papirtallérok nem eziistre sz616 utalvinyok, egyetlen
banknal sem cserélhetSk ki térvényileg eziistre stb. Nem valamely keres~
kedelmi bank kélcsonzi Sket valtékra, hanem a kormény fizeti ki ket kiadé-
sainak fedezésekor. De elnevezésiik az eziist elnevezése. Egy papirtallér
azt mondja, hogy ugyanazt az értéket képviseli, mint egy eziisttallér. Ha
vagy a kormdnyba vetett bizalom alaposan megrendiilne, vagy a papir-
pénzt nagyobb aranyokban bocsatandk ki, mint azt a forgalom sziikségletei
megkivinjak, akkor a papirtallér a gyakorlatban tsbbé nem allna egyenld
szinten az eziisttallérral, és leértékel6dnék, mert az al4 az érték ald siillyedne,
amelyet cimlete feltiintet. Akkor is leértékelddnék, ha egyik fent emlitett
koriilmény sem kovetkeznék be, hanem az eziist iranti kiilsnos sziikséglet,
pl. akivitel szdmdra, kivaltsigotszerezne az eziistnek a papirtallérral szemben.
Az aranyra és eziistre valé dtvalthatésdg tehat az érték gyakorlati mértéke
minden papirpénznél, amely az aranyrél vagy az eziistrél kapja elnevezését,
akar torvényileg atvalthat6 a papir, akar nem. Egy névleges érték csupan
arnyékként fut teste mellett, hogy a ketts fedi-e egymast, azt val6sagos dt-
vélthatésdguknak (kicserélhetSségiiknek) kell bebizonyitania. A reélis érték-
nek a névleges érték al4 siillyedése leértékel6dés. A val6ségos egymds mellett
futas, egymasra cserélddés atvalthatésig. At nem valthaté bankjegyeknél az
dtvalthatésig nem a bank pénztiraban mutatkozik meg, hanem abban,
hogy naprél napra csere megy végbe a papir és azon fémpénz kizott, amely-
nek elnevezését hordozza. Valéjdban az 4tvélthaté bankjegyek atvalthaté-
- sdga mar akkor veszélyeztetve van, amikor azt mar nem az orszdg valameny-
nyi részén zajlé mindennapi érintkezésnek, hanem a bank pénztaranil tor-
ténd kiilonds nagy experimentumoknak kell igazolniok. Skécidban vidéken
a papirpénzt még elényben is részesitik a fémpénzzel szemben. Skécia
1845 el6tt, amikor rikényszeritették az 1844-es angol torvényt, természete-
sen valamennyi angol tirsadalmi valsdgon keresztiilment és némely vélsi-
gon még fokozottabban, mivel a f5ld megtisztitasa®® itt kiméletlenebbiil fej~
16d6tt. Mindazondltal Skécia nem ismert voltaképpeni pénzvalsdgokat
(hogy néhany bank kivételesen csédbe jutott, mert konnyelmiien adott hitelt,
az nem tartozik ide); nem ismerte a bankjegyek leértékel6dését, sem pana-
szokat és vizsgalddadsokat arravonatkozéan, hogy a forgalomban levé currency
elegendé-e vagy sem stb. Skécia itt azért fontos, mert egyrészt mutatja,
hogyan lehet a pénzrendszer a mostani alapzaton teljesen szabalyozott — el-
torslve mindazok a bajok, amelyekrgl Darimon kesereg —, anélkiil, hogy a
mostani tarsadalmi alapzatot elhagynak; sét ugyanakkor ennek ellentmon-
d4sai, antagonizmusai, az osztilyellentét stb. még magasabb fokot érnek el,
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mint a vildg birmely més orszdgéban. Jellemz6, hogy mind Darimon, mind
védnoke, aki konyvéhez bevezetét irt — Emile Girardin, aki gyakorlati szé-
delgését elméleti utopizmussal egésziti ki —, a monopolbankokkal, amilyen
az Angol Bank és Francia Bank, valé ellentétet nem talaljsk meg Skécidban,
hanem az Egyesiilt Allamokban keresik, ahol a bankrendszer a megkévetelt
dllami engedély kovetkeztében csak névleg szabad, ahol nem a bankok szabad
konkurrencidja, hanem monopolbankok féderativ rendszere all fenn. Persze
a skét bank- és pénziigy a legveszélyesebb szirt volt a forgalmi kéklerek
illuziéi szempontjabél. Az aranypénzrél vagy az eziistpénzrdl (ahol nincs
az érmének kettds torvényes standardja) nem mondjék, hogy leértékelsdik,
valahdnyszor relativ értéke valamennyi tobbi druval szemben megvaltozik.
Miért nem? Mert maguk alkotjak sajat nevezdjiiket; mert cimletitk nem
valamilyen érték cimlete, azaz nem egy harmadik druban vannak felbecsiilve,
hanem csak sajat anyaguk hanyadait fejezik ki, 1 sovereign = ennyi ilyen és
ilyen stlyt aranymennyiség. Az arany tehat névleg leértékelhetetlen, nem
azért, mert csakis & feyez ki hiteles értéket, hanem mert mint pénz egydltaldn
nem értéket fejez ki, hanem sajat anyaganak egy meghatdrozott mennyiségét,
sa)at mennyiségi meghatdrozottsdgdt hordozza a homlokén. (Késébb koze-
lebbrdl meg kell vizsgalni, hogy az arany- és eziistpénznek ez a megkiilén-
béztetd ismertetSjegye végsé soron immanens tulajdonsiga-e minden pénz-
nek.) A fémpénznek ettd]l a névleges leértékelhetetlenségéts]l megtévesztve
Darimon és térsai csak az egyik oldalt latjak, amely a valsigokban elétor: az
arany és az eziist felértékel6dését csaknem valamennyi tobbi druval szem-
ben; nem ldtjdk a masik oldalt, az arany és az eziist vagy a pénz leértékels-
dését valamennyi t5bbi druval szemben (talén, nem mindig, a munkat kivéve)
az tigynevezett prosperitds periédusaiban, az drak™ idéleges altalinos emel-
kedésének periédusaiban. Minthogy a fémpénznek (és valamenny: ezen
nyugvé pénzfajtinak) ez a leértékel6dése mindig megeldzi felértékel6dését,
a probléméjukat forditva kellett volna felvetnisk: elejét venni a pénz perio-
dikusan visszatéré leértékel6désének (az & nyelviikon: eltsrolni az druk ki~
valtsdgait a pénzzel szemben). Az utébbi megformulézdsban a feladat mind-
yart feloldédott volna: az drak emelkedését és esését megsziintetni. Az utébbi
ezt jelenti: az drakat megsziintetni. Ez pedig: a csereértéket eltérélni. Ez a
probléma: [eltsrolni] a cserét, ahogy ez megfelel a tirsadalom polgéri szer-
vezetének. Ez az utolsé probléma: a polgdri tarsadalmat gazdasigilag forra-
dalmasitani. Akkor eleve megmutatkozott volna, hogy a polgani tarsadalom

* [A kéziratban:] a pénz
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bajdn nem lehet segiteni bank-,véltoztatdsokkal” vagy egy racionalis
»pénzrendszer” megalapitdséval.

Az atvilthatésig — térvényileg vagy anélkiil -- tehat kovetelmény marad
minden pénzzel szemben, amelyet cimlete értékjellé tesz, azaz mint mennyi-
séget egy harmadik druval egyenl4vé tesz. Az egyenlSvététel mar magaban
foglalja az ellentételezést, a lehetséges egyenlGtlenséget; az atvalthatésdg
magaban foglalja az ellenkezdjét, az 4t nem valthatésagot; a felértékelddés
magaban foglalja a leértékelSdést, dvvduet*, ahogy Arisztotelész mondand.
Tegyiik fel pl., hogy-a sovereignt nemcsak sovereignnak hivnak, ami puszta
diszit elnevezés egy uncia arany x-edik hdnyaddra (szamolénév), mint a
méter egy meghatdrozott hossziisdgra, hanem mondjuk !/x** 6ra munkaidé-
nek hivnak. 1/ uncia arany valéjdban nem egyéb, mint anyagiasultan,
targyiasultan /x 6ra munkaidé. De az arany multbeli munkaid6, meghata-
rozott munkaidd. Cimlete az arany mércéjévé tenne egy meghatarozott
mennyiségi egyaltaliban-valé munkét. A font aranynak 4tvalthaténak kel-
lene lennie 1/,*** 6ra munkaidére, minden pillanatban meg kellene tudnia
azt vasdrolni: mihelyt tobbet vagy kevesebbet tudna vésarolni, felértékel-
dott, illetve leértékel6détt volna; az utébbi esetben atvalthatésaga véget ért
volna. Nem a termékekbe bekebelezett munkaidg, hanem a j:lenleg sziik-
séges munkaidé az értékmeghatérozé. Vegyitk magat a font aranyat: legyen
ez 20 6ra munkaidének a terméke. Tegyiik fel, hogy valamilyen kériil-
mények folytan késébb 10 érara van sziikség ahhoz, hegy egy font aranyat
megtermeljenek. A font arany, amelynek cimlete azt mondja, hogy = 20 éra
munkaid8, most mar csak = 10 6ra munkaids, mivel 20 é6ra munkaidé = 2
font arany. 10 éra munka ténylegesen | font aranyra cserélédik ki; tehdt |
font arany nem cserélédhet ki tsbbé 20 munkaérdra. Az 1/;° munkadra
plebejusi cimletével ellitott aranypénz nagyobb ingadozasoknak volna ki-
téve, mint barmilyen més pénz és kivalt mint a jelenlegi aranypénz; mert
arany aranyhoz viszonyitva nem emelkedhetik vagy eshetik (6nmagéval
egyenl@), de az egy meghatdrozott mennyiségli aranyban foglalt multbeli
munkaidének 4llandéan emelkednie vagy esnie kell a jelenlegi eleven mun-
kaid6hoz képest. Hogy megtartsik atvalthaténak, a munkaéra termelékeny-
ségét staciondriusan kellene tartani. Sét, az altalénos gazdasdgi torvénynél
fogva, hogy a termelési koltségek allandéan esnek, hogy az eleven munka

* [lehet8ség szerint; potencialisan]
** [A kéziratban:} x
*** [A kéziratban:) x
° [A kéziratban:] x
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llandéan termelékenyebbé valik, tehat a termékekben térgyiasult munka-
1d6 4llandéan leértékeldik, ennek az arany munkapénznek az elkeriilhetet-~
len sorsa az dllandé leértékeldés volna. Hogy e visszdssdgnak véget vesse-
nek, azt lehetne mondant, hogy ne az arany kapja meg a munkadéra-cimletet,
hanem — ahogy Weitling javasolta és elétte angolok, utdna pedig francidk,
koztiik Proudhon és tarsai — papirpénz, egy puszta értékjel kapja meg ezt a
cimletet. Az a munkaidd, amely magéban a papirban megtestesiil, éppoly
kevéssé jonne itt szdmitdsba, mint a bankjegyek papirértéke. Az egyik a
munkaérdk puszia képviselSje lenne, ahogy a mdsik az aranyé vagy az
eziisté. Ha a munkadra termelékenyebbé véilnék, akkor emelkednék a
vésarléereje a cédulanak, amely képviseli*, és megforditva, épptizy, ahogy
ma egy otfontos bankjegy tobbet vagy kevesebbet vésérol aszerint, hogy az
arany relativ értéke mds drukhoz wviszonyitva emelkedik vagy siillyed.
Ugvanazon térvénynél fogva, amely szerint az arany munkapénz allandé le-
értékelddést szenvedne, a papir munkapénz dllandé felértékelddést élvezne.
Eppen ez az, amit akarunk ; a munkas riilne munkéja fokozédé termelékeny-
ségének, ahelyett, hogy most téle idegen gazdagsighoz viszonyitva sajét
elértéktelenedését hozza létre. fgy a szocialistik. De sajnos itt némi kis
aggélyok tdmadnak. Elgszor is: Ha mér pénzt feltételeziink, még ha csak
éracédula is az, akkor eléfeltételezniink kell ennek a pénznek a felhalmoza-
sat 1s és szerz6déseket, kotelezvényeket, fix terheket, amelyeket cnnek a
pénznek a form4jiban villalndnk. A felhalmozott céduldk allandéan fel-
értékel6dnének, akiarcsak az tGjonnan kibocsatottak, és ilymédon egyrészt a
munka ngvekvd termelékenysége a nem-dolgozék javdra valnék, masrészt a
régebbi megillapodésokban vallalt terhek lépést tartananak a munka nagyobb
hozamaval. Az arany vagy az eziist értékének esése és emelkedése egészen
kozombés volna, ha a viligot minden pillanatban tjra lehetne kezdent, és
ha egy meghatarozott mennyiségi arany fizetésére vallalt kotelezettségek nem
élnék til az aranyérték ingadozasait. Ez a helyzet itt az éracéduléval és az
éra termelékenységével.

Az a pont, amelyet itt meg kell vizsgalnunk, az éracédula devalthatésiga.
Ugyanahhoz a célhoz jutunk, ha egy keriilét tesziink. Haindr még korali,
tehetiink néhdny megjegyzést azokrél az illuziékrsl, amelyck az éracédula-
nak alapul szolgalnak és bepillantést engednek a legmélyebb titokba, mely
a proudhoni forgalmi elméletet 6sszeksti dltalinos elméletével — az érték-~
meghatdrozasra vonatkozé elméletével. Ugyanezt az 5sszefiiggést taléljuk pl.
Braynél és Graynél. Ami igaz netin alapul szolgélhat cbhen, azt késdbb

* (A kézirathan:] megtermeli
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kell megvizsgilnunk (el6zéleg még mellékesen: a bankjegyeket pusztdn
aranyra sz6l6 utalvanyoknak tekintve, soha nem volna szabad Sket azon az
aranypénz-mennyiségen feliil kibocsatani, amelyet allitélag helyettesitenek,
kiilsnben leértékel6dnek. Ha harom 15 £-es utalvanyt adok ki harom kiilén-
bsz8 hitelezének ugyanarra a 15 £ aranyra, valéjaban mindegyik csak
15/, £ =5 £-re sz6l6 utalvany. E jegyek mindegyike tehdt eleve 331/,%/g-ra*
leértékelédatt).

Valamennyi 4drunak (a munkét beleértve) az értékét (a reélis csereértéket)
a termelési koltséger hatdrozzak meg, masszéval az a munkaidg, amely elé-
allitdsukhoz sziikséges. Az dr ez a csereértékiik pénzben kifejezve. A fém-
pénznek (és az elnevezését téle kapé papir- vagy hitelpénznek) munkapénz-
zel vald helyettesitése tehdt, amely elnevezését magétdl a munkardétsl kap-
né, az druk redlis értékeit (csereértékét) és névleges ériékeit, drdt, pénzértékét
egyenlévé tenné. A redlis érték és a névleges érték, az érték és az dr egyenlvé-
tétele. Ezt azonban csak azzal az eléfeltétellel érnék el, hogy érték és dr csak
névleg kiilonbszéek. De semmiképpen sem ez az eset. Az druknak a munka-
1d§ altal meghatdrozott értéke csak az dtlagértékiik. Egy atlag, amely kiilsé- -
leges elvonatkoztatdsként jelenik meg, amennyiben mint atlagszamot egy
korszakra nézve kiszdmitjdk, pl. 1 font kdvé I sh., ha mondjuk 25 év kdvé-
arainak 4tlagdt megvonjak; de amely igen redlis, ha egyszersmind felismerik,
hogy hajtéereje és mozgatéelve az ingadozasoknak, amelyeken az drudrak egy
meghatérozott korszakban dtmennek. Ez a realitas nemcsak elméleti fontos-
sagii: ez az alapzata a kereskedoi spekuldciénak, melynek valészinfiség-
szémitdsa éppugy indul ki a kézepes atlagarakbél, amelyek az ingadozas
kozéppontjdnak szdmitanak a szemében, mint az ingadozasnak e kézéppont
felett1 vagy alatti dtlagmagassdgaibél és atlagmélységeibdl. Az drunak ettél
az atlagértékétsl a piaci értéke mindig kitlonb6z8 és mindig vagy alatta,
vagy felette all. A piaci érték az dllandé incadozdsar altal egvenlitédik ki a
redlis értékké, sohasem a redlis értékkel mint egy harmadikkal valé egyen-
18siiltség dltal, hanem 6nmaganak folytonos nem-egyenlévététele dltal (nem,
ahogy Hegel mondand, elvont azonossdg élial, hanem a tagadasnak, azaz
6nmaganak mint a redlis érték tagaddsinak allandé tagadasa altal). Hogy
maga a realis érték megint — fiiggetleniil attél, hogy uralkodik a piaci 4r
ingadozasain (eltekintve téle mint ezeknek az ingadozdsoknak a torvényétol)
— dnmagét tagadja és az druk redlis értékét allandéan ellentmondésba hozza
sajat meghatdrozdsival, a meglevd druk realis értékét csokkenti vagy emeli —
ezt Proudhon elleni pamfletomban® megmutattam és e helyiitt nem kell

* [A kézirathan:) %-kol
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kozelebbrdl kitérnem ra. Az dr tehdt nemcsak tigy kiilsnbozik az értéktdl,
ahogy a névleges a redlistél; nemcsak az aranyban és eziisthen valé meg-
nevezés dltal, hanem azaltal, hogy az utébbi mint azoknak a mozgasoknak a
torvénye jelenik meg, amelyeken az elébbi dtmegy. De allandéan kiilon-
bozbek és soha vagy csak egészen véletleniil és kivételesen fedik egymast.
Az 4rudr dllandéan az druérték felett vagy alatt 4ll, és maga az druérték
csak az druarak fel és le mozgdsakan létezik. Kereslet és kindlat dllandéan
meghatarozzak az drudrakat; soha nem, vagy csak véletleniil fedik egymdst;
de a termelési koltségek viszont meghatdrozzék a kereslet és a kindlat inga-
dozésait. Az arany vagy eziist, amelyben egy 4ru arét, a piact értékét kifeje-
zik, maga is meghatérozott mennyiségli felhalmozott munka, meghatéro-
zott mértékii anyagiasult munkaidé. Eléfeltételezve, hogy az dru termelési
koltségei ugyanazok maradnak, piaci drdnak emelkedése vagy esése semmi
egyebet nem jelent, mint hogy egy aru, amely = x munkaidé, 4llandéan
> vagy < mint x munkaidét parancsriokol a piacon, felette vagy alatta all
a munkaid§ dltal meghatarozott atlagértékének. Az éracédulasok elsé alap-
illiziéja abban 4ll, hogy amennyiben a reélis érték és piaci érték, a csere-
érték és dr kozotti névleges kiilonbozdséget megsziintetik — tehat az értéket a
munkaid8 egy meghatérozott tirgyiasuldsa, mondjuk arany és eziist, helyett
magaban a munkaidében fejezik ki —, azzal kikiiszobslik az ar és érték ko-
z6tt1 valésdgos kiilonbséget és ellentmondést is. Akkor magatél értetsdik,
hogy az éracédula puszta bevezetése kikiiszobéli a polgéri termelés minden
vélsdgdt, minden visszassigit. Az druk pénzdra = reilis értékiik; a keres-
let = a kindlat; a termelés = a fogyasztds; a pénzt egyidejiileg eltsrolték és
megdrizték; a munkaidét, amelynek terméke az dru, amely az druban anya-~
giasul, pusztdn konstatalni kell ahhoz, hogy egy neki megfelel§ képmast egy
értékjelben, pénzben, oracéduldkban létrehozzanak. Ilymédon minden
arut kozvetleniil pénzzé valtoztatndnak, az aranyat és az eziistot meg lefokoz-~
nék valamennyi tobbi 4ru rangjdra.

Nem szorul részletes kifejtésre, hogy a csereérték és ar kozotti ellent-
mondas — az ellentmondis 4tlagir és drak kozott, melyeknek dtlaga —, a
nagysagok és atlagnagysdguk koézétti kiilsnbség nem sziintk meg azaltal,
hogy a puszta névkiilonbséget megsziintetik a ketté kozott, tehat ahelyett,
hogy azt mondandk: I font kenyér 8 d.-be keriil, azt mondjdk, hogy 1 font
kenyér = !/y munkaéra. Megforditva, ha 8 d. = !/x munkaéra, és ha az egy
font kenyérben anyagiasult munkaidé tsbb vagy kevesebb, mint !/ munka-
ora, akkor azéltal, hogy az érték mértéke egyszersmind az az elem lenne,
amelyben az drat kifejezik, az érték és dr kozstti kiilonbség csak kirivéan
kiemelné azt a kiilsnbségiiket, amely az arany-, illetve eziistarban el van
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rejtve. Egy végtelen egyenlet jonne ki beldle. !/y munkaéra (amely 8 d.-ben
foglaltatik vagy amelyet egy cédula fejez ki) > < mint !/x munkadra (amely
a font kenyérben foglaltatik).

Az éracédula, amely az dtlagmunkaidét képviseli, soha nem felelne meg a
valésdgos munkaiddnek és soha nem volna atvalthaté arra; azaz az egy daruban
targyiasult munkaidé soha nem parancsnokolhatna magéval egyenlé meny-
nyiségli munkapénzt és megforditva, hanem tébbet vagy kevesebbet, aho-
gyan most a piaci értékek minden ingadozdsa arany- és eziistiraik emelkedé-
sében vagy esésében fejezédik ki.

Az 4ruk dllandé leértékelédése — hosszabb periédusok alatt — az éra-
céduldkhoz képest, amirdl kordbban beszéltiink, a munkaidé fokozédé ter-
melékenységének torvényébésl, magénak a relativ értéknek azokbél a zavarai-
bél eredt, amelyeket sajit inherens elve, a munkaidé hoz létre. Az éracédu-
lak atvalthatatlansiga, amirél most beszéliink, nem egyéb, mint mésik ki-
fejezés a redlis érték és piaci érték, csereérték és ar kozotti atvalthatatlan-
sagra. Az 6racédula valamennyi druval ellentétben egy eszményi munkaidét
képviselne, amely hol tébb, hol kevesebb valésigos munkaidére cserél8dnék
és a céduldban egy elkiiloniilt, sajat létezést kapna, amely megfelelne ennek
a val6sdgos egyenlétlenségnek. Az altaldnos egyenérték, az aruk forgalmi
eszkdze és mértéke megint egyénitve, sajat térvényeket kivetve, elidegeniilve,
azaz a mostani pénz 8sszes tulajdonsagaival lépne szembe az drukkal, anél-
kiil, hogy szolgélatait teljesitené. De a zlirzavar egészen mds szintet érne el
azaltal, hogy a kizeg, amelyben az arukat, ezeket a targyiasult munkaidé-
mennyiségeket Ssszehasonlitjak, nem egy harmadik dru lenne, hanem maga a
sajat értékméréjiik, a munkaidé. a dru, 3 éra munkaidd térgylasuldsa = 2
munkaéra-cédula; b 4ru, szintén 3 munkaéra targyiasuldsa = 4 munkaéra-
cédula. Ez az ellentmondas val6jaban ki van fejezve a pénzdrakban, csak
burkoltan. A kiilonbség4r és érték kozott, az dru kézott, amelyet a munkaidé-
vel mérnek, amelynek terméke, és azon munkaidé terméke kszstt, amelyre
az dru cserélédik, ez a kiilénbség egy harmadik drut kivan mértékiil,
amelyben az dru valésigos csereértéke kifejezédik. Minthogy az dr nem
egyenld az értékkel, az értékmeghatdrozé elem — a munkaidé — nem lehet az az
elem, amelyben az drakat kifejezik, mert a munkaidonek egyidejiileg mint meg-
hatdrozénak és nem-meghatdrozénak, mint énmagdval egyenlonek és nem-
egyenldnek kellene kifejezédnie. Minthogy a munkaidé mint értékmérg csak
eszmeileg létezik, nern szolgdlhat az 4rak 8sszehasonlitisinak anyagaul.
(Itt egyszersmind fény deriil arra, hogyan és miért kap az értékviszony a
pénzben anyagi és kiilonvalt létezést. Ez bévebben kifejtendd.) Az ar és
érték kozott killonbség megkivanja, hogy az értékeket mint drakat mds mér-
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cével mérjék, mint a sajatjukkal. Az ar az értéktSl megkiilonboztetve szitkség-
képpen pénzdr. Itt megjelenik az, hogy az ar és érték kozotti névleges kiilsnb-~
séget redlis kiilsnbségiik szabja meg.

a jru = | sh. (azaz = 1/ eziist); b 4ru = 2 sh. (azaz ?/x eziist). Ezért b
aru = a aru kétszeres értéke. Az a és b kozott értékviszonyt az az arany fejezi
ki, amelyben a kettd egy harmadik dru mennyiségére, eziistre cserélédik;
nem egy értékviszonyra.

Minden 4ru (termék vagy termelési szerszdm) = egy meghatdrozott mun-
kaid§ tirgyiasuldsa. Ertéke, a viszony, amelyben mas arukra cserélédik
vagy més aruk red cserélédnek, = a benne realizdlt munkaidé-mennyiség.
Ha az dru pl. = | éra munkaidd, akkor valamennyi mds 4ruval cserélédik,
amely | éra munkaidének a terméke. (Ez az egész okoskodds azt el5feltéte-
lezi, hogy a csereérték = a praci érték; a realis érték = az 4r.) Az aru értéke
kiilonbszik magétél az drutél. Csak a cserében (valésigosban vagy elképzelt-
ben) érték (csereérték) az dru; az érték nemcsak az dru csereképessége dlta-
ldban, hanem a sajatos kicserélhetSsége. Egyszerre mutatéja annak az
aranynak, amelyben mds darukkal kicserélédik, és mutatéja annak az arany-
nak, amelyben a termelésben mér kicserélédott mds arukkal (anyagiasult
munkaidével); az érték az dru mennyiségileg meghatirozott kicserélhets-
sége. Az aruk, pl. egy réf pamut és egy pint olaj, mint pamutot és olajat
tekintve természetesen kiillonbozdek, kiilonbszé tulajdonsigaik vannak,
kiilsnb6z6 mértékekkel mérik Sket, 8sszemérhetetlenek. Mint értékek az
osszes druk mindségileg egyenlSk és csak mennyiségileg megkiilsnbosztetet-
tek, tehét mind kolcsénssen mérik egymdst és meghatdrozott mennyiségi
aranyokban helyettesitik egymadst (kicserélddnek, 4tvalthatok egymdsra). Az
érték az ruk tarsadalmi viszonya, gazdasdgi minésége. Egy konyv, amely-
nek meghatérozott értéke van, és egy cipé kenyér, amelynek ugyanaz az
értéke, kicserélddik egymasra, ugyanaz az érték, csak kiilonb6z8 anyagban.
Mint érték az dru egyszersmind valamennyi tsbbi drunak egyenértéke meg-
hatdrozott ardnyban. Mint érték az 4ru egyenérték; mint egyenérték ki-
hunytak benne 6sszes természeti tulajdonsigai; nem 4ll tobbé semmiféle
mindség kiilénss viszonyban a tsbbi druval, hanem egyarant 4ltalanos mér-
téke, altalinos képviseldje, dltalanos csereeszkoze valamennyi tobbi drunak.
Mint érték az aru pénz. De minthogy az dru, vagy jobbanmondva a termék,
illetve termelési szerszdm meg van kiilsnbsztetve magatél mint értéktél,
ezért mint érték meg van kiilsnbéztetve magatél mint terméktdl. Erték-
tulajdonsidga nemcsak szert tchet, hanem szert is kell hogy tegyen egyszer~
smind egy természeti létezésétd] kiilonbozd létezésre. Miért? Minthogy az
aruk mint értékek csak mennyiségileg kiilénbéznek egymastél, minden 4ru-
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nak mindségileg kiilsnbsznie kell a sajat értékétsl. Ertékének ezért téle
mindségileg megkiilonbsztethets létezéssel is kell birnia, és a valésigos
cserében ennek az elvalaszthatésignak valéségos elvaldssa kell lennie, mivel
az aruk természeti kiilonbszGségének ellentmondésba kell keriilnie gazda-~
sagi egyenértékiiségiikkel és a kett§ egymds mellett csak azaltal dllhat fenn,
hogy az dru kettds létezésre tesz szert, természeti létezése mellett egy tisztdn
gazdasigira, amelyben az dru puszta jel, betii egy termelési viszonyra,
puszta jele a sajat értékének. Mint érték minden 4ru egyenletesen oszthaté;
természeti létezésében nem az. Mint érték ugyanaz marad, akdrhany dtalaku-~
ldson és 1étezési formdn megy is 4t; a valésagban arukat csak azért cserélnek,
mert nem-egyenlGek és szitkségletek kiilsnbsz6 rendszereinek felelnek meg.
Mint érték az 4ru altalénos, mint valésdgos 4ru kiilonssség. Mint érték
mindig kicserélhetd; a valésdgos cserében csak akkor az, ha kiilsnss feltéte~
leket teljesit. Mint érték, kicserélhetéségének mértékét snmaga hatdrozza
meg; a csereérték éppen azt az ardnyt fejezi ki, amelyben mds drukat helyet-
tesit; a valésagos cserében csak olyan mennyiségekben cserélhetd, ame-
lyek a természeti tulajdonsigaival 8sszefiiggnek és a cserélék sziikségletei-
nek megfelelnek. (Egyszéval az 6sszes tulajdonsidgok, amelyeket a pénz
kiilénds tulajdonsigaiként sorolnak fel, az drunak mint csereértéknek a
tulajdonsdgai; a terméknek mint értéknek, megkiilonbéztetve az értéktsl
mint terméktsl.) (Az dru csereértéke mint kiilsnss létezés maga az dru
mellett: pénz; az a forma, amelyben valamennyi 4ru hasonlit egymdsra,
osszehasonlitédik, méri egymést ; amelyre valamennyi 4ru feloldédik, amely
valamennyi drura feloldédik; az 4ltalénos egyenérték.) Minden pillanatban,
szamoldsnal, konyvelésnél stb. 4tvéltoztatjuk az drukat értékjelekké, puszta
csereértékekként rogzitjitk Sket, elvonatkoztatva anyaguktél és minden ter-
mészeti tulajdonsaguktél. Papiron, fejben ez az 4talakulds puszta elvonatkoz-
tatis révén megy végbe; de a valésdgos cserében sziikség van valésdgos
kozvetitésre, egy eszkozre ennek az elvonatkoztatisnak a foganatositdsa-
hoz. Az 4ru a természeti tulajdonsagai szerint sem nem &llandéan kicserél-
hetd, sem nem mindegyik mds druval kicserélhetd; az 6nmagdval val6 termé-
szeti egyenl6ségében nem az; hanem mint 6nmagédval nem-egyenld, mint
valami magaval nem-egyenlé, mint csereérték tételezve. Elgszor at kell
véltanunk az 4rut magdra mint csereértékre, hogy ezt a csereértéket azutan
masokkal 6sszehasonlitsuk és kicseréljiik. A legnyersebb cserekereskedelem-
ben, amikor két arut cserélnek ki egymdssal, mindegyiket el6bb egyenldvé
teszik egy jellel, amely a csereértékét fejezi ki, pl. a nyugat-afrikai partvidék
bizonyos négereinél az 4ru = x bar. Az egyik 4ru = | bar; a masik = 2 bar.
Ebben az ardnyban cserélik ki Sket. Az drukat elgszsr fejben és széban ba-
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rokka valtoztatjak, mielott kicserélddnek egymasra. Felbecsiilik Sket, miel6tt
kicserélik, és a felbecsiiléshez meghatarozott szimarényokba kell hozni Sket
egymassal. Hogy ilyen szaimardnyokba hozzak és ésszemérhetékké tegyék
Sket, ugyanazt az elnevezést (egységet) kell kapniok. (A bar pusztin képze-
tes létezéssel bir, ahogy egyaltaldban egy viszony csak elvonatkoztatds révén
tehet szert kiilon megtestesiilésre, egyéniesiilhet megint.) Hogy az egyik
értéknek a mésik feletti tobbletét a cserénél fedezzék, a mérleg kiegyenlitésé-
hez, a legnyersebb cserekereskedelemben, mint most a nemzetkszi keres-
kedelemben, pénzben valé fizetés sziikséges.

A termékek (vagy tevékenységek) csak mint druk cserélédnek; az aruk
magéban a cserében csak mint értékek léteznek; csak mint ilyenek hasonli-
tédnak 6ssze. Hogy azt a siilyti kenyeret meghatirozzam, amelyet egy réf
véaszonnal kicserélhetek, a r&f vasznat el&szor egyenlévé teszem csereértéké-
vel, azaz egyenlévé '/, munkaidével. Eppen igy a font kenyeret egyenlévé
teszem csereértékével, egyenlS !/y vagy %/ stb. munkaidgvel. Mindegyik
arut egyenldvé teszem egy harmadikkal, azaz vele magdval nem~egyenlével.
Ez a harmadik, amely mindkett6tél kiilonbsz6, mivel egy viszonyt fejez ki,
elészor a fejben, az elképzelésben létezik, ahogy viszonyokat egydltaldban
csak elgondolni lehet, amikor rogziteni akarjuk Sket, megkiilsnboztetve a
szubjektumoktdl, amelyek viszonyulnak. Aziltal, hogy egy termék (vagy
tevékenység) csereérték lesz, nemcsak egy meghatarozott mennyiségi vi-
szonnys valtoztatyik, egy viszonyszdmma — tudniillik olyan szimm4, amely
kifejezi azt, hogy mds aruk milyen mennyisége egyenld vele, egyenértéke
neki, illetve 8 milyen aranyban egyenértéke mas aruknak —, hanem egyszer-
smind mindségileg 4t kell valtoztatni, mas elemre kell dtvaltani, hogy mind-
két dru megnevezett nagysiggd legyen, ugyanazzal az egységgel, tehdt
SsszemérhetSkké legyenek. Az arut el8szor at kell valtani munkaiddre, tehat
valami téle mindségileg kiilsnbozére (mindségileg kiilonbozé 1. mert az
4ru nem munkaidé mint munkaidg, hanem anyagiasult munkaidd; munka~
1d8 nem a mozgds, hanem a nyugalom formadjiban; nem a folyamat, hanem
az eredmény forméjaban; 2. mert nem az dltaldban-vald munkaidé tirgyia-
suldsa, amely csak az elképzelésben létezik (6 maga csak a mingségétdl el-
vélasztott, csak mennyiségileg kiilonb5z6 munka), hanem egy meghataro-
zott, természetileg meghatarozott, mas munkaktél mindségileg kiilonbszé
munka meghatdrozott eredménye), hogy azutdn mint meghatarozott meny-
nyiségii munkaidét, meghatdrozott munkanagysagot 6sszehasonlitsak mas
munkaidé-mennyiségekkel, mds munkanagysagokkal. A puszta 6sszehason-
litdishoz — a termékek becsléséhez —, eszmei érték-meghatirozasukhoz ele-
gendS fejben elvégezni ezt az 4talakitast (olyan atalakitast, amelyben a ter-
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mék pusztdn mint mennyiségi termelési viszonyok kifejezése létezik). Az
aruk 8sszehasonlitiséban elegend§ ez az elvonatkoztatds; a valésdgos cseré-
ben az elvonatkoztatdst megint targyiasitani, jelképezni, jellel realizdlni kell.
Ez a sziikségesség beksvetkezik: 1. mint mér mondtuk, a két kicserélendd
arut fejben immdr kozss nagysagviszonyokka, csereértékekké véltoztatjik és
igy becsiilik fel egymashoz viszonyitva. Am ha valéban ki akarjék Sket cse-
rélni, akkor természeti tulajdonsigaik ellentmondésba keriilnek csereérté-
kekként és pusztdin megnevezett szamokként valé6 meghatirozasukkal. Nem
tetszélegesen oszthaték sth. 2. A valésdgos cserében mindig kiilonss drukat
cserélnek kiilonés drukra, és mindegyik dru kicserélhetésége, akdrcsak az
arany, amelyben kicserélhetd, helyi és 1débeli feltételektdsl stb. fiigg. Az dru
csereértékké valé atvaltozasa azonban nem egy meghatdrozott masik aruval
teszi egyenlgvé az drut, hanem mint egyenértéket fejezi ki, kicserélhetdségi
viszonyit fejezi ki valamennyi tsbbi druhoz. Ez az 6sszehasonlitds, amelyet
fejben egy csapasra elvégeznek, a valésdgban csak egy meghatirozott, a
szitkséglet altal meghatdrozott korben realizalédik, és csak egymds utdn.
(Példaul 100 tallér jovedelmet sorjdban, ahogy sziikségletetm magukkal
hozzak, druk egy egész koérére cserélek el, melyeknek osszege = 100 tallér
csereérték.) Ahhoz tehat, hogy az drut egy csapésra csereértékként realizal-
Jak és a csereérték dltalinos hatdsat adjék neki, nem elég egy kiilonss aruval
valé kicserélése. Egy harmadik dologgal kell kicserélni, amely maga viszont
nem kiilsnds 4ru, hanem az drunak mint drunak, magénak az aru csereérté-
kének a jelképe ; amely tehdt mondjuk a munkaidét mint olyant képviseli, mond-
juk egy darab papirt vagy bért, amely a munkaidd egy hanyadrészét kép-
viseli. (Egy ilyen jelkép feltételezi az 4ltaldnos elismerést ; csak tirsadalmi jel-
kép lehet; valéjaban csak tarsadalmi viszonyt fejez ki.) Ez a jelkép a munka-
1d6 hanyadrészeit képviseli; a csereértéket olyan hinyadrészekben, melyek-
nek egyszerd szimtam kombinaldsdval a csereértékek minden egymds ko-
z6tti ardnya kifejezhetd; ez a jelkép, a csereértéknek ez az anyagi jele maga-
nak a cserének a terméke, nem egy a priori megfogott eszme kivitele. (Val6-
jaban az az dru, amelyet a csere kézvetitdijének haszndlnak, csak lassanként
véltozik pénzzé, jelképpé; mihelyt ez megtortént, magat ezt az drut megint
pétolhatja egy jelképe. Most a csereérték tudatos jelévé vilik.)

A folyamat tehit egyszeriien ez: A termék druvd, azaz a csere puszta
mozzanatdvd valik. Az drut csereértékké véltoztatjdk. Hogy onmagaval
mint csereértékkel egyenlévé tegyék, felcserélik egy jellel, amely &t a csere-
értékként mint olyanként képviseli. Mint ilyen jelképezett csereérték azutin
megint meghatdrozott aranyokban kicserélheté minden mds druval. Azaltal,
hogy a termék druva és az dru csereértékké vilik, elészor a fejben tesz szert
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kettds létezésre. Ez az eszmei megkett6z6dés tovabbmegy (és tovabb kell
mennie) oddig, hogy az dru a valésagos cserében kettésen jelenik meg: mint
természetes termék az egyik oldalon, mint csereériék a mésikon. Azaz
csereértéke egy téle anyagilag kiilonvalt létezésre tesz szert.

A terméknek a csereértékben valé meghatdrozasa tehdt sziikségszertien
magaval hozza azt, hogy a csereérték egy a terméktdl kiilonvalt, eloldott léte-
zésre tesz szert. A maguktdl az druktél eloldott és mellettiik maga is aruként
létezd csereérték — pénz. Az drunak mint csereértéknek valamennyi tulaj-
donsédga mint téle kiilonbszd targy, mint az dru természetes létezési formaja-
tél eloldott tarsadalmi létezési forma jelenik meg a pénzben. {Ez bévebben
kimutatandé azéltal, hogy felsoroljuk a pénz szokdsos tulajdonsigait.) (Az
anyag, amelyben ezt a jelképet kifejezik, semmiképpen sem kozémbos,
barmilyen kiilsnbszden lép is fel torténelmileg. A tarsadalom fejlédése a
jelképpel egyiitt kidolgozza a neki egyre inkdbb megfelel$ anyagot 1s, amely-
tél azutin megint igyekszik elszabadulni; egy jelkép, ha nem onkényes,
megkévetel bizonyos feltételeket az anyagtél, amelyben kifejezik. gy pl. a
szavak jeleinek torténetiik van, betiiirds stb.) A termék csereértéke tehat
létrehozza a pénzt a termék mellett. Ahogy marmost olyan bonyodalmakat
és ellentmondasokat, amelyek a pénznek a kiilonos druk mellett: létezésébdl
erednek, lehetetlen azltal megsziintetni, hogy a pénz formd)at megvaltoz-
tatjuk (habar olyan nehézségeket, amelyek egy alacsonyabb forméjshoz tar-
toznak, egy magasabb iltal el lehet keriilni), ugyantigy lehetetlen magit a
pénzt megsziintetni, amig a csereérték marad a termékek tarsadalmi forméja.
Ezt vildgosan at kell litni abhoz, hogy ne tiizziink ki lehetetlen feladato-
kat és 1smerjiik a hatdrokat, amelyeken beliil pénzreformok és forgalmi vél-
toztatdsok tjjdalakithatjak a termelési viszonyokat és a rajtuk nyugvé tér-
sadalmi viszonyokat. :

A pénz tulajdonsdgai |. mint az drucsere mértéke; 2. mint csereeszkdz;
3. mint az druk képviselSje (ezért mint a szerzédések targya); 4. mint altald-
nos aru a kiiléngs druk mellett, mind egyszertien abbél a meghat4rozasabél
kovetkeznek, hogy maguktdl az druktdl killonvalt és targyiasult csereérték.
(A pénznek az a tulajdonsdga, hogy éltaldnos 4ru valamenny: tsbbi druval
szemben, hogy csereértékiik megtestesiilése, egyszersmind a téke realizalt és
mindig realizalhaté formajava teszi; a téke mindig érvényes megjelenési for-
ma)avd; olyan tulajdonsdg ez, amely a bullion kidramlasainal elStérbe lép;
ez a tulajdonsdg teszi azt, hogy a téke torténelmileg elészér csak a pénz
forméjaban jelenik meg; ez magyardzza meg végiil a pénznek a kamatlibbal
valé 6sszefiiggését és a kihatdsét rd.)

Minél inksbb olyanképpen alakul a termelés, hogy mindegyik termels
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fiiggbvé valik drujanak csereértékétsl, azaz minél inkabb valik a termék vals-
ban csereértékké, a csereérték pedig a termelés kozvetlen objektumava, an-
nal ink4bb kell kifejlédnisk a pénzviszonyoknak és azoknak az ellentmonda-
soknak, amelyek immanensek a pénzviszonyban, a terméknek magéhoz mint
pénzhez val6 viszonyaban. A csere sziikséglete és a terméknek merd csere-
értékké valtozasa ugyanolyan mértékben halad elére, mint a munka meg-
osztasa, azaz a termelés tarsadalmi jellegével egyiitt. De ugyanabban a mér-
tékben, ahogy ez névekszik, novekszik a pénz hatalma, azaz megszilardul a
csereviszony a termelSkkel szemben kiilsé és tSliik fiiggetlen hatalomként.
Ami eredetileg a termelés elémozditisanak eszkozeként jelent meg, a ter-
mel8ktsl idegen viszonnyé valik. Ugyanabban az aranyban, ahogy a termelék
fiiggdvé vdlnak a cserété], latszik ugy, hogy a csere fiiggetlenné valik téliik,
és hogy nd a szakadék a termék mint termék és a termék mint csereérték
kozott. A pénz nem elGidézi ezeket az ellentéteket és ellentmondasokat;
hanem ezeknek az ellentmondasoknak és ellentéteknek a kifejlédése idézi el§
a pénz latszélag transzcendentdlis hatalmat. (Ki kell fejteni, mi a befolyasa
annak, hogy minden viszony 4tvéltozik pénzviszonnya: a természetbeni adé
pénzadéva, a természetbeni jiradék pénzjaradékka, a hadi szolgéltatds
zsoldoscsapatti, egyaltaliban minden személyr szolgéltatds pénzszolgalta-
téssa, a patriarchdlis, rabszolgai, jobbdgyi, céhes munka merd bérmunkava.)

A termék aruva vélik; az dru csereértékké valik; az dru csereértéke annak
immanens pénztulajdonsdga; ez a pénztulajdonsiga eloldozédik téle mint
pénztél, dltalanos, az 6sszes kiilonss aruktdl és természet: létezést médjuk-
t6l elkiiloniilt tarsadalmi létezésre tesz szert; a terméknek magihoz mint
csereértékhez valé viszonya egy mellette 1étez8 pénzhez valé viszonyava,
illetve valamennyi terméknek a valamennyiiikén kiviil 1étez8 pénzhez valé
viszonyava valik. Ahogy a termékek valésigos cseréje létrehozza csere-
értékiiket, gy csereértékiik létrehozza a pénzt.

A legkszelebbi kérdés, amellyel most szembekeriiliink, ez: Vajon a pénz-
nek az aruk melletti létezése nem rejt-e eleve magaban olyan ellentmondaso-
kat, amelyek magéval ezzel a viszonnyal adva vannak?

Elészor: Annak az egyszerii ténynek, hogy az 4ru kettdsen létezik, egy-
szer mint meghatarozott termék, amely a csereértékét a maga természeti
létezési formdjaban eszmeileg tartalmazza (latensen tartalmazza), és azutan
mint megnyilatkozott csereérték (pénz), amely megint levetett a termék ter-
mészeti létezési formajaval valé6 minden 6sszefiiggést, ennek a kett6s kiilin-~
biz6 1étezésnek tovabb kell mennie a kiilonbségig, a kiillonbségnek az ellentétig
és ellentmonddsig. Ugyanaz az ellentmondés az 4ru mint termék kiilonés ter-
mészete és az dru mint csereérték altalinos természete kozott, amely azt a

6 Marx-Engels 46/1.
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szitkségszeriiséget létrehozta, hogy kettésen kell az arut tételezni, egyszer
mint ezt a meghatdrozott drut, masszor mint pénzt, a kiilonss természeti
tulajdonsagai és dltalanos tarsadalmi tulajdonsagai kszotti ellentmondéseleve
magaban foglalja azt a lehetdséget, hogy az drunak ez a két kiilsnvalt 1étezési
formdja nem vélthaté 4t egymdsra. Az dru kicserélhetdsége ugy létezik,
mint egy dolog mellette a pénzben, mint téle kiilsnbsz8, vele mar nem kéz-~
vetleniil azonos valami. Mihelyt a pénz kiilsé dolog az 4ru mellett, az dru
pénzre valé kicserélhetSsége nyomban kiilsé feltételekhez van kotve, ame-
lyek bekovetkezhetnek vagy sem; kiilséleges feltételeknek van kitéve. A cse-
rében az drut természeti tulajdonsagar miatt kivanjak, a sziikségletek miatt,
melyeknek objektuma. A pénzt viszont csak csereértéke miatt, mint csere-
értéket. Hogy ezért az aru 4tvilthaté-e pénzre, ki lehet-e cserélni r4, hogy
lehet-e helyette a csereértékét tételezni, ez olyan koriilményektsl fiigg,
amelyeknek egyeldre semmi koziik az druhoz mint csereértékhez és fiigget-
lenek téle. Az dru atvalthatésiga a termék természeti tulajdonsagaitél fiigg ;
a pénz 4tvalthatésiga egybeesik jelképezett csereértékként valé létezésével.
Lehetséges lesz tehat, hogy az arut meghatarozott formdjaban mint termé-
ket nem lehet tobbé atcserélni, egyenlévé tenni altalinos forméjaval mint
pénzzel.

Az dru azéltal, hogy kicserélhetdsége rajta kiviil mint pénz létezik, valami
téle kiilonbszévé, téle idegenné valt; amivel elGszor egyenlévé kell tenm,
tehat amellyel elészor nem-egyenld; mig maga az egyenlévététel kiils fel-
tételektdl fiiggévé valik, tehdt véletlenné.

Mdsodszor: Ahogy az 4ru csereértéke kettdsen létezik, mint a meghatd-
rozott dru és mint pénz, 1igy a csere aktusa szétesik két egymastdl fiiggetlen
aktusra: az druk cseréjére pénz ellenében, a pénz cseréjére aruk ellenében;
vételre és eladdsra. Minthogy ezek marmost egymdstdl térben és idében el-
kiiloniilt, egyméssal szemben kézombos létezési formadra tettek szert, koz-
vetlen azonossidguk véget ért. Megfelelhetnek vagy nem felelhetnek meg
egymasnak; fedhetik egymdst vagy nem; aranytalansigokba keriilhetnek
egymassal. Allandéan igyekeznek ugyan kiegyenlitédni; de a korabbi koz-
vetlen egyenldség helyébe most a kiegyenlitédés dllandé mozgdsa lépett,
amely éppen dlland6 egyenlStlennétételt eléfeltételez. A konszonanciat
most, meglehet, csak a legszélséségesebb disszonancidkon keresztiilmenve
lehet teljesen elérni.

Harmadszor: A vétel és az eladas kiilsnvélasaval, a cserének két egymastél
térben és idében fiiggetlen aktusra hasaddsdval tovdbba egy mdsik 1) vi-
szony lép elé.

Ahogy maga a szerep két egymastdl fiiggetlen aktusra hasad szét, ugy a
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csere 6sszmozgdsa maga is elvalik a cseréléktél, az druk termelsitsl. A cse-
réért valé csere elvalik az drukért val6 cserétél, Egy kereskedérend lép a ter-
meldk kozé, egy rend, amely pusztdn azért vésirol, hogy eladjon, és pusz-
tdn azért ad el, hogy megint vdsiroljon, és ebben a miiveletben célja nem az
aruknak mint termékeknek a birtokldsa, hanem pusztdn csereértékeknek
mint olyanoknak, pénznek a megkapdsa. (A puszta cserekereskedelemnél [is)
kialakulhat egy kereskeddrend. De minthogy pusztin a termelés feleslege
4ll mindkét oldalon a rendelkezésére, befolydsa magéra a termelésre teljesen
mésodlagos marad, ahogy egész jelentSsége 1s.) Annak, hogy a csereérték
a pénzben, a termékektsl elszakadva 6nallésul, megfelel a cserének (keres-
kedelemnek) a cserélsktdl elszakadt funkciként valé dnéllésuldsa. A csere-
érték az drucsere mértéke volt; de célja a cserélt d4ru kozvetlen birtokldsa,
elfogyasztdsa volt (akdr abban 4ll mdrmost ez a fogyasztds, hogy kozvetleniil
sziikségletek kielégitésére, mint termék szolgal, akir maga 1s megint mint
termelési szerszdm). A kereskedelem célja nem kézvetleniil a fogyasztds,
hanem pénznek, csereértékeknek a szerzése. A cserének ezzel a megketts-
z8désével — a fogyasztdsért valé cserére és a cseréért valé cserére — 1j
aranytalansig keletkezik. A kereskedSt a maga cseréjében pusztan az druk
vasarlasa és eladdsa kozstti kiilonbség hatdrozza meg; de a fogyaszténak
végleg pétolnia kell annak az drunak a csereértékét, amelyet megvasirol.
A forgalmat, a kereskeddrenden beliili cserét, és a forgalom végét, a keres-
keddrend és a fogyaszték kozotti cserét, birmennyire meg kell szabniok
egymdst végiil kolcsénssen, egészen mds térvények és inditékok hatdrozzdk
meg és a legnagyobb ellentmondasba keriilhetnek egymassal. Mar ebben az
elvilasban benne rejlik a kereskedelmi valsagok lehetSsége. Minthogy azon-
ban a termelés kézvetleniil a kereskedelem és csak kozvetve a fogyasztas
szamdra dolgozik, a termelést éppigy meg kell hogy ragadja a kereskedelem-
nek és a fogyasztdsi cserének ez az egybe nem vdgdsa, ahogy a maga részé-
18l el8idézr azt. (A kereslet és kinalat viszonyai egészen visszajukra fordul-
nak.) (A tulajdonképpeni kereskedelemtsl azutdn megint kiilsnvalik a
pénziizlet.)

Aforizmdk. (Minden 4ru mulandé pénz; a pénz a nem-mulandé dru. Minél
tovabb fejlédik a munka megosztasa, annél kevésbé csereeszksz a kszvetlen
termék. Bekovetkezik egy 4ltaldnos csereeszksz sziikségessége, azaz olyan
csereeszkozé, amely fiiggetlen mindenkinek a sajatos termelésétél. A pénzben
a dolgok értéke kiilsn van vélasztva szubsztanciajuktsl. A pénz eredetileg
minden érték képviselgje; a gyakorlatban a dolog megfordul és minden
redlis termék és munka a pénz képvisel6jévé vélik. A kozvetlen cserekeres~

6*



68 Marx: A politikai gazdasigtan biralatanak alapvonalai

kedelemben nem lehet barmelyik cikket barmelyik cikkre kicserélni és egy
meghatarozott tevékenységet csak meghatarozott termékekre lehet kicserélni.
A cserekereskedelemben rejlé nehézségeket a pénz csak azéltal sziintet-
heti meg, hogy éltaldnoss4, egyetemessé teszi Sket. Abszolite sziikséges,
hogy az erészakosan kiilsnvalasztott elemek, amelyek lényegileg 6sszetartoz-
nak, erdszakos kitorés altal egy lényegileg 6sszetartoz kiilonvdldsdnak bizo-
nyuljanak. Az egység erészakosan ll helyre. Mihelyt az ellenséges széthasa-
das kitérésekre vezet, a kizgazddszok ramutatnak a lényegi egységre és el-
vonatkoztatnak az elidegeniiléstél. Apologetikus bolesességiik abban all*,
hogy minden dontd pillanatban elfelejtik sajat meghatdrozasaikat. A termék
mint kozvetlen csereeszksz 1. még kozvetleniil 6sszefiigg természeti miné-
ségével, tehdt ez minden médon korlatozza; pl. megromolhat stb. ; 2. a kéz~
vetlen sziikséglettel, amely a mésik embernek van vagy nincs éppen erre a
termékre vagy akdr a maga termékére. Aziltal, hogy a munka terméke és
maga a munka ald van vetve a cserének, bekovetkezik egy pillanat, amikor
kiilonvalnak birtokosuktél. Hogy ebbdl a kiilsnvalasbsl egy mds alakban
megint visszatérnek-e hozzd, az véletlenné valik. Azaltal, hogy a pénz bekeriil
a cserébe, kénytelen vagyok termékemet az altaldnos csereértékre, illetve az
altalanos csereképességre kicserélni, ilymédon termékem tiiggévé valik az
altalanos kereskedelemtdl és kiszakad helyi, természeti és egyéni hatdrai
koziil. Eppen ezaltal lehet, hogy nem termék tsbbé.)

Negyedszer: Ahogy a csereérték a pénzben mint dltaldnos dru lép minden
kiilonss dru mellé, gy ezaltal egyszersmind a csereérték mint kiilonés dru
lép a pénzben (minthogy kiilonos létezése van) minden més dru mellé.
Nemcsak hogy egybe nem végés keletkezik azéltal, hogy a pénz, mivel csak
a cserében létezik, mint az altalinos csereképesség szembelép az 4ruk kiilo-
nos csereképességével és az kozvetleniil kihuny, s ennek ellenére a kettSnek
allandéan egymadsra 4tvalthaténak kell maradnia; ilymédon a pénz ellent-
mondasba keriil 6nmagdval és a meghatdrozisival azaltal, hogy 6nmaga
kiilongs dru (még ha csak jel is) és ezért mds drukra valé cseréjében megint
kiilonos cserefeltételeknek vetik ald, amelyek ellentmondanak 4ltalénos fel-
tétlen kicserélhetSségének. (Itt még szé sincs arrél, hogy a pénz egy meg-
hatdrozott termék stb. szubsztancidjaban roégzitve van.) A csereérték az
druban valé létezése mellett sajit létezésre tett szert a pénzben, kiilon-
valasztottak szubsztancidjatél, éppen mert e szubsztancia természeti meg-
hatarozottsaga ellentmondott csereértékként valé altaldnos meghatdrozasa-

* [A kéziratban:] hataroz meg
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nak. Mindegyik dru egyenl$ (illetve Gsszehasonlithaté) a mdsikkal mint
csereérték (mindségileg: mindegyik mdr csak a csereérték egy mennyiségi
pluszit vagy minuszét képviseli). Ezért az druknak ez az egyenldsége, ez az
egysége meg van kiilonbsztetve a természeti kiilonbozdségiiktsl; és ezért a
pénzben éppligy jelenik meg kézos elemiikként, mint veliik szemben har-
madik valamiként. De egyrészt a csereérték egyszersmind természetesen az
druk egy inherens mindsége marad, mikézben egyszersmind rajtuk kiviil
létezik; mésrészt a pénz, minthogy mar nem mint az druk tulajdonsiga,
mint egy 4ltalinos mozzanatuk létezik, hanem egyéniesiilt mellettiik, ezért
maga is kiilénds dru lesz a tsbbi d4ru mellett. (Kereslet és kindlat 4ltal meg-
hatdrozhaté; szétesik kiilonos pénzfajtakra stb.) Olyan druvé lesz, mint a
t5bbi dru, és egyszersmind nem olyan 4ru mint a tsbbi. Altalinos meghata-
rozisa ellenére a pénz kicserélhets dolog més kicserélhetd dolgok mellett.
A pénz nemcsak az dltalinos csereérték, hanem egyszersmind kiilonds
csereérték mis kiilnos csereértékek mellett. Itt 1) forrdsa van ellentmonda-
soknak, amelyek a gyakorlatban érvényre jutnak. (A pénziizletnek a valé-
sagos kereskedelemtdl valé kiilsnvaldsdban megint elStérbe lép a pénz kiils-
nds természete.)

Mint latjuk tehdt, a pénznek immanens sajatossdga az, hogy céljait gy
tolti be, hogy egyszersmind tagadja Sket; hogy 6néllésul az drukkal szem~
ben; hogy eszkozbdl célld lesz; hogy tgy realizdlja az aruk csereértékét,
hogy elvélasztja Sket téle; hogy tigy konnyiti meg a cserét, hogy szétszakitja
azt; hogy tgy kiizdi le a kézvetlen drucsere nehézségeit, hogy éltaldnositja
azokat; hogy ugyanabban a fokban, amelyben a termeldk fiiggévé vélnak a
cserétdl, a cserét onéllésitja a termelSkkel szemben.

(Sziikséges lesz késébb, mieldtt végziink ezzel a kérdéssel, hogy korri-
galjuk az 4brézolds idealista modorit, amely azt a latszatot kelti, mintha
csak fogalmi meghatarozisokrél és e fogalmak dialektikajarél lenne szé.
Tehat mindenekeldtt ezt a mondatot: a termék (illetve tevékenység) druvd
véhk; az dru csereértékké; a csereérték pénzzé.)

(,,Economist™*?, 1857 janudr 24. A kévetkez6 mondat alkalomadtin
figyelembe veendd a bankoknil:

»Amennyiben a kereskedd osztilyok részesednek, ahogy most igen él-
taldnosan ez a helyzet, a bankok profitjdban — és még nagyobb méretekben
részesedhetnek a részvénybankok szélesebb elterjedésénél, minden testii-
leti kivaltsdg eltorlésénél és a bankiizlet tokéletes szabadsigdnak kiterjesz-
tésénél fogva —, annyiban a megnévekedett pénzkamaton gazdagodtak
meg. Valéban, a keresked osztalyok, letétetk méreteinél fogva, jé6forman
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onmaguk bankdrai; s amennyiben ez igy van, a leszdmitoldsi réta sziikség-
képpen csekély jelentdségii a szdmukra. Minden bank- és egyéb tartalék
persze folytonos iparkoddsnak és profithsl félretett megtakaritisnak az
eredménye kell hogy legyen; kivetkezésképpen, a kereskedd [és] ipariizé
osztilyokat egészben véve, a sajit bankdraik kell hogy legyenek, s ehhez
csak arra van sziikség, hogy a szabadkereskedelem elveit minden iizletre
kiterjesszék, hogy egyenldsitsék, illetve naturalizaljak szimukra a pénzpiac
osszes ingadozdsainak eldnyeit és hatrdnyait.”)

A pénzrendszernek és a pénzrendszerbeli termékcserének valamennyi el-
lentmonddsa a termékek mint csereértékek viszonydnak, csereértékként vagy
egyaltalan értéhként valé meghatirozasinak a kifejlédése.

(,,Morning Star"8, 1857 februdr 12. ,A pénzpiac nyomottsiga az el-
miilt évben és az ennek kivetkeztében elfogadott magas leszamitoldsi rta
igen elény6s volt a Francia Bank profitszdmléjara. Osztaléka megnsveke-
dett: 1852-ben 118 fr., 1853-ban 154 fr., 1854-ben 194 fr., 1855-ben 200
fr., 1856-ban 272 fr.”)

Megjegyzendd a ksvetkezd passzus 1s: Az angol eziistérméket magasabb
dron bocsitottdk ki, mint amennyi az eziisttartalmuk értéke. Egy font
eziistbsl, melynek bensé értéke 60—62 sh. volt (itlagosan 3 £ aranyban),
66 shillinget vertek. A Pénzverde megfizeti ,,a napi piaci 4rat, uncianként
5 sh.-t8l 5 sh. 2 d.-ig, és kibocsitja uncianként 5 sh. 6 d.-s ratdval. Két
ok gdtolja meg, hogy birming gyakorlati hitrdny szdrmazzék ebbél az el-
rendezésbél” (a nem a bensd értéknek megfeleld eziistjelekébsl): ,,el6szor
is az érmét csak a Pénzverdében lehet beszerezni, és ezen az 4ron; bel-
foldi forgalomban teh4t nem lehet leértékelni, kiilfoldre kiildem: pedig
nem lehet, mert itt bensé értékénél magasabban forog; és mdsodszor,
minthogy csak 40 sh.-ig torvényes fizetési eszkoz, sohasem iitkszik Gssze
az aranyérmékkel és nem befolydsolja értékiiket.” Azt tanicsolja Francia-
orszagnak, hogy éppigy bocsdsson ki véltépénzt nem bensS értékiiknek
megfelel§ eziistjelekbél, és korldtozza azt az &sszeget, ameddig térvényes
fizetési eszkiz legyenek. Ugyanakkor azonban: az érme mindségének rog-
zitésekor szabjon meg nagyobb kiilonbozetet a bensG és a névleges érték
kozott, mint mi tettiik Anglidban, mert az eziistnek az aranyhoz viszonyitva
novekvd értéke igen valésziniien nemsokéra eléri a mi mostani pénzverdei
drunkat, és akkor lehet, hogy megint meg kell véltoztatnunk azt. Eziist-
érménknek most nem sokkal tébb mint 5°,-kal alacsonyabb a bensd
értéke: nemrég még 10°-kal volt alacsonyabb. (,,Economist”, 1857
Janudr 24.)
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Azt lehetne mdrmost gondolni, hogy az éracéduldk kibocsitdsa mind-
ezeket a nehézségeket lekiizdi. (Az 6racédula létezése természetesen mar
eléfeltételez olyan feltételeket, amelyek a csereérték és pénz viszonyinak
vizsgalatdnadl nem kozvetleniil adottak, és amelyek nélkiil mindkettd létez-
hetik és létezik: kozhitel, bank stb.; 4m mindezt itt nem kell bévebben
érinteniink, mivel az éracéduldsok azt természetesen a ,,széria”*® végsé
termékének tekintik, amely, ha a pénz ,tiszta” fogalmanak a leginkibb
megfelel, a realitisban legvégiil ,,jelenik meg”.) Mindenekel6tt: Ha azokat
az eléfeltételeket, amelyek kozott az druk dra = csereértékiik, teljesiiltnek
eléfeltételezziik ; fedi egymast kereslet és kindlat; fedi termelés és fogyasz-
tds; végss soron ardnyos termelés van (az Gigynevezett elosztdst viszonyok
maguk 1s termelési viszonyok), akkor egészen masodlagossd valik a pénz-
kérdés és sajitlag az a kérdés, hogy jegyeket, kék vagy zold, pléh- vagy
papirjegyeket bocsatanak-e ki vagy barmilyen més formaban vezetik a
tarsadalmi konyvelést. Akkor fslsttébb idétlen dolog tovabbra is annak
iirligyén beszélni, mintha a valésidgos pénzviszonyokrél végeznének vizs-
galatokat.

A bank (bérmilyen bank) kibocsétja az éracédulakat. a dru = x csere-
érték, azaz = x munkaidd, kicserélédik x munkaidét képvisels pénzre.
A banknak az 4rut ugyantigy meg kellene véasarolnia, azaz pénz-képvisels-
jére kicserélnie, ahogy pl. most az Angol Banknak aranyért jegyeket kell
adnia. Az 4rut, a csereérték szubsztancidlis és ezért véletlen létezését a
csereértéknek mint csereértéknek a jelképes létezésére cserélik. llymédon
nem nehéz az drut az dru formdjabél a pénz formajara atvaltani. A benne
foglalt munkaidét csak hitelesen igazolni kell (ami mellékesen szélva nem
olyan kénnyii, mint az arany és az eziist finomsdgat és salyat kiprébalni),
és ezzel nyomban létrehozza ellenértékét, pénz-létezését. Akarhogy csiirjiik~
csavarjuk 1s a dolgot, végsé soron erre lyukad ki: Az éracéduldkat ki~
bocsdté bank az 4rut termelési koltségén visarolja meg, minden arut meg-
vésarol, éspedig a vasarlis nem keriil neki egyébbe, mint papircéduldk
termelésébe, és az eladénak a csercérték helyett, amelyet az egy meghaté-
rozott szubsztancidlis formaban birtokol, az 4ru jelképes’csereértékét adja,
masszéval utalvinyt minden mds drura ugyanazon csereérték erejéig. A
csereérték mint olyan természetesen csak jelképesen létezhetik, habar en-~
nek a jelképnek, hogy dologként alkalmazni lehessen — nem pusztdn el-
képzelési formaként —, dologi létezése van; nemcsak eszmei elképzelés,
hanem valésigosan van elképzelve-képviselve targyi médon. (Egy mértéket
kézben lehet tartani; a csereérték mér, de csak azaltal cserél ki, hogy a
mérték egyik kézbsl a mésikba dtmegy.®) Tehdt a bank az druért pénzt ad;
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pénzt, amely pontosan utalviny az dru csereértékére, azaz minden ugyan-
olyan értékii irura; a bank védsirol. A bank az altalinos vevs, nemcsak
ennek vagy annak az drunak, hanem minden 4runak a vevdje. Mert neki
kell éppen végrehajtania mindegyik dru dtvaltisat csereértékként valé jel-
képes létezésére. Ha azonban a bank az 4ltaldnos vevé, akkor az éltaldnos
eladénak is kell lennie, nemcsak a dokknak, amelyben minden érut letétbe
helyeznek, nemesak az 4ltaldnos druraktarnak, hanem az 4ruk birtokosanak
is, ugyanabban az értelemben, ahogy minden mis keresked§ az. a drumat
kicseréltem b éracéduldra, amely drum csereértékét képviseli; de csak azért
tettem ezt, hogy ezt a b-t tetszés szerint megint 4talakithassam minden
¢, d, e stb. valdsdgos arura. Foroghat-e marmost ez a pénz a bankon kiviil ?
masképpen, mint a cédula birtokosa és a bank kozott? Mi biztositja e
cédula dtvalthatésdgat? Csak két eset lehetséges. Vagy valamennyi dru-
birtokos (termékek, illetve munka birtokosai) csereértékén akarja eladni
drujdt, vagy egyesek akarjdk, mdsok nem. Ha valamennyien csereértékén
akarjak eladni, akkor nem fognak a véletlenre vairni, hogy akad-e vevd
vagy sem, hanem nyomban a bankhoz mennek, dtengedik neki drujukat
és megkapjdk érte a bank csereérték-jelét, pénzt: beviltjdk a bank sajat
pénze ellenében. Ebben az esetben a bank egyszersmind az 4ltalinos vevd
és elad6 egy személyben. Vagy az ellenkezéje térténik. Ebben az eset-
ben a bankcédula puszta papir, pusztdn illitja, hogy az iltaldnosan el-
ismert jelképe a csereértéknek, de nincs semmi értéke. Hiszen ennek a
jelképnek az a sajitossiga, hogy nemcsak képviseli a csereértéket, hanem
a val6sdgos cserében az. Az utébbi esetben a bankcédula nem lenne pénz,
vagy csak egyezményes pénz lenne a bank és iigyfelei kozott, nem az 4ltald-
nos piacon. Ugyanolyan lenne ez, mint egy tucat ebédjegy, amelyet el-
fizetésre kapok egy vendéglésnél, vagy egy tucat szinhdzjegy; mind a
kettd pénzt képvisel, de az egyik csak ebben a meghatdrozott étteremben
pénz, a masik ebben a meghatdrozott szinhdzban. A bankcédula nem felelne
meg tébbé a pénz kiovetelményeinek, mert nem a nagykézonség korében,
hanem csak a bank és tigyfelei kszott forogna. Az utébbi feltételezést tehat
el kell ejteniink.

A bank tehdt az dltaldnos vevd és eladé lenne. A bankjegyek helyett
csekkeket is kibocsithatna, ezek helyett pedig egyszerti bankszamlakat
vezethetne, Az druértékek sszege szerint, amelyeket X dtengedett a bank-
nak, ugyanerre az értékssszegre mds arukban kovetelése lenne a banknal.
A banknak egy masodik attribiitumara lenne ahhoz szitkség, hogy vala-
mennyi dru csereértékét, azaz a benniik anyagiasult munkaidét hitelesen
megéllapitsa. De a bank funkciéi nem érhetnének véget ezzel. Neki kellene
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meghatiroznia azt a munkaidét, amely alatt az druk az ipar 4tlagos eszkozei-
vel eléillithatok, azt az 1dét, amely alatt elg kell allitani Sket. De ez sem
lenne elegendd. Nemcsak azt az id6t kellene meghatdroznia, amely alatt
bizonyos mennyiségli terméket el§ kell 4llitani, és nemcsak a termeldket
kellene olyan feltételek kozé helyeznie, hogy munkdjuk egyenléen termeld
legyen (tehat a munkaeszkszok elosztasit i1s kiegyenlitenie és rendeznie),
hanem meg kellene hatdroznia azokat a munkaid6-mennyiségeket is, ame~
lyeket a kiilonb6z6 termelést dgakra kell forditani. Az utébbi azért lenne
sziikséges, mert ahhoz, hogy a csereértéket realizaljak, a bank pénzét va-
l6ban 4tvalthatéva tegyék, biztositani kellene az 4ltaldnos termelést, még-
pedig olyan ardnyokban; hogy a cseréldk sziikségleteit kielégitsék. Ez még
nem minden. A legnagyobb csere nem az aruké, hanem a munka cseréje
drukra. (Mindjart kozelebbit errél.) A munkdsok nem munkdjukat adndk
el a banknak, hanem munkéjuk teljes termékének csereértékét kapnik meg
stb. Akkor pontosan megnézve a bank nemcsak az éltaldnos vevé és eladé
lenne, hanem az &ltalinos termeld is. Valéjaban vagy a termelés zsarnoki
kormanya és az elosztds intézdje lenne, vagy val6jdban nem lenne egyéb,
mint egy testiilet, amely a kézosen dolgozé tirsadalom szdmadra kényvelést
és szamwitelt végezne. A termelési eszkszsk kozos volta eléfeltételezett stb.
stb. A saint-simonisték bankjukat a termelés papasagava tették.

Minden terméknek és tevékenységnek csereértékké valé feloldédésa els-
feltételezi egyrészt minden szilird személyi (torténelmi) fiiggdségi viszony
feloldédasat a termelésben, mésrészt a termelék egymadstél valé minden-
oldalu fiiggdségét. Egyrészt mindegyik egyesnek a termelése fiigg vala-
mennyi tobbinek a termelésétsl; mésrészt az, hogy terméke 6nmaga szd-
mara létfenntartdst eszkozzé valtozik at, fiiggévé valt valamenny: tobbinek
a fogyasztasatél. Az 4r régi dolog; éppuigy a csere; de az is, hogy az elsét
egyre inkdbb a termelési ksltségek hatdrozzék meg, az is, hogy a mdsodik
minden termelési viszonyon dtnyl, csak a polgari tarsadalomban, a szabad
konkurrencia tirsadalmiban van teljesen kifejlédve és fejlédik ki mind
teljesebben. Amit Adam Smith, igazi XVIII. szdzadi médon, a torténelem-
eldtti 1d8szakba helyez, ami szerinte megelézi a torténelmet,*! az éppen-
séggel terméke ennek.

Ez a kolcsonss fiigg8ség a csere allandé sziikségszerliségében és a csere-
értékben mint mindenoldaltd kozvetitdben fejezédik ki. A kozgazddszok
ezt igy fejezik ki: Mindenki a magdnérdekét és csak a maganérdekét kovett,
és ezaltal — anélkiil, hogy akarnd és tudna réla — az 6sszesek magéanérdekeit,
az &ltaldnos érdekeket szolgilja. A vicc nem abban &ll, hogy azéltal, hogy
mindenki a maganérdekét koveti, elérik a magdnérdekek dsszességét, tehdt
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az ltaldnos érdeket. Ebbdl az elvont frazisbél inkdbb azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy mindenk: kélesénésen gatolja a tobbiek érdekének érvényesi~
tését és ebbdl a bellum omnium contra omnesbél* dltaldnos igenlés helyett
éppenséggel éltaldnos tagadds fakad. A csattané éppen abban van, hogy
mdr maga a maginérdek is tarsadalmilag meghatdrozott érdek és csak a
tirsadalom 4ltal szabott feltételek kozott és az altala adott eszkozokkel
érhetd el; tehdt e feltételek és eszkozok wjratermeléséhez van kotve. A
magénszemélyeknek az érdeke; de tartalma, valamint a megvalésitds for-
méja és eszkoze, mindenkitdl fiiggetlen tdrsadalmi feltételek altal adott.

Az egymadssal szemben kozombss egyének kélcsénés és mindenoldalu
fiiggssége alkotja téarsadalmi osszefiiggésiiket. Ez a tirsadalmi sszefiiggés
fejez6dik ki a csereértékben, amelyben minden egyén szamara sajat tevé-
kenysége, illetve terméke el8szor valik érte-valé tevékenységgé és termékké;
altaldnos terméket kell termelnie — a csereértéket vagy, ezt magaért-valéan
elszigetelve, egyéniesitve, pénzt. Masrészt az a hatalom, amelyet minden
egyén a tobbiek tevékenysége felett vagy a trsadalmi gazdagsdg felett
gyakorol, az benne mint csereértékek, pénz tulajdonosiban van. Téarsadalmi
hatalmét, miként a tirsadalommal valé Gsszefiiggését, a zsebében hordozza
magédval. A tevékenység, barmi is az egyéni megjelenési formdja, és a
tevékenység terméke, barmi 1s a kiilonds mibenléte, — ez a csereériék, azaz
egy altaldnos valami, amiben minden egyéniség, sajatossig tagadva van
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