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6 Tizenkilencedik fejezet

mind a masik két 1dézett irdsa — ezeknek az elSbbit kellett néhany pontban
kozelebbrgl kifejtemisk — legnagyobbrészt a ricardoi iras® sikerére valé
irigykedésének koszonhette létrejottét, és annak a prébélkozdsanak, hogy
megint az élre furakodjék, ahova iigyes plagizatorként felszédelegte magit,
mielétt Ricardo irdsa megjelent. Ehhez hozzajarult, hogy Ricardo irasaban
az értékmeghatérozds — habar még elvont — végigvitele a fsldtulajdonosok
és csatlésaik érdekei ellen irdnyult, és ezeket Malthus még kézvetlenebbiil
képviselte, mint az ipari burzsodzia érdekeit. Emellett nem akarjuk tagad-
ni, hogy Malthusban volt bizonyos elméleti spekulalgaté érdeklédés. De
ellentéte Ricardéval szemben — és ennek médja — csak azért volt lehetséges,
mert Ricardo mindenféle kovetkezetlenségekbe bonyolédott.

A tsbbletérték keletkezése® egyfeldl; az a méd, ahogy Ricardo a kolt-
ségarak’ kiegyenlit6dését a téke alkalmazdsanak kiilonbszd teriiletein mint
maganak az érték torvényének a médosuldsat fogja fel; a profit és érték-
tébblet végigvonulé ssszecserélése (ezek kézvetlen azonositasa): ez az, ami-
hez Malthus az ellentétét kapcsolja. Malthus nem bogozza ki ezeket az
ellentmonddsokat és quidproquékat*, hanem elfogadja Gket Ricardétél,
azért, hogy erre a z{irzavarra timaszkodva az érték stb. ricardoi alaptorvé-
nyét megdéntse és partfogéinak kellemes kovetkeztetéseket vonjon le.

Malthus e harom irdsdnak tulaydonképpeni érdeme abban van, hogy mig
Ricardo valéjaban nem fejti ki, hogyan fakad az druknak az érték térvénye
— a benniik foglalt munkaidé — szerinti cseréjébél az egyenlétlen csere
téke és eleven munka kozstt, meghatdrozott mennyiségi felhalmozott
munka és meghatarozott mennyiségii kozvetlen munka kozott, tehét valé-
jaban homalyban hagyja az értéktsbblet eredetét (mivel a tékét kozvetleniil
a munkara, nem a munkaképességre cserélteti el), addig Malthus a {6 hang-
stlyt a téke és bérmunka kszétt egyenlétlen cserére helyezi. Malthus kevés
szdmu késébbi hiveinek egyike, Cazenove a fent idézett ,,Definitions etc.”-
hez irt elészavdban kiérzi ezt, s ezért azt mondja:

Az drucserét és az elosztdst (bért, jaradékot, profitot) egymastél meg
kell kiilsnbéztetni . .. az elosztas térvényei egyéltalin nem fiiggenek a
cserére vonatkozé torvényektdl. (Elgszo, VI-VII. old.)

Ami itt nem jelent mdst, mint hogy a munkabér és profit viszonya — a téke
és bérmunka, felhalmozott munka és kézvetlen munka cseréje — nem esik
kézvetleniil egybe az arucsere torvényével.

* — felcseréléseket — Szerk.
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Ha pénznek vagy drunak t8keként valé értékesitését vessziik szemiigyre
— tehdt nem értékét, hanem tékés értékesitését —, akkor vilagos, hogy az
értéktobblet semmi mds, mint annak a munkanak a tébblete (a meg nem
fizetett munka), amely felett a téke parancsnokol, amely felett az 4ru vagy
a pénz parancsnokol, azon a munkamennyiségen til, amely benne magiban
foglaltatik. Az druban vagy pénzben magaban foglalt munka mennyiségén
kiviil (=a benne foglalt termelési elemekben rejlé munka ésszege + a kéz-
vetlen munka, amelyet ezekhez hozzitettek) megvasarol egy munkatsbble-
tet, amely nem rejlett benne. Ez a tsbblet alkotja az értéktsbbletet ; nagysé-
gatol fiigg az értékesités aranya. Es az eleven munka e tsbbletmennyisége,
amelyre kicserélédik, alkotja a profit forrisit. A profit (jobbanmondva
értéktobblet) nem a targyiasult munka egyenértékébédl fakad, amelyet
egyenld mennyiségii eleven munkdra cserélnek ki, hanem az eleven munké-
nak abbél az adagjabél, amelyet ebben a cserében elsajtitanak anélkiil,
hogy egyenértéket fizetnének érte, meg nem fizetett munkabdl, amelyet a
téke ebben a ldtszatcserében elsajdtit. Ha tehat eltekintiink e folyamat kéz-
vetitésétsl — és Malthus anndl inkabb jogosult eltekinteni téle, mivel Ricar-
dénél hidnyzik ez a kézvetités —, ha csak a folyamatnak a tényszeri tartal-
maét és az eredményét nézziik, akkor értékesités, profit, pénznek vagy aru-
nak tékévé valtozdsa nem abbdl fakad, hogy az druk az érték térvényéhez
mérten cserélédnek ki, tudnnllik abban az arényban, amenny: munkaidébe
keriilnek, hanem éppen forditva abbél, hogy az druk vagy pénz (tirgyiasult
munka) #6bb eleven munkara cserélédnek ki, mint amennyit tartalmaznak, |
mint amennyi benniik feldolgozva van. Malthus egyetlen érdeme a fenti
irdsokban az, hogy kihangsilyozza ezt a pontot, amely Ricardénal anndl is
kevésbé élesen domborodik ki, mivel mindig eléfeltételezi a kész terméket,
amelyet tékés és munkds kozt megosztanak, anélkiil, hogy szemiigyre venné
a cserét, a kozvetitd folyamatot, amely ehhez a megosztishoz vezet. Ezt az
érdemet megint megsziinteti az, hogy a pénz vagy 4ru tékeként valé értéke-
sitését s ezért a sajatos téke-funkciébeli értékét osszecseréli az drunak mint
olyannak értékével; a kifejtésben ezért, mint latni fogjuk, visszaesik a mone-
tarrendszer gondolatnélkiili elképzeléseibe — elidegenitésbél eredd profit® —
és egyaltaldban a legsivdrabb z{irzavarba bonyolédik. Ahelyett tehdt, hogy
tilmenne Ricardén, Malthus a kifejtésben megprébélja a gazdasigtant
megint Ricardo mégé visszaszoritani, s6t Smith és a fiziokratdk mogé.

..Egyazon orszigban és ugyanazon idében azoknak az druknak a csere-
értékét, amelyek csakis munkara és profitra oldhaték fel, pontosan méri
az a munkamennyiség, amely vigy adédik, ha a benniik ténylegesen fel-
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dolgozott felhalmozott és kszvetlen munkéhoz hozzdadjuk a munkaban
felbecsiilt osszes eldleg utani profit valtozé 6sszegét. De ennek sziikség-
képp ugyanakkorédnak kell lennie, mint annak a munkamennyiségnek,
amely felett ezek parancsnokolnak.” (,, The Measure of Value Stated and
llustrated”, London 1823, 15—16. old.) ,,Az a munka, amely felett egy
aru parancsnokolhat [. . .] dllandé értékmérs.” (I. m. 61. old.) ,,Sehol
sem lattam” (sajat irdsa, a ,,Measure of Value etc.” elétt) ,,azt a megilla-
pitast, hogy az a rendes munkamennyiség, amely felett egy aru parancsno-
kol, sziikségképpen képviseli és méri a benne feldolgozott munkamennyi-
séget, a profit hozzdadasaval.” (,,Defimtions in Political Economy etc.”,

London 1827, 196. old.)

Malthus dr a ,,profitot” mindjart az érték definiciéjdba bele akarja
venni, hogy kézvetleniil ebbdl a definiciébél ksvetkezzék; Ricardénal nem
ez az eset. Latni ebbdl, hogy érzi, miben rejlett a nehézség.

Egyébként szerfelett 1détlen néla, hogy az dru értékét és tékeként vals
értékesitését azonosnak tételezi. Ha az daru vagy pénz (réviden targyiasult
munka) tékeként kicserélédik eleven munkdra, akkor mindig nagyobb
munkamennyiségre cserélédik ki, mint amenny: benne magéban foglalta-
tik — és ha 6sszehasonlitjuk egyrészt az drut ez el6tt a csere el6tt, mdsrészt
az eleven munkaval valé cseréjébdl ereds terméket, akkor azt talaljuk, hogy
az aru kicserélédstt sajit értékére (egyenérték) + egy sajat értéke feletti
tobbletre, az értéktsbbletre. De idétlenség ezért azt mondani, hogy az dru
értéke = az értéke + egy ezen érték felett: tobblet. Ha ezért az aru aruként
cserélédik ki mds drukra, és nem tékeként eleven munkdra, akkor — ameny-
nyiben egyenértékre cserélédik ki — ugyanazon mennyiségli tirgyiasult
munkara cserélédik ki, mint amennyi benne foglaltatik.

Megjegyzend§ tehdt csak az, hogy Malthus szerint az aru értékében
mar készen all kozvetleniil a profit, és hogy szamdra az az egy viligos: az
aru mindig tésbb munka felett parancsnokol, mint amennyi benne foglal-
tatik.

»Eppen mert az a munka, amely felett egy 4ru rendesen parancsnokol,
méri a benne ténylegesen feldolgozott munkat a profit hozzdadds4val,
ezért jogosult azt” (a munkdt) ,.értékmérének tekinteni. Ha tehit egy
dru rendes értékét gy tekintjiik, mint amit kindlatdnak természetes és
sziikséges feltételei hatdroznak meg, akkor bizonyos, hogy ezeknek a fel-
tételeknek a mértéke csakis az a munka, amely felett rendesen parancsno-

kol.” (,,Definitions in Political Economy”, London 1827, 214. old.)
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WA termelés elemi koltségei: ez a kifejezés pontosan egyenértéki a [. . .]
kinalat feltételeivel.” (I. m., Cazenove kiad., London 1853, 14. old.)
WA [. . .] kindlat feltételeinek mértéke: az a munkamennyiség, amelyért az
aru kicserélédik, ha természetes és rendes allapotdban van.” (I. m.,
Cazenove kiad., 14. old.) ,,Az a munkamennyiség, amely felett egy dru
parancsnokol, pontosan képviseli a benne feldolgozott munkamennyisé-
get, az elélegek utdni profittal egyiitt, és ennélfogva valésdgosan kép-
viseli és méri a kinalatnak azokat a természetes és sziikséges feltételeit,
a termelésnek azokat az elemi koltségeit, amelyek meghatérozzék az ér-
téket.” (I. m., Cazenove kiad., 125. old.) ,,Az 4ru irdnti kereslet, habar
nem aranyos barmely mas olyan dru mennyiségével, amelyet a vasarl6
hajlandé és képes adni érte, valésigosan ardnyos azzal a munkamennyi-
séggel, amelyet ad érte; s ez okbél: az a munkamennyiség, amely felett egy
dru rendesen parancsnokol, pontosan képviseli a hatékony keresletet iranta;
mivelhogy pontosan képviseli a munkdnak és a profitnak azt az egyesiilt
mennyiségét, amely sziikséges kindlata létrehozdsdhoz; mig a tényleges
munkamennyiség, amely felett egy aru parancsnokol, ha kiilonbszik a
rendes mennyiségtdl, a kereslet idSleges okokbdl ereds tobbletét vagy
hidnydt képviseli.” (I. m., Cazenove kiad., 135. old.)

Malthusnak ebben is igaza van. A kindlatnak, azaz az aru termelésének
vagy jobbanmondva tjratermelésének feltételei a tékés termelés alapzatin
azok, hogy az dru vagy értéke (a pénz, amellyé atvaltozik) termelési vagy
tijratermelési folyamatdban tobb munkéra cserélédik ki, mint amennyi
benne foglaltatik; mert csak azért termelik, hogy profitot realizaljanak. Pl.
egy kartongyaros eladta kartonjit. Uj karton kinalatinak az a feltétele,
hogy a pénzt — a karton csereértékét — tobb munkara cserélje ki a karton
ujratermelési folyamatéban, mint amennyi benne foglaltatott, illetve ameny-
nyit a pénz képvisel. Ugyanis a kartongydros mint tékés termeli a kartont.
Amit termelni akar, az nem karton, hanem profit. A karton termelése csak
eszkoz a profit termelésére. De mi kévetkezik ebbél? A termelt kartonban
tébb munkaidd, tobb munka foglaltatik, mint az elélegezett kartonban. Ez
a tobbletmunkaidé, értéktsbblet jelentkezik is a tobblettermékben, a tbb
kartonban, mint amennyit a munkéra kicseréltek. A termék egy része tehdt
nem a munkdra kicserélt kartont pétolja, hanem egy tobbletterméket alkot,
amely a gydrosé. Vagy ha az egész terméket tekintjiik, akkor minden réf
karton tartalmaz egy hanyadrészt — vagy értéke tartalmaz egy hanyadrészt =,
amelyért nem fizettek egyenértéket, amely meg nem fizetett munkat kép-
visel. Ha tehdt a gyaros a réf kartont értékén adja el, azaz ha ugyanannyi
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munkaidét tartalmazé pénzre vagy arura cserél ki, akkor olyan pénzsssze-
get realizal vagy olyan drumennyiségre tesz szert, amely semmibe sem ke-
riil neki. Ugyanis a kartont nem azért a munkaid&ért adja el, amelyet meg-
fizetett, hanem azért a munkaiddért, amelyet a karton tartalmaz, és ennek
a munkaidének egy részét nem fizette meg. A karton pl. = 12 sh.-ny1 mun-
kaiddt tartalmaz. Megfizetm ebbdl csak 8-at fizetett meg. Eladja 12-ért, ha
értékén adja el, nyer tehat 4 sh-et. Ami marmost a vevét illet, az eléfel-
tevés szerint minden kériilmények kozt csak a karton értékét fizeti meg.
Azaz olyan pénzésszeget ad, amely annyi munkaidét tartalmaz, [mint] a
karton. Marmost hdrom eset lehetséges. A vevé tékés. A pénz (azaz az aru
értéke), amellyel fizet, szintén tartalmaz egy rész meg nem fizetett munkit.
Ha tehat az egyitk meg nem fizetett munkat ad el, a masik meg nem fize-
tett munkdval vdsdrol. Mindegyik meg nem fizetett munkat realizdl, az
egyik mint elad4, a masik mint vevd. Vagy pedig a vevd fiiggetlen termeld.
Akkor egyenértéket kap egyenértékért. Hogy a munka, amelyet neki az
eladé az 4ruban elad, meg van-e fizetve vagy sem, ahhoz semmi kéze.
Annyi targyiasult munkat kap, amennyit ad. Vagy végiil a vevé bérmunkas.
Ebben az esetben is, mint minden mds vevs, — eléfeltételezve, hogy az
drut értékén adjak el — dru-egyenértéket kap pénzéért. Anny: targyiasult
munkat kap druban, mint amennyit pénzben ad. De azért a pénzért, amely
munkabérét alkotja, tébb munkat adott, mint amennyit a pénz tartalmaz.
Pétolta a benne foglalt munkat + tobbletmunkat [adott], amelyet ingyen
[nyudjt]. A pénzt tehédt értékén feliil fizette meg, tehdt a pénz egyenértékét,
a kartont stb. 1s értékén feliil fizeti meg. Neki mint vasarlénak tehat nagyobb
a koltsége, mint barmely dru elad6janak, habér az druban egyenértéket kap
pénzéért; de a pénzben nem kapott egyenértéket munksjaért, hanem mun-
kéban tobbet adott az egyenértéknél. A munkés tehdt az egyetlen, aki min-
den drut, még ha értékén vasirolja is, értéke felett fizetett meg, mert a
munka altalanos egyenértékét, a pénzt értéke felett vdsdrolta meg. Ezért ez
nem eredményez nyereséget annak szdméra, aki a munkdsnak adja el az
arut. A munkds nem fizet neki tsbbet, mint birmely mds vevd: a munka
értékét. A tékés, aki a munkds altal termelt drut megint eladja a munkasnak,
ténylegesen realizal profitot ebben az eladdsban, de csak ugyanazt a pro-
fitot, amelyet barmely mas vevénél realizal. Profitja nem onnan szdrmazik
— e munkdsra vonatkozélag —, hogy az arut értéke felett adja el neki, hanem
onnan, hogy elézdleg ténylegesen, a termelési folyamatban, értéke alatt
vésdrolta meg a munkastél.
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[2. Visszatérés az ,.elidegenedésbél eredé profit” nézetéhez]

Malthus Gr marmost, mint ahogy az aru tékeként valé értékesitését az
aru értékévé valtoztatta at, kvetkezetesen bérmunkasokkd valtoztatja it az
osszes vevoket; azaz szerinte dru helyett mindnyajan kozvetlen munkat
cserélnek a tGkéssel és mindnydjan tobb munkit adnak vissza neki, mint
amennyit az 4ru magdban foglal, holott a t6kés profitja forditva abbél ered,
hogy az druban foglalt 6sszes munkat eladja, mig az druban foglalt munk4-
nak csak egy részét fizette meg. Mig tehdt Ricardéndl az a nehézség, hogy
az arucsere térvénye nem magyarazza meg kozvetleniil a téke és bérmunka
kozti cserét, sét latszélag ellentmond ennek, Malthus a nehézséget azzal
oldja meg, hogy az aruk vasarlasat (cseréjét) dtvaltoztatja téke és bérmunka
kbzt1 cserévé. Amit Malthus nem ért meg, az az ruban foglalt munka tel-
Jes osszegének és a benne foglalt megfizetett munka Ssszegének a kiilsnb-
sége. Eppen ez a kiilsnbozet alkotja a profit forrasat. A tovabbiakban azon-
ban Malthus sziikségképp odajut, hogy a profitot abbél vezesse le, hogy az
eladé az drut nemcsak afelett adja el, amibe neki keriil (és ezt teszi a tékés),
hanem afelett, amibe keriil, tehat visszajut az elidegenitésbhél ereds profit
vulgaris nézetéhez, hogy az értéktsbbletet onnan vezesse le, hogy az eladé
az arut értéke felett adja el (azaz tobb munkaidéért, mint amennyit tartal-
maz). Amit igy mint egy dru eladéja profital, elveszti mint egy mdsik dru
vasdrl6ja, és abszolite nem lithaté be, mit lehet realiter ,,profitilni” az
drak ilyen dltaldnos névleges megemelése révén. Nevezetesen hogyan gazda-
godhat eziltal a tirsadalom en masse®, hogyan jshet létre ezéltal valésdgos
tobbletérték vagy tobblettermék. Egyiigytien ostoba elképzelés.

Az dtmenet Malthus tir zavaros — de helyes sejtésen és egy le nem gyfirt
nehézség tudatin nyugvé — kisérletébdl, hogy A. Smith tételeire tdmasz-
kodva, aki, mint littuk, minden ellentmondé elemet naivan kimond és igy
szégesen ellenkezd nézetek forrasa, kiindulépontja, Ricardéval szemben 1)
elméletet vonultasson fel és az ,,elsé helyet” megtartsa, — az 4tmenet ebbdl
a kisérletbsl a gondolatnélkiili vulgdris nézethez a kovetkezSképpen tor-
ténik:

Ha az 4ru t8keként val6 értékesitését tekintjitk — azaz az arut eleven ter-
mel6 munkéval valé cseréjében —, akkor a benne magaban foglalt munka-
1dén kiviil az egyenértékben, amelyet a munkds jratermel, tsbbletmunka-
1d& felett parancsnokol, amely a profit forrdsit alkotja. Ha méarmost az

* — tomegében — Szerk.



12 Tizenkilencedik fejezet

drunak ezt az érickesitését atvissziik értékére, akkor az d4ru mindegyik vdsar-
léjanak munkésként kell az druhoz viszonyulnia, azaz a benne foglalt mun-
kamennyiségen kiviil tobbletmennyiséget kell adnia helyette a vételben.
Minthogy a munkdsokon kiviil a tsbbi vasarlé nem munkésként viszonyul az
aruhoz {még ott 1s, ahol a munkds puszta druvasarléként lép fel, lattuk,
kézvetve tovabb megmarad a régi, eredeti kiilsnbozet}, ezért fel kell téte-
lezni, hogy bér kézvetleniil nem adnak tsbb munkat, mint amennyit az ru
tartalmaz, de ami ugyanaz, olyan értéket adnak, amely tsbb munkat tartal-
maz. Ezzel a ,.tobb-munkaval, vagy ami ugyanaz, tsbb munka értékével”
torténik az dtmenet. Valéjaban tehdt ez erre lyukad ki: egy dru értéke abban
az értékben 4ll, amelyet a vevd érte fizet, és ez az érték = az 4ru egyenértéke
(értéke) + egytobblet ezen érték felett, tobbletérték. Tehdt a vulgaris nézet.
A profit abban &ll, hogy egy drut drdgdbban adnak el, mint ahogy vdsdroljdk.
A vevé tobb munkdval vagy tirgyiasult munkival vdsirolja meg, mint
amennyibe az eladénak keriil.

Ha azonban a vevé marmost maga is tékés, aru eladéja, és pénze —
véasarléeszkoze — csak eladott arut képvisel, akkor csak az deriilne ki, hogy
mindketten tiilsagos dragan adjik el egymadsnak arujukat, és igy kolcssnosen
becsapjak egymast— és egyazon mértékben csap)ak be, ha mindketten csupan
az altaldnos profitratdt realizaljak. Honnan jojjenek tehdt azok a vevék,
akik megfizetik a tékésnek azt a munkamennyiséget, amely = az arujaban
foglalt munka + a profitja? Pl.: Az aru az eladénak 10 sh.-be keriil. Eladja
12 sh.-ért. Ezéltal nemcsak 10 sh.-ny1 munka felett parancsnokol, hanem
2 sh.-nyivel tsbb felett. A vevé azonban szintén 12 sh.-ért adja el 10 sh.-be
keriil6 drujat. Mindegyik elveszti igy mint vevé azt, amit mint eladé nyert.
Az egyetlen kivétel a munkdsosztaly. Mert mivel a termék arat koltsége folé
emelik, a munkésok csak a termék egy részét tudjék visszavasarolm, és ily-
médon a termék egy maésik része vagy e masik rész dra profit a tékésnek.
De mivel a profit éppen onnan ered, hogy a munkdsok a terméknek csak
egy részét tudjak visszavdsarolni, ezért a t6kés (a tokésosztaly) soha nem
tudja profitjat a munkdsok tdmasztotta kereslet altal realizalni, nem tudja
azaltal realizalni, hogy az egész terméket a munkabérre cseréli, hanem éppen
csak azaltal, hogy az egész munkabért a terméknek csak egy részére cseréli
el. Tehat magukon a munkasokon kiviil mas keresletre és mds vevékre van
szitkség, vagy pedig nem volna profit. Honnan jénnek ezek? Ha maguk 1s
tékések, maguk is eladék, akkor a tékésosztaly fenti snbecsapasa kovetkezik
be, amennyiben aruik ardt kélcsonssen névlegesen felemelik és mindegyik
megnyeri mint eladé azt, amit mint vevé elveszit. Olyan vevdkre van tehdt
sziikség, akik nem eladdk, hogy a t8kés a profitjat realizdlja, az drukat ,érté-
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kiikén adja el”. Innét a fsldtulajdonosok, nyugdijasok, szinekidrasok, papok
stb. szitkségessége, hazicselédeiket és csatlésaikat sem feledve. Hogyan
jutnak ezek a ,,vevdk” a vasdrléeszkozok birtokidba — hogyan kell elsbb
egyenérték nélkiil elvenniok a tékésektdl termékiik egy részét, hogy az igy
elvettel az egyenértéknél kevesebbet vésiroljanak vissza —, ezt Malthus dr
nem fejti ki. Mindenesetre ebbdl kivetkezik a nem-termeld osztalyok lehets
gyarapitdsa melletti perbeszéde, hogy az eladék piacot, kinalatukra keresle-
tet taldljanak. Es igy adédik tovabb4, hogy a népesedési pamfletista® a ter-
melés feltételeként az 4llandé tilfogyasztist és az évi terméknek semmit-
tevék 4ltal valé lehets legnagyobb elsajatitisat prédikalja. Tovabbi per-
beszédként hozzdjirul — az elméletébé] sziikségképp kovetkez8hsz — az,
hogy a téke az elvont gazdagsdgra valé torekvést, az értékesitési torekvést
képviseli, ez azonban csak a vevék egy olyan osztalya révén realizalhaté, akik
a koltekezési, fogyasztdsi, tékozldsi térekvést képviselik, éppen a nem-termeld
osztaly ok révén, akik vevék anélkiil, hogy eladék lennének.

[3. A malthusidnusok és ricardidnusok kézti civédds a 20-as években;
k6265 nézetiik a munkdsosztdlyrol]

Ezen a bazison szép civédis volt a 20-as években (1820—30 egyaltala-
ban az angol politikai gazdasdgtan nagy metafizikai kora) malthusidnusok
és ricardidnusok kézt. Az utébbiak éppuigy sziikségesnek tartjak, mint a
malthusidnusok, hogy a munkds ne sajétitsa el maga a termékét, hanem
ennek egy része a tékésnek jusson, hogy ez 6t, a munkast, termelésre gszti-
kélje és igy biztositvalegyen a gazdagsag fejlédése. De diihsngenek a malthu-
sidnusok ama nézete miatt, hogy a fsldtulajydonosoknak, dllami és egyhdzi
szinekirasoknak és egy egész banda henyéld csatlésnak kell elgszor meg-
kaparintaniok — minden egyenérték nélkiil — a tékés termékének egy ré-
szét (éppiigy, ahogy & teszi ezt a munkassal), hogy aztdn szdmara profittal
megvasaroljak téle sajat arujat. Bar a ricardidnusok ugyanezt fenntartjik
a munkdssal szemben. Hogy a felhalmozds, és ezzel a munka iréanti kereslet
névekedjék, a munkdsnak a sajat termékébél a lehetd legtobbet at kell
engednie ingyen a t3kés részére, hogy ez az igy megnovekedett nettéjsve-
delmet megint visszavaltoztassa tékévé. Eppigy a malthusidnus. Az ipari
t&késektdl a lehetd legtsbbet ingyen el kell venni jaradékként, adéként stb.,
hogy a nekik megmaradét megint profittal eladhassik kényszerd ,,részvé-
nyeseiknek”. A munkésnak nem szabad elsajititania sajit termékét, hogy
ne veszitse el a munka 6sztokéjét, mondjak a ricardianusok a malthusianu-
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sokkal egyiitt. Az ipari t6késnek terméke egy részét 4t kell engednie a
csupan fogyaszté osztalyok — fruges consumere nati* — részére, hogy ezek
az atengedettet nem eldnyos feltételek kszt megint kicseréljék vele. Kiilsn-
ben a tékés elvesztené a termelés osztskéiét, amely épp abban &ll, hogy
nagy profitot csinal, drujit jéval értékén feliil adja el. Késébb visszatériink
erre a komikus harcra.

[4. Smith érték-elméletének Malthus-féle értelmezése
és felhaszndldsa Ricardo ellen]

Elé8szor is bizonyitékul, hogy Malthus az egészen kézénséges elképze~
lésre lyukad ki:

,.Barmekkora is a szimuk a kozbeesd csereaktusoknak, amelyek az
aruk tekintetében végbemehetnek — akir Kindba kiildik ezeket terme-
161k, akdr azon a helyen adjik el, ahol termelték Sket: a megfeleld piac
kérdése kizarélag attél tiigg, vajon a termelék pétolni tudjdk-e tékéiket
rendes profittal egyiitt, igyhogy médjuk legyen sikeresen folytatni iizle-
tiiket. De mik az & tokéik 3 Ezek, mint Adam Smith megéllapitja: a szer-
szamok, amelyekkel dolgoznak, az anyag, amelyen dolgoznak, és a szitk-
séges munkamennyiség felett: parancsnoklas eszkozei.”!! [,,Definitions”,

Cazenove kiad., 70. old.]

(Es ez, véli, az 6sszes munka, amely fel van dolgozva az ruban. A profit
az igy az 4ru termelésére raforditott munka feletti t6bblet. Tehat ténylege-
sen névleges megtetézés az aru koltségén feliil.) Es hogy semmi kétség
ne maradjon véleménye feldl, helyesléen idézi, mint ami sajit nézetét iga-
zolja, Torrens ezredest, ,,On the Production of Wealth”, VL. fe}., 349.
old.:

,,A hatékony kereslet a fogyasztéknak az a képessége és hajlandésiga”
{a vevdk és eladdk ellentéte a fogyaszték és termelSk ellentétévé
valik}, ,,hogy az 4rukért — akir kozvetlen, akar kozvetett csere révén —
a téke valamenny: &sszetevd)ébdl bizonyos nagyobb adagot adjanak,
mint amennyibe az druk termelése keriil.” (,,Definitions”, Cazenove

kiad., 70-71. old.)

* _ akik arra sziilettek, hogy a gytimsleséket elfogyasszak!® — Szerk.
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Es Cazenove ir maga, a malthusi ,,Definitions” kiadé)a, apologétdja
és kommentdtora:

A profit nem fiigg attél az ardnytdl, amelyben az drukat egymds kizt

kicserélik”

{tudniillik ha csupan a tékések kozti drucserét tekintenék, akkor a malthusi
elmélet — mivel nem keriil el a munkdsokkal valé csere, akiknek a munkan
kiviil nincs drujuk, amit a tékéssel kicseréljenek — ostobasignak jelennék
meg, mint puszta kolcsonds megtetézés, druk dranak névleges megtetézése.
Ezért el kell tekinteni az drucserétél, és drukat nem termelé embereknek
pénzt kell cserélniok}

»(tekintve, hogy ugyanaz az ardny fennéllhat a profit minden valtozatos-
sdga mellett), hanem annak ardnydidl fiigg, ami a bérekre megy, vagyis az
elsédleges koltség fedezésére sziikséges, és amit minden esetben az ha-
tiroz meg, hogy egy dru megszerzése végett a vevd dltal hozott dldozat
(illetve a munkaérték, amelyet ad) milyen fokban haladja meg a piacra-

vitele végett a termeld dltal hozott dldozatot.” (Cazenove, i. m. 46.
old.)

Hogy ezekhez a szép eredményekhez eljuthasson, Malthusnak igen
nagy elméleti intézkedéseket kell tennie. Elgszor 1s, A. Smithbél az egyik
oldalt felfogva — amely szerint az 4ru értéke = az a munkamennyiség, amely
felett az 4ru parancsnokol, vagy amely az 4ru felett parancsnokol, vagy
amelyre az 4dru kicserélédik —, ki kell kiisz6bslni azokat az ellenvetéseket,
amelyeket maga A. Smith és kévetdi, koztitk Malthus is, fethoztak, hogy
egy aru értéke, hogy érték értéknek mértéke lehet.

A ,Measure of Value Stated and Illustrated” c. iras, London 1823,
igazi mintapélddnya a gondolati gyengeelméjliségnek, amely kazuisztikusan
6nmagét béditva tekergddzik keresztiil sajit belsé ztirzavaran, és amelynek
nehézkes, gydmoltalan kifejezése az elfogulatlan és inkompetens olvaséban
azt a benyomdst kelti, hogy a ziirzavar viligossagként valé felfogdsdnak
nehézsége nem a ziirzavar és a viligossdg ellentmondésaban rejlik, hanem
a megértés hidnyaban az olvasé részérél.

Malthus elsé teendéje, hogy a ,,munka értékének” és a ,,munka meny-
nyiségének” Ricardo-féle szétvilasztdsat!? megint elkenje és a Smith-féle
egymdsmellettiséget az egyik téves oldalra redukalja.

»Barmely adott munkamennyiség sziikségképp ugyanolyan értékdi, mint
a bér, amely felette parancsnokol, vagy amelyért az ténylegesen kicserélé-
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dik.” (,,The Measure of Value Stated and Illustrated”, London 1823.
5. old.)

E mondat célja, hogy egyenlévé tegye a munka mennyisége és a munka
értéke kifejezéseket.

Onmagaban ez a mondat puszta tautolégiat, abszurd kézhelyet fejez
ki. Mivelhogy a bér, vagy az, ,,amelyért az” (egy munkamennyiség) , ki-
cserélédik”, ennek a munkamennyiségnek az értékét alkotja, ezért tautolégia
azt mondani: egy meghatdrozott munkamennyiség értéke egyenlé a bérrel,
vagy azzal a pénz- vagy arutémeggel, amelyre ez a munka kicserélédik.
Ez mads szavakkal nem jelent egyebet, mint: egy meghatarozott munkameny-
nyiségnek a csereértéke egyenld a csereértékével, mds néven bérével.
Ebbél azonban semmiképp sem kovetkezik {eltekintve attél, hogy nem
kozvetleniil munkét cserélnek bérre, hanem munkaképességet; ezzel a fel-
cseréléssel valik lehetévé az értelmetlenség}, hogy egy meghatérozott mun-
kamennyiség egyenld azzal a munkamennyiséggel, amely fel van dolgozva
a bérben, vagy abban a pénzben vagy azokban az drukban, amelyekben
a bér jelentkezik. Ha egy munkas 12 é6rat dolgozik és bérként 6 éra termé-
két kapja, akkor ez a 6 6ra terméke alkotja az értéket (mert a bért, az érte
cserélhetd arut) 12 6ra munkaért. Ebbdl nem kovetkezik, hogy 6 6ra munka
=12 éra, vagy hogy az az dru, amelyben 6 6ra jelentkezik, = az az dru,
amelyben 12 éra jelentkezik. Nem kovetkezik, hogy a bér értéke = annak
a terméknek az értéke, amelyben a munka jelentkezik. Csak az kévetkezik,
hogy a munka értéke (mert ezt a munkaképesség értéke, nem az altala el-
végzett munka mén), egy adott munkamennyiség értéke kevesebb munkat
tartalmaz, mint amennyit megvasarol; hogy ezért az dru értéke, amelyben
a vésarolt munka jelentkezik, 1gen kiilonbozik azoknak az druknak az érté-
kétgl, amelyekkel ezt az adott munkamennyiséget megvasaroltak, vagy
amelyek felette parancsnokoltak. Malthus ur a forditott kovetkeztetést
vonja le. Mivelhogy egy adott munkamennyiségnek az értéke = az értéke,
szerinte az kivetkezik, hogy az az érték, amelyben ez a munkamennyiség
Jelentkezik, = a bér értéke. Tovabba az kévetkezik beléle, hogy a kozvetlen
munka (tehat a termelési eszkozok levondsa utdn), amelyet egy aru felszivott,
tartalmaz, nem hoz létre nagyobb értéket, mint amit fizettek érte; csak a
bér értékét termeli tjra. Mar ebbdl is magitsl adédik, hogy a profitot
nem lehet megmagyarazni, ha az druk értékét a benniik foglalt munka ha-
tarozza meg, hanem mds forrasbél kell magyardzni; eléfeltételezve ugyan-
15, hogy az aru értékének magéban kell foglalnia a profitot, amelyet realizal.
Mert a benne feldolgozott munka a kivetkezékbdl all: 1. Az elhasznalt és
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ezért a termék értékében vjramegjelend gépi berendezésben stb. foglalt
munkdbél; 2. a felhaszndlt nyerstermékben foglalt munkabél. Ez a két
-":m nyilvdnvaléan nem nésveli az ) dru termelése el6tt benniik foglalt
munkat aziltal, hogy egy 4j dru termelési elemeivé valnak. Marad tehét 3.
a bérben foglalt munka, amelyet eleven munkara cseréltek ki. Az utébbi
azonban Malthus szerint nem nagyobb, mint a tdrgyiasult munka, amelyre
kicserélik. Ennélfogva az dru nem tartalmaz semmilyen rész meg nem fize-
tett munkat, hanem csak olyan munkat, amely egyenértéket pétol. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha az aru értékét a benne foglalt munka hatdrozna meg,
akkor az 4ru nem hozna profitot. Ha tehdt profitot hoz, akkor ez 4rinak
tibblete a benne foglalt munka felett. Hogy értékén (amely a profitot magd-
ban foglalja) adjk el, ahhoz tehdt olyan munkamennyiség felett kell pa-
rancsnokolnia, amely = a benne magaban feldolgozott munka + a munka
egy tobblete, amely az 4ru eladdsdban realizilt profitot képviseli.

[5. A munka vdltozhatatlan értékérél sz6lé smithi tétel
Malthus-féle értelmezése]

Tovabbd, hogy a munka, nem a termeléshez sziikséges munkamennyi-
ség, hanem a munka mint 4ru alkalmas legyen értékmérének, ezért Malthus
azt dllitja, hogy ,,a munka értéke dllands™. (,,The Measure of Value etc.”,
29. old., jegyzet) {Ebben nincs semmi eredeti, hanem kériilirdsa és tovabb-

vitele A.Smithtételének, I. konyv V. fej. (Garnier kiad., 1. két, 65—66. old.):

,.Egyenlé munkamennyiségek sziikségképp mindig és mindeniitt ugyan-
azon értékliek a munkds szamdara. Egészségének, erejének és energidja-
nak rendes dllapotiban, jartassiganak és iigyességének rendes fokdn min-
dig sziikségképp kényelmének, szabadsigénak és boldogsiginak ugyan-
azt az adagjdt adja oda. Az 4r, amelyet fizet, sziikségképp mindig ugyanaz,
barmi legyen a javak mennyisége, amelyet viszonzasul kap. Ez az 4r
valéyaban néha nagyobb és néha kisebb mennyiséget tud megvdsérolni
e javakbél; de ezeknek az értéke az, ami véltozik, és nem az ket meg-
vasarlé munkdé. Mindig és mindeniitt az drdga, amihez nehéz hozzdjutni,
vagy aminek megszerzése sok munkaba keriil; és az olesé, amit kénnyen
meg lehet kapni vagy nagyon kevés munkaval. Ezért a munka, minthogy
sajat értéke sohasem valtozik, az egyetlen végsé és redlis mérce, amellyel
minden 4ru értéke mindig és mindeniitt megbecsiilhetd és ssszehasonlit-

haté.”}
2 Marx—Engels 26/I11.
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{Tovabba Malthus felfedezése, amelyre oly biiszke, és amelyrél azt mondja,
hogy & j6tt ra el8szér, hogy ugyanis az érték = az a munkamennyiség, amely
az druban foglaltatik, + egy olyan munkamennyiség, amely a profitot kép-
viseli, tgy latszik szintén igen egyszertien a két smithi tétel osszeallitasa
(Malthus soha nem vetkézi le a plagizatort); I. kényv VI. fe). (Garnier kiad.,
I. ket. 100. old.):

Az 4r osszes killonb6z8 alkotérészeinek redlis értékét azzal a munka-
mennyiséggel mérik, amelyet mindegyikiik megvasarolni, illetve amely
felett parancsnokolni tud. A munka méri az értékét nemcsak az ar azon
részének, amely munkdra oldédik fel, hanem annak is, amely jdradékra
oldédik fel, és annak is, amely profitra oldédik fel.”}

Malthus ebben az értelemben mondja:

Hand,,a munka irdnti kereslet, akkor [ . . .] a munkds nagyobb keresetét
nem a munka értékének emelkedése okozza, hanem azon termék értéké-
nek esése, amelyre a munkat kicserélték. Es a [...] munka béségének
[...]esetében a munkés csekély keresetét a termék értékének emelkedése
okozza, nem pedig a [. . .] munka értékének esése.” (,, The Measure of

Value etc.”, 35. old.) (V. 6. uo. 33—35. old.)

Igen 36l ghnyolja ki Bailey azt a malthusi bizonyitdsi eljdrdst, hogyja
munka értéke lland6 (Malthus tovabbi demonstriciéjat, nem Smithét, egyal-
taldban a munka valtozhatatlan értékének tételét), a kovetkezéképpen:

,Ugyanilyen médon barmilyen cikkrél bebizonyithats, hogy véltoz-
hatatlan értéki; pl. 10 yard posztérél. Mert akdr 5 £-et, akar 10 L-et
adunk a 10 yardért, az adott 6sszeg mindig egyenl§ értékii volna a poszts-
val, amelyért kifizették, vagyis, mds szavakkal, véltozhatatlan értékd a
posztéra vonatkoztatva. De az, amit egy valtozhatatlan értékd dologért
adnak, maga is sziikségképp valtozhatatlan, tehdt a 10 yard poszté sziik-
ségképp véltozhatatlan értékii. . . Pontosan ugyanolyan fajta haszontalan-
sdg a béreket valtozhatatlan értékiinek nevezni, amiért bar mennyiségiik
valtozik, ugyanazon munkaadag felett parancsnokolnak, mint egy kalapért
adott gsszeget valtozhatatlan értékilinek nevezni, amiért, habar néha tsbb,
néha kevesebb, mindig megvésarolja a kalapot.” (,,A Critical Dissertation
on the Nature, Measures and Causes of Value etc.”, London (1825),
145—147. old.)

Ugyanebben az irisban Bailey igen harapésan kigtinyolja az idétlen, mély-
értelmiiskédd szdmitdsi tabldzatokat, amelyekben Malthus az értékmérdjét
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willusztralja”. ,,Definitions in Political Economy”-jdban (London 1827),
amelyben szabad folyast enged Bailey szarkazmusai feletti bossziisiganak,
Malthus tobbek kozt igy prébélja bizonyitani a munka vdltozhatatlan érté-

két:

Az druk egy nagy osztélya, mint a nyerstermékek, a tirsadalom elére-
haladésaval [. . .] emelkedik a munkaval 6sszehasonlitva [ . . .] mig azipari
cikkek [ . . -] esnek.” gy ,.nincs messze az [. . . ] igazsdgtél, ha azt mond-
juk, hogy az [...] aruknak az dtlagos témege, amely felett egy adott
munkamennyiség parancsnokol, ugyanabban az orszigban néhdny év-
szdizad folyamdn nem véltozhat nagyon lényegesen.” (,,Definitions

etc.”, London 1827, 206. old.)

Eppoly szépen, mint a ,munka véltozhatatlan értékét”, bizonyitja
Malthus azt is, hogy a bérek pénzirainak emelkedése az druk pénzarainak
altaldnos emelését kell hogy eldidézze :

,»Ha a munka pénzbére egyetemesen emelkedik, akkor a pénz értéke ard-
nyosan esik; és ha a pénz értéke esik . . . akkor a javak dra mindig emel-

kedik.” (,,Definitions”, 1. h. 34. old.)

Ha a pénz értéke a munkdval sszehasonlitva esett, akkor épp azt kell bizo-
nyitani, hogy az 6sszes druk értéke a pénzzel Ssszehasonlitva emelkedett,
vagyis hogy a pénz értéke nem munkaban, hanem a t6bbi druban felbecsiilve
esett. Es Malthus ezt tigy bizonyitja, hogy feltételezi.

[6. Az érték torvényének médosuldsairdl szolo ricardoi tételek
felhaszndldsa az érték-elmélet ellen]

A Ricardo értékmeghatarozisa elleni polémidt Malthus teljesen azokbél
a tételekbsl veszi, amelyeket maga Ricardo illitott fel elészor azokrdl a
véltozasokrél, amelyeket az aruk csereértékében — a benniik feldolgozott
munkatdl fiiggetleniil — a téke kiilonbszs ésszetétele a forgalom folyamata-
bél eredden hoz létre; ezek: a forgs- és allétéke kiilonbszg ardnyai, az al-
kalmazott allétokék killonbéz8 tartéssagi fokal, a forgétékék kiilonbozé
megtériilései. Réviden a ksltségdrnak az értékkel valé Ricardo-féle ossze-
cserélésébdl, amennyiben a kiilonss termelési teriileteken alkalmazott mun-
ka tomegétél fiiggetlen koltségdrak kiegyenlitédéseit mint magdnak az érték-
nek médosuldsait fogja fel, s ezzel az egész elvet halomra donti. Malthus
nem azért nyul az értéknek a munkaidd dltal valé meghatdrozésa ellen maga

2*
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Ricardo 4ltal kiemelt és altala elGszér felfedezett ellentmondasokhoz, hogy
megoldja ezeket, hanem hogy tisztdn gondolatnélkiili elképzelésekhez térjen
vissza és az egymasnak ellentmondé jelenségek kimonddsdt, a nyelvbe valé
atiiltetésiiket megoldasuknak adja ki. Latni fogjuk, hogy ugyanezt a méd-
szert kovetik a ricardoi iskola felbomlésaban; vagyis [James] Millnél és
McCullochnal, akik az ellentmondé jelenségeket megkisérlik kszvetleniil
osszhangba fecsegni az altaldnos térvénnyel skolasztikusan-bérgyd defini-
ci6k és disztinkcidk révén, hogy semmivéokoskodjak ezeket, mikszben
egyébként maga az alapzat 1s odavész.

A mondatok, amelyekben Malthus a maga Ricardo altal az értéktsrvény
ellen szolgéltatott anyagot ellene forditja, a kovetkezdk:

»Adam Smith megjegyezte, hogy a gabona éves termény, a hdséru
olyan termény, amelynek eléillitisshoz négy vagy 6t év sziikséges;!® s
kivetkezésképpen, ha a gabona és a marhahiis két egyenld csereértéki
mennyiségét hasonlitjuk ossze, bizonyos, hogy a marhahiis termelésében
alkalmazott téke utdni 15 %/g-os profit esetén harom vagy négy pétlélagos
év kiilonbézete, minden mas megfontoldst kizdrva 1s, értékben kipétolnd
a sokkal kisebb mennyiségti munkat, és illymédon két ugyanakkora csere-
értékli drunk lehetne, holott az egyiknek a felhalmozott és kszvetlen
munkdja 40 vagy 50°/,-kal kevesebb volt, mint a mé4siké. Ez olyan ese-
mény, amely naponta megtorténik az orszag legfontosabb druinak egy
roppant tomegével ; és ha a profit 15°/p-ré] 8°/p-ra esnék, akkor a marha-
his értéke a gabondval 6sszehasonlitva tobb mint 20°,-kal esnék.”

(,,The Measure of Value Stated etc.”, 10—11. old.)

Minthogy mérmost a téke 4rukbél &ll és a belekeriils vagy azt alkoté
druk nagy részének olyan az 4ra (teh4t kzonséges értelemben a csereértéke),
amely nem &ll sem felhalmozott, sem kozvetlen munkdbél, hanem — ameny-
nyiben csupan ezt a kiilonos drut tekintjiik — az értékhez valé, tisztan név-
leges megtetézésbsl, amelyet az dtlagos profit hozzitevése okoz, azt mondja

Malthus:

,»A munka nem az egyetlen elem, amely a tékében fel van dolgozva.”
(,.Definitions”, Cazenove kiad., 29. old.) ,,Mik a termelés koltségei?. . .
a természetbeni munka mennyisége, amelyet sziikséges feldolgozni az dru-
ban valamint a termelésében elfogyasztott szerszamokban és anyagokban,
egy olyan pétlélagos mennyiséggel egyiitt, amely egyenértéki a rendes pro-
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fittal az elSlegek utdn arra az iddre, amelyre eldiegezték ezeket.” (I. m.
74-75. old.) ,,Ugyanezen okbél Mill ur teljes tévedésben van, amikor a
tékét felraktirozott munkanak nevezi. Taldn tgy nevezhetndk, hogy
felraktdrozott munka és profit, de bizonyara nem egyediil felraktirozott
munka, hacsak el nem hatérozzuk, hogy a profitot munkanak nevezziik.”
(I. m. 60—61. old.) ,,Azt mondani, hogy az aruk értékét a megtermelésiik-
héz szitkséges munka és téke mennyisége szabdlyozza vagy hatérozza
meg, ez lényegében téves. Azt mondani, hogy a megtermelésiikhoz sziik-
séges munka és profit mennyisége szabélyozza, ez lényegében igaz.” (I. m.

129. old.)

Ehhez Cazenove megjegyzi, 130. old., jegyzet:

A munka és profit kifejezést az az ellenvetés érheti, hogy a ketté nem
kolcsonviszonos terminus, — lévén a munka tevékenység, a profit pedig
eredmény; az egyik ok, a mésik kdvetkezmény. Ennélfogva Senior ir a
»munka és énmegtartéztatds« kifejezéssel helyettesitette . . . Val6jdban
el kell ismerni, hogy nem az nmegtartéztatds, hanem a téke termeld
haszndlata az oka a profitnak.”

Senior szerint ugyanis:

Az, aki Jovedelmét atvaltja t6kévé, megtartoztatia magdt az élvezettsl,
amelyet elksltése nytjtana neki.”

Szép magyarazat. Az dru értéke a benne foglalt munkabél 4- profit-
bél 4ll; munkabél, amely benne foglaltatik, és munkabél, amely nem fog-
laltatik benne, dc amelyet fizetni kell érte.

Malthus tovabbi polémidja Ricardo ellen:

Ricardo allitasa, hogy amint ,,a bér értéke emelkedik, a profit aranyo-
san esik” és vice versa*, csak azon eléfeltevés mellett igaz, ,hogy aruk,
amelyekben ugyanakkora munkamennyiség van feldolgozva, mindig
ugyanakkora értékiiek, és ez ,,500 eset koziil 1-ben” igaz, mégpedig
sziikségképp, ,,mert a civilizdcié és a tokéletesités elérehaladdsaval”
folyton né ,,az alkalmazott allétske mennyisége és egyre kiilonbszgbbé
és egyenldtlenebbé teszi a forg6tSke megtériilésének idéit”. (,,Defini-

tions”, London 1827, 31-32. old.) (Ugyanez 53—54. old. Cazenove kiada-

sdban, ahol Malthus szészerint ezt mondja: ,,A dolgok [ . . .] természetes

* - megforditva — Szerk.
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allapota” meghamisitja Ricardo értékmérgjét, mert ennek az dllapotnak
»a civilizacié és a tokéletesités elérehaladdsaval folytonosan az a tenden-
cidja, hogy novelje az alkalmazott 4ll6tGke mennyiségét és egyre kiilon-
bszébbé és egyenlétlenebbé tegye a forgétéke megtériilésének 1déit”.)
»Ricardo tr [...] maga is elismer jelentSs kivételeket szabélya aldl;
de ha megvizsgaljuk azokat az osztilyokat, amelyek a kivételeihez tar-
toznak, azaz azokat, ahol az alkalmazott 4ll6téke mennyisége kiilonbozé
és kiilonbozé tartéssdgi fokn, és ahol az alkalmazott forgétske megtérii-
lésének iddszakai nem ugyanakkorak, azt fogjuk talalni, hogy ezek oly
szamosak, hogy a szabaly tekinthetd a kivételnek és a kivételek a szabaly-

nak.” (50. old.)

[7. Az érték vulgdris definicidja.
A relativ munkabér ricardoi felfogdsa elleni polémial

Malthus a kordbban mondottakkal megegyezéen igy is magyardzza
az értéket :1

.Egy dru becslése, alapozva az drunak a vdsdrls szdmdra vald koltségére,
illetve arra az dldozatra, melyet megszerzése végett hoznia kell, amely
dldozatot azzal a munkamennyiséggel mérik, amelyet érte cserébe ad,
v a gy ami ugyanarra fut ki, azzal a munkéval, amely felett parancsno-

kol.” (,,Definitions”, Cazenove kiad., 8-9. old.)

Cazenove is kiemeli mint kiilsnbséget Malthus és Ricardo kozt:

»Ricardo tr, Adam Smithszel egyiitt, a munkat fogadta el a koltség
igazi mércéjeként; de csak a termelési koltségre alkalmazta ezt ... ez
ugyanigy alkalmazhaté a vdsdrlé szdmdra val kéltség mértékeként.”

(I m. 56-57. old.)

Mas szavakkal: Egy 4ru értéke egyenld azzal a pénzisszeggel, amelyet a
vevének fizetnie kell, és ezt a pénzosszeget a legjobban a vele megvdsarol-
hat6 kozénséges munka tomegével lehet felbecsiilni.* De hogy mi hatd-
rozza meg a pénzosszeget, ezt természetesen nem mondia meg. Ez az az
egészen kozonséges elképzelés, amellyel a kiznapi életben birnak a dolog-

* Malthus feltételezi a profit létezését, hogy aztan ennek értéktomegét egy kiilséleges
mércén megmérje. Nem érinti keletkezésének és belsé lehetdségének kérdését. — Marx
jegyzete.
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rél. Puszta trivialités, fellengzéen kifejezve. Ez mas szavakkal csak annyi:
a koltségdr és az érték azonos; olyan dsszecserélés ez, amely A. Smithnél és
még inkibb Ricardénél ellentmond valésdgos fejtegetésiiknek, de amelyet
most Malthus térvénnyé emel. Ilyenképpen az az elképzelés ez, amely-
1 yel a konkurrencia foglyava lett és csak ennek latszatat ismeré konkurrencia-
filiszter bir az értékrgl. Mert mi is hatdrozza meg a koltségarat? Az elGle-
gek + profit. Es mi hatdrozza meg a profitot? Honnan keriil el§ az alap
ehhez, honnan a tobblettermék, amelyben ez a tobbletérték jelentkezik?
Ha csak a pénzir névleges megemelésérél van szé, akkor mi sem kény-
nyebb, mint az aruk értékét megemelni. Es mi hatdrozza meg az elélegek
értékét? A benniik foglalt munka értéke, mondja Malthus. Es mi hatarozza
meg ezt? Azon aruknak az értéke, amelyekre a munkabért forditjak. Es
ezeknek az druknak az értékét? A munka értéke + profit. Es igy megy to-
vabb a kor. Tegyiik fel, valéban megfizetik a munkasnak munkdja értékét,
azaz azok az druk (vagy pénzésszeg), amelyek bérét alkotjik, egyenlSk azzal
az aruértékkel (pénzosszeggel), amelyben munkéja realizdlédik, ugyhogy
ha 100 tallérnyi bért kap, akkor csak 100 tallérnyit tesz hozzé a nyersanyag-
hoz stb., roviden az el6legekhez; akkor a profit egyaltalin csak egy meg-
tetézésbdl allhat, amelyet az eladé az eladdsnal az dru valédi értéke felett
eszkszél. Ezt teszi minden eladé. Amennyiben tehét a tékések egymas kozt
ceerélnek, semelyikiik sem realizdl semmit ezzel a megtetézéssel, és leg-
kevésbé sem alkotnak ezzel egy tébbletalapot, amelybél jaradékukat merit-
hetnék. Csak azok a tékések, akiknek drui a munkisosztily fogyasztisiba
keriilnek bele, fognak valésdgos és nem illuzérikus profitot csindlni, mivel
a munkasoknak drigabban ad)ak el tjra az drukat, mint ahogy azokat téliik
vasaroltak. Az drukat, amelyeket 100 tallérért vasdroltak a munkasoktdl,
110 tallérért fogjak nekik Gjra eladni. Azaz a terméknek csak 1/, részét
adjak el nekik wjra és 1/;;-ét megtartjdk maguknak. Mi maést jelent azonban
ez, mint hogy a 11 6rabél, amennyit pl. a munkas ledolgozott, csak 10-et
fizetnek meg neki, csak 10 éra termékét adjak neki, ezzel szemben 1 6ra
vagy ennek terméke egyenérték nélkiil a tékésnek jutna? Mi madst jelent
tehat ez, mint hogy — a munkdsosztaly vonatkozdsdban — a profitot azzal
csinaljak, hogy a munkdsok munkdjuk egy részét ingyen dolgozzak le a
tékések szamadra, hogy tehdt a ,,munka mennyisége” nem ugyanarra fut ki,
mint a ,,munka értéke”? A t5bbi t6kés azonban csak képzeletében csindlna
profitot, mivel nem volna ez a kiutja.

Hogy milyen kevéssé értette Malthus Ricardo elsd tételeit, mennyire
abszolite nem érti meg, hogy profit masképp is lehetséges, mint meg-
tetézés révén, csattanéan mutatja tobbek kozt a kvetkezg tétel:
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.Megengedve, hogy az els§ 4ruk, ha azonnal befejezték és haszni-
latba allitottak Sket, tisztdn munka eredményei voltak, és hogy értékiiket
ezért ennek a munkinak a mennyisége hatdrozta meg; még akkor is
teljesen lehetetlen, hogy ilyen drukat alkalmazhatndnak tékeként mas aruk
termelésében val6 segédkezésre anélkiil, hogy a tékést bizonyos idészakra
meg ne fosztandk elolegei felhaszndldsdtsl és az profit alakjdban kdrpétldst
ne kovetelne. A tarsadalom korai iddszakaiban ezeknek a munkaeldlegek-
nek viszonylagos sziikissége folytdn ez a karpé6tlds magas volna és jelentds
mértékben érintené az ilyen aruk értékét, a magas profitrata ksvetkez-
tében. A tirsadalom haladottabb fokain a téke és az aruk értékét nagy-
ban érinti a profit az alkalmazott 4llétoke igen megndvekedett mennyi-
sége és a hosszabb idétartam folytdn, amelyre sok forgétskét ellegez-
nek, miel6tt a megtériilés karpétolna a tékést. Mindkét esetben az druk
egymds kozti cseréjének rdtdjdt lényegesen érinti a profit vdltozé dsszege. . .”

(,,.Definitions”, Cazenove kiad., 60. old.)

A relativ munkabér® felfogdsa Ricardo egyik legnagyobb érdeme.
Ebben az rejlik, hogy a bér (és ezért a profit) értéke abszolite fiigg a munka-
napnak attél a részétél, amelyben a munkds énmaga szdmdra dolgozik
(bére megtermelésére vagy ujratermelésére), idejének ahhoz a részéhez
viszonyitva, amely a t8késé. Ez gazdasigtanilag fontos, valéjdban csak mds
kifejezés az értéktsbblet igazi elméletére. Tovabba fontos a két osztdly
tarsadalmi viszonydra nézve. Malthus érzi, hogy 1tt btizlik valami és ezért
meg kell tennie ellenvetését:

..Egyetlen iré, akivel taldlkoztam Ricardo ur elétt, nem hasznélta a bér
vagy realbér terminust \gy, mint ami ardnyokat foglal magaban.”

(Ricardo a bér értékérdl beszél, amely persze a termék ra juté részeként is
jelentkezik.26)

,»A profit val6ban magdban foglal ardnyokat; és a profitrdtdt mindig helye-
sen az elélegek értéke utdni szdzalékban becsiilték meg.”

{Hogy mit ért Malthus az elélegek értékén, azt igen nehéz, és az &
szdmara éppenséggel lehetetlen megmondani. Szerinte az 4ru értéke = a
benne foglalt elglegek + profit. Minthogy pedig az elSlegek a kézvetlen
munkan kiviil még drukban é4llnak, ezért az elGlegek értéke = a benniik levé
elslegek + profit. [gy a profit = az el8legek utani profit 4 profit. Es igy
ad infinitum*.}

* — a végtelenségig — Szerk.
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.De a bért egysntetiien tigy tekintették, mint ami nem valamilyen ardny
szerint emelkedik vagy esik, amelyben a bizonyos munkamennyiséggel
elért ossztermékhez allhat, hanem valamely kiilonss termék nagyobb
vagy kisebb mennyisége szerint, amelyet a munkas kap, vagy a szerint a
nagyobb vagy kisebb hatalom szerint, amellyel az ilyen termék felruhdzza
a létfenntartdsi és kényelmi cikkek feletti parancsnoklasra.” (,,Defini-

tions”’, London 1827, 29-30. old.)

Minthogy a tékés termelés esetén a csereértéh — a csereérték gyara-
pitdsa — a kozvetlen cél, ezért fontos, hogyan mérjiikk meg. Minthogy
az el6legezett téke értéke pénzben (valéségos vagy szdmolépénzben) van
kifejezve, ezért e gyarapodds fokit magin a téke pénznagysdgan mérik és
mércéiil meghatdrozott nagysigi — 100 — t6két (pénzosszeget) vesznek.

A téke profitja” — mondja Malthus — ,,az elGlegezett téke értéke és
az eladott vagy hasznélt dru értéke koézti kiilonbségbdl dll.” (,,Definitions

in Political Economy”, London 1827, 240-241. old.)

[8. Malthus a termelé munkdrél és a felhalmozdsrdl]
[a)] Termel§ és nem-termelé munka

»Jovedelem [...] az, amit kozvetlen fenntartds és élvezet céljabsl
adnak ki, és téke [...] az, amit profit céljabél adnak ki.” (,,Definitions”,
London 1827, 86. old.)

A munkés és a hazicseléd ,két vildgosan kiilonb6z6 célokra hasznalt
[. . .] szerszam, az egyik arra, hogy a gazdagsag megszerzésében segit-
sen, a masik arra, hogy az elfogyasztédsaban segitsen”.'? (I. m. 94. old.)

J6 a termelS munkds kovetkez6 magyargzata:

Termelé munkés az, aki kézvetleniil ,,gyarapitja gazddjdnak gazdag-
sagdt”. (,Principles of Political Economy”, 47. old.)

Ehhez még hozzdveendd ez a mondat:

Az egyetlen termeld fogyasztds, a szé tulajdonképpeni értelmében, a
gazdagsig elfogyasztésa, vagyis elpusztitdsa t6kések altal vjratermelés cél-
1abél. . . A munkds, akit a tokés alkalmaz, bérének azt a részét, amelyet
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nem takarit meg, természetesen jovedelemként fogyasztja el, létfenntartds
és élvezet céljabdl; nem pedig mint tékét, termelés céljabdl. Termels
fogyaszté annak a személynek a szdmdra, aki alkalmazza, és az dllam sza-
maéra, de, szigordan véve, nem az énmaga szdmdra.” (,.Definitions”,

Cazenove kiad., 30. old.)

[b)] Felhalmozds

»Egyetlen mai politikal gazdisz sem érthet fakarékoskoddson puszta
kincsképzést; és til ezen a korldtozott és nem-hatékony eljdrason, a nem-
zeti gazdagsdgra vonatkozéan nem képzelhetd el ennek a terminusnak
mas haszndlata, mint az, amely a megtakaritottnak kiilonbszé felhasz-
nélésabél kell hogy eredjen, az 4ltala fenntartott munka kiilonbozé fajtai
kézti valésdgos megkiilonboztetésre alapozva.” (,,Principles of Political
Economy”, 38-39. old.) ,,A téke felhalmozdsa: a jovedelem egy részének
tékeként valé alkalmazisa. A téke ennélfogva névekedhet a készlet vagy
gazdagsdg névekedése nélkiil.” (,,Definitions”, Cazenove kiad., 11. old.)

A héazassidgra vonatkozé bolcs szokisok, ha bizonyos méretekig
hajtjak ket egy olyan orszdg munkdsosztilyaban, amely féleg az ipar-
tél és a kereskedelemtdl fiigg, kdrosak lehetnénck erre az orszdgra.”
(,,Principles of Political Economy”, 215. old.)

Ezt mondja a tilnépesedés ellen feldllitandé gédtak prédikatora.

A létfenntartdsi cikkek sziikséglete az, ami f6képpen 6sztonzi a dolgozé
osztalyokat luxuscikkek termelésére; és ha ezt az 6sztonzdt eltavolitanak
vagy nagyban gyengitenék, tigyhogy a létfenntartdsi cikkeket igen kis
munkdval lehetne megszerezni, akkor ahelyett, hogy tobb idét szentel-
nének kényelmi cikkek termelésére, minden okunk megvan azt gondolni,
hogy kevesebb idét szentelnének erre.” (,,Principles of Political Eco-

nomy”’, 334. old.)

A tilnépesedés tanité)dra nézve azonban ez a tétel a legfontosabb:

A népesség természeténél fogva a munkasok szaporulata nem vihetd a
piacra egy kiilonos kereslet kovetkeztében, csak tizenhat vagy tizennyolc
év eltelte utan, a jovedelemnek megtakaritds révén tékévé valé atvaltozta-
tdsa pedig sokkal gyorsabban mehet végbe ; egy orszdg mindig ki van téve
annak, hogy a munka fenntartésara szolgalé alapok mennyiségében gyor-
sabb a névekedés, mint a népesség novekedése.” (I. m. 319-320. old.)
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Cazenove helyesen jegyzi meg:

»Amikor a t6két a munkds bérének elélegezésére alkalmazzik, ez semmit
nem tesz hozzd a munka fenntartdsdra szolgdlé alapokhoz, hanem egy-
szerlen a mar létezg [...] alapok bizonyos adagjinak a termelés cél-
jaira valé alkalmazdsiaban &ll.” (,,Definitions in Political Economy”,
Cazenove kiad., 22. old., jegyzet)

[9.] Allands és vdltozé téke

Felhalmozott munka” (tulajdonképpen anyagiasult, targylasult mun-
kat kellene mondani): ,,az a munka, amely mds druk termeléséhez alkal-
mazott nyersanyagokban és szerszimokban van feldolgozva.” (,,Defini-
tions 1n Political Economy”, Cazenove kiad., 13. old.)

Az drukban feldolgozott munkarél szélva, ,,a termelésiikhéz sziikséges
tékében feldolgozott munkét felhalmozott munka terminussal” kellene
,jelolni, megkiilonbsztetetten az utolss tokés dltal alkalmazott kéozvetlen

munkdtsl”. (1. m. 28-29. old.)

Persze igen lényeges ezt a kiilsnbséget megtenni. Malthusnal azon-
ban ez semmire sem vezet.

Tesz egy kisérletet, hogy az értéktsbbletet vagy legaldbbis raté)st
(ezt egyébként mindig 6sszekeveri a profittal és a profitritival) visszavezesse
a valtozé t8kéhez, a téke kozvetlen munkdra forditott részéhez valé viszony-
ra. Ez a kisérlet azonban gyermeteg, és nem is lehetett més az értékrgl val-
lott nézete mellett. Azt mondja ,Principles of Political Economy’’-jdban:

Tegyiik fel, hogy a t6két csak munkabérre adjak ki. ,,100 £-et [. . .]
forditanak kozvetlen munkédra [...] A megtérilés [...] az év végén
[..]1110%, 120 £ vagy 130 £; nyilvdnvalé, hogy mindegyik esetben a
profitot az dssztermék értékének az a hdnyada hatdrozza meg, amely az
alkalmazott munka megfizetéséhez sziikséges. Ha a termék értéke a [. . .]
piacon 110 £, akkor a munkisok megfizetéséhez sziikséges hanyad a
termék értékének 1°/;;-¢ lesz, és a profit 10y lesz. Ha a termék értéke
120 £, akkor az [alkalmazott] munka [megfizetéséhez sziikséges] hanyad
10/ , lesz, és a profit 20°/, lesz. Ha [. . .] 130, akkor az elélegezett munka
megfizetéséhez sziikséges hanyad °/;, lesz és a profit =309/, lesz.”
Most tegyiik fel, hogy ,,a tékés elSleger nem csupan munkabél dllanak
[...]1 A tékés [...] az dltala elélegezett téke minden része utdn egyenls
profitot vdr.” Tegyiik fel, az elélegek 1/,-e munkéra (kézvetlenre) megy;
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3/, felhalmozott munkébél és profitbél 4ll, ,,a jaradékokbél, adékbél vagy
maés kiadasokbél szdrmazhaté minden hozzitevéssel egyiitt”. Akkor
»szigortan igaz, hogy a tékés profitia a termék ezen | 4-ének vdltozd érté-
kével egyiitt fog vdltozni, dsszehasonlitva az alkalmazott munka mennyi-
ségével”. Pl. ,egy bérl§ alkalmazzon a foldmfivelésben [...] 2000 £-et,
ebbdl 1500 £-et [...] vetémagban, létartasban, allétékéje kopéasiban,
allé- és forg6tskéje utam kamatban, jaradékokban, tizedekben, adékban
stb., és 500 £-et kozvetlen munkaban, és [...] a megtériilés [...] az
év végén [. . .] legyen 2400 £”. Profitja 2000 utan ,,400 £, vagyis 20°/,.
Es ugyanilyen nyilvanvalé, hogy ha a termék értékének !/ ,-ét vennék, tud-
niillik 600 $-et, és osszehasonlitandk a kézvetlen munka béreként fizetett
osszeggel, az eredmény pontosan ugyanazt a profitrdtdt mutatnd.” (1. m.

267-268. old.)

Malthus itt a Lord Dundreary-izmusba’® esik. Amit akar (sejditi, hogy
az értéktsbbletnek s ennélfogva a profitnak meghatérozott viszonya van a
valtozé, munkabérre forditott tékéhez), az az, hogy kimutassa, hogy ,a
profitot az 6ssztermék értékének az a hdnyada hatdrozza meg, amely az
alkalmazott munka megfizetéséhez sziikséges”. Elgszor is annyiban helye-
sen jar el, hogy azt feltételezi, hogy az egész téke véltozé tokébsl, munka-
bérre forditott t&kébdl ill. Ebben az esetben valéban azonos a profit és az
értéktobblet. De ebben az esetben is egy igen butuska megjegyzésre szorit-
kozik. Ha a réforditott téke 100 és a profit 109/, akkor a termék értéke
=110, a profit a raforditott téke '/;o-ét alkotja (ennélfogva 10°/y-ot ez
utdn) és az éssztermék értékének 1/;;-ét, amely értékben sajat értéke bele
van szdmitva. Tehat a profit az 6ssztermék értékének 1/,,-ét alkotja, az elé-
legezett téke pedig 1°/,;-ét alkotja annak. Hogy 109/, profitot az 6ssztermék
értékére vonatkoztatva tigy lehet kifejezni, hogy annak az a része, amely
nem profithél 4ll, = az 6ssztermék 1%/;;-e. Vagy hogy egy 110-nyi termék,
amely 109/, profitot foglal magéban, 1°/;; réforditast tartalmaz, amely utdn
ezt a profitot megcsindltik. Ez a ragyogé matematikai elmélkedés annyira
elszérakoztatja, hogy ugyanezt a szamitdsi példdt megismétli 20, 309/,
profittal stb. Eddig még csak tautolégiank van. A profit szdzalék a réfor-
ditott téke utdn, az 6ssztermék értéke tartalmazza a profit értékét, és a rafor-
ditott téke az Gssztermék értéke minusz a profit értéke. Tehat 110—10=
=100. A 100 azonban 1°/;;-e 110-nek. De gyeriink tovabb.

Tételezziink fel olyan tékét, amely nemecsak véltozé, hanem éllandé
t6kébdl is all. ,,A tékés az altala elSlegezett téke minden része utin egyenlé
profitot vir.” Ez médrmost ellentmond ugyan az imént megtett illitisnak,
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hogy a profitot (helyesebben értéktsbbletet) a munkabérre forditott téké-
hez valé viszony hatdrozza meg. De seba)! Malthus nem az az ember, aki
»a tékés” ,varakozdsainak” vagy elképzeléseinek ellentmondjon. No de
ldssuk az er6mutatvényat. Tételezziink fel 2000 £-nyr tékét, ebbdl 3/,
= 1500 4llandé téke, /,, vagyis 500 valtozé téke. Profit = 20°/,. Igy a
profit = 400 és a termék értéke = 2000 4 400 = 2400. De 600 : 400 =
= 66 2/; %/o. Az ossztermék értéke = 1000 és ennek munkabérre forditott
része %02 De mi. Malthus ur szdmitdsa? Vegyitk az ossztermék 1/,-ét,
akkor ez = 600, a rforditott téke !/~ = 500 = ennek munkabérre fordi-
tott része, és 100 = a profit }/;-e = az erre a munkabérre esé profitrész.
Es ez szerinte azt bizonyitja, hogy ,.a t6kés profitja a termék ezen !/,-ének
véltozé értékével egyiitt fog valtozni, 6sszehasonlitva az alkalmazott
munka mennyiségével”’. Semmi mést nem bizonyit, mint hogy egy adott
szazaléka profit, pl. 20°/o-0s, egy adott téke utdn, pl. 4000 utin, 209/,
profitot alkot e téke minden hdnyadrésze utdn — tautolégia. De abszolute
semmit nem bizonyit arra nézve, hogy ez a profit meghatarozott, kiilonds,
megkiilénboztetd viszonyban 4ll a téke munkabérre forditott részével.
Ha — ahelyett, ahogy Malthus r tette — az &ssztermék !/y4-ét veszem,
tehdt 100-at (2400-b¢l), akkor ez a 100 20°/, profitot tartalmaz, vagyis
1/o-a profit. A téke 83 /5 volna és a profit 16 %/;. Ha mérmost a 83 !/; pél-
dédul =1 a termelésben alkalmazott l16val, akkor malthusi médon ki van mu-
tatva, hogy a profit a 16 valtozé értékével, vagyis az 8ssztermék 28 4/ részé-
vel egyiitt valtozik.

Ilyen nyomorisagos dolgokat arul Malthus ott, ahol sajit labara all,
és sem Townsendtdl, sem Andersontél, sem masoktél nem plagizalhat.
A figyelemremélts, targyilag (eltekintve az emberre nézve jellemzétdl), az
a sejtés, hogy az értéktsbbletet a tékének munkabérre forditott része utan
kell szamitani.

{Ha adva van egy meghatérozott profitrata, akkor a bruttéprofit, a profit
témege mindig az elSlegezett téke nagysdgitél fiigg. De a felhalmozast
aztin ennek a tomegnek az a része hatdrozza meg, amelyet visszaviltoz-
tatnak tékévé. Ez a rész azonban, minthogy egyenlé a bruttéprofittal
minusz a tékés altal elfogyasztott jovedelemmel, nemcsak e tomeg érté-
kétsl fog fiiggni, hanem azoknak az druknak az olcsésdgdtdl 1s, amelyeket
a t6kés ezzel megvasarolhat; részben azoknak az druknak az olcsésdgatél,
amelyek az & fogyasztdsdba, az & jovedelmébe keriilnek bele, részben
azoknak az druknak az olcsésagatél, amelyek az allandé tékébe keriilnek be-
le. A munkabért itt — minthogy a profitratit adottnak eléfeltételeztiik —
ugyancsak adottnak eléfeltételezziik.}
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[10.] A malthusi érték-elmélet

A munka értéke, tigymond, sohasem valtozik (ez A. Smithts] srokls-
dott), hanem csak annak az drunak az értéke, amelyet érte kapok. Legyen
a munkabér egyszer = 2 sh. egy munkanapért, a mésik esetben = | sh.
Az els8 esetben a tokés kétszer annyi shillinget ad ugyanazért a munka-
1d&ért, mint a masodikban. De a mdsodik esetben a munkds kétannyi
munkdt ad ugyanazért a termékért, mint az elsében, mert a mésodikban
egy egész munkanapot ad | sh.-ért, az elsében pedig csak egy felet. Malthus
Ur marmost azt hiszi, hogy a tékés hol tsbb, hol kévesebb shillinget ad
ugyanazért a munkdért. Nem ldtja, hogy a munkds ennek teljesen meg-
feleléen tobb vagy kevesebb munkat ad egy adott termékért.

,Ha tobb terméket adunk adott munkamennyiségért, vagy ha tsbb
munkat kapunk adott termékmennyiségért, ez az §” (Malthus) ,,nézete
szerint egy és ugyanazon dolog; ahelyett, hogy, mint az ember feltenné,
pontosan az ellenkezé volna.” (,,Observations on Certain Verbal Dis-
putes in Political Economy, particularly relating to Value and to Demand

and Supply”, London 1821, 52. old.)

Igen helyesen jegyzi meg ugyanez az irds (az ,,Observations on Certain
Verbal Disputes etc.”, London 1821), hogy a munka mint értékmérd
abban az értelemben, ahogy Malthus ezt itt A. Smith egyik felfogésa sze-
rint veszi, pontosan tigy lenne értékmérd, mint minden mds 4ru, és hogy
nem volna olyan }é ennek, mint amilyen )6 a pénz valésigosan. Itt egyalta-
liban csak az értékek egy mértékérdl volna szé abban az értelemben, ahogy
a pénz értékmérd.

Egyaltaldban, lisd irdsom l. részét, 45. old.,*® soha nem az értékek
mértéke az (a pénz értelmében), ami az drukat 6sszemérhetévé teszi.

»Eppenséggel csak az druknak mint térgyiasult munkaidének az 6ssze-
mérhetdsége az, ami az aranyat pénzzé teszi.”

Mint értékek az aruk egységet alkotnak, puszta dbrazoldsal ugyanazon egy-
ségnek, a tdrsadalmi munkénak. Az értékméré (pénz) eléfeltételezi ezeket
mint értékeket, és pusztin ennek az értéknek az dbrazolasara és nagysagéara
vonatkozik. Az druk értékmérsje mindig az értékeknek drakkd dtvaltozdsdra
vonatkozik, mdr feltételezi az értéket. Az ,,Observations” hivatkozott
helye igy szél:



Thomas Robert Malthus 3]

Malthus ur azt mondja: ,»Egyazon helyen és egyazon 1dében a napi
munka kiilsnb6z6 mennyiségei, amelyek felett kiilonbszg druk parancs-
nokolhatnak, pontosan arényosak lesznek relativ csereértékeikkel«®! és
megforditva. Ha ez igaz a munkarél, akkor éppannyira igaz barmi mds-
rél.” (1. m. 49. old.) ,,A pénz igen j6l bevalik mértékként egyazon i1dé-
ben és helyen . .. De ez” (Malthus tétele), ,,igy tiinik, nem igaz a mun-
karél. A munka nem mérték, még egyazon idében és helyen sem. Vegyiink
egy adag gabonat, annyit, amennyit egyazon idében és helyen egyenld
értékiinek mondanak egy adott gyémanttal; vajon a gabona és a gyémant,
pénzben megfizetve, egyenld adag munka felett fog-e parancsnokolni?
Az mondhatnék [. . .] nem; de a gyéméant annyi pénzt fog vasarolni,
ami egyenld adag munka felett fog parancsnokolni. . . Ez a préba haszon-
talan, mivelhogy nem lehet alkalmazni anélkiil, hogy ki ne igazitandk
a masik préba alkalmazisdval, amelyet éllitélag hatélyon kiviil helyez.
Csak azt vonhatjuk le, hogy a gabona és a gyémant egyenlé munka-
mennyiségek felett fog parancsnokolni, mert — pénzben — egyenld
értéktick. De annak levondsit kivanjdk, hogy két dolog egyenl§ ér-
tékd, mert egyenld munkamennyiségek felett parancsnokolnak.” (I. m.

49-50. old.)

[11.] Tultermelés és ,,nem-termel6 fogyasztok™ ; egyebek

Malthus érték-elméletébsl folyik a folyton névekvd nem-termeld
fogyasztas sziikségességének egész tana, amelyet a (létfenntartdsi eszkszok
hidnya miatti) tiilnépesedés e tanitéja oly nyomatékosan prédikalt. Egy 4ru
értéke = az elSlegezett anyag, gépi berendezés stb. értéke +a bennefoglalt
kézvetlen munka mennyisége, amn Malthusnél = a bennefoglalt bér értéke
-+ egy profitmegtetézés ezek utin az elGlegek utin az altaldnos profit-
rata alldsa szerint. Ez a névleges drmegtetézés alkotja a profitot és egyik fel-
tétele a kinalatnak, azaz az dru tjratermelésének. Ezek az elemek alkotjdk a
vdsdrldi drat, megkiilonbéztetve a termeldi drtdl, és a vdsérléi 4r az dru reélis
értéke. Marmost az a kérdés, hogyan realizalédjék ez az ar ? Ki fizesse meg?
Es milyen alapbél fizessék meg?

Malthusndl (amit & elhanyagolt) megkiilonboztetést kell tenniink.
A tékések egy része olyan drukat termel, amelyek kézvetleniil belekeriilnek a
munkds fogyasztasiba; egy masik része olyan drukat termel, amelyek vagy
csak kozvetve keriilnek bele ebbe a fogyasztdsba, amennyiben ezek ugyanis
a létfenntartasi cikkek termeléséhez sziikséges tékébe keriilnek bele mint



32 Tizenkilencedik fejezet

nyersanyag és gépi berendezés stb. vagy olyan arukat, amelyek egydlialdn
nem keriilnek bele a munkds fogyasztdsdba, mivel csak a nem-munkdsok
j6vedelmébe keriilnek bele.

Elgszor tehéat azokat a tokéseket vessziik szemiigyre, akik a munkasok
fogyasztasaba belekeriil cikkeket termelik. Ezek nemcsak munka vésdrléi,
hanem sajat termékiik eladéi a munkasok szdimara. Ha az a munkamennyi-
ség, amelyet a munkds hozzitesz, 100 tallért ér, akkor szerinte a tékés 100
tallért fizet neki. Es ez az egyetlen érték, amelyet az altala vasarolt munka
hozzatesz a nyersanyaghoz stb. A munkas tehdt megkapja munkadja értékét
és a tékésnek viszonzdsul csak egyenértéket ad ezért az értékért. De habér a
munkés névlegesen megkapja az értéket, valjaban kisebb tomegii arut kap,
mint amennyit termelt. Valéjdban a termékben tirgyiasult munkijinak
csak egy részét kapja vissza. Tegyiik fel ugyanis az egyszertiség kedvéért,
ahogy ezt maga Malthus gyakran megteszi, hogy a téke csak munkabérre
forditott tékébsl all. Ha 100 tallért eldlegeznek a munkdsoknak, hogy az
arut megtermeljék — és ez a 100 tallér a vdsdrolt munka értéke, és az egyet-
len érték, amit hozzétesz a termékhez —, akkor a tékés ezt az drut azonban
110 tallérért adja el, és a munkds a 100 tallérral csak a termék 9/,;-ét
véasarolhatja vissza; '/;; a tékésnek marad, 10 tallér érték, vagy az a tsbblet-
termék-tomeg, amelyben ez a 10 tallérny1 tobbletérték jelentkezik. Ha a
t6kés 120-ért ad el, akkor a munkds a terméknek és értékének csak 19),,-ét
kapja és a tkés 2/,,-ét. Ha 130-ért ad el (30 °/y), akkor a munkis a termék-
nek csak 19/,5-4t és a t6kés 3/,5-at. Ha 50 ©/o-kal ad el, tehat 150-ért, akkor
a munkds a termék 2/5-4t, a t6kés 1/5-at kapja. Minél magasabb 4ron ad el,
annal kisebb a munkds részesedése, és annal nagyobb a sajat részesedése a
termék értékében, tehdt a termék mennyiségében is. Annal kevesebbet
véasarolhat vissza a munkds a munkajanak értékével az értékbdl vagy maga-
bél a termékbdl. Nem valtoztat semmit a dolgon, ha valtozé tékén kiviil
még allandét is elslegeznek, pl. a munkabérben elélegezett 100 talléron
kiviil még 100-at nyersanyagban stb. Ebben az esetben, ha a profitrata 10,
a tokés az arut 220-ért adja el 210 helyett (ugyanis 100 allandé téke és 120
a munka terméke).

{Sismondinak a ,,Nouveaux principes etc.”-ja elészér 1819-ben jelent
meg.}

Itt, az A tkésosztdly esetében, amely kozvetleniil a munkasok fogyasz-
tisiaba belekeriil6 cikkeket — létfenntartdsi cikkeket — termel, olyan eset
all tehat eléttiink, ahol a névleges megtetézés — az eldlegek dra utani pro-
fittal valé normalis megtetézés — révén valéjdban tsbbletalap jon létre a
t6kés szamara; mivel e keriildtiton a munkés termékének csak egy részét
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adja vissza neki, egy részét pedig elsajititia maginak. Ez az eredmény
azonban nem tgy j6n ki, hogy az egész terméket a felemelt értéken eladja
a munkdsnak, hanem tgy, hogy éppen a termék értékemelése lehetetlenné
teszi a munkdsnak, hogy bérével az egész terméket visszavdsdrolja, csak
arra teszi képessé, hogy ennek egy részét visirolja vissza. Magitdl értets-
dik ezért, hogy a munkdas kereslete soha nem lehet elegendé a vésarléi ar
koltségar feletti tobbletének — tehat a profitnak és az dru ,,értékének”
realizaldsdra. St csak azért létezik egy profitalap, mert a munkds nem képes
bérével egész termékét visszavasarolni, kereslete tehat nem felel meg a kind-
latnak. Az A t6késnek tehdt meghatdrozott értékd, a megadott esetben 20
tallérnyi, meghatdrozott drumennyiség van a kezében, amelyre nincs sziik-
sége a téke pétlasahoz, s amelyet részben jovedelemként elkslthet, részben
felhalmozasra alkalmazhat. Notabene: hogy mennyiben van ilyen alap a
kezében, az attél az értékmegtetézéstsl fiigg, amelyet a koltségaron feliil
eszkozolt, s amely meghatdrozza azt az aranyt, melyben & és a munkds az
dsszterméken osztozik.

Térjiink rd marmost a B tékésosztdlyra, amely a nyersanyagot és gépi
berendezést stb., réviden az A4 osztdly allandé tokéjét szolgéltatja. A B osz-
taly csak az A osztalynak adhat el, mert sajat druit sem a munkédsoknak nem
adhatja el jra, akik semmit sem kezdhetnek t8kével (nyersanyaggal, gépi
berendezéssel stb.), sem azoknak a tékéseknek, akik luxuscikkeket termel-
nek (mindazt, ami nem létfenntartdsi cikk, ami nem keriil bele a munkés-
osztily koznapi haszndlatdba), sem olyan tékéseknek, akik a luxuscikkek
termeléséhez sziikséges dllandé tékét termelik.

Marmost lattuk, hogy A eldlegezett t8kéjében 100 van allandé tékére.
Ennek az dllandé tékének a gyarosa, ha a profitrata = 109/, ezt 90 10/, -es
koltségaron gyartotta, de 100-ért adjael (9029/;,:91/,; =100 : 10). Profitjat
tehdt az A osztalyra hirulé megtetézéssel csinalja meg. Es ezért ennek 220
termékébdl megkapja a maga 100-4t, ahelyett, hogy csak 90 %/,;-et kapna,
s ezzel, eléfeltételezzitk, kozvetlen munkat vésirol. B a profitjat korantsem
a maga munkdsai révén csinalja, ezek 90 1°/;; értékd termékét nem adhatja
el nekik ujra 100-ért, minthogy ezek egyaltaliban nem vasdrolnak téle.
Mégis ugyanigy jarnak, mint A munkdsai. A 90 1°/,,-ért olyan drumennyi-
séget kapnak, amelynek csak névlegesen 90 1%/}, az értéke, mert A termé-
kének minden része egyenletesen megdragult, vagys értékének minden ré-
sze a profitmegtetézés ardnyaban kisebb rész terméket képvisel. {Ez a
megtetézésesdi azonban csak egy bizonyos pontig mehet, mert a munkds-
nak elég arut kell kapnia, hogy élhessen és munkaképességét vjratermel-
hesse. Ha A t6kés 100 9/o-kal tetézné meg és a 200-ba keriils arut 400-ért

3 Marx—Engels 26/111.
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adni el, akkor a munkds a terméknek csak /,-ét vdsarolhatnd vissza (ha
100-at kap). Es ha a megélhetéshez a termék felére volna sziiksége, akkor a
tékésnek 200-at kellene fizetnie neki. Tehat csak 100-at tartana meg (100 4l-
landé t8ke és 200 munkabér). Tehdt ugyanaz volna, mint ha 300-ért adott
volna el stb.} Profitalapjt B nem (kozvetleniil) a maga munkasai, hanem
az A-nak valé eladds révén csindlja. A terméke az, ami nemcsak profitja
reahizdldsdra szolgal, hanem sajit profitalapjat 1s alkotja. Marmost vildgos,
hogy A a munkésokon csinalt profitot nem realizalhatja B-nek valé eladds
révén, és hogy B éppoly kevéssé elegendd kereslet a terméke szamara (hogy
értékén sézza el), mint sajat munkdsai. St itt mdr visszahatas kévetkezik
be. Minél magasabbra szabja a profithozzatételt, annal nagyobb munkasai-
val szemben az 6sszterméknek az a része, amelyet magdnak sajitit el és
B-t4] elvon.

Ugyanabban a fokban, amelyben A megtetéz, tetéz meg B is. B
tovabbra 1s 90 1%/}, tallért fizet munkdsainak, habar ezek kevesebb drut
kapnak érte. De ha 4 20°/5-ot szed 10 helyett, akkor & i1s 20 %/y-ot szed 10
helyett és 109 1/,;-ért ad el 100 helyett. Ezzel A kiaddsdnak ez a része meg-
novekszik. S6t A-t és B-t bizvast egy osztalynak tekinthetjiik. (B az 4
koltségeihez tartozik, és minél tobbet kell fizetnie az Gssztermékbdl B-nek,
annal kevesebb marad meg neki.) A 290 '°/;; t6kébél tehdt B birtokol
90 19/,,-et és A 200-at. Egyiitt 290 1°/,;-et forditanak ra és 29 1/;; profitot
csindlnak. B soha nem vasdrolhat vissza A-t6l tobbet, mint 100-ért, és
ebben benne foglaltatik 9 /;;-nyi profitja. A kettének egyiitt, mint mond-
tuk, 29 1/,;-nyi jévedelme van.

Ami mdrmost a C és D osztdlyokat illeti — C azok a tékések, akik a
luxuscikkek termeléséhez szitkséges allandé tékét termelik, és D azok,
akik kozvetleniil a luxuscikkeket termelik —, eldszor is vildgos, hogy C
szdmdra a kozvetlen keresletet csak D alkotja. D a vevéje C-nek. Es C
csak akkor realizalhat profitot, ha aruit dragabban, koltségdra feletti név-
leges megtetézéssel adja el D-nek. D tobbet kell hogy fizessen C-nek, mint
ami ahhoz sziikséges, hogy C az druinak minden sszetevdjét pétolja. D a
maga részérdl profittal tetézi meg, részint a C altal eszkszolt ellegeket,
részint a kozvetleniil D ltal munkabérben elélegezett tékét. Abbdl a pro-
fitbsl, amelyet C csinal D-n, megveheti D-tél az aruk egy részét; habar
egész profitjt nem fordithatja rd ezen a médon, mert létfenntartas: cikkek
kellenek neki 6nmaga szdmara — nemcsak munkasok szimdra —, amelyekért
a D-vel realizalt t6két elcseréli. Elészor i1s C arujénak realizldsa kozvetle-
niil a D-nek torténd eladdsatdl fiigg; mdsodszor, ez az eladds végbemenvén,
a C profitjabél eredd kereslet éppoly kevéssé realizalhatja a D altal eladott
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dru értékét, mint B kereslete A szamara. Hiszen a C éltal csindlt profitot
D-n csindljak, és ha & ezt megint D 4rujéra forditja, mds aruk helyett, akkor
is kereslete soha nem lehet nagyobb, mint a D-n csindlt profit. Mindig
sokkal kisebbnek kell lennie, mint C tékéjének, mint Gsszkeresletének, és
sohasem alkotja profit forrasat D szdmara (legfeljebb, ha C-t kissé becsapja
a neki visszaeladott drukhoz valé megtetézésével), minthogy a C 4ltal csi-
nélt profit kézvetleniil D zsebébél folyik. Tovabba vildgos, hogy ameny-
nyiben a tékések, akdr a C osztily, akdr a D osztdly — mindegyik osztdlyon
beliill —, kélcsonosen egymdsnak adjak el druikat, egyik sem nyer ezzel
valamit vagy realizal profitot. Az egyik, M, eladja a csak 100-ba keriil§ 4rut
N-nek 110-ért, de N ugyanezt teszi M-mel szemben. Mindegyik a csere
utén, akdrcsak a csere elstt, 100 koltségarii arumennyiséggel bir. Mind-
egyik 110-ért csak olyan arut kap, ami 100-ba keriil. A megtetézés nem ad
neki nagyobb parancsnoklést a mésik druja felett, mint amennyit a masiknak
ad az & 4ruja felett. Es ami az értéket illeti, ugyanaz volna ez, mint ha min-
den M és N, anélkiil, hogy arujét kicserélné, azt az Sromet szerezte volna
meg maganak, hogy arujat 110-nek keresztelje 100 helyett.

Tovabbé viligos, hogy a névleges tobbletérték D-ben (mert C ebbe
beleszamit) nem képvisel redlis tobbletterméket. Hogy a munkds 100
tallérért, A megtetézése kovetkeztében, kevesebb létfenntartdsi cikket kap,
az D-nek kézvetleniil k6zsmbos lehet. Tovabbra is 100-at kell raforditania,
hogy egy meghatirozott szdimd munkast foglalkoztasson. Megfizet1 a
munkéasoknak munkdjuk értékét; és ezek nem tesznek semmi tobbet hozza a
termékhez, csak egyenértéket adnak neki. Az ezen egyenérték feletti tobb-
lethez csak harmadik személyeknek valé eladds révén juthat, aziltal, hogy
arujat a koltségar felett adja el nekik. A valésdgban a tiikérgyaros ter-
mékében éppen vigy tobbletérték és tobblettermék van, mint a bérléében.
Mert a termék meg nem fizetett munkat tartalmaz (tobbletértéket), és ez
a meg nem fizetett munka éppugy jelentkezik a termékben, mint a megfize~
tett. A tobblettermékben jelentkezik. A titkrok egy része semmibe sem keriil
a gyarosnak, habar van értéke, mert munkat tartalmaz, éppigy, mint a
titkroknek az a része, amely az elSlegezett tékét pétolja. Ez a tbbletérték
a tobblettermékben a titkrok eladdsa elstt létezik, és nemcsak ezen eladds
révén jon létre. Ha ezzel szemben a munkas a kozvetlen munkdban csak
egyenértéket adott volna a felhalmozott munkaért, amelyet a bér formd)a-
ban kapott, akkor sem a tébblettermék, sem az ennek megfelelé tobblet-
érték nem léteznék. Malthusnél azonban, ahol a munkés csak egyenértéket
ad vissza, masképp torténnek a dolgok.

Vilagos, hogy a D osztély (C-t beleértve) nem alkothat magénak mester-

3*



36 Tizenkilencedik fejezet

ségesen tobbletalapot ugyanazon a médon, ahogy az A osztily, tudmillik
azaltal, hogy 4rujit dragibban adja el Gjra a munkasoknak, mint ahogy
ezeket téliikk megvésdrolta, és igy a raforditott téke pétldsa utdn az dsszter-
mék egy részét elsajatitia. Mert a munkdsok nem vasarléi D drujanak.
Eppily kevéssé keletkezhet tibbletalapja az egymés kozti eladésbdl vagy
arucserébdl. Ez tehat csak termékének az A és B osztily részére valé eladdsa
révén eszkozolhets. Amennyiben 100 értékid arut 110-ért adnak el, termé-
kitknek csak 19/;;-ét vasdrolhatja meg A 100-zal, és megtartanak 1/;;-et,
ezt 6k maguk elfogyaszthatjak sajat aruikbél vagy kicserélhetik sajat D
osztalyuk druira.

Minden tckéssel, aki nem kézvetleniil létfenntartasi cikkeket termel,
aki tehdt nem adja el drui legjelentésebb vagy jelentds részét megint a mun-
kasoknak, a kovetkezéképpen all a dolog:

Allands t8kéje = 100. Ha tovabbé a tékés 100-at fizet munkabérben,
akkor megfizeti a munkdsoknak munkdjuk értékét. A munkdsok a 100
értékhez 100-at tesznek hozzd, és igy a termék osszértéke (koltségara) 200.
Honnan mérmost a profit? A tékés 200 értékd arut 220-ért ad el, ha a
profit 4tlagos ratdja = 10°/,. Ha valéban 220-ért adja el az 4rut, akkor
vildgos, hogy 200 elegend§ az vjratermeléséhez, 100 nyersanyag- stb. rifor-
ditdsokra, 100 munkabérre, és 20-at zsebre vig, ezt jovedelemként kiad-
hatja vagy tékét halmozhat fel beldle.

De kinek adja el az arut 10%/,-kal ,,termelési értéke” felett, amely
Malthus szerint kiilonbozik az ,.eladdsi értéktsl”, vagyis a valésagos érték-
t6l, tgyhogy a profit val6jdban = a termelési érték és az eladasi érték kozti
kiilsnbozet = eladdsi érték minusz termelési érték® Egymds kozti cserék
vagy eladésok révén ezek a tSkések nem realizalhatnak profitot. Ha 4
200 értékd arut 220-ért ad el B-nek, akkor B ugyanezt a tréfat (izi A-val.
Azzal, hogy ezek az druk egyik kézbél a mésikba mennek, sem értékiik,
sem mennyiségiik nem viltozik meg. Az az dgrumennyiség, amely korab-
ban A kezében volt, most B kezében van, és vice versa. Hogy most 110-
nek hivjdk azt, amit kordbban 100-nak, az mit sem valtoztat a dolgon.
Sem A4, sem B vésirléereje semmiféleképpen nem valtozott.

A munkdsoknak azonban az eléfeltevés szerint nem adhatjik el arui-
kat ezek a tSkések.

Tehat azoknak a tdkéseknek kell eladniok &ket, akik létfenntartdsi
cikkeket termelnek. Ezeknek a munkdsokkal valé cseréjiik révén tényleg
valésagos tobbletalap van a keziikben. Nekik egy névleges tobbletérték
képzése tényleg tobbletterméket jatszott a keziikbe. Es ez az egyetlen tobb-
letalap, amely eleddig létezik. A tobbi tokés szdmdra a tobbletalap csak
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azéltal j6nne létre, hogy druikat termelési értékiik felett adjak el a tobblet-
alap e birtokosainak.

Ami azokat a tékéseket illeti, akik a létfenntartdsi cikkek termeléséhez
szitkséges allandé tékét termelik, lattuk madr, hogy a létfenntartasi cikkek
termeldje sziikségképp vasdrol tSlitk. Ezek a vételek belekeriilnek termelési
koltségeibe. Minél magasabb a profitja, annal dragdbbak az elélegek, ame-
lyeket ugyanazzal a profitkulccsal tetéznek meg. Ha 10 helyett 20°/-ra
ad el, akkor dllandé tékéjének termeldje ugyancsak 20°/-kal tetézi meg 10
helyett. Es a 90 1°/,;-ért 100 helyett éppenséggel 109 1/;;-et kivan, vagy
kerek ssszegben = 110-et, ugyhogy a termék értéke most 210, amire 20°/o
= 42, tigyhogy az egész termék értéke most = 252. Ebbél a munkas 100-at
kap. A tékés most tobb mint 1/;;-ét kapja az 6sszterméknek profitként;
korabban, amikor 220-ért adott el, csak !/;;-et. A termék tomege ugyanaz
maradt, de az a rész, amely a tékés szdmdra all rendelkezésre, értékét és
mennyiségét tekintve meggyarapodott.

Ami médrmost a tobbi tékést illeti, akik sem létfenntartasi cikkeket nem
termelnek, sem e létfenntartdsi cikkek termelésébe bekeriils tokét, ezek
profitot csak a két elébbi tékésosztilynak valé eladdsbél csindlhatnak.
Ha amazok 20 %/¢-ot szednek, akkor ezek szintén 20 °/y-ot szednek.

A tokések elsS osztalydnak cseréje és a két tokésosztaly kozotti csere
azonban nagyon kiilonbsz8. Az elsé — a munkasokkal valé csere révén —
valésdgos tobbletalapot képezett létfenntartasi cikkekbsl (egy tobbletter-
méket, amely a téke [hozzitételeként] rendelkezésiikre all keziikben),
ugyhogy részint felhalmozhatnak ebbél, részint [jovedelemként kiadhat-
jakl, akdr az & sajat létfenntartdsi cikkeikre, akdr luxuscikkekre. A tébblet-
értek?? itt tényleg tobbletmunkit és tobbletterméket képvisel, habér ezt az
drak megtetézésének esetlen keriil6utjan értitk el. Tegyiik fel, hogy a lét-
fenntartasi cikkeket termelé munkdsok termékének értéke tényleg csak
= 100. Minthogy azonban ennek 1%/,;-e elegendé a bér megfizetésére, igy
elég, ha a t6kés 901%/,-et fordit ra, amire 91/;; profitot csindl. Ha azon-
ban abban a tévhitben, hogy a munka értéke és a munka mennyisége azo-
nos, 100 tallért fizet a munkasoknak, és 110-ért ad el nekik, akkor tovabbra
is a termék 1/;;-ét kapja meg. Hogy ez most 10 tallért ér 91/;; helyett, az
nem nyereség szamaéra, mert most 901°/,; téke helyett 100 tékét eléle-
gezett.

Ami azonban a tékések tobbi osztalyat illeti, az & oldalukon nem léte-
zik redlis tobblettermék, semmi, amiben tébbletmunkaidé jelentkezik.
100-ny1 munka termékét 110-ért adjék el, és pusztin az 4r megtetézése
révén valtozik, igymond, ez a téke tékévé + jovedelemmé.
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De hogyan all a helyzet most, ahogy Lord Dundreary mondani, a
tékések e két osztilya kozott?

A létfenntartdsi cikkek termel6i 100 értékii tobbletterméket® 110-ért
adnak el (mert 100 munkabért fizettek 90 °/;, helyett). De 8k az egyetle-
nek, akiknek kezében tobblettermék van. Ha a tébbiek 100 értékid terméket
nekik szintén 110-ért adnak el, akkor tényleg profittal egyiitt pétoljsk
t6kéjiiket. Miért? Mert 100 értéki létfenntartdsi cikk elegendd szamukra,
hogy munkdsaikat megfizessék, tehdt 10-et megtartanak maguknak. Vagy
jobbanmondva, mert tényleg 100 értékii létfenntartdsi cikkhez jutnak, de
ennek 1%/;;-e elegendd, hogy munkdsaikat megfizessék, hiszen akkor ugyan-
abban a helyzetben lesznek, mint az A és B tékések. Ezek ezzel szemben
viszonzdsul csak olyan terméktomeget kapnak, amiben 100 érték jelent-
kezik. Hogy névlegesen 110-be keriil, ez szemernyit sem hasznal nekik,
minthogy sem mennyiségileg, hasznalati értékként nem képvisel nagyobb
tomeget, mint amennyit a 100 tallérban foglalt munkaidé szolgéltat, sem
pedig nem tudnak ezzel egy 100-nyi tékén kiviil még egy 10-ny1 tékét
pétolni. Ez csak az tjraeladds esetén volna lehetséges.

Habér mindkettd kolcsonssen 110-ért adja el egymdsnak azt, ami
100-at ér, mégis csak a masodik osztdly kezében van a 100-nak olyan hatisa,
mint |10-nek. A maésik osztdly valéjdban 110 értékért csak 100 értéket
kapott. Es csak azért adja el tobblettermékét magasabb aron, mert a jove-
delmébe belekeriils cikkeket értékiik felett fizett meg. Valéjaban azonban a
tobbletérték, amelyet a mésodik osztaly realizal, szintén csak az elsé osztély
ltal realizalt tobblettermékben valé részvételre szoritkozik, minthogy
maga nem hoz létre tobbletterméket.

A luxuscikkek e megdrégitisindl Malthusnak idejében eszébe jut,
hogy a tokés termelés legkizelebbi célja a felhalmozds és nem a koltekezés.
Az A t6késosztily tehdt ez elénytelen alku kivetkeztében — amelyben a
munkésoktdl kicsikart gyiimélesok egy részét megint elveszti — mérsékelni
fogja luxuscikkek irdnti keresletét. Ha azonban ezt teszi és tobbet halmoz
fel, akkor esik a fizetoképes kereslet — létfenntartdsi cikkeinek piaca, s ezt a
piacot nem képezheti teljes terjedelmében a munkédsoknak és az allandé
téke termeldinek kereslete. Ezzel esnék a létfenntartasi cikkek dra, pedig
csak ennek az drnak a megemelése — a névleges megtetézése — az, aminek
révén az A tékésosztily a tobblettermékét — mégpedig e megtetézés ara-
nyaban — a munk4soktél lecsipi. Ha az 4r 120-rél 110-re esnék, akkor tobb-
letterméke (és tobbletértéke) 2/;5-r8l Y/1;-re esnék. Es ezzel tigyszintén a
luxuscikkek termel&i szdmdra a piac, a kereslet még sokkal nagyobb arany-
ban esnék.
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Az els6 osztaly a mésodikkal valé cserében valésdgos tobbletterméket
ad el, miutdn mar pétolta tékéjét. A masodik ezzel szemben pusztan téké-
1ét adja el, hogy ez alku révén tékébél tékévé + jovedelemmé viltoztassa.
Az egész termelést (és nevezetesen novekedését) igy csak a létfenntartdsi
cikkek megdrdgitdsa tartja miikodésben, aminek aztan 1smét a luxuscikkek
olyan 4ra felelne meg, amely azok valésigos terméktomegével forditott
ardnyban allna. A masodik osztaly sem nyer ebben a cserében azért, mert
110-ért adja el azt, ami 100-at ér. Mert valéjaban olyan 110-et kap vissza,
ami szintén csak 100-at ér. De ez a 100 (létfenntartasi cikkekben) tékét +
profitot pétol, mig a masik 100-nak csak a neve 110. Tehat arra lyukadunk
ki, hogy az elsé osztaly 100 értékii luxuscikkre tesz szert. 110-zel 100 értéki
Juxuscikket vdsarol. A mésik szdmara azonban a 110 110-et ér, mert 100-zal
megfizeti a munkit (pétolja a tokéjét) és 10-et igy tibbletként megtart.

Hogyan szarmazzék abbdl egyaltalin profit, hogy a cserélék kslesons-
sen ugyanazon rataval dragabban adjak el egymasnak arujukat, hogy ksl-
.csbnosen ugyanazon aranyban raszedik egymadst, ezt nehéz megérteni.

Ezt a visszdssdgot orvosolnd, ha az egyik tékésosztalynak a munkasai-
val val6 cseréjén és a kiilonbozé tékésosztalyok egymés kozti cseréjén
kiviill még hozzdjarulna a vdsdrléknak egy harmadik osztdlya — deus ex
machina®*—; olyan osztaly, amely az drukat névleges értékiiksn fizeti meg,
anélkiil, hogy a maga részérél megint arukat eladna, anélkiil, hogy a maga
részéré] viszonozna a tréfat; tehat egy olyan osztily, amely P—A-t visz
végbe, nem P—A—P-t; amely nem azért vésarol, hogy tékéjét profittal egyiitt
pétolja, hanem hogy az arukat elfogyassza, egy osztaly, amely vasarol, anél-
kiil, hogy eladna. Ebben az esetben a tékések nem aruik egymas kozti
cseréje révén realizalnanak profitot, hanem |. a munkasokkal valé csere
révén, aziltal, hogy ezeknek ugyanazért a pénzért adjak el Gjra az osszter-
mék egy részét, amelyért az ssszterméket téliik (az dllandé téke levondsa
utdn) megvdsdroltdk; 2. mind a létfenntartdsi, mind a luxuscikkek azon
része révén, amelyet a harmadik faita vevoknek adnak el. Minthogy ezek
110-et fizetnek 100-ért, anélkiil, hogy tjra 100-at adnanak el 110-ért,
ezért valéban, nem csak névlegesen, 10°/y-os profit realizdlédnék. A profitot
azon a kettds médon csinalnak, hogy az 6ssztermékbél lehetsleg keveset
adnak el djra a munkdsoknak és lehetéleg sokat a harmadik osztalynak,
amely készpénzzel fizet, anélkiil, hogy maga eladna, amely azért vdsdrol,
hogy fogyasszon. De az olyan vevéknek, akik nem egyszersmind eladok,
olyan fogyasztéknak kell lennisk, akik nem egyszersmind termelék — nem-
termelé fogyasztoknak, és a nem-termelS fogyasztéknak ez az osztalya az,
amely Malthusnal megoldia az osszeiitkozést. De ezeknek a nem-termeld
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fogyasztéknak egyszersmind fizetéképes fogyasztéknak kell lennmisk, vals-
sagos keresletet kell képeznick, mégpedig az altaluk birtokolt és évente
kiadott értékosszegeknek elegendéknek kell lennisk, hogy ne csak a meg-
vett és elfogyasztott druk termelési értékét fizessék meg, hanem azonkiviil
a névleges profitmegtetézést, a tobbletértéket, az eladdsi érték és termelési
érték kozti killsnbozetet is. Ez az osztdly a fogyasztdsért valé fogyasztdst
fogja képviselni a tdrsadalomban, mint ahogy a tokésosztily a termelésért
valé termelést; az egyik a ,koltekezés szenvedélyét” és a masik a ,fel-
halmozéds szenvedélyét”. (,,Principles of Political Economy”, 326. old.)
A felhalmozisi térekvést az tartja ébren a tékésosztélyban, hogy bevételeik
dllandéan nagyobbak, mint riforditdsaik, és hit a profit a felhalmozds
osztokéje. E felhalmozdsi buzgalmuk ellenére mégsem sodrédnak tul-
termelésbe, vagy csak igen nehezen, minthogy a nem-termelé fogyasztok
nemcsak hogy roppant levezetScsatornat alkotnak a piacra dobott termékek
szdmadra, hanem a maguk részérél nem dobnak termékeket a piacra; akar-
milyen sokan vannak is, nem konkurrilnak a tékésekkel, sét mind csak
keresletet alkotnak kinalat nélkiil, és ezért kiegyenlitik a kindlatnak a téké-
sek részérél mutatkozé tilstlyat a kereslet felett.

De honnan szdrmaznak ennek az osztilynak az évi fizetési eszkozei?
Itt vannak el&szor a foldtulajdonosok, akik az évi termék értékének egy nagy
részét magukhoz vonjék a jaradék cimén, és az igy a tékésektsl elvont pénzt
megint kiadjak a tékések ltal termelt druk fogyasztdsaban, amelyeknek
vasarldsakor raszedik Sket. Ezeknek a foldtulajdonosoknak maguknak nem
kell termelnick és, atlagban véve, nem is termelnek. L.ényeges, hogy ameny-
nyiben munka vasdrldséban adnak ki pénzt, nem termelé munkésokat tar-
tanak, hanem vagyonuk puszta veliik-evéit, hdzicselédeket, akik a létfenn-
tartasi cikkek drat felsréfolva tartjak, mivel megvasarolyak ezeket, anélkiil,
hogy maguk ezeknek vagy barmely mds drunak a kinalatit gyarapitani
segitenének. De ezek a foldjaradékosok nem elegek ahhoz, hogy ,,megfelels
keresletet” hozzanak létre. Mesterséges eszkszokhoz kell nyulni. Ezek erds
addkban illanak, egy témeg dllami és egyhdzi szinekuristiban, nagy had-
seregekben, nyugdijakban, papi tizedekben, jelentds allamadéssigban és
1d6rél 1dére koltséges haborikban. Ezek az ,,orvosszerek™. (,,Principles of
Political Economy”, 408. skk. old.)

A Malthus 4ltal ,,orvosszerként” bevont harmadik osztily — amely
vasarol, anélkiil, hogy eladna, és fogyaszt, anélkiil, hogy termelne — tehat
elébb megkapja az évi termék értékének jelentSs részét, anélkiil, hogy meg-
fizetné, és azaltal gazdagitja a termelSket, hogy ezeknek el8szor pénzt kell
ingyen atengednisk drutk megvdsdrldsdra, hogy azutdn ezt a pénzt ismét
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magukhoz vonjak, aziltal hogy druikat értékiik felett adjak el nekik, illetve
tobb értéket kapnak vissza télitkk pénzben, mint amennyit nekik aruban
szolgaltatnak. Es ez az alku évenként ismétlédik.

[12. A Ricardo elleni polémia tdrsadalmi lényege.
A polgdri termelés ellentmonddsaira vonatkozd
Sismondi-féle nézetek eltorzitdsa.
Az dltaldnos tultermelés lehetéségének apologetikus értelmezése)

Malthus kovetkeztetései teljesen he]yesen vannak levonva az értékrél
sz6l6 alapelméletébdl; de ez az elmélet a maga részérgl figyelemre méltéan
illett céljdhoz, a fennéllé angol &llapotok, fsldtulajdonossdg, ,.éllam és
egyhaz”, nyugdijasok, adészeddk, tizedek, nemzeti adéssdg, részvénytézs-
dések, egyhazfik, lelkészek és hazicselédek (,,nemzeti kéltekezés™) apolo-
getikdjahoz, akik ellen a ricardidnusok mint a polgéri termelés megannyi
haszontalan és kivénhedt kerékkstdje ellen, mint artalom ellen harcoltak.
Ricardo a quand méme* polgdri termelést képviselte, amennyiben ez a
lehetd legzabolazatlanabb kibontakoztatisaatarsadalmi termeléerdknek, nem
torédve a termelés hordozdinak sorsdval, akar t6kések, akar munkasok ezek.
A fejlédés e fokanak torténelmi yogahoz és sziikségességéhez kototte magat.
Amennyire hidnyzik térténeti érzéke a malt irdnt, annyira térténelmi ugré-
pontjaban él koranak. Malthus is akarja a tékés termelés lehetd legszaba-
dabb fejlédését, amennyiben csak {6 hordozéinak, a dolgozé osztilyoknak
a nyomoriisga a feltétele ennek a fejlédésnek, de e fejlddés ugyanakkor
idomuljon az arisztokracidnak és dllami és egyhdzi fikintézményeinek
,fogyasztdsi sziikségleteihez”, egyszersmind szolgdljon anyagi bazisul a
feudalizmustél és az abszoliit monarchiatél orokslt érdekek képviselGinek
elaggott igényeihez. Malthus akarja a polgédri termelést, amennyiben az
nem forradalmi, nem torténelmi fejlédési mozzanat, hanem pusztan széle-
sebb és kényelmesebb anyagi bazist teremt a ,,régi” tarsadalom szamara.

Egyrészt tehat a munkdsosztily, a népesedési elvnél fogva, a szamara
rendeltetett létfenntartasi eszkozokhoz viszonyitva mindig folss — tul-
népesedés alultermelés miatt; aztén a tkésosztdly, amely e népesedési elv
kévetkeztében mindig képes a munkasoknak sajat termékiiket olyan drakon
1jra eladni, hogy csak annyit kapnak vissza beléle, amennyi sziikséges, hogy

* — mindenaron valé — Szerk.



42 Tizenkilencedik fejezet

testiiket és lelkiiket sszetartsa; aztan a tarsadalom egy roppant része, amely
parazitakbél all, d6zs618 herékbdl, részint urakbdl, részint szolgakbdl, akik
a gazdagsdg egy tekintélyes részét, részben a jaradék cimén, részben politi-
ka1 cimeken ingyen elsajatitjak a t6késosztalytél, amelynek aruit azonban
az érték felett fizettk meg az ugyanezektdl a tékésektdl elvont pénzzel; a
tékésosztalyt a felhalmozasi térekvés belekorbicsolja a termelésbe, a nem-
termelSk gazdasdgilag a puszta fogyasztasi térekvést, a pazarldst képviselik.
Espedig ez az egyetlen eszkz arra, hogy elkeriiljék a tultermelést, amely
egyidében létezik a termeléshez viszonyitott tilnépesedéssel. Mint legjobb
orvosszer mindkettd szdmadra a termelésen kiviil all6 osztalyok tulfogyasz-
tisa. A munkdsnépesség és a termelés kozti aranytalansigot az sziinteti
meg, hogy a termék egy részét nem-termeldk, henyélék eszik meg; a
tékések tultermelésének aranytalansigit az élvez8 gazdagsdg tulfo-
gyasztasa.

Lattuk, milyen gyermetegen gyenge, trivialis és semmitmondé Malthus
.ott, ahol A. Smith gyenge oldaldra tdmaszkodva ellenelméletet prébal fel-
épitem azon elmélet ellen, amelyet Ricardo A. Smith erés oldalira timasz-
kodva épitett fel. Aligha van a tehetetlenségnek komikusabb erdlkodése,
mint Malthus irdsa az értékrél. Mihelyst azonban a gyakorlati kovetkezteté-
sekre tér és ezzel ismét arra a talajra lép, amelyet afféle gazdasagtani Abra-
ham a Santa Claraként foglalt el, teljesen elemében van. Amde itt sem
tagadja meg a velesziiletett plagizatort. Ki hinné az elsé pillantdsra, hogy
Malthus ,,Principles of Political Economy”-ja pusztan Sismondi ,,Nouveaux
principes de I’économie politique”-jénak malthusianizalt forditasa? Es
mégis ez a helyzet. Sismondi miive 1819-ben jelent meg. Egy évvel ezutdn
pillantotta meg a napviligot ennek Malthus készitette angol torzképe.
Mint korabban Townsendnél és Andersonnal, most Sismondinal tal4lt
megint elméleti fogédzkodst egyik testes kozgazdasig: pamfletjdhoz, mi-
kézben mellesleg a Ricardo ,,Principles”-ébdl tanult 1) elméleteket is hasz-
nositotta még.

Ha Malthus Ricardéban a t8kés termelésnek a régi tarsadalommal
szemben forradalmi tendencidja ellen harcolt, Sismondibél tévedhetetlen
papi 6sztonnel csak azt vette ki, ami reakciés a t6kés termeléssel szemben,
.a modern polgari tarsadalommal szemben.

Sismondit itt kirekesztem térténelmi attekintésembél, mert nézeteinek
biralata olyan részbe tartozik, amelyet csak ez utdn az irds utdn tdrgyal-
hatok, a téke redlis mozgdsaba (konkurrencia és hitel).

A Sismondi-féle nézetek malthusi alkalmazasit mar a ,,Principles of
Political Economy” egyik fejezetének cimébdl latni:
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A termelési erdk és az elosztasi eszkozok egyesitésének szitkségessége
a gazdagsdg folytatélagos novekedésének biztositdsa végett.” (361. old.)

~Atermelés erdi [. . .| egyediil nem|[. . .] biztositjdk a gazdagsig ara-
nyos fokanak létrehozasat. Ugy latszik, valami més [ . . . ] sziikséges ahhoz,
hogy ezeket az erdket teljesen miikodésbe hivja. Ez pedig hatékony és
akadalyozatlan kereslet minden irant, amit megtermeltek. Es ami ugy
tinik, leginkabb jarul hozzd e cél eléréséhez, az a termék olyan elosztdsa
és e terméknek a leendé fogyasztdk sziikségleteihez valé olyan alkalmaza-
sa, hogy allandéan noveljék az egész tomeg csereértékét.” (,,Principles of

Political Economy”, 361. old.)
Tovéabbia éppilyen sismondisan és Ricardo ellen:

.Egy orszdg gazdagsdga részben a munkd)a altal elért termékmennyi-
ségtol fiigg, és részben e mennyiségnek a létezé népesség sziikségleteihez
.és erdihez valé olyan alkalmazasatél, amely szamitds szerint értéket ad
neki. Mi sem lehet bizonyosabb, mint hogy egyik sem hatirozza meg
egyediil.” (I. m. 301. old.) ,,De amiben gazdagsig és érték taldn a leg-
kozelebbi kapcsolatban van egymadssal, az az, hogy az utébbi sziikséges
ahhoz, hogy az el6bbit megtermeljék.” (1. h.)

Ez sajitlag Ricardo ellen iranyul. XX. fej., ,.Erték és gazdagsdg, mes-
kiilonbiztets tulajdonsdgaik”. Ricardo ott tébbek kozt ezt mondja:

Az érték tehdt lényegileg kiilonbozik a gazdagsdgtol, mert az érték
nem a béségtsl fiigg, hanem a termelés nehéz vagy konnyi voltétsl.”

(1. m. 320. old.)

{Egyébként az érték emelkedhet is a ,termelés konnyti voltaval”. Tegyiik
fel, hogy egy orszag népessége | milliérél 6 milliéra emelkedik. Az 1 millig
12 érét dolgozott. A 6 millié annyira fejlesztette a termelderdket, hogy
mindegyikiik még egyszer annyit termel 6 éra alatt. Akkor a gazdagsag meg-
hatszorozédott és az érték meghdromszorozédott volna Ricardo sajat nézete
szerint.}

A gazdagsidg nem fiigg az értéktdl. Egy ember az dltala parancsnokolhatg
létfenntartasi és luxuscikkek bésége szerint gazdag vagy szegény.” (323.
old.) ,,Az érték és a gazdagsdg vagy vagyon fogalménak osszezavarssa
muatt allitottdk, hogy az druk — azaz az emberi élet létfenntartss;, ke
nyelmi és élvezeti cikkei — mennyiségének csokkentésével a gazdagsigot
noévelni lehet. Ha az érték volna a gazdagsag mértéke, akkor ezt nem
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lehetne tagadni, mert a sz(ikosség noveli az aruk értékét; de . . . ha a gaz-

dagsag létfenntartdsi és élvezeti cikkekben 4ll, akkor nem lehet a mennyi-
ség csokkentésével novelnr.” (1. m. 323-324. old.)

Mis szavakkal azt mondja itt Ricardo: a gazdagsdg csak haszndlati értékek-
bol &ll. A polgdri termelést pusztan a haszndlati értékért valé termeléssé
véltoztatja, ami 1gen szép nézet egy a csereérték uralma alatt all6 termelési
médrél. A polgén gazdagsag sajatos formajat olyasvalaminek tekinti, ami
csak formalis, a termelés tartalmat nem ragadja meg. Ezért tagadja a polgin
termelésnek a vélsagokban kitors ellentmondasait is. Ezért az egészen téves
felfogasa a pénzrél. Ezért nem veszi egyéltaldn tekintetbe a téke termelési
folyamatanal sem a forgalmi folyamatot, amennyiben ez az aruk atalakuld-
sat, a téke pénzzé atvaltozdsinak sziikségességét zarja magiba. Minden-
esetre senki sem fejtette ki jobban és hatirozottabban, mint ¢ maga, hogy
a polgéri termelés nem a termelsk (ahogy ismételten nevezi a munkéasokat)
szamara valé gazdagsig termelése, tehdt a polgdri gazdagsdg termelése
valami egészen mds, mint ,létfenntartdsi és luxuscikkek” ,,béségének”
termelése azon emberek szamdra, akik megtermelik ezeket, pedig hat ez
kellene hogy legyen az eset, ha a termelés csak eszksz lenne a termelék
sziikségleteinek kielégitésére, egyediil a hasznélati érték uralma alatt illé
termelés lenne. Mindamellett azt mondja ugyanez a Ricardo:

Ha Owen tr parallelogrammainak® egyikében élnénk és minden ter-
melvényiinket kézosen élveznék, akkor senki sem szenvedhetne a béség
kovetkeztében, de amig a tdrsadalom gy van megalkotva, ahogy most van,
addig a b&ség gyakran lesz kdros a termelSkre nézve és a sziikosség j6té-
kony.” (,,On Protection to Agriculture”, IV. kiad., London 1822, 2I.
old.)

Ricardo a polgdri, még hatirozottabban a tékés termelést a termelés
abszoliit formdjdnak fogja fel, amelynek meghatirozott termelési viszony-
formai tehét sehol sem szabad hogy ellentmondasba keriiljenek a termelés-
nek mint olyannak a céljaval vagy béklyé6t rakjanak erre a célra, a béségre,
ami magéaba zarja mind a hasznélati értékek témegét, mind ezek sokfélesé-
gét, s ez a maga részérdl megint megszabja az embernek mint termelének
gazdag fejlédését, termeld képességeinek mindenoldalu fejlédését. Es itt
keriil a komikus ellentmonddsba. Ha értékrgl és gazdagsagrél beszéliink,
akkor csupédn a tdrsadalom a maga egészében élljon a szemiink elétt. Ha
azonban t8kérdl és munkardl beszéliink, akkor magatdl értetédik, hogy a
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sbruttéjovedelem™ csak azért létezik, hogy megteremtse a ,,nettéjovedel-
met”’. Valéjdban amit a polgari termelésben csodal, az az, hogy meghatéro-
zott formdi a termelSerék — kordbbi termelési formakkal ssszehasonlitva —
kotetlen fejlddéséhez nytjtanak teret. Ahol ezt nem teszik tsbbé, vagy ahol
elStérbe lépnek az ellentmondasok, amelyeken beliil ezt teszik, ott tagadja
az ellentmondéasokat, vagy méginkabb magit az ellentmondést mds for-
maban mondja ki, aziltal hogy a gazdagsdgot mint olyant — a hasznalati
értékek tomegét — magdért-valéan, a termelSkre valé tekintet nélkiil ultima
Thulénak?® tiintet: fel.

Sismondinak megvan az a mély érzése, hogy a tokés termelés ellent-
mond 8nmagénak; hogy formai — termelési viszonyai — egyrészt a termelé-
er§ és a gazdagsag zabolazatlan fejlédésére sarkallnak; hogy mésrészt ezek
a viszonyok feltételezések, és ezeknek ellentmondasal — hasznalat: érték és
csereérték, 4ru és pénz, vétel és eladas, termelés és fogyasztds, téke és bér-
munka stb. kézétt — annal nagyobb kiterjedéseket 6ltenek, minél tovabb
fejlédik a termelderds. Erzi nevezetesen az alapellentmondast: egyrészt a
termelSerd béklyézatlan fejlédése és a gazdagsdg gyarapodasa, amely gaz-
-dagsdg ugyanakkor arukbdl ll, pénzzé kell valtoztatni; masrészt mint alap-
zat a termelSk tomegének a létfenntartast cikkekre valé korlatozdsa. Ezért
néla a valsiégok nem véletlenek, mint Ricardénil, hanem az immanens
ellentmondésok lényegi kitorései nagy szinten és meghatarozott periédusok-
ban. Marmost Sismondi 4llandéan ingadozik: a termelGeréket kell-e meg-
béklyézm 4llamilag, hogy a termelési viszonyoknak megfelelévé tegyék Sket,
vagy pedig a termelési viszonyokat, hogy a termelGeréknek megfelelGvé
tegyék ezeket? Ekozben gyakran a miiltba menekiil; laudator temporis
acti-va* lesz, vagyis szeretné a jovedelmet a tékéhez képest vagy az elosztdst
a termeléshez képest méasképp szabalyozva is csillapitani az ellentmondi-
sokat, nem értve meg, hogy az elosztasi viszonyok csak a termelés: viszonyok
sub alia specie**. Csattanésan itéli meg a polgari termelés ellentmondasait,
de nem érti meg ket és ezért nem érti meg felbomlasuk folyamatat sem.
Ami azonban nila alapul szolgal, az valéjdban annak a sejtése, hogy a t&kés
tarsadalom olében kifejlddott termelSerdknek, a gazdagsig megteremtése
anyagi és tarsadalmi feltételeinek e gazdagsag elsajatitdsanak dj formai kell
hogy megfeleljenek; hogy a polgéri formak csak 4tmeneti és ellentmondasos
formak, amelyekben a gazdagsdg mindig csak ellentétes létezésre tesz szert
és mindeniitt egyszersmind mint a maga ellenkezdje lép fel. Olyan gazdag-

* — az elmiilt idék dics8it6jévé® — Szerk.

** — més nézdpont alatt; més oldalrél nézve — Szerk.
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sdg ez, amelynek mindig a szegénység az eldfeltétele, és csak aziltal fejlédik,
hogy ezt kifejleszti.

Lattuk madrmost, hogy Malthus milyen szépen sajatitja el Sismondit.
Talhajtva és még sokkal utélatosabb formaban kifejtve taldlhaté Malthus.
elmélete Thomas Chalmers (A teoldgia professzora) ,On Poli-
tical Economy in Connection with the Moral State and Moral Prospects
of Society”-jaban, lI. kiad., London 1832, Itt nemcsak hogy elméletileg
Jobban eldtérbe lép a papi elem, hanem gyakorlatilag is elStérbe lép az
wallamegyhdz” tagja, aki ,,gazdasigtanilag” védelmezi ,kenyerét és halat”
és az intézmények egész Gsszefiiggését, amelyekkel ez az egyhdz all és
bukik.

Malthus mondatai (fent céloztam rdjuk) a munkdsokra vonatkozéan.
ezek:

A termel munkaban alkalmazott munkésok okozta fogyasztés és ke-
reslet sohasem adhat egymagdban inditékot téke felhalmozdsira és alkal-
mazéséra.” (,,Principles of Political Economy”, 315. old.) ,.Egyetlen
bérlé sem fog azzal veszédni, hogy tiz pétlélagos ember munkijira fel-
iigyeljen pusztdn azért, mert akkor egész terméke a piacon annyival
magasabb aron fog elkelni, amenny1 éppen egyenl§ azzal, amit pétlélagos
munkdsainak fizetett. Valaminek kell lennie a kérdéses aru keresletének
és kindlatdnak el6z6 allapotdban vagy az dru draban, ami az ) munk4sok
altal okozott keresletet megel6zi és fiiggetlen ettsl, ahhoz, hogy igazolja
pétlélagos létszam alkalmazisit az dru termelésében.” (1. m. 312. old.)
»A maga a termelé munkds létrehozta kereslet soha nem lehet megfelels
kereslet, mert nem éri el a teljes terjedelmét annak, amit megtermel. Ha
elérné ezt, akkor nem volna profit, kovetkezéleg nem volna inditék a munk4s
alkalmazasra. Eppen az, hogy létezik profit valamely drun, eléfeltételez
az ezt megtermelé munkin kiviildlls keresletet.” (405. old., jegyzet.}
»Mivel a dolgozé osztalyok fogyasztisanak nagy névekedése sziikségképp
nagyban néveli a termelési koltséget, csokkentenie kell a profitot, és
csékkentenie vagy megsemmusitenie a felhalmozas inditékat.” (I. m. 405.
old)) , A [étfenntartdsi cikkek sziikséglete az, ami féképpen 6szténzi a
dolgozé osztalyokat luxuscikkek termelésére; és ha ezt az 6szténzét el-
tdvolitandk vagy nagyban gyengitenék, tigyhogy a létfenntartdsi cikke-
ket igen kis munkdval lehetne megszerezni, akkor ahelyett, hogy
tsbb idét szentelnének kényelm: cikkek termelésére, minden okunk
megvan azt gondolni, hogy kevesebb idét szentelnének erre.” (I. m.

334. old.)
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Malthusnak nem az az érdeke, hogy a polgéri termelés ellentmondasait
elleplezze ; hanem forditva, az, hogy kiemelje Gket, egyrészt, hogy a dolgozé-
osztilyok nyomorusagit sziikségszertinek demonstralja (az is e termelési méd
szamadra), mdsrészt, hogy a tékéseknek demonstrélja a kihizlalt egyhdzi és
allami klérus sziikségszeri(iségét ahhoz, hogy megfelelS keresletet teremt-
senek szamukra. Kimutatja tehdt, hogy a ,,gazdagsag folytatélagos nsveke-
dése” [314. old.] szdmdra sem a népesség névekedése, sem a toke felhal-
mozasa nem elegendd (i. m. 319-320. old.), sem a tala) termékenysége
(331. old.), sem ,munkit megtakarit6 taldilminyok”, sem a ,kiilfsldi

piacok” kibdviilése. (I. m. 352., 359. old.)

,»Mind a munkdsok, mind a téke lehetnek folssek hasznothajté alkal-
maztatasuk eszkozeivel Gsszehasonlitva.” (I. m. 414. old.)

A ricardidnusokkal szemben tehdt kiemeli az &ltaldnos tultermelés

lehetdségét (tsbbek kozt i. m. 326. old.).
A {6 tételek, amelyeket ebben a tekintetben felhoz, a kovetkezék:

A keresletet mindig az érték hatarozza meg, és a kinalatot a mennyi-
ség.” (,,Principles of Political Economy”, 316. old.) Az drukat nemcsak
drukra cserélik ki, hanem termelé munkira és személyi szolgilatokra
is, és ezekkel szemben, mint a pénzzel szemben is, az 4ruk dltaldnos tul-
telitettsége létezhet. (I. h.)

.»A kinglatnak mindig aranyosnak kell lennie a mennyiséggel, és a keres-
letnek az értékkel.” (,,Definitions in Political Economy”, Cazenove kiad.,
65. old.) ,»)Nyilvinvalé« — mondja James Mill —, »hogy barmi, amit egy
emper megtermelt és nem kivan sajat fogyasztidsira megtartani, készlet,
amit mds arukért cserébe adhat. Visdrldsi akarata ezért és visirléesz-
kozei, mas szavakkal kereslete [...] egyenld azzal a mennyiséggel,
amit megtermelt és nem szandékozik elfogyasztani.«*®. . . Teljesen kézen-
fekvs, hogy mds aruk vasarlasara szolgalé eszkozel nem aranyosak sajdt
arujdnak mennyiségével, amelyet megtermelt, és amelyts] meg kivan valni,
hanem ennek csereértékével; és hacsak egy dru csereértéke nem arinyos
mennyiségével, nem lehet igaz, hogy minden egyén kereslete és kindlata
mindig egyenld egymadssal.” (I. m. 64—65. old.) ,,Ha minden egyén keres-
lete egyenld volna kinalatdval, a kifejezés szabatos értelmében, akkor ez
bizonyiték volna arra, hogy mindig eladhatja drujit a termelési koltsé-
gekért, belefoglalva a tisztességes profitot; és akkor még részleges tul-
telitettség 1s lehetetlen volna. Az érv tul sokat bizonyit . . . a kinalatnak
mindig ardnyosnak kell lennie a mennyiséggel, és a keresletnek az érték-
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kel.” (,,Definitions in Political Economy”, London 1827, 48. old., jegy-
zet.) Itt Mill keresleten az & (a keresletet tamasztd) ,,vésdrleszkozeit
érti. De [...] e mas druk megvasdrldsdra szolgdlé eszkozok nem ara-
nyosak sajat drujanak mennyiségével, amelyet megtermelt, és amelytsl
meg kivén vélni; hanem ennek csereértékével; és hacsak egy dru csere-
értéke nem ardnyos mennyiségével, nem lehet igaz, hogy minden egyén
kereslete és kinalata mindig egyenlé egymadssal.” (1. m. 48—49. old.)
Téves, ha Torrens azt mondja, ,hogy »a megnovekedett kinalat az
egyetlen oka a megnévekedett hatékony keresletnek«® [. . .] Ha igy volna,
milyen nehéz volna az emberiség* szimdra, hogy magahoz térjen a tip-
1alék és ruhdzat 1ddleges csokkenésébdl.” De ha ,,a tapldlék és a ruhdzat
[...] mennyisége csokkent, értéke novekszik [...] a megmaradé tép-
14lék és ruhdzat pénzéara egy iddre nagyobb fokban fog emelkedni meny-
nyisége csokkenésének aranyandl, mig a munka pénzira ugyanaz marad-
hat. A sziikségszer( kovetkezmény [. . . ] a korabbinil nagyobb mennyi-
ségii termeld 1parkodds mozgdsba hozasdnak képessége.” (59—60. old.)
Egy nemzet minden 4ruja egyidében eshet, a pénzzel vagy a munkival
6sszehasonlitva. (I. m. 64. skk. old.) Tehat lehetséges &ltaldnos talteli-
tettség. (I. h.) Araik mind termelési koltségeik ald eshetnek. (I. h.)

Maskiilsnben Malthusrél mar csak ez jegyzendd meg, a forgalmi folya-
matra vonatkozéan:

Ha az alkalmazott allétéke értékét az clélegek részekent szamitjuk,
akkor az ilyen t&kének az év végén megmaradé értékét az évi bevételek
részeként kell szamitanunk. . . A valésagban az 6" (a tokés) ,.évi ellegei
csak a forgétokéjébsl és dllstskéjének kopasabdl dllnak az utdna jéré
kamattal, és a forgétdkéje azon részének kamatjabol, amely az esedékessé
v4lé évi fizetéseinek eszkozlésére alkalmazott pénzbdl 4ll.” (,,Principles

of Political Economy”, 269. old.)

Az amortizdciés alap, azaz az allétéke kopdsi alapja, azt mondom, egy-
szersmind felhalmozisi alap is.
[13. A ,,;nem-termels fogyasztok™ elméletének ricardidnus kritikdjal

Idézni akarok még néhany passzust egy Malthus elmélete elleni
ricardidnus irdsbél. Az ugyanebben az irdsban foglalt kirohandsokrél,
amelyek a tékés allaspontrél Malthus nem-termelé fogyasztéi ellen altals-

* Malthusndl: egy tarsadalom — Szerk.



Thomas Robert Malthus 49

ban és a fsldtulajdonosok ellen kiilonssen iranyulnak, més helyen ki fogom
mutatni, hogy szészerint érvényesek a munkds alldéspontrél a tSkések ellen.
{Ez elhelyezend§ ,,A téke és bérmunka viszonyanak apologetikus abrazola-
sarél” sz6l6 szakaszban™.)

. Lekintetbe véve, hogy téke megnovekedett alkalmazdsa csak akkor
megy végbe, ha a korgbbi rataval egyenlé vagy annal nagyobb profit-
rita biztosithat6, és tekintetbe véve, hogy a tékéhez valé puszta hozzd-
tevésnek 6nmagitél nincs olyan tendencidja, hogy biztositson ilyen pro-
fitrdtat, sot ellenkezdleg, Malthus tir és azok, akik ugyanolyan médon
okoskodnak, mint &, elindulnak egy olyan forrds keresésére, amely fiig-
getlen és kiilsGleges magéval a termeléssel szemben, s amelynek eléreha-
ladé névekedése lépést tarthat a toke elérehaladé novekedésével, és
amelybdl a megkovetelt profitrata folytonos pétlélagos kinalatai leszdr-
maztathaték.” (,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature
of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr.
Malthus etc.”, London, 1821, 33—34. old.)

Ezek Malthus szerint a ,,nem-termeld fogyaszték™. (I. m. 35. old.)
.»Malthus tr néha tigy beszél, mintha két kiilonbo6z6 alap volna, téke és
jovedelem, kindlat és kereslet, termelés és fogyasztds, amelyeknek vigydz-
niok kell, hogy lépést tartsanak egymassal és egyik se el6zze meg a masi-
kat. Mintha a megtermelt druk egész tomegén kiviil egy masik, feltehetden
az égbdl pottyant tsmeg volna sziikséges, hogy azzal megvasaroljak ezt. . .
A fogyasztési alapot, amilyennek & kiveteli meg, csak a termelés rovi-
sara lehet megkapni.” (I. m. 49-50. old.) ,,Folytonosan 6sszezavaro-
dunk az 6" (Malthus) ,,spekuldciéiban, hogy a termelés novelése-e a
cél vagy gdtoldsa. Ha valaki hijaval van keresletnek, Malthus tr azt
ajanlja-e neki: fizessen valamilyen més személynek, hogy az elvigye
javait ? Valészintileg nem.” (I. m. 55. old.) Bizonnyal igen. ,,Javaid elad4-
sanak célja az, hogy egy bizonyos pénzésszegre tégy szert; sohasem felel-
het meg az, hogy valjal meg ettdl a pénzosszegtsl semmiért més személy
javira, hogy az visszahozhassa hozzid és megvegye vele javaidat;
éppigy mindjart felgyujthatnad javaidat, és akkor ugyanabban a hely-
zetben lennél.” (I. m. 63. old.)

Malthusszal szemben igaza van. Abbdl azonban, hogy egyazon alap
— ,.a megtermelt druk egész tomege” — az, ami a termelési alap és a fogyasz-
tdsi alap, a kinalat alapja és a kereslet alapja, a téke alapja és a jovedelem
alapja, még semmképp sem kovetkezik, hogy kszémbés, hogyan osztjdk
el ezt az 6ssz-alapot e kiilsnb6z8 kategéridk kozt.

4 Marx—Engels 26/I11.
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A névtelen szerz§ nem érti, mit ért Malthus azon, amikor a munkésok
»keresletérél” mint a t6kések szdmdra ,,nem-megfelelérél” beszél.

,-Ami a munka részérél timasztott beresletet illeti, azaz akdr munkénak

Javakért cserébe adasit, akar ... jelenlegi befejezett termékekért jovo-
beli és novekvd értékhozzdadds cserébe adését. .. Ez a redlis kereslet,

amelyet n6velni a termelSknek fontos stb.” (I. m. 57. old.)

Amire Malthus gondol, az nem a munka kindlata (amit a mi emberiink
munka részérél tdmasztott keresletnek nevez), hanem az az arukereslet,
amelyre a kapott bér képessé teszi a munkast; az a pénz, amellyel mint
vasarlé az drupiacon vésarol. Es errdl a keresletrsl Malthus helyesen jegyz:
meg, hogy soha nem felelhet meg a tékés kindlatanak. Alias* a munkés a
bérével egész termékét visszavasdrolhatna.

Ugyanez az ember azt mondja:

,»Az dltaluk™ (a munkdsok iltal) ,,timasztott megnévekedett kereslet
tulajdonképpeni jelentése az, hogy hajlandéak kevesebbet elvenni maguk-
nak és nagyobb részesedést hagyni alkalmazéiknak; és ha azt mondjdk,
hogy ez, a fogyasztdst csokkentve, néveli a tultelitettséget, akkor csak
azt valaszolhatom, hogy a tuiltelitettség egyjelentésti a magas profittal.”

(I. m. 59. 0ld.)

Ezt elmésségnek szanja, de valéban a ,tultelitettség” alapvetd titkat
tartalmazza.
Malthus ,,Essay on Rent”-jére vonatkozélag emberiink azt mondja:

,2Amikor Malthus tr kozzétette »Essay on Rent«-jét, ez gy litszik rész-
ben azzal a szandékkal tértént, hogy vélaszoljon a »Le a foldesurakkale
kidltdsra, amely akkoriban »voros betiikkel allt a falakon¢, hogy védel-
mére keljen ennek az osztilynak, és hogy bizonyitsa, nem afféle monopo-
listdk ezek. Megmutatta, hogy a jaradékot nem lehet eltorslni, hogy néve-
kedése természetes velejaréja altalanossigban a novekvd gazdagsignak és
lélekszamnak; de a kozkeleti »Le a fsldesurakkal« kialtds sem jelentette
sziikségképp azt, hogy ne legyen olyasmi, mint a jaradék, hanem inkabb,
hogy egyenléen kellene felosztani az emberek kozt, aszerint, amit
»Spence tervének«*! neveztek. Amikor azonban tovdbbmegy, hogy mente-
sitse a foldesurakat a gytilsletes monopolista név alél, Smith észrevétele

* — masképpen ; mas néven — Szerk.
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alél, »hogy szeretnek aratni ott, ahol soha nem vetettek«®?, akkor, vigy

tetszik, egy név miatt kiizd. .. Tulsigosan is egy iigyvéd habitusa mu-
tatkozi1 k mindezekben az érveiben.” (I. m. 108—109. old.)

[14. Malthus irdsainak reakcids jellege.
WFelsé” és ,,alsé” osztdlyok fenndlldsdnak apolégidjal

Malthus kényve: ,,On Population”, pamflet volt a francia forradalom
és az egyideji angliai reformeszmék ellen (Godwin stb.). A munkdsoszts-
lyok nyomortsigdnak apolégidja volt. Az elmélet plagizilva Townsend-
tél stb.

»Essay on Rent”-je pamflet volt a foldtulajdonosok mellett az ipari
téke ellen. Az elmélet Andersontdl.

,Principles of Political Economy”-ja pamflet volt a tékések érdekében
a munkdsok ellen és az arisztokracia, egyhdz, adé-vevdk, Jenkinsek stb. érde-
kében a tékések ellen. Az elmélet: A. Smith. Ahol sajét taldilménya, ott
siralmas. Az elmélet tovabbi kifejtésében Sismondi az alapzat.

*

{Malthus (,,Essai sur la population etc.”,az V. kiadasbél ford. P. [¢és G.]
Prévost, II1. kiad., Genf 1836, IV. kot. 104—105. old.) szokott ,,mély
filozéfidjaval” a kovetkezd megjegyzést teszi valamiféle terv ellen, hogy az
angol zselléreknek tehenet ajandékozzanak.

oAzt az észrevételt tették, hogy azok a zsellérek, akik tehenet tartanak,
iparkodébbak és szabalyszeriibb életet folytatnak, mint azok, akik nem
tartanak. .. A legtobbje azoknak, akik jelenleg tehenet tartanak, sajit
iparkoddsa gyiimélcsébdl vasarolta Gket. Helyesebb tehat azt mondani,
hogy iparkoddsuk adott nekik tehenet, mint azt, hogy a tehén adta nekik
iparkodasukat.”

Es igy hét helyes, hogy a burzsoak kozstt a felkapaszkodottaknak a mun-
kéban valé serénységiik (idegen munka kizsakményolésaval egyiitt) tehene-
ket adott, mig fiatknak a tehenek a henyéléshez val gusztust®® adtak. Ha
teheneiket megfosztandk, nem attél a képességtdl, hogy tejet adjanak, de
hogy meg nem fizetett munka felett parancsnokoljanak, ez igen hasznélna
a felkapaszkodottak fiai munkahoz valé gusztusanak.

Ugyanez a ,,mély filozéfus” megjegyzi:

4*
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.Nyilvdnvald, hogy nem lehet mindenki a kizépen. A felsébb és az alsébb
részek a dolgok természeténél fogva abszolute sziikségesek” (természete-
sen, nincs kézép szélsék nélkiil), ,,s nemcsak sziikségesek, hanem meg-
lepéen hasznosak. Ha senki nem reménykedhetne abban, hogy felemel-
kedik, vagy nem félhetne attél, hogy lesiillyed a tirsadalomban, ha az
iparkodds nem hoznd magaval a jutalmét és a restség a biintetését, nem
latnék azt az élénk tevékenységet, amellyel mindenki munkalkodik illa-
potanak javitdsin, és amely most a kézvirdgzds f6 inditéka.” (I. m.

112. old.)

Az alséknak lennisk kell, hogy a felsék féljenek a lesiillyedéstsl, és a fel-
s6knek, hogy az alsék reménykedjenek a felemelkedésben. Hogy a rest-
ségnek meglegyen a biintetése, a munkdsnak szegénynek és a jdradékosnak
vagy a Malthus dltal olyannyira szeretett fsldtulajdonosnak gazdagnak kell
lennie. Mit ért azonban Malthus munka jutalman?® Mint késébb litni
fogjuk,* azt, hogy a munkdsnak munkdja egy részét egyenérték nélkiil kell
elvégeznie. Szép kis 6sztoke, ha ugyan a ,,jutalom”™ és nem az éhség 6szto-
kélne. Az egész legfeljebb arra lyukad ki, hogy a munkds remélheti, hogy
-egyszer & is kizsikméanyolhat munkésokat.

,,Minél inkdbb kiterjed a monopélium™ — mondja Rousseau —, ,,annal
sulyosabb a lanc a kizsadkmanyoltaknak.”

Nem igy a ,,mély gondolkodé™ Malthus. Legnagyobb reménysége — ame-
lyet 6 maga mint tobbé-kevésbé utopikusat jellemez — az, hogy a kézép-
osztily tomege novekszik és a (dolgozd) proletaridtus az Gssznépességnek
viszonylagosan mind kisebb részét alkotja (ha abszolite névekszik is).
Ez valéjdban a burzsoa tdrsadalom menete.

»Atadhatnék magunkat annak a reménységnek” — mondja Malthus —,
»hogy valamely jévendé id8szakban azok az eljarésok, amelyek az emberi
munkat megréviditik, és amelyek az utébbi években oly gyors elérehala-
dist tettek, végiil 1s a leggazdagabb tirsadalom minden sziikségletét a
jelenleginél kevesebb személyes faradsaggal lathatnak el; és ha nem
csikkentik is a munkds egyéni eréfeszitésének stlyossdgdt”

(tovabbra is robotoljon ugyanannyit, és relative egyre tobbet masok sza-
mara és egyre kevesebbet 6nmaga szdmara),

»legalabb csckkenthetnék a szdmdt azoknak, akiket ily sdlyos robotra
alkalmaznak.” (I. m. 113. old.) }**

*V.6.24.,27., 32-33, old. — Szerk.
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[15. A malthusi elvek kifejtése
az ,,Outlines of Political Economy”-ban]

Egy iras, amely Malthus elveit fejti ki: ,,Outlines of Political Economy;
being a Plain and Short View of the Laws relating to the Production,
Distribution and Consumption of Wealth etc.”, London 1832.2

Ez az ember eldszor is megmondja nekiink a gyakorlati okot, hogy

miért vannak a malthusidnusok az értéknek a munkaidé 4ltal val6 meghaté-
rozdsa ellen.

»Hogy a munka a gazdagsdg egyediili forrisa, ez éppoly veszélyes, mint
amennyire téves tannak latszik, mivel szerencsétleniil fogédzét nyuyt
azoknak, akik minden tulajdont 1igy dbrazolndnak, mint ami a dolgozé
osztalyokat illeti meg, és a masok altal kapott részesedést mint rablést
vagy csaldst velitk szemben.” (I. m. 22. old., jegyzet.)

A kovetkez6 mondatban viligosabban kidomborodik, mint Malthus-
nal, hogy az ru értékét 6sszecseréli az dru vagy pénz tékeként valé értékesité-
sével. Az utébbi értelemben az értéktobblet keletkezése helyesen van kife-
jezve:

A t6ke értéke, az a munkamennyiség, amelyet ér vagy amely felett
parancsnokol [...] mindig nagyobb, mint az, amelybe keriilt, és a
kiilonbozet alkotja a profitot vagy karpétlast tulajdonosa szdméra.”

(I. m. 32. old.)

A kovetkez8, amit Malthusbél vett, szintén helyes, hogy miért kell a
profitot a t6kés termelés termelési koltségei kozé szamitani:

Az alkalmazott téke utdni profit” {,ha ezt a profitot nem érnék el,
nem volna megfelel$ inditék az 4ru megtermelésére™} ,lényeges felté-
tele a kindlatnak, és mint ilyen a termelési koltségek 6sszetevd részét

alkotja.” (I. m. 33. old.)

A kévetkez8 mondatban benne van egyrészt az a helyes dolog, hogy a
téke profitja kozvetleniil a munkaval valé cseréjébél keletkezik, médsrészt
a malthusi profit-tan az eladdsban csinalt profitrél:

»Egy ember profitja nem attél fiigg, hogy mds emberek munkéjs-
nak terméke felett parancsnokol, hanem attél, hogy maga a munka felett
parancsnokol.” (Itt a helyes megkiilonbéztetés az drunak druval valé cse-
réje és tékeként munkaval val6 cseréje kozt.) ,,Ha" (a pénz értékének siily-
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lyedése esetén) ,,)avait magasabb 4ron tudja eladni, mig munkdsainak
bére vdltozatlan marad, akkor viligos, hogy hasznot hiiz az emelke-
désbél, akir emelkednek més javak, akdr nem. Egy kisebb hanyada
annak, amit megtermel, elegendd ahhoz, hogy ezt a munkdt mozgédsba
hozza, és kovetkezésképpen nagyobb hinyad marad neki magdnak.”

(49-50. old.)

Ugyanez az eset, ha pl. 1) gépi berendezés, kémiai folyamatok stb.
bevezetése kisvetkeztében a tékés az drut ennek régi értéke alatt termeli és
vagy a régi értéken adja el, vagy mindenesetre az egyéni érték felett, amelyre
ez most lesiillyedt. Ebben az esetben a munkds nem dolgozik ugyan koz-
vetleniil rovidebb 1d6t 6nmaga szdmara és hosszabbat a tékés szamdra.
De ,,egy kisebb hianyada annak, amit megtermel, elegendé ahhoz, hogy ezt
a munkdt mozgasba hozza” az vjratermelés soran. Ténylegesen a munkds
tehat kozvetlen munkdjdnak a korabbinil nagyobb részét cseréli ki sajat
realizalt munkdjdra. Tovébbra is pl. 10 £-et kap. De ez a 10 £ — habir a
tarsadalommal szemben ugyanazt a munkamennyiséget képviseli — tébbé
nem ugyanakkora munkaidd terméke, mint korabban, hanem taldn egy 6ra-
val kevesebbé. A munkis tehdt ténylegesen hosszabb idét dolgozik a t8kés
szdmara, rovidebbet 5nmaga szdmara. Ugyanaz volna ez, mintha mér csak
8 £-et kapna, amely azonban munk4jdnak megnovekedett termelékenysége
kovetkeztében a hasznalati értékek ugyanazon témegét képviselné.

A kereslet és kindlat fent idézett [James] Mill-féle azonossigira™
vonatkozéan megjegyzi:

»Minden ember kinélata attél a mennyiségtsl fiigg, amelyet a piacra
visz: kereslete més dolgok irant kinalatanak az értékétsl fiigg. Az elébbi
bizonyos, téle magéatdl fiigg: az utébbi bizonytalan, mésoktdl fiigg.
Az elébbi ugyanaz maradhat, mig az utébbi valtozhat. 100 quarter
gabona, melyet egy ember piacra visz, egyszer 30 sh.-et érhet és masszor
60 sh.-et quarteronként. A mennyiség vagyis a kindlat mindkét alkalom-
mal ugyanaz; de az ember kereslete vagy més dolgok megvdsérldsira
valé képessége kétszer akkora az utébbi, mint az elsbbi esetben.” (I. m.

11-112. old.)

A munka és a gépi berendezés viszonyara azt jegyzi meg ez az ember:

.Ha az drukat a munka ésszer(ibb elosztdsival sokszorozzak meg,
akkor nem kivdntatik meg nagyobb sszegili kereslet, mint korib-
ban, avégett, hogy fenntartsék mindazt a munkat, amit elézéleg alkal-
maztak”



Thomas Robert Malthus 55

{(hogy van ez? Ha a munka elosztasa ésszer(ibb, akkor ugyanaz a munka
tsbb arut fog termelni; ennélfogva a kindlat névekedni fog, és felszivasa
nem kivin-e meg megnévekedett Gsszegl keresletet? Nem mondja-e
A. Smith helyesen, hogy a munka megosztisa a piac terjedelmété] fiigg 26
Valéjdban a kiilsnbség [a munka ésszeriibb elosztasa és a gépi berendezés
kozott], amennyiben kiilsé kereslet jon tekintetbe, ugyanaz; csakhogy gépi
berendezés esetén nagyobb mértékben. De a ,,munka ésszeriibb elosztdsa”
munkésoknak ugyanakkora vagy akar nagyobb szamat kivanhatja meg, mint
korabban, mig a gépi berendezés bevezetésének minden kériillmények kozt
csokkentenie kell a tékének kozvetlen munkira forditott hanyadat); —

,,mig gépi berendezés bevezetése esetén, ha nincs megnovekedett sz-
szegli kereslet, vagy bér- illetve profitcsokkenés, akkor kétséghiviil a
munka egy részét kivetik az alkalmaztatdsbdl [. . .] Tételezziik fel egy 4ru
esetét, amely 1200 S£-et ér, amibsl 1000 £ 100 ember bére, egyenként
10 £-jével, és 200 £ profit, 20 °/y-0s rita mellett. Most képzeljiik el,
hogy ugyanezt az arut meg lehet termelni 50 ember munkdjdval és egy
olyan géppel, amely 50 tovabbi ember munkajaba keriilt, és amelynek
4llandé karbantartisa 10 ember munk&jat kivanja meg; a termelének
akkor médja lesz a cikk 4rat.800 £-re csékkenteni, és mégis tovabbra is
ugyanazt a karpétlast kaphatja t6kéje hasznalatéért [. . .]

50 ember bére 10 £-jével 500 £

10 emberé karbantartasra 100 »

20%/, profit 500 £ forgétéke utn } 200
500 £ 4ll6téke utdn "

T 800%.”

{(A ,,10 ember karbantartasra” itt az évi kopdst képviseli. Kiilonben a
dolog téves, minthogy kiilonben a karbantartds munkaja a gépi berendezés
eredeti termelési koltségeihez jarul hozza.) Emberiinknek korgbban éven-
ként 1000 £-et kellett raforditania, de a termék is 1200 £ volt. Most 500 £.-et
forditott egyszer s mindenkorra gépi berendezésre; ezt tehit tsbbé nem
kell raforditania semmiféle mas médon. Amit ra kell forditania, az 100 £
évenként karbantartdsra és 500 munkabérre (minthogy ebben a példiban
nem létezik nyersanyag). Evenként csak 600-at kell raforditania, de 6ssz-
tékéjére tovabbra is 200 profitot csindl. A profit tomege és ritdja ugyanaz
maradt. De évi terméke mér csak 800 £.}*

* Ez a bekezdés a margdra van irva, a szivegtsl fiiggoleges vonallal elvdlasztva. — Szerk
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»Azok, akik 1200 £-et szoktak volt fizetni az aruért, most 400 £-et meg-
takarithatnak, amit akdr valami mésra fordithatnak, akar arra, hogy
ugyanabbél az drubél tsbbet védsdroljanak. Ha kézvetlen munka termé-
kére forditjak, akkor nem ad tobb, mint 33,4 embernek alkalmaztatast,
mig a gép bevezetése folytan alkalmaztatasbél kivetettek szama 40 volt,
mert —

33,4 ember bére 10 £-jével 334 &
profit 20°/, 66 »
400 £.”

(Azaz mds szavakkal: Ha a 400 £-et olyan drukra adjdk ki, amelyek kéz-
vetlen munka termékei, és ha a munkabér emberenként 10 £, akkor a
400 £-be keriil§ aruknak kevesebb, mint 40 ember termékeinek kell len-
nick. Ha 40 ember termékei volnanak, akkor csak megfizetett munkdt
tartalmaznanak. A munka értéke (vagy a bérekben realizalt munkamennyi-
ség) egyenld volna a termék értékével (az druban realizdlt munkameny-
nyiséggel). De a 400 £-nyi dru meg nem fizetett munkiat tartalmaz, épp ez
alkotja a profitot. Kevesebb, mint 40 ember termékeinek kell tehdt len-
nisk. Ha a profit = 20°/,, akkor a terméknek csak */g-a 4llhat megfizetett
munkabél; tehat koriilbeliil 334 £ = 33,4 ember, 10 £-jével emberenként.
Az egyhatod, koriilbeliil 66, a meg nem fizetett munkat képviseli. Egészen
ugyanigy bizonyitotta Ricardo, hogy a gépi berendezés, még ha pénzira
olyan magas is, mint az 4ltala pétolt kszvetlen munka 4ra, sohasem lehet
ugyanannyi munka terméke.??)

»Ha ezt” (ti. a 400 £-et) ,,arra forditandk, hogy ugyanabbél az drubél
tobbet vasaroljanak, vagy barmely masikbél vdsaroljanak, amelynél
ugyanazon fajtaji és mennyiségii allétokét hasznaltak fel, akkor csak
30 embert alkalmazna, mert —

25 ember bére 10 £-jével 2508
5 emberé karbantartasra 50 »
Profit 250 £ forgé- és 100 »
250 £ allétéke utan
400%.”

(Abban az esetben ugyanis, amikor bevezették a gépi berendezést, a
800 £-ny1 dru termelése 500 £-ny1 raforditisba keriil gépi berendezésben,
tehdt 400 termeléséhez csak 250-be; tovabba 500 gépi berendezéshez
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munkdsok — 50 ember, tehat 250 gépi berendezéshez — 25 ember (= 250 £) ;-
tovabba a karbantartas (a gép tjratermelése) 500-ra — 10 ember, tehéat
250-re — 5 (50 £). Igy 250 allétdke és 250 forgétéke, 500, amire a profit
20°/o-kal = 100. Tehat a termék = 300 bér és 100 profit, = 400 £. Ezen-
kézben 30 embert alkalmaztak. Itt minden esetben feltettiik, hogy a tékés
(a termeld) vagy kolcsonveszi a tékét azokbdl a megtakaritasokbél (400 £),
amelyet a fogyaszték a bankarnal elhelyeztek, vagy hogy maga is rendelke-
zik tokével a 400 £-en kiviil, amely a fogyaszték jovedelmében van meg-
takaritva. Mert 400 tékével nem fordithat 250-et gépi berendezésre és
300-at munkabérre.)

»Amikor az 1200 £ teljes 6sszeget kozvetlen munka termékére koltot-
ték, akkor a megoszlas 1000 £ bér és 200 £ profit volt” (100 munkis,.
munkabér = 1000). ,,Amikor részben az egyitk médon, részben a mdsik
médon koltstték el ... a megoszlds 934 £ bér és 266 £ profit volt”
(tudniillik 60 munkds a gépiigyletben és 33,4 kozvetlen munka (tehat
93,4 munkas) =934 £); ,.és, mint a harmadik feltételezésben, amikor az
egész Osszeget a gép és munka egyiittes termékére koltotték, akkor a meg-
oszlds 900 £ bér és 300 £ profit volt” (tudmillik 90 munkas). (I. m. 114—
117. old.)

A t6kés a gép bevezetése utdn ,,nem tud annyi munkat alkalmazni,
mint azeldtt, anélkiil, hogy tovédbbi tékét ne halmozna fel” (I. m. 119.
old)), ,de [...] az a jovedelem, amelyet a cikk fogyasztéi megtakari-
tanak, miutdn dra esett, mivel novel fogyasztdsukat ebbdl vagy valami
masbél, keresletet fog létrehozni valamelyes, habir nem minden munka
irdnt, amelyet a gép kiszoritott”. (I. m. 119. old.)

»MacCulloch dr [...] dgy véli, hogy a gépeknek barmely alkalmaz-
tatdsba valé bevezetése sziikséghépp ugyanakkora vagy nagyobb keres-
letet tdmaszt az elbocsdtott munkdsok irdnt valamely mds alkalmaztatdsban®®
[...] Hogy ezt bizonyitsa, felteszi, hogy a gép értékének pétlasihoz
sziikséges éwvi torlesztés a gép elhaszndléddsa idejéig minden évben
novekvé keresletet fog tdmasztani munka irant. De mivel az egymds utin
kovetkezd évi torlesztések, az 1dGszak végéig osszeadva, csak a gép eredeti
koltségével és a miikodése idejére esé kamattal lehetnek egyenlék, nem
kénnyli megérten:, milyen mddon is hozhat létre ez keresletet munka
irdnt, azonkiviil, amit létrehozott volna, ha nem alkalmaztak volna gépet.”

(I. m. 119-120 old.)

Az amortiziciés alap persze maga 1s megint felhalmozésra szolgalhat
a kozbensg idében, amikor a gép elhasznédlédasat felszamitydk, de valésa-
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.gosan nem kovetkezik be. De mindenesetre ez a munka irdnti kereslet,
amely igy létrejon, sokkal kisebb, mint ha az egész (gépi berendezésre
forditott) tSkét forditanak munkabérre, pusztin évi térlesztése helyett.
Mac fické, mint mindig, szamédr. Ez a passzus csupdn azért figyelemre-
mélté, mert itt megvan az az eszme, hogy az amortiziciés alap maga is
felhalmozasi alap.
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[HUSZADIK FEJEZET)

A ricardoi iskola felbomlasa

1. R. Torrens

[a) Smith és Ricardo az értéktorvény és az dtlagprofitrdta isszefiiggésérdl]

R. Torrens: ,,An Essay on the Production of Wealth etc.”, London
1821.

A konkurrencidnak — a termelés jelenségeinek — megfigyelése azt
mutatja, hogy egyenlé nagysdgu tékék, atlagban, egyenlé sok profitot
szolgdltatnak, vagy hogy a profit dtlagos ratdja adva lévén (és tébbet a
profit dtlagos ratdja nem jelent), a profit tomege az el8legezett téke nagy-
sagétol fiigg.

A. Smith regisztrélta ezt a tényt. Nem okozott neki tovibbi lelkiis-
meretfurdaldst, hogyan fiigg ez 6ssze az altala feldllitott érték-elmélettel,
annél kevésbé, mivel a mondhatni ezoterikus elmélete mellett még kiilon-
b6z8 masokat is feldllitott és tetszése szerint emlékezhetett az egyikre vagy
a masikra. Az egyetlen reflexi6, amelyre a dolog készteti, polémia azon
mézet ellen, amely a profitot a feliigyelet bérére kivanja feloldani, mivel-
hogy, eltekintve minden més korillménytsl, a feliigyelet munkija nem
névekszik ugyanabban a mértékben, mint a termelés szintje, és ezenfeliil
az elSlegezett toke értéke (pl. a nyersanyag drdgasiga folytan) novekedhet
anélkiil, hogy a termelés szintje novekednék.?® Immanens térvény az
dtlagprofitnak és nagysdginak meghatirozdsara ndla nincs. Pusztin azt
‘mondja, hogy a konkurrencia csokkenti ezt az x-et.

Ricardo mindeniitt (egynéhdny csekély szamii és csak véletlen meg-
jegyzést leszamitva) kozvetleniil azonositja a profitot az értéktsbblettel.
Az druk ennélfogva ndla nem azért kelnek el profittal, mert értékiik feleit,
hanem mert értékiikin kelnek el. Az érték vizsgalatakor azonban (,,Princi-
ples”, I. fe).) § az els6, aki egyaltaldban elgondolkodik az druk értékmeg-
hatdrozdsdnak ahhoz a jelenséghez valé viszonyan, hogy egyenlé nagy-
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sagu tékék egyenld profitot szolgaltatnak. Ezt csak tigy tehetik meg, ha az
ltaluk termelt druk, habar nem egyenlé dron kelnek el (mégis azt lehet
mondani, hogy eredményiiknek egyenlé 4ra van, amennyiben az alltske
el nem fogyasztott részének értékét 1s a termékhez szdmitjuk), de egyenls
értéktobbletet, az elSlegek ara feletti egyenld artobbletet szolgaltatnak.
Marmost azonban Ricardo hivta fel eldszér a figyelmet arra, hogy egyenlé
nagysagt tékék kordntsem egyenld szerves ésszetételiiek. Ennek az éssze-
tételnek a kiilsnbozdségét nigy vette, ahogy azt A. Smith hagyomanyozta
ré — forgé- és allétéke —, teh4t csak azokat a killonbségeket, amelyek a for-
galmi folyamatbél fakadnak. Korintsem mondja ki kézvetleniil, hogy az
értékek torvényének prima facie* ellentmond az, hogy egyenldtlen szerves
osszetételi tékék, amelyek tehdt egyenldtlen tomegil kézvetlen munkat
hoznak mozgisba, ugyanolyan értékii 4rukat termelnek és ugyanakkora
értéktobbletet (amit & azonosit a profittal) hoznak. Sét, az érték vizsgalatara
a toke és egy altaldnos profitrita eldfeltételezésével tér ra. Eleve azonositja
a koltségdrakat és az értékeket, és nem latja, hogy ez a feltevés eleve prima
facie ellentmond az érték térvényének. Csak ennek a feltevésnek a bazisan,
amely a {8 ellentmondast és a tulajdonképpeni nehézséget magdba zdrja,
jut el egy részleges esethez — a munkabér viltozdsdhoz, annak emelkedésé-
hez és eséséhez. Hogy a profitrita marmost valtozatlan maradjon, a munka-
bér emelkedésének vagy esésének, amelynek a profit esése vagy emelke-
dése felel meg, egyenlétleniil kell hatnia kiilsnb5z8 szerves osszetételii
tékékre. Ha a munkabér emelkedik, ha tehdt a profit esik, akkor esik azok-
nak az druknak az 4ra, amelyeket nagyobb ardnyban termeltek allétékével.
Ha forditva, akkor forditva. Az 4ruk ,.csereértékét” ezért ebben az esetben
nem a kélcsénos termelésiikhoz sziikséges munkaidé hatdrozza meg. Mas
szavakkal: Az egyenld profitriténak ez a meghatdrozasa (de csak az egyes
esetben és ezen a keriiltiton jut ehhez Ricardo) kiilsnb6z8 szerves 6ssze-
tételd tékék esetén ellentmond az érték térvényének, vagy mint Ricardo
mondja, kivétel ezalél, amire Malthus helyesen jegyzi meg, hogy a szabily
kivétellé és a kivétel szabéllyd lesz az ipar haladdsdval.** Az ellentmondast
magat Ricardo nem mondja ki vildgosan, tudniillik nem ebben a formaban:
Habir az egyik 4ru tobb meg nem fizetett munkét tartalmaz, mint a mésik
— hiszen a meg nem fizetett munka mennyisége a megfizetettnek a mennyi-
ségétdl fiigg, tehat a munkésok kizsakmanyoldsénak egyenld ratdja az alkal-
mazott kézvetlen munka mennyiségétsl —, mégis ugyanazt az értéket szol-

* — elsg pillantasra — Szerk.

** V. 6. 22. old. — Szerk.
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-galtatjak, vagyis a meg nem fizetett munkanak ugyanazt a tébbletét a meg-
fizetett munka felett. Sét, ez az ellentmondds nala csak ebben az egyedi
forméban fordul elé: Bizonyos esetekben a munkabér — munkabérvaltozds
— érinti az druk koltségarat (csereértékét, mondja 8).

marad-e a termelési folyamatban (ha nem is a munkafolyamatban) vagy
.a forgalmi folyamatban, nem tobb munkara, hanem tébb 1dére van sziik-
sége megtériiléséhez — éppily kevéssé érinti a profitok egyenlSségét; és
ez megint ellentmond az értékek torvényének — Ricardo szerint megint
kivétel aléla.

Ricardo tehdt a dolgot igen egyoldaltian abrazolta. Ha 4ltaldnos kife-
jezésben dbrazolja, akkor megkapta volna az 4ltalinos megolddst is.

De a nagy érdem az 6vé marad: Ricardo sejti a kiilsnbséget az értékek
és a koltségdrak kozt, és kimondja, bizonyos esetekre, az ellentmondast
— ha csak kivételként is a torvény alél —, hogy egyenlétlen szerves éssze-
tételdi tokék, tehdt végsé fokon mindig olyan tékék, amelyek nem egyenld
sok eleven munkdt zsékmdnyolnak ki, egyenls értéktsbbletet (profitot)
szolgaltatnak és — leszdmitva azt, hogy az all6t6kénél egy rész belekeriil a
munkafolyamatba, anélkiil, hogy az értékesitési folyamatba belekeriilne —
egyenld értéket, egyenld értékii drukat (jobbanmondva egyenld koltség-
driakat, ezt azonban 6sszecseréls).

[b) Ziirzavar Torrensndl a munka értékének és a profit forrdsdnak
meghatdrozdsdban

Malthus méarmost, mint lattuk,* arra hasznilja ezt, hogy tagadja a
ricardoi értéktsrvényt.

Torrens mindjart irdsa kezdetén Ricardénak ebbél a leletébdl indul
ki; semmiképp sem azért, hogy a problémat megoldja, hanem, hogy a
oJelenséget” a jelenség térvényeként mondja ki.

Tegyiik fel, hogy kiilonb6zé tartéssigi foka tékét alkalmaznak.
»Ha egy gyapji- és egy selyemgyaros egyarant 2000 £ tékét alkalmaz,
és ha az el6bbi 1500 £-et alkalmaz tartés gépekben és 500 £-et bérre és
anyagra, mig az utébbi csak 500 £-et alkalmaz tartés gépekben és 1500

*V.6. 6., 19-22. old. — Szerk.
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S-et bérre és anyagra... Tegyiik fel, hogy ezeknek az 4llétokéknek
1/,0-6t fogyasztjsk el évenként, és hogy a profitrata 109/,, akkor, mivel a
gyapjigydros 2000 £-es tékéje eredményének, hogy ezt a profitot meg-
adja neki, 2200 £-nek kell lennie, és mivel dll6tckéjének értékét a terme-
lés folyamata 1500 £-rél 1350 £-re csskkentette, ezért a megtermelt
javaknak 850 £-ért kell elkelnisk. Es hasonlé médon, mivel a selyem-
gyaros allétkéjét a termelés folyamata 1/, 4-ével csokkenti, vagyis 500 £-
rol 450 £-re, a megtermelt selyemnek, hogy egész 2000 £-es tokéjére a
szokdsos profitrdtdt hozza neki, 1750 £-ért kell elkelnie. .. Ha egyenld
Osszegi, de kiilonb6z6 tartéssigi fokid tdkéket alkalmaznak, akkor az.
egyik foglalatossdgban megtermelt cikkek a maradék tékével egyiitt egyenlé
csereértékiiek lesznek a mdsik foglalatossdghan megtermelt dolgokkal

és maradék tokével.” (28-29. old.)

Itt csak ki van mondva, regisztralva a konkurrencidban megmutatkozé:
jelenség. Ugyszintén fel van tételezve egy ,.szokdsos profitrdta”, anélkiil,
hogy megmutatnd, honnan j6n, vagy akdr csak sejtené, hogy ezt meg kell
mutatni.

wEgyenls tokék, vagy mds szavakkal, felhalmozott munka egyenls
mennyiségei gyakran kozvetlen munka kiilonb6z6 mennyiségeit fogjdk
mozgdsba hozni” ; ez azonban mit sem valtoztat a dolgon (29-30. old.).

Tudniillik azon a dolgon, hogy a termék értéke + az el nem fogyasztott
téke maradéka egyenld értéket szolgaltat — vagy ami ugyanaz, egyenld
profitot.

E mondat érdeme nem abban éll, hogy Torrens itt is megint csupédn
regisztrilja a jelenséget, anélkiil, hogy megmagyarazni, hanem abban,
hogy — amit azonban megint elront azzal, hogy ezt mint ,,kiilonos” esetet
tiintet1 fel — akként hatdrozza meg a kiilsnbséget, hogy egyenls tSkék
egyenl6tlen tomegii eleven munkat hoznak mozgdsba. Ha az érték = az a
munka, amely egy 4ruban fel van dolgozva, realizélva van, akkor vilgos,
hogy — ha az aruk értékiikén kelnek el — a benniik foglalt tobbletérték
csak egyenld lehet a benniik foglalt meg nem fizetett munkdval, vagyis
tébbletmunkdval. De ez a tobbletmunka — a munkds kizsakmédnyoldsdnak
ugyanazon ritdja esetén — nem lehet egyenld olyan tékék esetén, amelyek
kiilsnb6z6 mennyiségii kozvetlen munkat hoznak mozgdsba, akir a koz-
vetlen termelési folyamat, akdr a forgalmi id8 okozza ezt a kiilsnbséget.
Ez tehdt Torrens érdeme, hogy néla megvan ez a kifejezés. Mire kévetkez~
tet ebbsl? Hogy itt a tékés termelésben dtcsapas kovetkezik be az érték
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torvényében. Azaz, hogy az érték térvénye, amely a tékés termelésbél van
elvonatkoztatva, ellentmond a tékés termelés jelenségeinek. Es mit tesz
helyébe? Abszolite semmit, csak a megmagyardzandé jelenség nyers,
gondolatnélkiili nyelvi kifejezését.

A tdrsadalom korai i1ddszakdban (tehdt éppen amikor a csereérték
egydltaldban, a termék mint aru aligha fejlédott ki, tehat az érték tor-
vénye sem)

»a termelésre forditott felhaimozott és kozvetlen munka teljes mennyisége
az”, ami az aruk relativ értékét ,,meghatirozza. Amikor téke felhalmo-
zédott, amikor a t6kések a munkdsoktsl megkiilonboztetett osztdllyd
vélnak [...] amikor az a személy, aki az ipar valamely dgaban villal-
kozisba fog, nem maga végzi el sajat munkdjat, hanem létfenntartast és
anyagokat elSlegez mdsoknak, akkor a téke dsszege, vagyis a termelésre
forditott felhalmozott munka mennyisége az [...] ami az druk csere-
képességét meghatdrozza.” (I. m. 33-34. old) ,Amig [...] két t&ke
[...] egyenls [...] termékeik egyenlé értékiiek, akdrhogy vdltoztassuk
is meg a hozvetlen munka mennyiségét, amelyet mozgdsha hoznak, vagy
amelyet termékeik meghkivdnhatnak.” Ha egyenlétlenek, akkor ,,termékeik
egyenlétlen értéktiek, mégha a mindegyikre forditott munka teljes meny-
nyisége pontosan egyenlé 1s”. (39. old.) Tehat ,,a t6kések és a munkdsok
kiilonvdldsa utdn [...] a tbke &sszege, vagyis a felhalmozott munka
mennyisége, és nem mint e kilonvdlds el6tt, a termelésre forditott felhal-
mozott és kézvetlen munka dsszege az, ami a csereértéket meghatarozza”.

(39-40. old))

Itt ismét nem kapunk semmi egyebet, csak a jelenség kimond4sit,
hogy egyenld nagysagu tékék egyenld nagysagt profitokat hoznak, vagyis
hogy az dru koltségdra egyenld az elélegezett téke draval plusz az dtlagos
profittal ; egyszersmind utalassal arra, hogy ez a jelenség, mivelhogy egyenlé
t6kék kézvetlen munka kiilsnb6z6 mennyiségeit hozzdk mozgdsba, prima
facie nem egyeztethetd 6ssze az drunak a benne foglalt munkaidg altal valé
értékmeghatdrozdsaval. Az az észrevétel, hogy a tékés termelés e jelensége
csak akkor mutatkozik meg, mihelyt létezik t6ke — tékések és munkasok
osztilya — az objektiv munkafeltételek tékeként valé onéllésoddsa —, ez
tautolégia.

Hogy azonban az dru termeléséhez [sziikséges feltételek] kiilonvaldsa —
tékésekként és munkdsokként, tékeként és bérmunkaként — hogyan dénti
meg az dru értéktorvényét, ezt pusztin a meg nem értett jelenségbdl ,,kovet-
kezteti”.
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Ricardo megprébilta kimutatni, hogy a téke és a bérmunka kiilon-
véldsa semmit sem valtoztat meg — bizonyos kivételekkel — az 4ruk érték-
meghatdrozdsin. A ricardot kivételekre tamaszkodva Torrens tagadja a
torvényt. Visszatér A. Smithhez (aki ellen a ricardoi demonstricié irgnyul),
aki szerint a ,korai id§szakban”, amikor az emberek még csak arutulaj-
donosokként és drucserélékként lépnek egymdssal szembe, az dru értékét
a benne foglalt munkaidé hatdrozza meg, de mihelyt a téke és a foldtulajdon
kialakult, mar nem. Ez azt jelenti (mint mér az elsé részben megjegyez-
tem?), hogy a térvény, amely az arukra mint drukra érvényes, nem érvé-
nyes rajuk, mihelyt tékének vagy a téke termékeinek tekintjitk Sket;
mihelyt egyiltaliban az 4rutél tovabbmegyiink a tékéhez. Masrészt a
termék csak akkor veszi fel mindenoldalian az dru alakjit — mind azéltal,
hogy az egész terméket csereértékké kell dtvaltoztatni, mind azaltal, hogy
termelésének GsszetevSi maguk is arukként keriilnek bele —, mindenolda-
lan druva csak a tékés termelés kifejlédésével és alapzatan valik. Tehdt az
4ru torvénye Torrens szerint létezik egy olyan termelésben, amely nem hoz
létre drukat (vagy csak részben), és nem létezik azon termelés alapzatdn,
amelynek bédzisa a terméknek druként valé létezése. A torvény maga, akdr-
csak az dru mint a terméknek &ltaldnos formdja, a tékés termelésbhél van
elvonatkoztatva, és szerinte éppen erre nézve nem érvényes.

A ,téke és munka” kiilsnvaldsinak az értékmeghatirozasra valé
befolyasa egyébként — eltekintve attél a tautolégiatsl, hogy amig nem léte-
zik téke, addig nem hatdrozhatja meg téke az drakat — megint egészen lapos
leforditdsa egy a tékés termelés felszinén mutatkozé ténynek. Amig min-
denki maga dolgozik szerszamaival — a terméket, amelyet term:l, maga
adja el {csakhogy a valésigban a termék eladdsdnak sziikségszerisége
tirsadalmi szinten sohasem esik egybe a sajat munkafeltételekkel valé
termeléssel}, addig az 6 koltségeihez hozzatartozik a kéltsége mind a szer-
szamnak, mind a munkdnak, amelyet & maga végez. A t6kés koltsége az elé-
legezett tékében dll, az értékosszegben, amelyet a termelésre fordit, nem a
munkdban, amelyet nem végez el, és amely neki csak annyiba keriil, amennyit
fizetett érte. Ez igen j6 ok a tékések szamdra, hogy a (tirsadalmi) érték-
tobbletet egymads kézt ne az egy adott téke altal mozgasba hozott kszvetlen
munka mennyisége szerint, hanem az dltaluk elélegezett téke nagysdga
szerint szamitsak és osszak el. Ez azonban semmiképp sem magyardzé
ok arra, hogy honnan szérmazik ez az igy elosztandé és elosztott érték-
tobblet.

Torrens még annyiban ragaszkodik Ricardéhoz, hogy az 4ru értékét
_szerinte munkamennyiség hatdrozza meg, de csak az druk termelésére for-
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ditott ,.felhalmozott munka mennyisége” hatdrozza meg értékiiket. Itt azon-
ban Torrens szép 6sszevisszasagba keveredik.

Tehst pl. a gyapjikelme értékét meghatirozza a termelése &ssze-
tevoit alkoté szovogépben és gyapjuban stb. és a bérben felhalmozott
munka, ami csak azt jelent itt, hogy realizdlt munka, tirgyiasult munkaidé.
Ha azonban a gyapjiikelme készen van, a termelés a végéhez ért, akkor a
gyapjukelmére forditott kézvetlen munka szintén felhalmozott vagy rea-
lizalt munkdvd véltozott. Miért hatirozza meg hat a sz6vészék és a gyapji
értékét a benniik foglalt realizalt munka (ami semmi mds, mint egy tirgy-
ban, egy eredményben, egy hasznos dologban realizalt kézvetlen munka),
a gyapjukelme értékét pedig nem? Ha a gyapjikelme ismét belekeriil ter-
melési sszetevéként pl. festodébe vagy szabdszatba, akkor ,,felhalmozott
munka”, és a kabidt értékét a munkdsok bérének, szerszamaiknak és a gyap-
jukelmének az értéke hatirozza meg, amelynek értékét magit a benne |, fel-
halmozott munka” hatdrozza meg. Ha az arut tékének tekintem, azaz itt
egyszersmind termelési feltételnek, akkor értéke kézvetlen munkdra oldé-
dik fel, amelyet azért neveznek ,,felhalmozott munkénak”, mert tirgyiasult
formaban létezik. Ha ugyanezt az drut ezzel szemben drunak tekintem, a
folyamat termékének és eredményének, akkor nem az a munka hatdrozza
meg, amely benne magéban van felhalmozva, hanem a termelési feltételei-
ben felhalmozott munka.

Valéban szép kis hibds kor, hogy az dru értékét a toke értéke dltal
akarja meghatérozni, mivelhogy a téke értéke = az aruk értéke, amelyekbdl
all. Ezzel a fickéval szemben James Millnek igaza van, amikor azt mondja:
téke — ez druk, és azt mondani, hogy az druk értékét a téke értéke hati-
rozza meg, annyit jelent, mint azt mondani, hogy az dru értékét az aru
értéke hatdrozza meg.!

Itt még egyet kell megjegyezni. Mivelhogy az 4ru értékét az azt meg-
termelé téke értéke hatarozza meg, vagy mas szavakkal az e t6kében felhal-
mozott és realizalt munka témege, ezért csak két dolog lehetséges:

Elészér az 4ru tartalmazza az elhasznalt 4ll6toke értékét; mésodszor
a nyersanyag értékét; vagyis az allétékében és nyersanyagban foglalt
munkamennyiséget. Harmadszor azt a munkamennyiséget, amely abban a
pénzben vagy azokban az drukban targyiasult, amelyek bérként funkcional-
nak.

Meérmost két dolog [lehetséges].

Az illétékében és a nyersanyagban foglalt ,felhalmozott” munka
ugyanaz marad a termelési folyamat utan, mint ami azelétt volt. Ami azon-
ban az el8legezett ,,felhalmozott munkdnak”™ a harmadik részét illeti, ezt a

5 Marx-Engels 26/I11. *
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munkas a kozvetlen munkdja révén pétolja — azaz a nyersanyaghoz stb.
hozzitett ,kozvetlen munka” az druban, a termékben, éppen ugyanannyi
felhalmozott munkat képvisel, mint amennyit a bér foglalt magdban. Vagy
tobbet képvisel. Ha tobbet képvisel, akkor az dru tobb felhalmozott mun-
kit tartalmaz, mint az elélegezett téke. Akkor a profit éppen az aruban
foglalt felhalmozott munkdnak az elélegezett tékében foglalt felhalmozott
munka feletti tsbbletébs] fakad. Es akkor az aru értékét tovabbra is a benne
fogla]t (felhalmozott + kbzvet]en) munkamennyiség hatarozza meg (ame]y
munka az druban szintén mint felhalmozott, t6bbé nem kézvetlen munka
létezik. Kozvetlen a termelési folyamatban, felhalmozott a termékben).

Vagy csak a bérben elélegezett mennyiséget képviseli, csak ennek
egyenértéke. (Ha kevesebb volna ennél, akkor nem azt kellene megmagya-
razni, hogy miért nyer a t6kés, hanem hogy hogyan van az, hogy nem veszit.)
Honnan van az utébbi esetben a profit > Honnan fakad az értéktsbblet, az
aru értékének a termelési Gsszetevék értéke, vagyis az elglegezett tdke
értéke felett: tobblete? Nem magébél a termelési folyamatbél, ugyhogy a
cserében, vagyis a forgalmi folyamatban csak realizalédnék, hanem a
cserébdl, a forgalmi folyamatbél. Akkor visszaérkeziink Malthushoz és az
oelidegenitésbél ereds profit” merkantilista nyers elképzeléséhez. Es ide
érkezik hat el Torrens ur is kovetkezetesen, habar megint annyira ksvetke-
zetlen, hogy ezt a szdmértéket nem egy megmagyaréazhatatlan, égbdl poty-
tyant alapbél magyardzza — tudniillik abbdl az alapbél, amely nemcsak
egyenérték az aruért, hanem tobbletet alkot e felett az egyenérték felett,
a vevé eszkozeibdl, aki mindig képes arra, hogy az drut értéke felett fizesse
meg, anélkiil, hogy értéke felett adna el, midltal a dolog semmivé oldédik
fel —, nem annyira kovetkezetes, mint Malthus, hogy egy ilyen fikciéhoz
nydljon, hanem megforditva azt allitja, hogy a ,hatékony kereslet” —
tehdt az az értékssszeg, amely megfizeti a terméket — csak a kindlatbol
fakad, tehat szintén dru; mikor is abszoltte nem lathaté 4t, minthogy mind-
két oldal eladé és vevé, hogyan csaphatjdk be egymast kélcsonssen ugyan-
azon rata szerint.

A valamely dru irdnti hatékony kereslet mindig meg van hatdrozva
és a profit minden adott ratdja mellett dllandéan Gsszemért a téke 6ssze-
tevéinek, vagyis a termeléséhez sziikséges dolgoknak azzal a mennyisé-
gével, amelyet a fogyaszték képesek és hajlandék érte cserébe felajan-
lani.” (I. m. 344. old.) ,,A megnévekedett kindlat az egyetlen oka a meg-
névekedett hatékony keresletnek” (348. old.),

ami ellen Malthus, idézve Torrensbél a mondatot, mert ellene is irdnyul,
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joggal tiltakozdst jelent be. (,,Definitions in Political Economy”, London
1827, 59. old.)

Hogy azonban Torrens ehhez az idétlen kovetkeztetéshez jut, mutat-
1ék a kovetkezé mondatok a termelési kiltségekrsl stb. :

WA piaci dr” (ami Malthusndl a vdsdrléérték) ,,mindig magaba zdrja
a mindenkon szokdsos profitrtat [...] A természetes dr, amely a fer-
melési koltséghél vagy mas szavakkal az druk elédllitisara vagy gyartdsara
forditott t6kébél 4l1, nem foglalhatja magaba a profitratat.” (I. m. 51. old.)
Ugyanaz volna, mintha »€8Y bérlg 100 quarter gabonéért 120 quartert
kapna vissza, akkor 20 quarter a profit; abszurd volna ezt a tgbbletet
vagy profitot a raforditas részének nevezni” ... Eppigy a gydros egy
késztermék-mennyiséget kapna vissza, amely magasabb csereértékd,
mint az anyagok stb. (I. m. 51-53. old.) ,,A hatékony kereslet a fogyasz-
t6knak az a képessége és hajlandésdga, hogy az arukért — akar kozvetlen,
akdr kozvetett csere révén — a téke valamennyi 6sszetevdjébél bizonyos
nagyobb adagot adjanak, mint amennyibe az druk termelése keriil.”

(I. m. 349. old.)

120 quarter gabona feltétleniil tsbb, mint 100 quarter. De téves volna
azt mondani — ha, mint ahogy itt ez az eset, pusztin a hasznalati értéket
tekintjiik és azt a folyamatot, amelyen dtmegy, tehat tulajdonképpen a
vegetativ vagy fiziolégial folyamatot —, hogy bir nem a 20 quarter, de az
azt alkoté elemek nem keriilnek bele a termelési folyamatba. Méasrészt nem
keriilhetnének ki belsle. A 100 quarter gabonan — a vetémagon — kiviil a
tragyaval bevitt vegyi alkotérészek, a fsldben tartalmazott sék, viz, levegé,
fény, mind belekeriilnek a folyamatba, amely 100 quarter gabondt 120-sz4
valtoztat it. Az elemeknek, az 6sszetevéknek, a feltételeknek — a természet
raforditdsanak, amely a 100 quartert 120-szd valtoztatja 4t — 4tvéltozisa és
belekeriilése magéban a termelési folyamatban megy végbe, és e 20 quarter
elemei — fiziolégial — ,,raforditdsként” magdba ebbe a folyamatba keriilnek
bele, amelynek eredményeként jelenik meg a 100 quarter tvéltozasa 120
quarterra.

Ez a 20 quarter nem puszta profit, pusztin a hasznalati érték illds-
pontjdrél targyalva. Csak a szerves rész szervetlent asszimildlt és valtoz-
tatott 4t szervessé. Anyag hozzdjaruldsa nélkiil — és ez az anyag fiziolégiai
réforditis — soha és sehol nem valnék 100 quarterbsl 120. Tehat valéjaban
azt lehet mondani, még pusztin a hasznilati érték, a gabona mint gabona
allaspontjarél is, hogy szervetlen formdban mint rdforditds belekeriilt az,

5*
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ami szerves formaban mint meglevd eredmény jelenik meg a 20 quarter-
ban, mint a learatott gabonénak az elvetett felett: tobblete.

Ennek a szemléletmédnak 8nmagiban azonban éppoly kevéssé van
koze a profit kérdéséhez, mintha azt akarnék mondani, hogy dréthuzalok,
amelyeket a munkafolyamat ezerszer hosszabbra huz ki, mint a fém volt,
amelybdl hiztik ezeket — minthogy hosszuk megezerszerezédott —, ezer-
szeres profitot képviselnek. A huzalok esetében a hossz gyarapodott; a
gabona esetében a [quarter]szam. De sem a hossz tébblete, sem a [quarter]-
szdm tobblete nem alkot profitot; az csak a csereértékre vonatkozik, habar
ez a csereérték tébblettermékben jelentkezik.

Ami azonban a csereértéket illeti, talin nem kell tovdabb magyardzni,
hogy 90 quarter gabona érhet annyit (sét tsbbet), mint 100, és 100 tobbet,
mint 120, és 120 tobbet, mint 500.

Egy példdbsl tehat, amelynek semmi kisze a profithoz, a termék érté-
kének az elélegek értéke feletti tobbletéhez, Torrens a profitra kovetkeztet.
Es még fiziolégiailag is — a hasznalati értéket tekintve — téves a példaja,
minthogy valéjdban a 20 quarter gabona, amely tobblettermékként keriil
bele, ilyen vagy olyan médon, ha méds formdban is, magdban a termelési
folyamatban mdr megvan.

Egyébként Torrens végiil aztdn ki is rukkol azzal a régi zsemighis elkép-
zeléssel, hogy a profit — elidegenitésbdl eredd profit.

{c) Torrens és a termelési kiltségek fogalmal

Erdeme Torrensnak, hogy egyaltaldban felveti a vitakérdést arrél,
hogy mik azok a termelési koltségek. Ricardo folytonosan 6sszecseréli az dru
értékét a termelési koltségehkel (amennyiben ezek egyenldk a koltségarral),
és inn< 1 az elcsodalkozdsa, hogy Say, habdr az drat a termelési koltségek
altal hatdrozza meg, més kovetkeztetéseket von le.?? Malthus azt allitja,
mint Ricardo, hogy az dru drit a termelési koltségek hatdrozzdk meg, és a
profitot, mint Ricardo, beleszdmitja a termelési kiltségekbe. Mégis egészen
kislonbozden hatdrozza meg az értéket, nem az 4ltal a munkamennyiség
altal, amelyet az aru magiban foglal, hanem az 4ltal a munkamennyiség
altal, amely felett parancsnokolhat.

A termelési holtségek fogalmanak kétértelmiisége magabdl a tékés ter-
melés természetébdl szarmazik.

FElészor: A tokés szdmdra az (altala termelt) dru kéltsége természetesen
az, amibe neki keriil. Neki semmibe sem keriil — azaz nem fordit ré értéket
— az clélegezett toke értékén kiviil. Ha 100 £-et fordit nyersanyagra, szer-
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szamokra, bérre stb., hogy az drut megtermelje, akkor 100 £-be keriil neki,
sem tobbe, sem kevesebbe. Azon a munkan kiviil, amelyet ezek az el-
legek magukban foglalnak — a felhalmozott munkdn kiviil, amelyet az elgle-
gezett téke magadban foglal, amely az elSlegezett druk értékét meghats-
rozza —, nem keriil neki munkéba. Amibe neki a kéozvetlen munka keriil,
az az a bér, amit fizet érte. A béren kiviil a kozvetlen munka semmibe sem
keriil neki, és a kézvetlen munkan kiviil egyéltaldban semmit sem eléle-
gezett, kivéve az dllandé téke értékét.

Ebben az értelemben veszi Torrens a termelési koltségeket, és ebben
az értelemben veszi minden tékés, amikor a prcfitot, barmi legyen is ratdja,
kiszdmit;ja.

A termelési koltségek itt = a tékés elélegei = az elSlegezett tdke értéke
= az el8legezett drukban foglalt munka mennyisége. Es eldlegek, rafordi-
tasok stb. értelmében hasznilja minden kézgazddsz, Ricardo is, a termelési
koltségeknek ezt a meghatérozasit. Ez az, amit Malthus termelési drnak ne-
vez a vasarléi drral ellentétben. Az elélegeh eme meghatarozdsanak megfe-
lel az értéktsbblet atvaltoztatasa a profit formajiba.

* Mdsodszor: A termelési koltségek az elsé meghatdrozdsban az az dr,
amelyet a t8kés az aru eldallitdsédért fizet a termelést folyamat sordn;
amibe ennélfogva az dru neki keriil. Hogy azonban mibe keriil az 4ru ter-
melése a tokésnek, és mibe keriil maga az dru termelése, ez két teljesen kiilon-~
bsz6 dolog. A (realizalt és kozvetlen) munka, amelyet az dru termeléséért
fizet, és a munka, amely az dru megtermeléséhez sziikséges, teljességgel
kiilsnboz8. Kiilsnbozetiik alkotja a kiilsnbozetet az eldlegezett érték és a
kapott érték kozott; az drunak az 6 szamadra valé vdsarldsi dra és eladdsi dra
kozott (ha ugyanis értékén kel el). Ha ez a kiilsnbség nem léteznék, akkor a
pénz vagy az aru sohasem valtoznék tékévé. Az értéktsbblettel egyiitt
megsziinnék a profit forrésa. Magdnak az drunak termelési koltségei a ter-
melési folyamataban elfogyasztott téke értékébél dllnak, azaz a tirgyiasult
munka azcn mennyiségébdl, amely belekeriil, plusz a kézvetlen munka
azon mennyiségébél, amelyet raforditanak. A benne elfogyasztott ,realizilt”
plusz ,,kbzvetlen munka” teljes dsszege alkotja magdnak az drunak termelési
kéltségét. Csak a realizalt és kozvetlen munka e mennyiségének ipan elfo-
gyasztdsa révén lehet az 4rut elédllitani. Ez a feltétele annak, hogy mint fer-
mék, mint dru és akdr mint haszndlati érték keriiljon ki a termelési folyamat-
bél. Es barhogyan valtozzék is a profit vagy a munkabér, az drunak ez az
immanens termelési koltsége ugyanaz marad, amig a redlis munkafolyamat
technolégiai feltételei ugyanazok maradnak, vagy ami ugyanaz, amig a munka
termelGerejének adott fejlettségében nem kovetkezik be valtozas. Ebben az
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értelemben az dru termelési kiltsége = az értéke. Az drura forditott eleven
munka és a tékés altal megfizetett eleven munka kiilonbszé dolgok. Ennél-
fogva eleve kiilonb6z6 az dru termelési koltsége a t6kés szdmdra (az elé-
legei) és maga az dru termelési kiltsége, az értéke. Ertékének (tehat annak,
amibe maga az dru keriil) tobblete az ellegeken feliil és kiviil (tehat azon
feliil, amibe a tokésnek keriil) alkotia a profitot, amely ennélfogva nem az
drunak a maga értékén feliili eladdsdbsl, hanem a tékés dltal megfizetett elé-
legek értékén feliili eladdsdbdl ered.

A termelési koltségeknek, az dru immanens termelési koltségeinek ez a
meghatirozisa, hogy ezek egyenlék az 4ru értékével, azaz a termeléséhez
szitkséges (realizalt és kozvetlen) munkaidd teljes osszegével, alapvetd
feltétele marad termelésének, és valtozhatatlan marad, amig valtozatlan
marad a munka termeldereje.

Harmadszor: Korabban azonban kimutattam,*3 hogy a t6kés minden
kiilonos szakméban vagy kiilonss foglalatossigban semmiképp sem azon
az értéken adja el az drut — amely szintén a kiilonos szakma vagy a kiilonos
foglalatossdg vagy termelési teriilet terméke —, amely benne magéban fog-
laltatik, tehat hogy profitjanak 6sszege nem azonos az 4ltala eladott druk-
ban realizilt tobbletérték, tobbletmunka, vagyis meg nem fizetett munka
osszegével. S6t — 4dtlagosan — csak annyi tébbletértéket realizdlhat az dru-
ban, amenny! mint a tdrsadalmi téke egy hanyadrészének termékére jut
ra. Ha a tdrsadalmi téke = 1000, és a toke egy kiilonss foglalatossdgban
= 100, és ha a tobbletérték teljes 6sszege (tehdt a tsbbletterméké, amely-
ben ez a tobbletérték realizalédik) = 200, tehat 20°/,, akkor a 100 téke a
killonos foglalatossigban arujat 120 dron adné el, barmi legyen ennek az
drunak az értéke, akar 120, akdr kevesebb, akir tobb; tehdt akdr !/5-ét
alkotja az drujaban foglalt meg nem fizetett munka a r4 elSlegezett munka-
nak, akdr nem.

Ez a koltségdr, és ha a tulajdonképpeni (gazdasagtani, tékés) értelem-
ben vett termelési koltségrél beszéliink, akkor ez az eldlegek értéke plusz az
itlagprofit értéke.

Vildgos, hogy barmennyire eltér is a kiilonds drunak ez a koltségdra az
értékétdl, a tarsadalmi téke 6ssztermékeinek értéke hatirozza meg. A kiils-
nés tékék profitjainak kiegyenlitédése révén viszonyulnak egymashoz a
tarsadalmi 6ssztke hanyadrészeiként, és huiznak mint ilyen hdnyadrészek
osztalékot a tobbletérték (tsbblettermék), vagyis a tébbletmunka vagy
meg nem fizetett munka kézés alapjabél. Ez mit sem véltoztat az dru érté-
kén; mit sem valtoztat azon, hogy akar egyenld, akir nagyobb, akir kisebb
a koltségara az értékénél, soha nem lehet megtermelni anélkiil, hogy értékét
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meg ne termelnék, tehat mondhatni anélkiil, hogy a termeléséhez szitkséges
realizalt és kozvetlen munka teljes 6sszegét ra ne forditanak. Ezt a munka-
tomeget ra kell forditani, nemcsak megfizetett, de meg nem fizetett munka
tomegét 1s, és mit sem valtoztat téke és munka altalanos viszonyén, hogy
egyes foglalatossagokban a meg nem fizetett munka egy részét ,testvér-
tokések” sajatitjak el a helyett a tékés helyett, aki mozgasba hozza a mun-
kat az iparnak ebben a kiilonos dgazataban. Tovabba viligos, hogy bar-
mi is a viszony egy aru értéke és koltségira kozstt, az utébbi mindig
valtozni, emelkedni vagy esni fog az érték véltozasainak, azaz az 4ru terme-
léséhez sziikséges munkamennyiség véltozdsainak megfeleléen. Tovabb4
vildgos: a profit egy részének mindig tobbletértéket kell képviselnie, meg
nem fizetett munkat, amely magaban az druban realizalédik, mert a tékés
termelés bazisain minden 4ruban t6bb munka van feldolgozva, mint ameny-
nyit az ezt a munkat mozgasba hozé tékés megfizetett. A profit egy része
4llhat olyan munkibél, amely meghatdrozott szakma altal szolgéltatott
vagy adott termelési teriiletrl eredd druban nincs feldolgozva; de akkor van
egy masik termelés; teriiletrsl eredé masik dru, amelynek koltségéra értéke
ald esik, vagyis amelynek koltségaraban kevesebb meg nem fizetett mun-
kit szamoltak fel, fizettek meg, mint amennyit magéban foglal.

Ezért vildgos, hogy bar a legtsbb dru koltségaranak kiilsnboznie kell
értékétsl és ennélfogva ,termelési koltségeinek” a benne foglalt munka
teljes mennyiségétsl, mindamellett ezeket a termelési koltségeket és eze-
ket a koltségarakat nemcsak hogy az aruk értékei hatrozzak meg — meg-
erdsitik az érték torvényét, ahelyett, hogy ellentmondandnak neki —, hanem
ezenfeliil csak az érték és ennek torvénye alapzatin lehet felfogni magat a
termelési koltségek és koltségarak létezését, és ez értelmetlen abszurdi-
tassa vahk e nélkiil a feltételezés nélkiil.

Egyszersmind latjuk, hogy azok a kizgazdaszok, akik egyrészt latjak
a tényleges jelenséget a konkurrencidban, mdsrészt nem értik meg az érték
torvénye és a koltségar torvénye kozti kozvetitést, hogyan menekiilnek
ahhoz a fikcidhoz, hogy a téke, nem a munka hatdrozza meg az aruk értékét,
vagy méginkabb, hogy nincsen érték.

A profit belekeriil az dru termelési kiltségébe, A. Smith joggal szamitja
bele elemként az dru ,,természetes 4raba”,** mert a t6kés termelés alapzatin
az 4rut — hosszabb 1dét tekintve, dtlagban — nem viszik piacra, ha nem
hozza meg a koltségarat = az el6legek értékét -+ az atlagprofitot. Vagy,
mint Malthus teszi, habar a profit eredetét, valésigos okisigdt nem érti,
mert a profit, tehat a koltségdr, amely magaban foglalja, az aru kindlatdnak
feltétele (a tokés termelés bazisan). Hogy megtermeljék, hogy a piacra
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vigyék, az drunak legaldbb ezt a piaci drat el kell érnie, ezt a kéltségdrat az
eladé szdmara, akdr nagyobb, akdr kisebb a sajat értéke ennél a koltség-
drnél. A tékés szdmdra k6zombos, hogy druja mds drukndl tobb vagy keve-
sebb meg nem fizetett munkat tartalmaz, ha drdba a meg nem fizetett munka
altalanos készletébdl, illetve a tobblettermékbdl, amelyben rogzédik, bele-
keriil annyi, amennyit a téke mindegyik mas egyenlé mennyisége hitizni
fog ebbdl a kozos készletbsl. Ilyen médon a tékések ,.kommunistdk”.
A konkurrencidbar természetesen mindegyik igyekszik tobbet hizni az
dtlagprofitndl, ami csak akkor lehetséges, ha a mdsik kevesebbet hiz. Eppen
ennek a harcnak a révén éll el§ az atlagprofit.

Az ellegezett téke utini kamat formdjdban (akir kolcsénzott ez a
tSke, akdr nem) a profitban realizalt tobbletérték egy része a tékés szimara
is mint eléleg, mint termelési kéltség jelenik meg, amelybe neki mint #6kés-
nek keriil, mint ahogy egyiltaldban a profit a t6kés termelés kézvetlen
célja. De a kamatban (nevezetesen kolcsonzott téke esetén) ez termelése
tényleges eléfeltételeként is megjelenik.

Ez egytittal megmutatja, hogy mit jelent a megkiilsnboztetés a terme-
lési és az elosztasi formék kozt. A profit, amely elosztasi forma, itt egyuttal
termelési forma, a termelés egyik feltétele, a termelési folyamat sziikséges
tartozéka. Milyen b4rgya ezért — késébb erre vissza kell térni — J. St.
Mill stb., akik a polgari termelési forméakat abszolutaknak, a polgan elosz-
tdsi formékat pedig relativaknak, torténelmieknek, ennélfogva dtmenetieknek
fogjak fel. Az elosztdsi forma csak a termelési forma sub alia specie®.
A differentia specifica** — tehat a sajdtos korlatoltsag is — amely a polgéri
elosztas korldtjat alkotja — belekeriil magdba a termeléshe mint azon tul-
nyilé és uralkodé meghatdrozottsdg. Hogy azonban sajqt immanens
térvényel révén kényszeriil egyrészt tigy kifejlesztent a termelderdket,
mintha nem egy korldtolt tirsadalmi alapzaton valé termelés lenne, mds-
részt mégis megint csak ennek a korlatoltsagnak korlatai kizstt tud fejlédni,
ez a legbelsébb és legtitkosabb alapja a valsigoknak, a benniik kitsrg ellent-
monddasoknak, amelyeken beliil mozog, és amelyek még a feliiletes pillan-
tds szdmdra 1s pusztin torténelmi dtmeneti formaként jellemzik. Ezt azutdn
nyersen és mégis masrészt bizonyos mértékig helyesen fogja fel pl. Sismondi
mint a termelésért val6 termelésnek és a termelékenység abszolut fejlédését
eo ipso™** kizdré elosztasnak az ellentmondésat.

* — més nézdpont alatt; més oldalrél nézve — Szerk.
** — sajdtos, fajlagos kiilonbség — Szerk.
*** _ mér ezaltal; éppen ezért — Szerk.
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2. James Mill

]ames Mill: ,,Elements of Political Economy", London 1821 (H.
kiad., London 1824).

Mill volt az els, aki Ricardo elméletét rendszeres forméban abrazolta,
habdr csak meglehetésen elvont kérvonalakban. Amire térekszik, az a for-
mialis logikai kévetkezetesség. Vele indul meg ,,ezért” a ricardoi 1skola fel-
bomldsa 1s. A mesternél az 4j és jelentds az ellentmondasok ,.trigyaja”
kozepette fejlédik ki, erdszakosan az ellentmondé jelenségekbdl. Maguk az
ellentmondésok, amelyek alapul szolgdlnak, tantiskodnak az eleven talap-
zat gazdagsagarsl, amelybél az elmélet kikiizdi magét. Masképp ~an ez a
tanitvannyal. Az 6 nyersanyaga tobbé nem a valésdg, hanem az ) elméleti
forma, amellyé a mester azt szublimalta. Részint az uj elmélet ellenfeleinek
elméleti ellentmonddsa, részint ennek az elméletnek gyakran paradox viszonya
a realitdshoz arra a kisérletre sarkalljak, hogy az elébbieket megcdfolja, az
utébbit semmivémagyardzza. E kisérlet sordn 6nmagdt ellentmondésokba
bonyolitja, és kisérletével, hogy megoldja [losen] ket, egyszersmind kez-
dédé felbomldsdt [Auflosung] dbrazolja az elméletnek, amelyet & dogmati-
kusan képvisel. Mill egyrészt a polgan termelést a termelés abszolit for-
méd)anak akarja abrdzolni, és ezért igyekszik bebizonyitani, hogy valésigos
ellentmonddsai csak latszélagosak., Masrészt igyekszik a ricardoi elméletet e
termelési méd abszolit elméleti formdjdnak dbrazolni, és a részint masok
altal kifejezésre juttatott, részint benne magaban feltolulé elmélet: ellent-
monddsokat tgyszintén semmivébizonyitani. Mindamellett Mill bizonyos
médon még a ricardol nézet haladdsa azokon a korldtokon til, amelyeken
beliil Ricardo dbrdzolta azt. Még ugyanazt a torténelmi érdeket képvisels,
mint Ricardo — az ipari t6kéét a foldtulajdon ellen —, és kiméletlenebbiil
vonja le az elmélet gyakorlati kévetkezményeit, pl. a foldjaradék elméletéét
a foldtulajdon létezése ellen, amely foldtulajdont tsbbé-kevésbé kozvet-
leniil dllami tulajdonnd véltoztatottnak szeretne tudni. Itt az utébbi kévet-
keztetéssel és Millnek ezzel az oldaldval nincs dolgunk.

[a) Ertéktsbblet és profit 6sszecserélése.
A profitrdta kiegyenlitédésének skolasztikus felfogdsa.
Az ellentétek egységének dtvdltoztatdsa kizvetlen azonossdgukkd]

Az értéktobblet és a profit killonbsége Ricardo tanitvadnyainal éppoly
kevéssé taldlhaté meg, mint nila magénal. O maga 1s csak annak a kiilon-
b6z8 befolydsnak révén veszi észre, amelyet a munkabér viltozdsa kiilon-



74 Huszadik fejezet

b6z8 szerves Gsszetételli tékékre gyakorolhat (és ezt az Gsszetételt 1s csak
a forgalmi folyamatra valé tekintettel). Hogy, még ha nem kiilénbsz8
foglalatossagokbeli tékéket vesziink 1s szemiigyre, hanem minden t6két maga-
ért-valéan — amennyiben nem kizarélag viltozé tékébél &ll, nem csak
munkabérre fordjtott téke —, a profitrita és az értéktobblet ratdja kilon-
b6z, hogy tehat a profitnak i1s az értéktobblet tovabbfejlédstt, sajstosan
médosult formajanak kell lennie, ez nem jut esziikbe. Csak annyiban veszik
észre a kiilonbséget, amennyiben egyenlé profitrél van szé — atlagprofit-
rata — a kiilonbozd termelési teriileteken levd és all6 és forgé osszetevokbdl
kiilsnbozsképpen osszetett tékék szamara. Mill ebben a vonatkozdsban
csak isméth, vulgarizalja azt, amit Ricardo az I. fejezetben, ,.Az értékrél”,
eléadott. Az egyetlen (i) meggondolas, amely felstlik benne e kérdés vonat-
koz4saban, a kovetkezé:

Mill megjegyzi, hogy az ,,id§ mint olyan™ (tehit nem a munkaidé,
hanem az id6) semmit sem termel, tehat ,értéket” sem. Hogyan egyezik
tehat az érték torvényével az, hogy a téke amiatt, mint Ricardo mondja,
mert hosszabb idére van sziiksége megtériilésethez, ugyanazt a profitot
hozza, mint az olyan t(')'ke, amely tobb kozvetlen munkdt hasznél fe], de
gyorsabban megtériil ? Latjuk, hogy Mill itt csak egy egészen egyedi esetet
fog fel, amely altaldnosan kifejezve ekként szélna: Hogyan egyezik a kolt-
ségar és az dltala eldfeltételezett 4tlagprofitrata (ennélfogva olyan aruk
egyenértékiisége, amelyek igen egyenlétlen munkamennyiségeket foglal-
nak magukban) azzal, hogy a profit semmi mds, mint az ruban foglalt
munkaidé egy része, mégpedig az a rész, amelyet a t6kés egyenérték nélkiil
elsajatit ? Az atlagprofitrita és a koltségdr esetében ezzel szemben az érték-
meghatarozastdl teljesen idegen és kiilséleges nézépontok jutnak érvényre,
pl. hogy a tékést, akinek tékéje hosszabb megtériiléseken megy dt, mert, mint
pl. a bornak, hosszasabban kell 1d6znie a termelési folyamatban (vagy mas
esetekben hosszasabban a forgalmi folyamatban), kartalanitani kell azért
az 1dGért, amelyben nem értékesitheti tékéjét. De hogyan alkothat értéket
a nem-értékesités 1deje ?

Mill passzusa az ,,idorél” igy szdl:

., Az id6 semmit sem tehet . . . hogyan adhat hozzd akkor az értékhez* ?
Az id6 pusztén elvont kifejezés. Egy sz6, egy hangzat. Es pontosan
ugyanaz a logikai abszurditds arrdl beszélni, hogy egy elvont egység
mér az értéket, és arrél, hogy az 1d6 hozza létre.” (,,Elements etc.”,

I. kiad., 99. old.)*®

* Millnél: hogyan hozhat létre akkor értéket — Szerk.
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Valéjdban a kiilonb6z6 termelési teriiletek tékéi kozti kiegyenlitési
okokndl nem az értéktsbblet termelésérsl van sz6, hanem annak elosztdsdrdl
a tokések kiilonbozé kategéridi kozott. Itt tehat olyan nézdpontok érvénye-
siilnek, amelyeknek abszolute semmi kéziik az értékmeghatdrozdshoz mint
olyanhoz. Itt kiegyenlitési ok minden, ami egy kiilonss termelés; teriilet
t6kéjét kényszeriti, hogy lemondjon azokrél a feltételekrdl, amelyeck kozt
mads teriileteken nagyobb értéktobbletet tudna termelni. Tehdt pl. ha tobb
4ll6-, kevesebb forgétdkét alkalmaz; ha tobb allandé, mint valtozé tékét
alkalmaz; ha hosszasabban kell idéznie a forgalmi folyamatban, ha végiil
hosszasabban kell idéznie a termelési folyamatban anélkiil, hogy munka-
folyamatnak lenne aldvetve, ami mindenkor bekovetkezik, valahdnyszor
a termelési folyamat, technolégial természetének megfeleléen, megszakitd-
sokat szenved, hogy a létrejovs terméket természetes erdk hatdsanak tegye
ki, pl. a bort a pincében. Mindezekben az esetekben — az utébbi az, ame-
Iyet Mill kiragad, tehdt egészen korlatoltan és elszigetelten ragadja meg a
nehézséget — kiegyenlitédés kovetkezik be. A mads teriileteken termelt
értéktsbbletnek egy részét (a konkurrencia idézi elS ezt a kiegyenlitddést,
amelyben minden kiilonos toke csak a tirsadalmi téke hanyadrészeként
jelenik meg) atviszik ezekre a munka kézvetlen kizsakmanyolasaban ked-
vezétlenebb helyzetii tokékre, puszta nagységuk ardnyiban. A jelenség
igen egyszer(i, mihelyt megértettiik értéktobblet és profit viszonyat, tovdbba
a profitok kiegyenlitédését az dltalanos profitratava. Ha azonban ezt minden
kozvetités nélkiil az érték torvényébdl kell megérteni, tehat ha azt a profitot,
amelyet egy kiilonos téke egy kiilonos szakmaban csindl, az 4ltala termelt
drukban foglalt értéktobbletbdl, meg nem fizetett munkdbél (tehdt egyben a
kézvetleniil benniik magukban fe]dolgozott munkabdél) kell megmagyarézni,
akkor ez olyan probléma, amely sokkal lehetetlenebb, mint a kér négy-~
szogesitése, amelyhez algebrailag el lehet jutni.?® Egyszerden kisérlet ez
arra, hogy azt, ami nincs, léttel-birénak dbrazoljdk. Ez a kozvetlen forma
azonban az, amelyben Mill a problémat meg prébalja oldani. Itt tehat
nincs megoldds a dologban, hanem csak a nehézség szofisztikus semmivé-
magyarazasa lehetséges, tehdt csak skolasztiba. Ezt Mill kezdi meg. Egy
lelkiismeretlen higveleji esetében, amilyen McCulloch, ez a modor terpesz-
kedd szégyentelenséget slt magara.

Mill megolddsat nem lehet jobban jellemezni, mint Bailey szavaival:

Mill ar ,furcsa kisérletet tett, hogy az idé hatdsait feloldja munka-
rdforditdsra. Azt mondja:" (,.Elements™, II. kiad., 1824, 97. old.) ,»Ha

a bornak, amelyet a pincében tartanak, az értéke 1/ ,-ével novekedett
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egy évi térolds folytdn, akkor helyesen vigy tekinthetjiik, hogy 1/,o-ével
tébb munkét forditottak rac. .. egy tényt helyesen csak akkor tekint-
hetiink bekovetkezettnek, ha valéban beksvetkezett. A felhozott példa-
ban, a feltételezés szerint, egyetlen emberi lény sem kozelitett a borhoz,
vagy forditott rd egy pillanatot vagy izmainak egyetlen mozdulatdt,”
(,,A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value

etc.”, London 1825, 219-220. old.)

Az ellentmonddst az &ltaldnos torvény és a tovabbfejlédstt konkrét
viszonyok kozt itt nem a kézbensd tagok megtaldldsdval akarja megoldani,
hanem a konkrétnak az elvont ald val6 egyenes besoroldsival és kézvetlen
hozzdigazitésival. Espedig ezt egy nyelvi fikcié segitségével kell eszkozslni,
megviltoztatva vera rerum vocabula*. (Itt valéjaban ,,szévitdk "% vannak, de
azért ,,526" -vitdk, mert redlis ellentmonddsokat, amelyeket nem oldottak
meg redlisan, frézisok révén akarnak megoldani.) Hogy ez a mcdor, amely
Millnél még csak csirajaban lép fel, a ricardoi elmélet egész alapzatat sokkalta
jobban felbomlasztotta, mint az ellenfelek minden tdmaddsa, az megmutat-
kozik majd McCullochnal.

Mill ehhez az eljardshoz csak akkor menekiil, amikor abszolite nem
tud magin mésképp segiteni. Végigmend médszere azonban kiilonbézik
ettdl. Ahol a gazdasdgi viszony — tehdt az azt kifejezd kategénik 1s — ellen-
téteket zdr magdba, ahol ellentmondds és éppenséggel ellentmonddsok
egysége, ott az ellentétek egységének a mozzanatat emeli ki, és az ellentéteket
tagadja. Az ellentétek egységét ezeknek az ellentéteknek a kézvetlen azonos-
sdgdvd teszi.

Pl. az 4ru magdban rejt1 hasznalati érték és csereérték ellentétét. Ez az
ellentét tovabbfejlédik, jelentkezik, reahzilédik mint az dru megkettdzs-
dése drura és pénzre. Ez a megkett§zédése folyamatként jelenik meg az dru
dtalakuldsdban, ahol vétel és eladds egy folyamat kiilonb6z8 mozzanatai, e
folyamat minden aktusa azonban egyszersmind ellenkezdjét i1s magéba
zérja. Ennek az irdsnak az elsé részében megemlitettem, hogyan késziil el
Mill az ellentéttel tgy, hogy vétel és eladds egységét rogziti csak, a forgalmat
ezért cserekereskedelemmé viltoztatja 4t, a cserekereskedelembe azonban
megint belecsempész a forgalombél kolesonzott kategéridkat. Ldsd még,
amit ugyanott pénz-elméletérél fejtettem ki, ahol hasonléan l4t dologhoz.®

J. Millnél ez a rossz beosztés taldlhaté: ,,A termelésrsl”, ,,Az elosztds-
rél”, ,,A cserérdl”, ,,A fogyasztdsrél”.

* — a dolgok 1gazi elnevezését — Szerk.
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{b) Mill eredménytelen kisérletei a téke és a munka hozti cserének
az értéhtérvénnye! valo isszhangba hozdsdra.
Részleges visszatérés a kereslet—kindlat elmélethez]

Bér: ,Ahelyett, hogy megvirnak, amig az arukat megtermelték és
[. . .] értékiiket reahzéltak, hényelmesebbnek taldltik a munkasok szdmara,
hogy résziiket elélegben kifizessék (a I'avance). A forma, amely alatt
megfelelének taldltdk, hogy ezt megkapjik, a bér formdja. Ha az drunak
azt a részét, amely a munkdsnak jar, teljesen megkapta a bér formdjdban,
akkor maga az 4ru a tékésé, mert ténylegesen megvdsdrolta a munkds
részét és ezt neki elglegben megfizette.” (,,Eléments”, Parisot-féle francia

forditas, Parizs 1823, 33-34. old.)

Rendkiviil jellemz8 Millre, hogy miként a pénz az § szdmdra pusztin
a kényelem szempontyabdl kitalalt kisegitSeszkoz, tgy a tékeviszonyt magat
is a kényelem szempontjabdl talaltak ki. Ezeket a sajatos téarsadalmi terme-
lési viszonyckat a ,,kényelem™ kedvéért talaltak ki. Az dru és a pénz aziltal
véltozik t6kévé, hogy a munkds tsbbé nem drutermeldként és arubirtokos-
ként cserél, hanem 4ru eladdsa helyett magdt a munkéjat (kozvetleniil mun-
kaképességét) kényszeriil druként eladn az objektiv munkafeltételek birto-
kosdnak. Ez a szétvilds az eldfeltétele a téke és bérmunka viszonydnak,
mint ahogy az el6feltétele a pénz (vagy az azaltal képviselt dru) tokévé val-
toztatdsdnak. Mill feltételezi az elvdlasztdst, a szétvdldst, feltételezi a
tokés és bérmunkés viszonydt, hogy azutdn kényelem dolgaként tiintesse
fel azt, hogy a munkds nem terméket ad e!, nem arut, hanem a termékben
val6 részét (amely termék termelését egyaltalin nem hatdrozza meg, és
az tdle fiiggetleniil megy végbe) adja el, mielétt termelt volna. Vagy pedig,
még kozelebbrél: hogy a munkds részét a termékben a tékés kifizeti —
pénzzé valtoztatja —, mielStt a tSkés a terméket, amelyben a munkasnak
része van, pénzzé tette volna, elhelyezte volna.

Ezzel a felfogassal akarja a sajatos nehézséget — a viszony sajatos for-
maéj4val egyiitt — megkeriilni. Tudniillik a ricardoi rendszer nehézségét,
amely a munkéssal k6zvetleniil munkdjdt adatja el (nem munkaképességét).
Ez a kivetkez6: Az 4ru értékét a munkaidd hatdrozza meg, amelybe terme~
lése keriil. Honnan van az, hogy az értékeknek ez a térvénye nzm igazolédik
minden cserék legnagyobbikaban, amely a tékés termelés alapzata, a tékés
és bérmunkés kozti cserében? A realizalt munka azon mennyisége, amelyet
a munkds bérként kap, miért nem egyenld a kézvetlen munka azon mennyi-
ségével, amelyet a bérért cserébe ad? Hogy félretolja ezt a nehézséget,
Mill a bérmunkést drubirtokossa valtoztatja, aki termékét, drujdt — mert
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része a termékben, az druban az 6 terméke, az & druja, egy kiilonss dru
formdjaban dltala termelt érték — eladja a tékésnek. A nehézséget aziltal
oldja meg, hogy a tékés és bérmunkés kozti ligyletet, amely magaba zirja a
realizalt és a kozvetlen munka ellentétét, atkslti realizdlt munka birtokosai-
nak, drubirtokosoknak kozonséges iigyletévé. Ezzel a cselfogdssal Mill
lehetetlenné tette ugyan maganak, hogy megértse a tékés és bérmunkds kazt
végbemend folyamat sajdtos természetét, differentia specificdjat, de sem-
miképp sem csokkentette maganak a nehézséget, hanem megnévelte, mert
az eredmény sajitsigossagit most mar nem lehet a munkds dltal eladott 4ru
sajatsdgossagabdl megérteni (s amely aruban az a sajatos, hogy maga a hasz-
nalati értéke a csereérték eleme, amiért is hasznalata nagyobb csereértéket
alkot, mint amekkordt maga tartalmazott). A munkds Millnél drueladé, mint
mindenki mads. Pl. 6 r6f vasznat termel. Tegyiik fel, hogy ebbdl a 6 rétbél
2 olyan értéket képvisel, amely egyenlé a munkas altal hozzatett munkaval.
O tehit 2 r6f vaszon eladéja a tékésnek. Miért ne kapja meg hét teljesen a
2 r6f vdszon értékét a tékéstsl, mint 2 réf vaszonnak minden mds eladéja,
mivelhogy most éppolyan vdszoneladé, mint mindenki mds? Sét, az érté-
kek torvényével szembeni ellentmondds most még sokkal vaskosabban ki-
iitkézik. Nem sajdtos, minden méstdl kiilsnbszd drut ad el. Termékben
realizalt munkdt ad el, tehat drut, amely mint 4ru nem kiilonbézteti meg
magat sajitosan semelyik mdsiktél. Ha marmost a réf dra — azaz az a pénz-
mennyiség, amely a réfben foglalt munkaidét tartalmazza — egyenld
2 sh.-gel, akkor miért kap a munkas | sh.-et 2 helyett ? Ha azonban 2 sh.-et
kap, akkor a t6kés nem realizal tobbletértéket, és az egész ricardoi rendszer
halomra volna déntve. Ez visszavetne benniinket az elidegenitésbél eredd
profithoz. A 6 réf a tékés szamara az értékébe keriilt, = 12 sh.-be. O azon-
ban 13 sh.-ért adja el. Vagy pedig a vdszon — vagy minden més dru —
értékén kel el, ha a t6kés adja el de értéke alatt kel el, ha a munkés adja el.
Az értékek torvénye tehit fel volna oldva a munkds és tékés kozti iigylet
révén. Es éppen hogy ezt elkeriilje, menekiil Mill a fikciéjshoz. Munkds
és t6kés viszonyat arueladék és -vdsarlék szokdsos viszonyavd akarja atval-
toztatni. De akkor miért ne az druértékek szokasos térvénye hatdrozza meg
itt az iigyletet? De a munkést ,elélegben” fizették meg. Tehat ez mégsem
druvisérlds és -eladds kozonséges viszonya. Mit jelentsen itt ez az ,.eldle-
gezés” ? A munkds, akit pl. hetenként fizetnek, munkajat ,,clélegezte” és a
heti terméknek azt a részét, amely az 6vé, létrehozta — heti munkd)dt rea-
lizalta a termékben (Mill feltételezése szerint és a gyakorlat szerint), mielStt
ezt a részt a t8kés neki , kifizette” volna. A t6kés nyersanyagot és szersza-
mokat ,elSlegezett”, a munkas ,,a munkit”, és mihelyt a bért a hét végén
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kifizetik, drut ad el a tékésnek, a maga drujat — a maga részét az Gsszaru-
ban. De a tékés, fogja Mill mondani, megfizeti, azaz pénzzé teszi, pénzzé
véltoztatja a munkds szdmdra a 2 réf vasznat, mieltt 6 maga a 6 réf vész-
nat pénzzé viltoztatta, eladta volna! Es ha a tékés rendelésre dolgozott,
ha az arut eladta, mielstt megtermelte volna? Es 4ltaldnosabban: mi koze
a munkdsnak — itt 2 réf vdszon eladéjanak — ahhoz, hogy a tékés ezt a 2
rofot azért vdsdrolja meg téle, hogy megint eladja, nem pedig hogy elfo-
gyassza? Mi koze az eladénak a vdsarlé inditékaihoz? Es hogyan médo-
sitsak az utébbiak most éppenséggel az érték torvényét is? Koévetkezetesen
akkor mindegyik eladénak értéke alatt kellene eladnia arujat, mert a vasarlé-
nak a terméket hasznalati érték formajdban adja, mig a vasarlé neki az érté-
ket a pénz forméjdban adja, a termék pénzzé tett formajt. Ebben az eset-
ben a vdszongyaros a lenfonal-kereskedét és a gépgyérost és a széntermel6t
stb. is alul kellett volna hogy fizesse. Mert ezek olyan drukat adnak el neki,
amelyeket & elébb pénzzé akar valtoztatni, mig & ,.elélegben” — nemcsak
mielétt az drut eladta, hanem mieltt megtermelte volna — megfizeti nekik
druja osszetevSinek ériékét. A munkds vasznat szolgiltat neki, az drut a
maga eladhaté formajaban; ezzel szemben azok az drueladék gépi berende-
zést, nyersanyagot stb., amelyeknek el6bb 4t kell mennick egy folyama-
ton, hogy eladhaté formajukat megkapjik. Egy abszolut ricardidnusra
nézve, amilyen Mill, akinél vétel és eladas, kinalat és kereslet egyszeriien
azonosak, és a pénz puszta formalitds, mi sem szebb, mint ha az 4ru
pénzzé valtoztatdsa — és mds pedig nem torténik, amikor a 2 réf vdsznat
a tokésnek eladjdk — magdba zdrna azt, hogy az eladé az arut sziik-
ségképp az érték alatt adja el és a véasarlé a pénzével az érték felett
vasarol.

Ez tehdt arra az abszurditdsra lyukad ki, hogy ebben az iigyletben a
vasarlé azért vésirol, hogy profittal megint eladjon, ennélfogva az eladé-
nak az drut értéke alatt kell eladnia, amivel az egész érték-elmélet halomra
van déntve. Millnek ez a mésodik kisérlete egy ricardoi ellentmondds meg-
old4sdra val6jdban megsziinteti a rendszer egész bazisat és sajitlag azt az
eldnyét, hogy téke és bérmunka viszonyat mint felraktdrozott és kozvetlen
munka kézti kézvetlen cserét régziti ; azaz hogy sajatos meghatdrozottsgaban
fogja fel.

Hogy segitsen magdn, Millnek tovabb kellett volna mennie és azt
mondania, hogy nem druk vdsdrldsinak és eladdsinak egyszeri iigyletérdl
van sz6. Munkds és t6kés viszonya éppenséggel a kolcsonzé-tokés vagy le-
szamitol6-t6kés (pénztSkés) viszonya az ipari tékéshez, amennyiben itt fize-
tésr6l, a munkds termékének = az Gssztermékben valé részének pénzzé
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tételérsl van sz6. Ez szép kifejtés volna, a kamatozé tékét — a téke egy
kiilonos formdjat — eléfeltételezni azért, hogy a profitot termels tékét (a
téke altalinos formadjat) kifejtsiik; az értéktobblet egy levezetett formajat
(amely mar eléfeltételezi a tékét) mint az értéktsbblet keletkezésének alap-
yat abrazolni. Ezenkiviil Millnek aztan kovetkezetesnek is kellene lennie és a
munkabérre és a bérratara vonatkozé minden meghatarozott térvény helyett,
amelyeket Ricardo fejtett ki, ezeket éppenséggel a kamatratibdl kellene
levezetnie, mikor is va]éiéban megint nem lehetne megmondani, hogy
mi altal hatérozandé meg a kamatrita, minthogy az a ricardidnusok és
minden més emlitésremélté kiozgazdasz szerint a profitrata altal van meg-
hatdrozva.

A munkdsnak a sajt termékében valé ,,részérsl” szélé frazis valé-
jaban ezen nyugszik: Ha nem az elszigetelt iigyletet tekintjiik tokés és
munkds kozott, hanem a kettejiik kozt az 1jratermelés folyaman végbe-
mend cserét; ha e folyamat valdsdgos tartalmét nézziik, megjelenésének
formaja helyett, akkor valéban megmutatkozik, hogy az, amivel a tékés a
munkdst megfizeti (és a tékének az a része is, amely dllandé tSkeként lép
szembe a munkdssal), nem mas, mint maga a munkds termékének egy
része, mégpedig a termék olyan része, amelyet nem kell elébb pénzzé vil-
toztatni, hanem mar el van adva, mar pénzzé van véltoztatva, minthogy a
bért pénzben és nem in naturalibus® fizetik ki. A rabszolgasdg stb. eseté-
ben, ahol nem valt ki téves litszatot a termék — amennyiben bérre for-
ditjak — eldzetes pénzzé valtoztatdsa, kézzelfoghaté is, hogy az, amit a
rabszolga bérként kap, valéjdban semmi olyan, amit a rabszolgatulajdoros
neki ,el6legezne”, hanem csak a rabszolga realizilt munkdjanak az a
része, amely létfenntartdsi eszkozok forméjaban megint hozza 4ramlik.
Eppigy a tokés esetében. Csak a latszat szerint ,.el6legez”. Amit a munkas-
nak bérként el6legez vagy jobbanmondva fizet, mivelhogy a munkét csak
akkor fizeti meg, miutdn elvégezték, ez a munkds &ltal termelt és mar
pénzzé valtoztatott termék egy része. Egy része a munkds termékének,
amelyet a tékés elsajtitott, amelyet elére elvesz, a munkdshoz folyik a bér
formajaban — mint eléleg az 4 termékre, ha gy akarjuk.

Teljességgel méltatlan Millhez (ilyesmi McCullochhoz, Sayhez vagy
Bastiat-hoz illik) az tigyletnek ehhez a ldtszatdhoz ragaszkodni, hogy magat
az ligyletet megmagyarazza. A tékésnek nincs semmije, amit a munkasnak
elSlegezzen, kivéve amit kordbban elvett a munkdstél, amit mds emberek

* — természetiekben — Szerk.
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munkéja elSlegez neki. Hisz maga Malthus megmondja, hogy az, amit a
t6kés elslegez, az nem ,,posztébdl” és ,,mds drukbél” 4ll, hanem ,,munkd-
bol”, " tehdt éppen abbdl, amit & nem végez el. A t6kés a munkdsnak a
munkds sajat munkéjat elélegezi.

Mindamellett ez az egész koriilirds nem segit semmit Millen, tudni-
illik semmit abban, hogy megkeriilje a kérdés megolddsit: Hogyan felel
meg a felraktérozott és kozvetlen munka kozotti csere (és igy fogja fel
Ricardo és utdana Mill stb. a téke és munka kozti cserefolyamatot) az értékek
torvényének, amelynek kozvetleniil ellentmond? Hogy ez Millen semmit
nem segit, lathaté a kovetkez6 mondatokbél:

~Milyen ardny szerint oszlik meg az dru munkéds és tokés kozott,”
vagyis milyen ardny szabilyozza ,,a bér ritdjat”? (Paiisot-kiad., 34. old.)
»A részek rogzitése a munkds és a t6kés kozott alku targya [...]
Minden szabad alkut a konkurrencia hatiroz meg, és a feltételek a
kindlat és a kereslet dlldsa szerint véltoznak.” (I. m. 34—35. old.)

A munkdsnak kifizetik a ,,részét” a termékben. Ezt azért mondjdk,
hogy 6t a tékével szemben dru (termék) szokasos elad6jdva valtoztassak és
a viszony sajdtos mivoltat kioltsik. Része a termékben az & terméke, tehat
az a része a terméknek, amelyben tjonnan hozzatett munkdja van realizalva.
Quod non*. Sét, most azt kérdezziik, melyik a ,,része” a termékben, tehdt
melyik az 6 terméke ? Hiszen a résztermék, amely az 6vé, az az 6 terméke,
amelyet elad. Most azt halljuk, hogy az & terméke és az & terméke két egé-
szen kiilonb6z6 dolog. E16bb meg kell allapitanunk, hogy mi az & terméke
{azaz az G része a termékben, tehat az a résztermék, amely az 6vé). Az § ter-
méke tehdt puszta frazis volt, minthogy annak az értéknek a meghatéro-
zésit, amelyet a t6késtd] kap, nem a sajit termelése hatirozza meg. Mill
tehdt a nehézséget csak egy lépéssel odabb tolta. Ugyanott tart most, ahol
kezdetben volt.

Itt egy quidproquo** van. A téke és bérmunka kozétti cserét folytats-
lagos aktusként tételezve — mint ahogy az is, ha nem régzitjiik, szigeteljiik
el a t8kés termelés egy egyes aktusit, mozzanatiat —, a munkds a maga ter-
méke értékének egy részét kapja, amelyet & pétolt az értéknek azzal a részé-
vel egyiitt, amelyet ingyen adott a tékésnek. Ez allandéan ismétlédik.
‘Tehat valéjaban 4llandéan sajat termékének egy értékrészét kapja meg, az
altala létrehozott érték egy részét, illetve abban val6 részesedést. Hogy a

* Még mit nem. — Szerk.
** — felcserélés — Szerk.

6 Marx—Engels 26/111
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bére milyen nagy vagy kicsi, azt nem a termékben valé része hatdrozza meg,
hanem megforditva, a termékben valé részét hatdrozza meg bérének nagy-
sdga. Ténylegesen a termék értékébsl valé részesedést kap. De azt a részt,
amelyet megkap, a munka értéke hatdrozza meg; nem pedig megforditva,
a munka értékét a termékben val6 rész. A munka értéke rogzitett, azaz az a
munkaidé, amelyre 6nmaga wjratermeléséhez van sziiksége; rogzitve van
munkaképességének a tékés szdmdra val6 eladésa révén. Ezzel aztin tény-
legesen a termékben valé része is rogzitve van. De nem megforditva, nem
elébb a termékben valé részét és eziltal bérének magassdgat vagy értékét
rogzitik. Hisz ez egyike Ricardo legfontosabb és legtsbbet hangsilyozott
tételeinek, minthogy kiilsnben a munka dra meghatarozn4 az dltala termelt
aru 4rdt, mig a munka dra Ricardo szerint csakis a profif rdtdjdt hatdrozza
meg.
Es hogyan llapitja meg marmost Mill azt a ,részt”’, amelyet a munkas
a termékbdl kap? A kindlat és kereslet, a munkisok és tékések kozti kon-
kurrencia révén. Mill frizisa minden drura alkalmazhaté:

A részek” (olvasd az druérték részeinek) ,rogzitése a munkds és a
tokés” (eladé és vevd) ,kozott alku tirgya. Minden szabad alkut a
konkurrencia hatiroz meg, és a feltételek a kindlat és a kereslet alldsa
szerint valtoznak.”

Tehat ez a kutya magva!®*® Mill mint buzgé ricardidnus kimutatja,
hogy bar a kereslet és kindlat meghatirozhatja a piaci ar ingadozisait az
dru értéke f6lé és ald, de nem hatirozhatja meg magit ezt az értéket; hogy
ezek értelmetlen szavak, ha az érték meghatirozdsira alkalmazzik Gket,
minthogy sajt meghatdrozisuk eléfeltételezi az értékmeghatarozdst! Most
pedig — amit Say mér szemére vet Ricardénak®® — azért, hogy a munka
értékét, hogy egy dru értékét meghatarozza, a kereslet és kindlat altal valé
rogzitéshez menekszik!

Sét mi tsbb.

Mill nem mondja meg — ami a dolgot tekintve itt kozombos is —,
hogy a két fél melyike képviseli a kinélatot, melyike a keresletet. Minthogy
azonban a tékés pénzt, a munkds ezzel szemben a pénzért valamit kindl,
elofeltételezziik a keresletet a t6kés és a kinalatot a munkas oldaldn. De mit
,,ad el” akkor a munkds? Mibdl hoz kinédlatot? A termékben valé ,,részé-
bsl”, amely nem létezik? De hiszen a j6vendd termékben valé részét
kellene éppen el6bb meghatdrozni a kizte és a t6kés kozti konkurrencia,
a ,kereslet és kindlat™ viszony révén! A viszony egyik oldala, a kindlat nem.
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allhat olyasmiben, ami maga csak az eredménye a kereslet és kindlat kézti
harcnak. Tehat mit kinal fel a munkds eladdsra? Munkdjdt? De akkor Mill
megint elérkezett az eredeti nehézséghez, amelyet meg akart keriilni, a
felrakidrozott és kizvetlen munka kézti cseréhez. Es ha azt mondja, hogy itt
nem egyenértékek cserélédnek ki, vagy hogy az eladott 4ru, a munka érté-
két nem maga ,,a munkaidé” méri, hanem a konkurrencia, a kereslet és
kindlat hatdrozza meg, akkor elismen, hogy Ricardo elmélete megdél, hogy
ellenfeleinek igazuk van, hogy az 4dru értékének a munkaidé iltal valé meg-
hatirozdsa téves, mert a legfontosabb 4runak, maginak a munkdnak az
értéke ellentmond az druérték e torvényének. Késébb litni fogjuk, hogy
Wakefield ezt kézvetleniil megmondja. Mill forgolédhat, ahogy akar.
Nem jut ki a dilemmébél. A legjobb esetben, hogy sajit kifejezésmédjat
haszndljuk, a munkédsok konkurrencidja azt okozza, hogy meghatdrozott
tomegti munkdt olyan dron kindlnak fel, amely — kereslet és kindlat minden-
kori viszonya szerint — ama termék nagyobb vagy csekélyebb részével
egyenld, amelyet az ekkora tomegii munkaval termelni fognak. Hogy ez az
dr, ez a pénzisszeg, amelyet igy kapnak, a létrehozandé termék értékének
nagyobb vagy kisebb részével egyenls, ez eleve semmiképp sem akadilyozza
azt, hogy meghatdrozott tomegii eleven munkdt (kézvetlen munkat) nagyobb
vagy csekélyebb témegii pénzre (felhalmozott munkara és a csereérték for-~
madjiban létez6 munkara) cseréljenek ki. Nem akadilyozza tehit azt, hogy
egyenlétlen munkamennyiségeket ne cseréljenek ki egymdsra, kevesebb fel-
raktdrozott munkat tsbb kozvetlen munkira. Ez volt éppen az a jelenség,
amelyet Millnek meg kellett magyaraznia, és amelyet, hogy az értéktsrvényt
ne sértse meg, semmivé akart magyardzni. A jelenséget semmiképp sem
véltoztatja meg és még kevésbé magyardzza meg az, hogy a termelési folya-
mat végén az a viszony, amelyben a munkés a kizvetlen munkdjt pénzre
kicseréli, marmost abban az aranyban jelentkezik, amelyben a munkasnak
fizetett érték az altala létrehozott termék értékéhez all. A téke és a munka
kozti eredeti egyenlétlen csere ezzel csak mds formaban jelenik meg.

Hogy Mill mennyire berzenkedik a munka és téke kézti kézvetlen
cserétdl, amelybsl Ricardo még zavartalanul kiindul, megmutatja az is,
ahogy tovabbmegy a kivetkez6hsz. Azt mondja ugyanis:

Tételezziink fel bizonyos szdmii tékést és bizonyos szami munkast.
Az ardny, amelyben a terméket megosztidk, legyen valamilyen mddon
rogzitve. Ha névekszik a munkdsok szdma, anélkiil, hogy a t6kék tomege
névekednék, akkor a munkasok tjonnan jott része sziikségképp kiszo~
ritani igyekszik az eredetileg foglalkoztatott részt. Ezt csak annak felki-

6*
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ndldsdval teheti, hogy csekélyebb dijazdsért dolgozik. A bér ritdja szitk-
ségszertien siillyed . . . (ha forditva, megforditva) . .. Ha a t6kék tomege
és a népesség kozti viszony valtozatlan marad, akkor a bér ritdja is ugyan-
az marad. (I. m. 35. skk. old., elszértan)

Amit meg kellett volna hatarozni, az ,,az arany, amelyben” (tGkések
és munkdsok) ,,a terméket megosztjak”. Hogy ezt a konkurrencia révén
régzitse, Mill feltételezi, hogy ez az ariny ,,valamilyen mddon régzitve”
van. Hogy a munkds ,,részét” a konkurrencia révén meghatarozza, felté-
telezi, hogy a konkurrencia elstt ,,valamilyen médon” meg van hatérozva.
Ez sem elég. Hogy megmutassa, hogyan maésitja meg a konkurrencia a
termék ,,valamilyen médon” meghatdrozott elosztdsat, feltételezi, hogy
munkdsok ,,felkindlkoznak, hogy csekélyebb dijazdsért dolgoznak”, ha szi-
muk gyorsabban névekszik, mint a tékék témege. Itt tehdt egyenesen
kimondja, hogy a munkasok kinalata ,munkdban” ill, és hogy ezt a
munkit ,,dfjazds”, azaz pénz, meghatdrozott Ssszegfi ,.felraktdrozott munka”
ellenében kinaljak fel. Hogy megkeriilje a munka és téke kozti kézvetlen
cserét, a munka kézvetlen eladdsdt, a ,,termék megosztisinak” elméletéhez
menekszik. Es hogy megmagyardzza a termék megosztisanak aranyat,
eléfeltételezi a munka kézvetlen eladdsdt pénz ellenében, vigyhogy a téke
és a munka koztl ezen eredeti csere késébb kifejezédik a munkdsnak termé-
kéhez valé viszonyéban, de nem a termékben valé része hatdrozza meg
ezt az eredeti cserét. Es végiil, ha a munkdsok szama és a tékék tomege
véltozatlan, akkor ugyanaz marad a ,,bér ratdja”. De mi a bér ritdja, ha
a kereslet és a kindlat megfelelnek egymasnak? Hisz ezt kellene éppen
megmagyarazni. Ezt nem magyardzza meg az, hogy ez a rita vdllozik,
ha ama kereslet és kinalat kozti egyenstily megsztinik. Mill tautologikus
forgolédasai csak azt bizonyitjak, hogy itt bokkendt érez a ricardoi elmélet-
ben, s ezen csak tigy lesz trrd, hogy egyéltaliban kiesik az elméletbdl.

Malthus, Torrens stb. ellen. Az aruk értékének a téke értéke dltal valé
meghatdrozasa ellen Mill helyesen jegyzi meg:

. T0ke — ez druk. Ha az aruk értéke ennélfogva a téke értékétdl fiigg,
akkor az aruk értékétdl fiigg; az aruk értéke 5nmagatdl firgg.” (,,Elements

etc.”, 1. kiad., London 1821, 74. old.)

{Mill nem tussolja el a toke és munka ellentétét. Sziikséges, hogy a
profitrdta nagy legyen, ahhoz, hogy a kézvetlen munkétél fiiggetlen tar-
sadalmi osztély jelentds legyen; ehhez tehit a bérnek relative kicsinek kell
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lennie. Sziikséges, hogy a munkdstomeg ne legyen ura idejének és rabszol-
gdja legyen sziikségleteinek, ahhoz, hogy az embert (tirsadalmi) képessé-
gek szabadon kifejl6dhessenek azokban az osztdlyokban, amelyeknek ez a
munkdsosztély csak talapzatul szolgal. A munkasosztily képviseli a fejlé-
désnélkiiliséget, hogy mas osztalyok az emben fejlédést képviselyék. Ez
ténylegesen az az ellentét, amelyben a polgan tirsadalom fejlédik és minden
eddigi tirsadalom fe)lédott, sziikségszerii tirvényként, azaz a fenndllé az
abszolute ésszeriiként kimondva.

Az emberi [. . ] tokéletesedhetés, vagyis az a képesség, hogy a tudo-
many és a boldogsag egyik fokarél dllandéan egy mdsik, nagyobbra halad-
jon tovabb, ugy tiinik, nagyrészt az olyan emberek osztalyatél fiigg, akik
urai idejiiknek, azaz elég gazdagok, hogy mentesiiljenek minden gondtél
az élvezetek egy bizonyos éllapotéban élés eszkozeit illetden. Az embe-
reknek ez az osztilya miiveli és gyarapitja a tudomany birodalmat; ezek
terjesztenek fényt; gyermekeik jobb nevelést kapnak és felkésziilnek a tar-
sadalom legfontosabb és legkényesebb funkciéinak betsltésére; torvény-
hozékké4, birakka, igazgatékka, tanitékka, miivességekbeli feltalalokka
és minden nagy és hasznos munka vezet8ivé vélnak, amelyek révén az
emberi nemnek a természeti erdk feletti uralma kiterjed.” (I. m. [Parisot-
kiad.] 65. old.) ,, A tékék kamatdnak igen magasnak kell lennie ahhoz,
hogy a tirsadalom egy tekintélyes részének médjaban legyen azokat az
elénysket élvezni, amelyeket a rdérés szerez meg.” (I. m. 67. old.)}

Még a fentihez: Mill mint ricardianus a munkét és a tékét mint pusz-
tdn a munka kiilonbsz6 formdit kiilsnboztett meg:

»Munka és téke [...] az egyik kiozvetlen munka ... a masik felrak-
tdrozott munka.” (1. angol kiad., London 1821, 75. old.)

Mairmost azt mondja egy mdsik helyen:

»E két fajta munkdra vonatkozéan meg kell jegyezmi [. ..] Nem mindig
ugyanazon rdta szerint fizetik meg Gket.” (Parisot-kiad., 100. old.)

Itt tehat a dologra tér. Minthogy az, ami a kozvetlen munkat megfizeti,
mindig felraktirozott munka, téke, ezért az, hogy nem ugyanazon rdta
szerint fizetik meg, nem jelent mast, mint hogy tobb kézvetlen munka
kevesebb felraktarozott munkara cserélédik ki, mégpedig ,,mindig”, mint-
hogy kiilonben a felraktirozott munka nem cserélédnék ki ,,tékeként”
a kozvetlen munkdra, és nemcsak a Mill kivanta igen magas kamatot, de
semmilyet sem hozna. Itt tehit elismeri — mivelhogy Mill Ricardéval
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egyiitt téke és munka cseréjét mint felraktirozott és kézvetlen munka
egyenes cseréjét fogja fel —, hogy egyenlétlen ardnyokban cserélédnek ki,
és hogy ezeknél az érték térvénye — hogy egyenlé munkamennyiségek
cserélddnek ki egymaésra — halomra dél.

[c) Az ipari profit szabdlyozd szerepének meg nem értése Millnél)

Mill mint az egyik f§ torvényt emeli ki azt, amit Ricardo valéjaban
feltételez jaradék-elmélete kifejtéséhez:>

A mezdgazdasigbeli profitrita szabdlyozza a tébbi profitok ratéd)at.

(I1. kiad., London 1824, 78. old.)

Ez alapjdig téves, mivel a tokés termelés az iparban, nem a mezé-
gazdasdgban kezdédik és az utébbit csak lassanként ragadja meg, uigyhogy
csak a tokés termelés elrehaladasaval egyenlitédnek ki a mezdgazdasagi
profitok az ipariakkal, és csak e kiegyenlitédés folyomanyaképp [befolya-
soljdk] az elébbiek az utébbiakat. Eldszér is tehit torténetileg téves.
Maisodszor pedig, ha mar megvan ez a kiegyenlitddés — tehdt eléfeltételezve
a mezdgazdasagfejlédésének azt az allapotat, hogy a téke aszerint, hogy
milyen a profit ritd)a, az iparrél a mezdgazdasigra veti magdt és vice
versa* —, éppoly téves az, hogy ettél kezdve a mezégazdasdgi profit valik
szabdlyozéva, ahelyett, hogy kélcsénhatds menne végbe. Egyébként hogy
a jaradékot kifejtse, maga Ricardo a forditottjat teszi fel. A gabonair emel-
kedik: ezaltal nem a mezdgazdasigban esnek a profitok (amig nem kévet-
kezik be ) kinalat rosszabb fsldekrsl vagy tovabbi, kevésbé termelékeny
t8keadagoktél), mert a gabonair emelkedése a bérlt tsbbért kirpétolja,
mint amibe neki a gabonadr emelkedése kovetkeztében a bér emelkedése
keriil, — hanem az iparban, ahol nem kévetkezik be ilyen kiegyenlités vagy
tilkiegyenlités. Ezzel esik az ipari profitrdta és ennélfogva olyan tékét,
amely ezt az alacsony profitritat hozza, alkalmazni lehet rosszabb fsldeken.
A régi profitrita esetén nem ez volna a helyzet. Es csak az ipari profit
siillyedésének a rosszabb fildek mezdgazdasigi profitjdra gyakorolt e
visszahatdsa kovetkeztében esik 4ltalinosan a mezdgazdasigi profit és
valik le ennek egy része a jobb féldeken a profitrél a jiradék formajaban.
{gy dbrazolja Ricardo a folyamatot, eszerint tehat az ipari profit szabalyozza
a mezdgazdasdgit. Ha mdrmost a mezégazdasdgi profit 1smét emelkednék
a mezdgazdasig javitdsai kovetkeztében, akkor az ipari is emelkednék.

* — megforditva — Szerk.
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Ez azonban semmiképp sem zanja ki azt, hogy amint az ipari profit csokke-
nése eredetileg megszabja a mezdgazdasagiét, igy ennek emelkedése s maga
utdn vonja a mezdgazdasigi profit emelkedését. Mindenkor ez az eset,
valahdnyszor az 1pari profit a gabona és a munkisok bérébe belekeriils
mds mezdgazdasagi létfenntartisi eszkozok drdtdl fiiggetleniil emelkedik,
tehat az allandé tékét alkoté aruk értékének esése kovetkeztében sth. Sét,
a jaradékot abszolute nem lehet megmagyarazni, ha az ipari profit nem
szabalyozza a mezdgazdasdgit. Az dtlagprofitrdta az iparban adott a t&kék
profitjainak kiegyenlitédése és az értékeknek koltségdrakkd valé ebbél eredd
4tvéltozasa révén. Ezek a koltségarak — az elSlegezett téke értéke + 4tlag-
profit — alkotjak azt az eldfeltételt, amelyet a mezdgazdasag az ipartdl kap,
minthogy a mezdgazdasigban, a foldtulajdon miatt, ez a kiegyenlitédés
nem mehet végbe. Ha aztdn a mezégazdasdgi termék értéke magasabb,
mint amilyen az ipari dtlagprofit meghatdrozta koltségar volna, akkor ennek
az értéknek a koltségar feletti tobblete alkotja az abszoliit jaradékot. De hogy
az értéknek ezt a koltségar feletti tobbletét mérni lehessen, ahhoz a kolt-
ségdrnak a priusnak* kell lennie, tehit a mezdgazdasigra az iparnak tor-
vényként ra kell kényszeritenie.
Feljegyzendé mondat Milltdl:

»Amit termels6 médon fogyasztanak el, az mindig téke. Ez kiilonssen
figyelemremélté tulajdonsdga a termels fogyasztdsnak. .. Amit termeld
médon fogyasztanak el”, az toke, és a fogyasztds dltal ,lesz tokévé”.

(1. m. Parisot-kiad. 241-242. old.)

[d)] Kereslet, kindlat, tiltermelés®

Egy kereslet a vdsdrlds vdgydt és eszkizeit yelzi ... Az egyenértékii
tdrgy” (vasdrlds eszkoze), ,,amelyet egy ember elhoz, a kereslet eszkize.
Keresletének kiterjedése ennek a targynak az értékén mérédik. A keres-
let és az egyenértékii targy olyan kifejezések, amelyeket egymassal helyet-
tesithetiink ... Az 8" (egy ember) ,,akarata, hogy vdsdroljon, és esz-
kizei, hogy ezt megtegye, tehat egyenldek, vagyis [. . .] kereslete ponto-
san egyenlé teljes termékével [...] amennyiben nem akarja maga

elfogyasztani,” (I. m. Parisot-kiad., 252—-253. old.)

Latjuk itt, hogyan bizonyitja a kereslet és kinalat kézvetlen azonos-
sdgdt (tehat egy éltaldnos tultelitettség lehetetlenségét). A kereslet a termék-

* — az elézménynek; az elézetesen meglevdnek — Szerk.
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ben 4ll, mégpedig ennek a keresletnek a terjedelmét ennek a terméknek az
értéke mén. Ugyanaz az elvont ,,bizonyitasi eljards”, amellyel Mill kimu-
tatja, hogy vétel és eladds csak azonosak és nem megkiilénboztetettek ; ugyan-
azok a tautologikus frazisck, amelyekkel megmutatja, hogy az arak a forga-
lomban levé pénz tomegétdl fiiggenek; ugyanaz a méd, hogy bizonyitsa,
hogy kinalatnak és keresletnek fednisk kell egymast (ami csak tovabbfejlett
formdja vevéonek és eladénak). Mindig ugyanaz a logika. Ha egy viszony el-
lentéteket zar magaba, akkor tehat nemcsak ellentét, hanem ellentétek egy-
sége. Ennélfogva egység ellentét nélkiil. Ez Mill logikdja, amivel az ,ellent-
monddsokat” megsziinteti.

Induljunk ki el8szér is a kindlathol. Amit kinélok, az dru, hasznélati
érték és csereérték egysége, pl. meghatarozott mennyiségd vas = 3 &£ (am =
meghatdrozott mennyiségli munkaidd). Az el6feltételezés szerint vasgyaros
vagyok. Hasznalati értéket kinalok, vasat, és értéket kinalok, tudniillik a
vas 4raban, a 3 £-ben kifejezett értéket. Csak ez a kis kiilonbség all fenn.
Meghatarozott mennyiségii vasat valdsdgosan a piacra dobtam. Ezzel szem-
ben a vas ériéke csak mint dra létezik, amelyet el6bb realizalnia kell a vas
vasarléjanak, aki szimomra a vas iranti keresletet képwviseli. A vaseladé keres-
lete a vas csereértéke iranti keresletbél all, amely a vasban rejlik ugyan, de
nincs realizdlva. Lehetséges, hogy ugyanaz a csereérték igen kiilonb6zé
vasmennyiségekben jelentkezik. A hasznédlati érték kinslata és a realiza-
landé érték kinélata tehat semmiképp sem azonos, minthogy teljesen kiilén-
bz hasznélati érték-mennyiségek ugyanazt a csereérték-mennyiséget
képviselhetik.

Ugyanaz a 3 £-nyi érték jelentkezhet 1, 3 vagy 10tonnéban. Az dlta-
lam kinélt vasmennyiség (haszndlati érték) és az altalam kinalt érték-
mennyiség tehdt semmilyen viszonyban sem illanak egymassal, mint-
hogy az utébbi mennyiség valtozatlan maradhat, birmennyire valtozik
az elbbi. Birmilyen nagy vagy kicsi is az 4ltalam kinalt vasmennyiség, a fel-
tételezés szerint mindig a vasnak az ettdl a sajit mennyiségétsl — egyaltalaban
hasznalati értékként valé létezésétl — fiiggetlen értékét akarom megvalésitani.
A kindlt (de még nem realizilt) érték és a kinalt vasmennyiség, amely reali-
zélva van, tehat nem allnak viszonyban egymdssal. Semmiképp sincs tehat
alap arra, hogy egy drunak értékén valé eladhatésdga barmilyen viszonyban
alljon az éltalam kindlt drutomeggel. A vésarlé szdmara drum el@szor is
hasznalati értékként létezik. Mint ilyent visirolja meg. Amire azonban
szitksége van, az egy meghatdrozott vasmennyiség. Vas irdnti sziikségletét
éppoly kevéssé hatirozza meg az altalam termelt mennyiség, mint ahogy
vasam értékének maganak nincs viszonya ehhez a mennyiséghez.
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Persze aki vésdrol, annak kezében pusztin egy 4ru dtvdliozott alakja
van, pénz — az dru a csereérték alakjaban —, és csak azért léphet fel vasdrls-
ként, mert & vagy mésok el6zdleg annak az arunak az eladéiként léptek fel,
amely most a pénz alakjaban létezik. Ez azonban semmiképp sem alap arra,
hogy pénzét az én drumra véltoztassa vissza, vagy hogy az drum irdnti
szitkségletét az a mennyiség hatirozza meg, amelyben én azt megtermel-
tem. Amennyiben & kereslet az én drumra, meglehet, hogy csekélyebb
mennyiséget kivdn, mint amennyit kindlok, vagy az egész mennyiséget,
de értéke alatt. Kereslete éppiigy nem kell hogy megfeleljen kinalatomnak,
mint amennyire nem azonos a mennyiség, amelyet kinalok, és az érték,
amelyen kindlom.

Amde a keresletre és kinalatra vonatkozé egész vizsgdlat nem tarto-
zik ide.

Amennyiben vasat kinalok, nem vas irant, hanem pénz irdnt timasz-
tok keresletet. Egy kiilsnos hasznélati értéket kindlok és ennek értéke
irdnt tamasztok keresletet. Kindlatom és keresletem tehat ugy kiilsnbszik,
mint hasznalati érték és csereérték. Amennyiben magaban a vasban értéket
kinalok, ennek az értéknek a realizdldsa irdnt tdmasztok keresletet. Kinala-
tom és keresletem tehat éppugy kiilonbozik, mint az eszmei és a realis.
Tovabba a kindlt mennyiség és értéke nem 4ll viszonyban egymadssal.
Az sltalam kindlt hasznalati érték-mennyiség iranti kereslet azonban nem
ahhoz az értékhez igazodik, amelyet realizilni akarok, hanem ahhoz a
mennyiséghez, amelyre a vasarlénak egy meghatdrozott dron sziiksége van.

Mill kévetkezé mondatai még:

,»Vildgos, hogy minden ember az altalanos kinalathoz hozzateszi annak
teljességét, amit megtermelt és nem akar elfogyasztani. Barmilyen
formaban keriilt is marmost egy ember kezébe az évi termék egy része,
ha elhatdrozza, hogy abbél 6 maga semmit sem fogyaszt el, akkor meg
akar szabadulni ettdl az egésztSl és ez az egész ezért gyarapitani fogja
a kindlatot. Ha egy részét elfogyasztja, akkor meg akar szabadulni
az egész maradéktdl és az egész maradék hozzécsapédik a kinalathoz.”

(I. m. 253. old.)

Ez mias szavakkal csak annyit jelent, hogy a piacra dobott valamennyi
aru alkotja a kinalatot.

,,Mivel tehdt minden ember kereslete egyenld az évi termék azon adag-
javal, vagy masképp kifejezve egyenldé a gazdagsig azon adagjdval,
amelyt8l meg akar szabadulni”
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{Megill;! Kereslete egyenld azon termékadag értékével (mihelyt ez reali-
zélva van), amelyté] meg akar szabadulni; amité] meg akar szabadulni, az
egy meghatdrozott mennyiségli haszndlati érték; amit kapni akar, az e
hasznalati érték értéke. A két dolog minden, csak nem azonos},

,»és mivel mindegyik ember kinélata pontosan ugyanaz a dolog”

{semmiképp; kereslete nem abban dll, amitél meg akar szabadulni, tudni-
illik a termékben, hanem e termék értéke irdnti keresletben, és kindlata
ezzel szemben realiter ebben a termékben éll, mig ennek értékét csak
eszmeileg kindlja} —

»ezért minden egyén kinilata és kereslete sziikségképpen egyenld.”

{I. m. 253-254. old ]

{Azaz az altala kinalt dru értéke és az az érték, amelyet érte kivan, de amely-

lyel nem bir, egyenlék; ha az drut értékén adja el, akkor a kindlt érték
{az dru formdjdban) és a kapott érték (a pénz formdjdban) egyenldk.
De abbdl, hogy az arut értékén akarja eladni, nem kovetkezik, hogy ez
megtérténik. Az drumennyiséget kinilta, ez a piacon van. Ennek értékét
keresi.}

A keresletnek és a kindlatnak sajdtsigos vonatkozdsa van egyméshoz.
Minden kindlt, felhozott, felajinlott 4ru mindig egyidejiileg az objektuma
egy keresletnek, és egy aru, amely egy keresletnek az objektuma, mindig
egyidejiileg része az dltalanos terméktémegnek, amely a kindlatot alkotja.
Minden 4ru mindig egyszerre tirgya a keresletnek és a kinalatnak. Ha két
ember cserél, akkor az egyik nem azért j6n, hogy csak kinélatot, és a
maésik nem azért, hogy csak keresletet alkosson; kindlata objektumdnak,
targydnak kell szdmdra keresletéét megszereznie, és kovetkezésképp .
kereslete és kinalata teljesen egyenlé. Ha azonban mindegyik egyén
kereslete és kinalata mindig egyenld, akkor egy nemzet 6sszes egyénei-
nek kereslete és kinalata, tomegében véve, szintén az. Barmilyen magas
legyen is ezért az évi termék osszege, sohasem haladhatja meg az évi
kereslet magassdgat. Az évi termék teljessége akkora szdimi adagra van
megosztva, amennyi egyenlS az egyének szamaval, akik kozt ez a termék
el van osztva. A kereslet teljessége egyenld annak osszegével, amit
minden egyes rész utdn a birtokosok nem tartanak meg sajat fogyasztdsuk
szamadra; de a részek teljessége egyenls az évi termék egészével.” (1. m.

254-255. old.)
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Ha Mill egyszer feltételezte, hogy mindegyik egyén kindlata és kereslete
egyenld, akkor az egész hosszadalmas éleselméjiiség, hogy akkor az dsszes
egyének kindlata és kereslete is egyenld, igen felesleges.

*

Hogyan fogtak fel a kortars ricardianusok Millt, az pl. a kévetkezébdl
lathaté:

,»Ime tehat legaldbb egy eset” {mondja a munka értékének Mill-féle
meghatdrozdsira vonatkozélag}, ,.ahol az drat (a munka 4rdt) tartés
médon a kindlatnak a kereslethez valé viszonya szabélyozza.” (McCul-
loch: ,,Discours sur I’économie politique”, ford. Gme. Prévost, Genf
1825; Prévost hozzifiiggesztett ,,Réflexions sur le systéme de Ricardo”-

jaban, 187. old.)

McCulloch az idézett ,,Discours”-ban azt mondja, hogy Mill célja

»a politikai gazdasigtan elveinek logikai levezetését admi”. (88. old.)
Mill ,,majd minden vitatirgyat kifejt. Ertett hozza, hogy kibogozza és
leegyszertisitse a legbonyolultabb és legnehezebb kérdéseket, és hogy a
tudomadny kiilénféle elveit természetes rendjiikben allitsa fel.” (I. h.)

Logikdjabél arra kovetkeztethetiink, hogy Ricardo egészen logikdtlan
struktarajat — amelyet kordbban taglaltunk®® — naivul egészében megtartja
mint ,természetes rendet”.

[e)] Prévost

Ami az idézett Prévost-t illeti, aki a maga ,,Réflexions etc.”-jdn4l a
ricardoi rendszer Mill-féle kifejtését veszi alapul, némelyik ellenvetése
Ricardo puszta iskolas félreértésén nyugszik.

A kovetkez6t a jdradékrsl azonban meg kell jegyezni:

,Keétséget lehet tdmasztani a rosszabb foldek arszabalyozé befolydsa
felsl, tekintetbe véve, mint ahogy kell, relativ kiterjedésiiket.” (Prévost,
1. m. 177. old.)

Prévost a kovetkezét 1dézi Millbsl, ami az én kifejtésem szdmara is
fontos, mivel Mill itt maga is olyan példat gondol ki, ahol a kiilonbéz-ti
jdradék azaltal keletkezik, hogy az 1) keresletet — a pétlélagos keresle-
tet — jobb, nem pedig rosszabb talaj latja el, tehat a felszallé vonal.
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,»Mill ir ezzel a hasonlattal él: »Tegyiik fel, hogy az orszédgban az ésszes
megmiivelt fold egyforma mindségli és a rajtuk alkalmazott téke min-
den adagja utan ugyanazt a hozamot adjak, egyetlen acre kivételével, amely
hatszor annyit ad, mint birmely masik acre.« (Mill: ,Elements etc.”,
IL. [ N ] kiad., 71. o]d.55) Bizonyos, mint ahogy Mill ur ezt bizo-

nyitja, hogy ennek az utolsé acre-nek a bérléje nem novelhetné bérletét”

(azaz nem csinalhatna magasabb profitot, mint a tébbi bérlg; a dolog
nagyon rosszul van kifejezve’®)

,és hogy a termék 6thatoda a tulajdonosé lenne.”

(Itt tehét kiilonbozet: jaradék, a profitrta csokkenése nélkiil és a mezdgaz-
dasagi termék aranak emelkedése nélkiil.) (Ennek anndl is gyakrabban meg
kell torténnie, mivel egy orszdg ipan fejlédésével, a kozlekedési eszkozok-
kel és a névekvd népességgel dllandéan javulnia kell a fekvésnek, barhogy
alljon a dolog a természetes termékenységgel és a (relative jobb) fekvés
tigy hat, mint a természetes termékenység.)

»De ha az elmés szerzd gondolt volna arra, hogy hasonlé elgondolast
allitson fel a megforditott esetre, akkor felismerte volna, hogy az ered-
mény kiilonb6znék. Valéban, tegyiik fel, hogy minden f5ld egy szin-
vonalon van, egy acre rosszabb fold kivételével. Legyen ezen az egyetlen
acre-en a téke profitja a minden mésikon levd profitnak egyhatoda.
Elgondolhaté-e, hogy néhany millié acre profitja kénytelen volna szokd-
sos profitjanak egyhatoddra csékkenni? Valészinii, hogy ennek az egyet-
len acre-nek nem volna hatdsa, mert barmilyen termékek (sajatlag a
gabona), ha a piacra viszik Sket, nem szenvednének érezhetéen egy
minimdlis adag konkurrencidjitél. Azt mondjuk tehit, hogy a rosszabb
foldek hatasdrdl sz6l6 ricardoi allitdst médositania kell az egyenlétlen ter-
mékenységli foldek relativ kiterjedésének.” (Prévost, i. m. 177—178. old.}

*

{Say a Ricardo Constancio-féle forditdsdhoz fiizétt megjegyzésében
csak egy helyes észrevételt tesz a kiilkereskedelemrsl.5” Profitot becsapassal
is lehet szerezni, hogy az egyik megnyeri, amit a masik elveszit. Veszteség
és nyereség egy orszagon beliil kiegyenlitédnek. Nem igy kiilonb6z4 orsza-
gok kozt. Es még Ricardo elméletét tekintve is — amit Say nem vesz észre —
az egyik orszdg hdrom munkanapja kicserélédhet egy miésik orszdg egy
munkanapjira. Az érték térvénye itt lényeges médosuldst szenved. Vagy
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ahogy egy orszagon beliil a tanult, 6sszetett munka a tanulatlanhoz, egy-
szer(th6z viszonyul, gy viszonyulhatnak kiilonb6z6 orszigok munka-
napjai. Ebben az esetben a gazdagabb orszag kizsakmanyolja a szegényeb-
bet, még ha az utébbi a csere révén nyer is, ahogy azt J. St. Mill is kifej-
tette ,,Some Unsettled Questions etc.”-)ében®.}

*

,.Elismerjiik, hogy altaldban a mezégazdasagi profit ritdja szabalyozza
az ipari profitét. De ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az utébbi
sziikségképp visszahat az elsbbire. Amikor a gabona 4ra bizonyos pontig
emelkedik, akkor az ipari tékéket a foldekre alkalmazzik, és sziikség-
képp csokkentik a mezdgazdasigi profitot.” (Prévest, i. m. 179. old.)

Az ellenvetés helyes, de teljesen korlitoltan van megfogalmazva. Lisd
fent.*

A ricardidnusok azt akarjak, hogy a profit csak a munkabér novekedése
révén eshessen, mivel a létfenntartdsi cikkek dra a népességgel egyiitt
emelkedik, ami azonban a téke felhalmozasénak kovetkezménye, mivel
ezzel a felhalmozassal rosszabb foldeket megmiivelnek. De Ricardo maga
is elismeri, hogy a profitok akkor is siillyedhetnek, ha a t6kék gyorsabban
noévekednek, mint a népesség, ha tehat a tékék egymds kozti konkurrencidja
emeli a munkabért. Ez az A. Smith-féle nézet. Prévost azt mondja:

,,Nem tgy tiinik-e, hogy ha a t6kék névekvéd kereslete emeli a munkd-
sok arat, azaz a bért, akkor nincs ok azt allitani, hogy ugyanezen tékék
novekvd kindlata nem csokkentheti a tékék 4rat, mas szavakkal a pro-

fitot?”(1. m. 188. old.)

Prévost megprobélja a téves ricardoi alapzaton — amely a profit siily-
lyedését csak csokkené tobbletértékbél, tehit tobbletmunkabdl, tehdt a
munkds dltal elfogyasztott létfenntartdsi cikkek nagyobb értékébgl, drdguld-
sdbdl, tehat a munka értékének emelkedésébél tudja magyarazni, habdr a
munkds realis dijazasa, ahelyett, hogy novekednék, csokken — ezen az alap-
zaton prébalja bizonyitani, hogy nem sziikséges a profit folytonos csokke-
nése.

Elgszor, azt mendja:

»A viragzas allapota a profit emelésével kezdédik”

* V. 6.86-87. old. — Szerk.
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(tudniillik a mezdgazdasagi profitéval; a virigzis édllapotaval névekszik a
népesség, ennélfogva a mezdgazdasdgi termék iranti kereslet, ennélfogva
a bérlé tobbletprofitja),

»mégpedig j6val mielétt v foldeket megmiivelnek; olymédon, hogy ami-
kor e foldek kifejtik befolyasukat a jaradékra a profitbél valé levonds
utjan, a profit, jéllehet nyomban csékken, még mindig ugyanolyan
magas marad, mint az el8rehaladis elétt volt ... Miért miivelik meg
barmely id8szakaszban a rosszabb mindgségii foldcket? Ez csak egy a
szokdsos profittal legaldbb egyenls profit reményében térténhet meg. Es
milyen koriilmény nyujthatja a profitnak ezt a ritdjat az ilyen folde-
ken? A népesség novekedése ... Nyomdst gyakorolva... a létfenn-
tartasi cikkek korlatjara, emeli az élelmiszerek 4rat (kiilonosen a gabo-~
néét) olymédon, hogy a mezégazdasigi tékék szdamdra nagy profitot ad.
A tobbi téke a foldek felé dramlik; de mivel ezek korlatozott kiterje-
déstiek, ennek a konkurrencidnak hatéra van; és végiil megesik, hogy
kevésbé hélas talajokat megmiivelve még mindig magasabb profitot
kapnak, mint a kereskedelmi vagy az ipari profit. Ennélfogva (feltéte-
lezve, hogy e rosszabb fsldek elegendd kiterjedésiiek) a mezégazdasagi
profitok kénytelenek a foldekre forditott utolsé tékék profitjai szerint
szabélyozédni. Ilymédon, a profit rét4jit a gazdagoddsi elérehaladas™
(a profit profitra és jaradékra valé megosztdsa) , kezdetén tekintve,
felismerhetjiik, hogy a profitnak nincs semmilyen tendencidja a csok-
kenésre. Emelkedik a novekvé népességgel addig a pontig, amig a mezé-
gazdasdgi profit annyira meg nem novekedett, hogy (az 1) megmiivelé-
sek révén) jelent8s csokkenést szenvedhet, anélkiil, hogy valaha is kez-
deti ratdja ald vagy (hogy szabatosabban széljunk) a kiilonb6z8 koriilmé-

nyek &ltal meghatdrozott kézepes rita ald szdllna.” (I. m. 190-192.
old.)

Prévost nyilvanvaléan tévesen fogja fel a ricardor nézetet. A virdgzas
kovetkeztében emelkedik a népesség, ennélfogva a mezégazdasagi termékek
ra, ennélfogva a mezdgazdasigi profit. (Habdr nem lithaté &t, hogy ha
ez az emelkedés dllandé, miért ne emelnék a bérlet lejarta utdn a jaradéko-
kat, és miért ne hajtandk be ezeket a mez4gazdasdgi tébbletprofitokat a
jdradék formdjdban; még mielstt a rosszabb foldeket megmiivelnék.) De
a mezdgazdasigi terméknek ugyanaz az emelkedése, amely emeli a mezé-
gazdasagi profitot, megnoveli a munkabért az 6sszes iparokban, és ezért
csokkenti az ipari profitot. Igy 6] profitrita képzédik az iparban. Ha
maérmost a rosszabb foldek a létezé piaci dr mellett csak ezt az alacsonyabb
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profitrdtdt fizetik 1s meg, t6kék ravethetik magukat a rosszabb foldekre.
Odavonzza Sket a magas mezdgazdasigi profit és a gabona magas piaci
ara. Amig elegendd szamu téke nem vandorolt igy 4t, meglehet, hogy még,
mint Prévost mondja, magasabb profitot is hoznak, mint a lesiillyedt
ipari profit. Mihelyt azonban a pétlélagos kindlat elegendd, akkor esik a
piaci ar, tigyhogy a rosszabb fsldeken csak a rendes ipari profitot hozza.
Amivel a termék tobbet hoz a jobbakon, az jiradékka valtozik. Ez az a
ricardoi elképzelés, amelynek alapzatat Prévost elfogadja, amelyre tdmasz-
kodva okoskodik. A gabona most drigabb, mint a mezdégazdasagi profit
emelkedése elétt. De a tsbbletprofit, amelyet a bérlének hozott, jaradékka
valtozott. Ezen az uton tehét a jobb fsldeknek a profitja is lesiillyed az ipari
profitnak a mezégazdasiagi termék emelkedése kévetkeztében bedllott
alacsonyabb ritdjdhoz. Nem lathaté dt, hogy eziltal, ha nem allnak be
médositélag mas koriillmények, miért ne kellene a profitnak ,,kezdeti ratdja”
ald esnie. Természetesen meglehet, hogy beéllnak més koriilmények. Min-
den kériilmények kozt az eléfeltételezés szerint a mezdgazdasagi profit
magasabban 4ll a létfenntartasi cikkek emelkedése utdn, mint az ipari.
Ha azonban itt a munkdsok létfenntartis: cikkeinek az a része, amely az
iparbél szdrmazik, a termel8erd fejlédése révén annyira esett volna, hogy a
munkabér (még ha atlagos értékén fizetik is meg) nem emelkedik olyan
magasra, mint amennyire — ezek nélkiil az ellenstlyozé korillmények nél-
kil — viszonylagosan a mezégazdasigi termék emelkedésével emelkednie
kellene ; tovabba ha a termeléerének ugyanaz a fejlédése annyira siillyesz-
tette volna a kitermel§ ipar altal szolgaltatott termékek arat, tigyszintén a
tapldlékba bele nem keriil6 mezégazdasigi nyersanyagokét, akkor az ipari
profitnak nem kellene esnie (bir az eléfeltételezés nem valészinii), habér
mélyebben dllna, mint a mezdgazdasagi profit. Az utébbi lesiillyesztése
tokének a mezdgazdasigha val dtvitele és jaradék képzodése révén akkor
csak a régi profitratat allitana helyre.
Prévost még mas médon 1s megkisérli:

,»A rosszabb mindgségii foldeket. . . nem veszik miivelésbe, amig nem
nytjtanak az ipari tékék profitjdval egyenlé vagy annil magasabb profi-
tot. Ilyen koriilmények kézt, az 1i) megmiivelések ellenére, a gabona
és a mezdgazdasagi termékek dra gyakran még igen magas marad. Ezek a
magas 4rak szorit)dk a munkdsnépességet, mert a béremelkedés nem ko-
veti pontosan a bérezettek altal haszndlt fogyasztdsi tdrgyak aranak
emelkedését. Tebbé-kevésbé az egész népességet terhelik, mert majd-
nem minden drut érint a bérnek és az elsérendii sziikséglet: targyak ara-
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nak emelkedése. Ez az egyetemes szorult helyzet, a tlbéségben levé
népesség okozta halandésaggal 6sszekapcsolédva, magéval hozza a bére-
zettek szamdnak csokkenését, és ennek nyomaban a bér emelkedését és a
mezégazdasagi profit siillyedését. Innen kezdve az 6sszes miiveletek
az elébbiekkel ellenkezé irdnyban mennek végbe. A tékék visszahhzéd-
nak a rosszabb fsldekrél és visszatérnek az iparba. De a népesedés elve
hamarosan tjra hatni fog; mihelyt a nyomor véget ért, a munkasok szima
novekszik, bériik csokken és kivetkezésképp a profit emelkedik. Ilyen
ingadozdsok sora kell hogy végbemenjen, anélkiil, hogy a kizepes pro-
fitot érintené. Mas okokbél emelkedhetnek vagy siillyedhetnek, vagy
pedig ugyanez okbdl viltakozva ellenkezé irdnyban valtozhatnak, anélkiil,
hogy kozepes siillyedésiik vagy emelkedésiik 1) megmiivelések meg-
kezdése sziikségességének lehetne tulajdonithaté. A népesség az a sza-
balyozé, amely helyreadllitja a természetes rendet és a profitot hizonyos

hatarok kozt tartja.” (I. m. 194—196. old.)

Habaér zfirzavaros, a ,,népesedési elv” szerint helyes. Csak nem vig
egybe az eléfeltételezéssel, hogy a mezégazdasigi profit addig emelkedik,
mig nem hoztdk létre a népességnek megfelels pétlélagos kinalatot. Ha
ezdltal adott a mezégazdasagi termék dranak allandé emelkedése, akkor
ebbdl nem a népesség csskkenése, hanem a profitrata altalanos siillyedése
kévetkezik, ennélfogva a felhalmozasé és emiatt a népességé. A népesség a
Ricardo—Malthus-féle nézet szerint lassabban névekednék. De ami Pré-
vost-nal alapul szolgal: A folyamat a munkabért itlagos szinvonala al4
nyomnd; a munkabérnek ezzel az esésével és a munkdsok nyomoréval
esnének a gabonadrak és ennélfcgva megint emelkednék a profit.

Ez az utébbi azonban olyan vizsgilat, amely nem tartozik ide, ahol
feltételezziik, hogy mindig megfizetik a munka értékét, azaz a munkdsok
tjratermeléséhez sziikséges létfenntartasi eszkszoket.

Ez a Prévost-féle nézet fontos, mert megmutatja, hogy a ricardoi
nézet — az altala atvett malthusival egyiitt — megmagyardzhatja ugyan a
profitrita ingadozasait, de nem magyardzhatja meg visszahatds nélkiili
(dllandé) esését, mivel a gabonairak bizonyos magassiga és a profitok
bizonyos alacsonysdga esetén a munkabért szinvonala ald nyomndk, és a
népességnek, s ezért egyben a gabona és a létfenntartdsi cikkek drainak
erdszakos csokkentését, s ezért megint a profit emelkedését idéznék elé.
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3. Vitairatok

Az 1820 és 1830 kozotti 1d8 a metafizikailag legjelentSsebb periédus
az angol nemzetgazdasagtan torténetében. Elméleti landzsatorések a ricar-
dot elmélet mellett és ellen, névtelen vitairatok sora; a legfontosabbakat
1dézziik 1tt, s nevezetesen csak azokra a pontokra vonatkozélag, amelyek
témankba tartoznak. Ugyanakkor azonban az a jellegzetességiik ezeknek a
vitairatoknak, hogy mind valéjdban pusztin az értékfogalom meghatéro-
zdsa és a t6kéhez valé viszonya kériil forog.

a) ,Observations on Certain Verbal Disputes in Political Economy,
particularly relating to Value and to Demand and Supply”,
London 1821

Nincs bizonyos él nélkiil. A cim jellegzetes — ,,szdvitdk”.
Részben Smith, Malthus, de Ricardo ellen is.

Ennek az irasnak a tulajdonképpent értelme az, hogy a

wvitdk . .. teljességgel annak tulajdonithaték, hogy a szavakat kiilsn-
b6z8 személyek kiilsnb6z6 értelemben hasznéljsk; annak, hogy a vitazék,
mint a lovagok a torténetben, a cimerpajzsot kiilonb6zé oldalrél nézik”.

(59-60. old.)

Az ilyesfajta szkepticizmus mindig egy elmélet felbomldsanak hiriil-
adéja, egy gondolat- és lelkiismeretnélkiili, hazisziikségletre berendezett
eklekticizmus eléfutdra.

Ricardo érték-elméletére vonatkozélag elGszér 1s:

,,JNyilvinvalé nehézség van annak feltételezésében, hogy a munka az,
amire elménkben utalunk, mikor értékrél vagy redlis arrél beszéliink,
mint ami a névleges drral ellentett; mert gyakran kivanunk magdnak a
munkdnak értékérél vagy drdrél beszélni. Ahol a munkan mint egy dolog-
nak a redlis drdn azt a munkét értjiik, amely megtermelte ezt a dolgot,
ott ezenkiviil egy mésik nehézség van; mert gyakran kivinunk beszélni
a fold értékérél vagy drdrél, de a foldet nem termelte munka. Ez a defi-
nicié tehét csak drukra alkalmazhaté.” (1. m. 8. old.)

A munkira vonatkozélag az ellenvetés Ricardéval szemben annyi-
ban helyes, amennyiben néla a téke kézvetleniil munkat vésérol, tehat kiz-

7 Marx—Engels 26/111.
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vetleniil a munka értékérél beszél, holott a munkaképesség — maga is
termék — az, amelynek idéleges hasznilatat megveszik és eladjak. A prob-
léma megolddsa helyett itt csak hangstilyozva van, hogy egy probléma meg-
oldatlan.

Epp annyira helyes, hogy ,.a fold értéke vagy dra”, amely nem a
munkdnak a terméke, kézvetleniil ellentmondani latszik az értékfogalom-
nak és nem vezethetd le belsle kozvetleniil. Ez a frazis annél is jelentékte-
lenebb Ricardéval szemben, mivel a szerzé nem tamadja ennek ydradék-
elméletét, amelyben Ricardo éppen azt fejti ki, hogyan képzédik a talaj név-
leges értéke a tékés termelés alapzatin, és hogy nem mond ellent az érték-
meghatdrozasnak. A talaj értéke nem mds, mint az az dr, amelyet a toké-
sitett foldjaradékért fizetnek. Itt tehdt sokkalta messzebbmend fejlédéseket
kell feltételezni, mint amilyenek az arunak és értékének egyszerii szemiigyre-
vételéb8l prima facie adédhatnak; épptgy, mint ahogy a fiktiv tdke,
amelyben a tézsdejaték iigyletel, valéjaban semmi mds, mint az évi adék
részeire valé bizonyos jogcimek eladdsa és vétele, s nem fejthets ki a ter-
melé téke egyszerii fogalmabdl.

A miésodik ellenvetést, hogy Ricardo az értéket, ami relativ valami,
abszoliit valamivé véltoztatta, egy mdsik, késébb megjelent vitairat (Bailey-
t6l) az egész ricardoi rendszer elleni timadaspontta tette. Az utébbi iras
emlitésekor fogjuk csatolni az ,,Observations” erre vonatkozé részeit is.

Egy mellékes megjegyzésben, de a szerz8 részérél tudatossig nélkiil
(sét azt akarja ezdltal kimutatni, ami az ald nem htzott utémondatban
olvashaté, hogy a munka kinalata maga gétolja a munkanak azt a tendencid-
)at, hogy természetes 4rara siillyedjen), egy taldlé szé van arra a forrasra,
amelybdl a munkat fizets téke fakad.

»{Munka megnivekedett kindlata annak a megnévekedett kindlata,
aminek munkdt kell vdsdrolnia.} Ha azt mondjuk tehdt Ricardo trral,
hogy a munka minden pillanatban afelé tenddl, amit 8 a munka természe-
tes dranak nevez, akkor csak vissza kell emlékezniink, hogy a kindlatdban
avégett tortént novekedés, hogy efelé tenddljon, maga is egyik oka az ellen-
haté erdnek, amely megakadalyozza a tendenciat abban, hogy hatékony

legyen.” (I. m. 72—73. old.)

Ha nem a munka 4tlagos 4rabol, azaz a munka értékébdl indulunk ki,
akkor nem lehetséges kifejtés; éppily kevéssé, ha nem egyaltaliban az druk
értékébsl indulunk ki. Csak ezekbél kiindulva lehet az dringadozasok vals-
sdgos jelenségeit megérteni.
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»Ez nem azt jelenti, hogy 6” (Ricardo) ,,azt allitja, hogy két kiilon-
bo6z4 cikk két sajatos tétele, mint egy kalap és egy par cipéd, akkor cseréls-
dik ki egymaéssal, ha e két sajdtos tételt egyenlé munkamennyiségek
termelték meg. »Arun« itt »drufajtdt kell érteniink, nem egy sajatos
egyedi kalapot, par cipét stb. Az egész munkat, amely az 6sszes kalapo-
kat termeli Anglidban, tgy kell tekinteni e célbél, mint ami el van osztva
az bsszes kalapok kozott. Ugy tiinik nekem, hogy ezt elészor és e tannak
altalinos megallapitdsaiban nem fejezték ki.” (1. m. 53-54. old.) Pl.
Ricardo ,,a mérnsk gépépité munkajénak egy adagjarél” beszél, mint
ami pl. egy par harisnyaban foglaltatik.?® ,, Amde a »teljes munka¢, amely
minden egyes par harisnyit megtermelt, ha egy egyes par az, amirdl
beszéliink, magiba zdrja a mérnok egész munk4jit, nem vegy adagot«;
mert egy gép sok pérat csinal, és egyik ilyen parat sem lehetett volna
elkésziteni a gép barmely része nélkiil.” (I. m. 54. old.)

Az utébbi passzus félreértésen nyugszik. Az egész gép belekeriil a
munkafolyamatba, csak egy része keriil bele az értékesitési folyamatba.

Kiilénben van valami helyes a megjegyzéshen.

Az drubsl — a termék e sajatos tarsadalmi formdjabsél — indulunk ki
mint a tokés termelés alapzatibdl és eldfeltételébsl. Egyes termékeket
vesziink keziinkbe és elemezziik azokat a formameghatarozottsdgokat, ame-
lyeket mint druk tartalmaznak, amelyek ezeket aruvd bélyegzik. A tékés
termelés elstt — korabbi termelési médokban — a termék egy nagy része
nem lép a forgalomba, nem dobjdk a piacra, nem 4ruként termelik, nem
valik druvd. Masrészt akkor a termelésbe belekeriils termékek egy nagy
része nem 4ru és nem druként keriil bele a folyamatba. A termékek drukka
viltozésa csak egyes pontokon kovetkezik be, csak a termelés tobbletére
sth. vagy csak a termelés egyes teriileteire (ipari termékek) terjed ki stb.
A termékek nem teljes terjedelmiik szerint keriilnek bele kereskedelmt
cikkekként a folyamatba, és nem is teljes szélességiik szerint keriilnek ki
beldle mint ilyenek. Mégis a termék aruva fejlédése, druforgalom és ezért
pénzforgalom bizonyos hatdrokon beliil, s ezért egy bizonyos fokig fejlett
kereskedelem elgfeltétele, kiindulépontja a tékeképzddésnek és a tékés ter-
melésnek. Mint ilyen eldfeltételt tdrgyaljuk az arut, azzal, hogy beldle
indulunk ki mint a tokés termelés legegyszer(ibb elemébdl. Mésrészt azon-
ban a termék — a tokés termelés eredménye — dru. Ami a tékés termelés
elemeként jelenik meg, késébb mint sajat terméke jelentkezik. Csak a tdkés
termelés bazisan valik a termék &ltalinos formajdva az, hogy aru, és minél
jobban kifejlédik, a termékek annal inkédbb az aru alakjaban keriilnek bele

7*
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folyamatdba 6sszetevékként. Az aru, ahogyan a tékés termelésbél kikeriil,
kiilonbozik az 4rutél, ahogyan ebbél mint a tékés termelés elemébél kiin-
dulunk. Tobbé nem az egyes aru, az egyes termék all elSttiink. Az egyes 4ru,
az egyes termék nemcsak redlisan mint termék jelenik meg, hanem mint
4ru is, mint az ossztermelés nemcsak reélis, de egyben eszmei része.
Minden egyes dru mint a téke és az altala létrehozott értéktsbblet egy meg-
hatdrozott részének hordozéja. Az elblegezett téke értéke + az elsajatitott
tobbletmunka, tehat pl. a 120 £ érték (ha 100 £ a tékére és a tobbletmunka
= 20£) az értéket tekintve bénne foglaltatik az 6ssztermékben, pl. 1200 rg
kartonban. Minden réf = 12% 500 £ = /10 £ = 2 sh. Nem az egyes 4ru
jelenik meg mint a folyamat eredménye, hanem az 4ruk tomege, amelyek-
ben tjratermelédott az ossztéke értéke + egy értéktobblet. A termelt
osszérték, elosztva a termékek szdmdval, hatdrozza meg az egyes termék
értékét, és csak mint ilyen hanyadrész vélik ez druvd. Tobbé nem az egyes
sajatos drura felhasznalt munka, amelyet a legtobb esetben ki sem lehetne
mar szamitani, és amely az egyik drundl tobb lehet, mint a masiknal,
hanem az 6sszmunka az, amelynek egy hanyadrésze, az 8sszértéknek a ter-
mékek szamaval val6 osztdsabdl kapott dtlag, az egyes termék értékét meg-
hatdrozza és ezt aruként konstitudlja. Epp ezért az druk ossztomegét,
mindegyiket az igy meghatdrozott értékén kell eladni, hogy az &ssztéke
tobbletértékkel egyiitt p6tlédjék. Ha az 1200 rétbsl csak 800 kelne el, akkor
a téke nem volna pétolva, még kevésbé volna profit. De a réfje szintén
értéke alatt kelne el; mert értéke nem elszigetelten van meghatirozva,
hanem az 6ssztermék hanyadrészeként.

,,Ha a munkat drunak nevezitek, ez nem olyan, mint az az aru, amelyet
el8sz6r megtermelnek avégett, hogy kicseréljék, és azutdn piacra viszik,
ahol mds drukkal azok szerint a megfelel6 mennyiségek szerint kell ki-
cserélddnie, amelyek mindegyikiikbsl abban az idében a piacon lehet-
nek; a munkét abban a pillanatban hozzdk létre, amikor piacra viszik;
sét, piacra viszik, miel6tt létrehoztak volna.” (I. m. 75—76. old.)

Amit a piacra visznek, az valéjdban nem a munka, hanem a munkais.
Amit a tékésnek elad, az nem a munkdja, hanem 6nmaganak mint munka-
erének i1déleges hasznalata. A szerz6désben, amelyet tékés és munkas kot-
nek, a vételben és eladdsban, amelyre szerzédnek, ez a kozvetlen targy.

Ahol darab szerint fizetnek — akkordmunka —, nem pedig az 1d§ sze-
rint, amelyben a munkaképességet rendelkezésre bocsatjak, ott ez pusztan
mdsik méd ennek az 1dének a meghatirozasira. A terméken mérik, mivel
egy meghatdrozott termékmennyiség a tarsadalmilag sziikséges munkaidd
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megjelenijtésének szamit. Sok londomi ipardgban, ahol akkordmunka ural-
kodik, ilymédon 6rék szerint fizetnek, de gyakran tdmadnak vitik, hogy
ez vagy amaz a munkadarab egy ,,6rét” jelenit-e meg, vagy sem.

Az egyes forméktdl eltekintve, nemcsak az akkordmunkaban, hanem
ltaldban — bar a munkaképességet meghatdrozott feltételekkel adjik el
hasznélata elétt — a bevégzett munka utdn fizetnek, akar naponta, akar
hetente stb. A pénz itt fizetési eszkizzé valik, miutdn el6bb eszmeileg vdsar-
lds1 eszkéziil szolgdlt, mert az 4runak a vevére valé névleges 4tszilldsa
kiilsnbozik a redlistél. Az 4ru — a munkaképesség — eladasa, a hasznélati
érték jogi 4tengedése és annak valdsigos elidegenitése itt iddben nem esik
egybe. Az 4r realizdldsa ezért kés6bb kovetkezik be, mint az dru eladasa
(lasd irdsom elsé részét, 122. 01d.%%). Az is megmutatkozik itt, hogy nem a
tékés eldlegez, hanem a munkds; mint ahogy egy hdz bérbeadasakor nem
a bérls, hanem a bérbeadé elélegezi a haszndlati értéket. A munkdst meg-
fizetik ugyan (vagy legaldbbis fizethetik, ha az 4rut nem rendelték meg
eldre stb.), mieltt az édltala létrehozott arut eladtik. De az 6 drujét, az &
munkaképességét iparilag elfogyasztottdk, dtment a vevs, a tokés kezébe,
mieldtt 6t, a munkdst, megfizették. Es nem arrél van szé, hogy mihez akar
kezdeni egy dru vdsirléja az druval, hogy azért veszi-e meg, hogy hasznalati
értékként tartsa, vagy hogy megint eladja. A kézvetlen iigyletrgl van szé
az els vevd és eladé kozott.

»A tirsadalom kiilsnboz8 fokain a t6kének, vagyls a munka-
alkalmazds eszhizeinek felhalmozdsa tobbé vagy kevésbé
gyors és minden esetben a munka termelSersitsl kell hogy fiigg)sn.
A munka termel8eréi altaldban akkor a legnagyobbak, ha béven van ter-

mékeny fsld.” (Ricardo, 111. kiad., 1821, 92. 0ld.*?)

Ricardénak ehhez a mondatdhoz megjegyzi, 1. h.:

.Ha az els§ mondatban a munka termeléeréi azt jelentik, hogy kicsiny
valamely termék azon hdnyadrésze, amely azoknak jut, akiknek keze mun-
kdja termelte azt, akkor a mondat majdnem tautologikus, mert a meg-
maradé hdnyadrész az az alap, amelybél, ha tulajdonosanak ngy tetszik,
tokét lehet felhalmozni.”

(Ezt tehdt mint mag4td] értet6dét elismeri, hogy a tékés 4lldspontjardl ,,a
munka termeléerdi azt jelentik, hogy kicsiny valamely termék azon hényad-
része, amely azoknak jut, akiknek keze munkaja termelte azt”. Ez a mondat
i1gen szép.)
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»De akkor ez dltaldban nem térténik meg ott, ahol legtermékenyebb a

fold.”

(Ez butasdg. Ricardo feltételezi a tékés termelést. Nem azt vizsgdlja, vajon
konnyebben fejlédik-e ki termékeny vagy relative terméketlen folddel.
Ahol van tokés termelés, ez ott a legtermelékenyebb, ahol a talaj a legtermé-
kenyebb.) Mint a munka tdrsadalmi, Ggy természeti termel8erdi is, azaz
azok, amelyeket a szervetlen természetben készentalil, a téke termelGereje-
ként jelennek meg. (Maga Ricardo a fenti mondatban azonositja, ami
helyes, a munka termelGerejét a tokét termeld munkdval, a munka felett
parancsnoklé gazdagsigot, nem pedig a munkahoz tartozé gazdagsigot
termelé munkédval. Kifejezése: ,t6ke, vagyis a munkaalkal-
mazds eszkiozei”, valéjaban az egyetlen, amelyben a téke valésdgos
természetét fogja fel. O maga annyira foglya a tékés allispontnak, hogy
szdmdra ez a visszajaraforditds, ez a quidproquo magatdl értetédik. A munka
objektiv feltételei — melyeket méghozza maga hoz létre —, a nyersanyagok és
a munkaszerszimok nem olyan eszkizok, amelyeket a munka alkalmaz
mint a maga eszkizeit, hanem ellenkezdleg, ezek eszkozok a munka alkalma-
zdsdra. Nem a munka alkalmazza 6ket; 6k alkalmazzdk a munkat. A munka
eszkoz ezeknek a dolgoknak a szamara, hogy tSkeként halmozédjanak fel,
nem arra eszkdz, hogy a munkdsnak termékeket, gazdagsagot szerezzen.)

#Ez torténik Eszak-Amerikiban, de ez a dolgoknak mesterséges élla-
pota” (azaz a dolgoknak tékés 4llapota). ,,Nem ez tortémk Mexikéban.
Nem ez térténik Uj-Hollandidban. A munka termel8erdi valéban, mds
értelemben, a legnagyobbak ott, ahol sok a termékeny fold, tudmillik
az embernek azon képessége, hogy ha erre hatirozza el magit, sok nyers-
terméket termesszen az dltala elvégzett egész munkihoz viszonyitva.
Ez valéban a természet adomdnya, hogy az emberek tobb tdpldlékot ter-
meszthetnek, mint az a legalacsonyabb mennyiség, amellyel fenn tudjdk
tartani és meg tudjdk Grizni a [. . .] népességet”

(ez az alapzata a fiziokrata tannak. A tobbletérték fizikai alapzata ez a
,természet-adomdnya”, amely az — eredetileg szinte minden sziikségletet
kielégit6 — mezdgazdasigi munkaban jelenik meg a legkézzelfoghatébban.
Az ipari munkdban nem, mert a terméket elébb mint drut el kell adni.
A fiziokratak, akik el8szor fejtik ki a tobbletértéket, természeti formajsban
fogyak fel azt);

,,de a »tobblettermék« (a Ricardo ur hasznalta kifejezés, 93. old.) 4ltaldban
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egy dolog egész dranak a tobbletét jelenti azon része felett, amely a
munkdsnak jut, aki készitette”

(a szamdr nem latja, hogy ahol a fold termékeny — tehdt a termék aranak
az a része, amely a munkasnak jut, elegendd mennyiségii létfenntartasi cik-
ket vésdrol, még ha ez a rész kicsi is —, hogy ott legnagyobb az a rész,
amely a tékésnek jut);

ez olyan pont, amelyet emberi megallapodas igazit el és nincs rogzitve

[a természet altal].” (I. m. 74-75. old.)

Ha az utébbi zirépasszusnak van valamiféle értelme, akkor ez az, hogy a
tokés értelemben valé ,tobbletterméket” nagyon meg kell kiilsnbéztetni
az 1par termelékenységétdl mint olyantél. Az utébbi csupan annyiban ér-
dekli a t8kést, amennyiben az szdmdra profitként realizalédik. Ebben
rejlik a t6kés termelés korlatoltsiga, korlatja.

»Amikor egy cikk iranti kereslet meghaladja [...] azt, ami a kinélat
jelenlegi ratdjara* vonatkoztatva a hatékony kereslet, és amikor kovet-
kezésképpen az ar emelkedett, akkor vagy meg lehet pétolni a kinalat
ratdjat a termelési koltség ugyanazon ratdja mellett, mint azeldtt; amely
esetben ezt meg fogjdk tenni, amig a cikket ugyanazon a ritin cserélik
ki més cikkekkel, mint azelétt [. . .] vagy, mdsodszor, a kinalat kordbbi
ratdjit nem lehetséges megpétolni; és akkor az dr, amely emelkedett,
nem szorithaté le [. . .] hanem tovabbra is, mint Smith mond;a,®? nagyobb
jaradékot vagy profitot vagy bért (vagy mindhdrmat) hoz annak a kiils-
nos fsldnek, tokének vagy munkadnak, amelyet a cikk megtermelésében
alkalmaznak [. . .] vagy, harmadszor, az eszkézolhetd megpétlas ardnyo-
san t5bb foldet vagy t6két vagy munkat vagy mindharmat kivan meg, mint
amennyit a kordbban kindlt mennyiség periodikus termelése” (ezt a szit
jegyezziik meg!) ,megkivint. Akkor a megpétlist nem eszkozlik, mig a
kereslet nem elég erds, el6sz6r hogy megfizesse ezt a megnovekedett
drat a megpétlasért, masodszor hogy megfizesse ugyanezt a megnéveke-
dett drat a kindlat régi 6sszege utin. Mert az a személy, aki a pétlélagos
mennyiséget termelte, nem lesz inkabb képes arra, hogy magas arat kapjon
érte, mint azok, akik a kordbbi mennyiséget termelték. . . Akkor tobblet-
profit lesz ebben a szakmdban... A tsbbletprofit vagy csak némely
kiilonss termelSk kezében lesz. . . vagy ha a pdtlslagos terméket nem lehet
megkiilonboztetni a t5bbitdl, akkor olyan tébblet lesz, amelyben mindenki

* Marxndl: allapotara — Szerk.
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osztozik. . . Az emberek admi fognak valamit azért, hogy olyan szakma-
hoz tartozzanak, amelyben ilyen tobbletprofitot lehet csindlmi. .. Amit

igy adnak, az a jdradék.” (I. m. 79. skk. old.)

Itt csak azt kell megjegyezni, hogy ez az iras fogja fel elGszér a jaradékot
a megszilardult 16bbletprofit altaldnos formdjanak.

,»Jovedelem t8kévé atvaltoztatisa« megint egyike a vita e széforrdsai-
nak. Az egyik ember azt érti ezen, hogy a tékés a t&kéjével csindlt profit
egy részét t6kéjének megpétldsira forditja ahelyett, hogy maginhaszna-
latéra koltené, amit mdskiilosnben megtehetett volna; a mdsik ember
azt ért1 ezen, hogy egy személy tékeként rafordit valamit, amit sohasem
kapott profitként, vagy ami nem volt valamiféle a sajatjabél vals téke,
hanem amit jaradékként, bérként, fizetésként kapott.” (I. m. 83-84.
old.)

Ez az utolsé frdzis — ,,megint egyike a vita e szdforrdsainak. Az egyik
ember azt érti ezen . . .a mdsik ember azt érti ezen” — mutatja a modorat
ennek az okossagfosénak.

b) »An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand
and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”,
London 1821

Ricardidnus. Malthus ellen j6. Mutatja a fickék végtelen korlatoltsd-
gat, amelybe tisztanlatasuk feloldédik, ha a fsldtulajdon helyett a tékét
veszik szemiigyre. Egyike mindazonaltal a legjobb vitairatoknak az emlitett
évtizedben.

»Ha a késmiivességben alkalmazott téke tgy gyarapodott, mint
100:101, és a késirunak csak ugyanazon ardnyban valé gyarapodasat
tudja megtermelni, akkor a fok, melyben gyarapitja azt a parancsnok-
ldst, amellyel termel6i birnak dolgok felett altaldban, — mivel ezek ter-
melése a feltételezés szerint nem gyarapodott — kisebb ardnyt lesz;
és ez, nem pedig a késdru mennyiségének gyarapodasa alkotja az alkal-
mazék profitjat vagy gazdagsiguk gyarapodasit. De ha hasonlé 1 9/5-0s
megpbétlast eszkozolnek egyidejitles minden mds szakma t6héjéhez [. . ]
és a termék tekintetében hasonls eredménnyel, akkor ez [. ..] nem kovet-
keznék; mert az a rita, amely szerint mindegyik cikk kicserélédnék a
tsbbivel, valtozatlan maradna, és ennélfogva mindegyiknek egy adott



A ricardoi iskola felboml4sa 105

adagja ugyanazt a parancsnokldst adja a tobbi felett, mint azelétt.”

(I. m. 9. old)

Elészor 1s, ha nem kavetkezett be a termelés (és a termelésnek szentelt
téke) gyarapodasa, csakis a késesszakmaban, mint ahogy feltételezi, akkor
a hozam nem ,,kisebb ardnyii’” lesz, hanem abszolut veszteség. Csak hdrom
ut all akkor nyitva a késiizletes elStt. Vagy tgy kell kicserélnie meggyarapo-
dott termékét, mint ahogy azt kevesebb termékével tette volna, és akkor
meggyarapodott termelése pozitiv veszteséget eredményezne. Vagy tore-
kednie kell 1) fogyasztékhoz jutni; ha a régi korben, akkor ezt csak ugy
lehet megtenni, hogy elvon iizletfeleket egy mdsik szakmatdl és veszteségét
maésok vélldra haritja 4t; vagy ki kell szélesitenie piacat korabbi hatérain
tdl, de sem az egyik, sem a masik mivelet nem az & j6akaratatél, vagy a ké-
sek meggyarapodott mennyiségének puszta létezésétdl fiigg. Vagy, végiil,
at kell vinnie termelését egy masik évre és csckkentenie kell 1 kinalatat
erre az évre, ami, ha téke-megpétlasa nemcsak pétlélagos bérben létezett,
hanem pétlélagos allétékében is, ugyaniigy veszteséget fog eredményezni.
Tovéabba: Ha az 8sszes tobbi téke ugyanazon réta szerint halmozédott fel,
ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy termelésiik ugyanazon rita szerint
gyarapodott. De ha igy tortént, ebbdl nem kévetkezik, hogy egy szazalékkal
tobb késdrura van sziikségiik, mivel késdrukeresletiik egyaltalan nincs kap-
csolatban sem sajat termékiitk gyarapoddsdval, sem meggyarapodott kés-
dru-vasarlé erejiitkkel. Pusztin ez a tautolégia kévetkezik: Ha a mindegyik
kiilonos szakmadra alkalmazott meggyarapodott t8ke aranyos azzal a rataval,
amelyben a tirsadalom sziikségletei gyarapitjdk a mindegyik kiilonsés dru
iranti keresletet, akkor az egyik dru gyarapoddsa piacot biztosit mds aruk
meggyarapodott kinalata szamadra.

Itt tehat fel van tételezve 1. T6kés termelés, amelyben mindegyik kiils-
nos szakma termelését és ennek gyarapoddsat nem szabalyozzék kozvetleniil
a tarsadalom sziikségletei és nem ez ellenérzi, hanem a mindegyik kiilonss
tokés rendelkezésére dll6 termeléerdk, a tarsadalom szitkségleteitsl fiigget-
leniil. 2. Fel van tételezve, hogy mégis olyan ardnyosan termelnek, mintha
a t6két kozvetleniil a tirsadalom alkalmazn4 a kiilonbsz8 szakméakban,
sziikségleteinek megfeleléen.

E feltevés mellett — contradictio in adjecto* —, ha a tékés termelés
abszolite szocialista termelés volna, valéban nem kévetkezhetne be tul-
termelés.

* — meghatarozasbeli ellentmondas; énellentmond4s — Szerk.
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Egyébként a kiilonb6z6 szakmakban, amelyekben téke ugyanazon fel-
halmozdsa megy végbe (ez is megint rossz el Sfeltevés, hogy a téke kiilonbszd
szakmakban egyenlé rdta szerint halmozédik fel), a terméknek az a tomege,
amely megfelel az alkalmazott t6ke e gyarapodasanak, igen kiilonbozs,
mivel a termel8eré a kiilonboz6 szakmakban igen kiilonbozd, illetve
a termelt hasznalati értékek tomege az alkalmazott munkahoz wiszo-
nyitva. Ugyanazt az értéket termelik mindkét oldalon, de az drumennyiség,
amelyben jelentkezik, igen kiilonbsz8. Tehét abszolute nem lathaté 4t, hogy
ha az A szakmdban az érték 1°/y-kal nétt, mig az aruk tomege 20°/y-kal,
miért kell ennek piacra talalnia a B szakmdban, ahol az érték szintén 19/,-kal,
az aruk tomege azonban csak 5%/y-kal nétt. A hasznalat: érték és csereérték
kiilsnbségét itt szem eld] tévesztette.

Say hatalmas felfedezése, ,,hogy drukat csak arukkal vdsdrolnak meg '3,
csak annyit jelent, hogy maga a pénz az dru atvaltozott formaja. Ez semmi-
képpen nem bizonyitja, hogy mert én csak aruval vdsarolhatok, ezért az én
drummal vésarolhatok, vagy hogy vasarléképességem az dltalam termelt
druk mennyiségével aranyban ll. Ugyanaz az érték igen kiilonb6z6 mennyi-
ségben jelentkezhet. De a hasznalati értéknek — a fogyasztasnak — nem az
értékkel, hanem a mennyiséggel van dolga. Hogy miért vegyek hat kést,
ha olyan olcsén kaphatom meg, mint korabban egyet, ez abszolite nem
lathaté 4t. Eltekintve attél, hogy a munkésok nem drukat adnak el, hanem
munkit, rengetegen vasirolnak pénzzel, akik nem termelnek drukat. Az
druvevok és -eladék nem azonosak. A fsldtulajdonos, pénztSkés sth. mas
termelSk drujdt pénzként kapja kezéhez. Vevdk, anélkiil, hogy ,.4ru” eladéi
volndnak. Nemcsak ipari tékések kozti vétel és eladds megy végbe, hanem
ezek eladnak munkdsoknak, méasodszor ezek eladnak jovedelembirtokosok-
nak, akik nem drugyartok. Végiil tékésként eszkszslt vételeik és eladasaik
igen kiilonbsznek jovedelem-elksltoként eszkbzolt vételerktdl.

»Ricardo ur (II. kiad., 359. old.), miutdn 1dézte Smith tanat a profit
esésének okdrél, hozziteszi: »Say vir azonban igen kielégitéen megmu-
tatta, hogy nincsen olyan mennyiségti téke, amelyet ne lehetne egy orszag-
ban alkalmaznt, mert a keresletet csak a termelés korldtozza.«”

(Ez igen bolcs. Korldtozza, mindenesetre. Semmit sem lehet keresni, amit
nem lehet a keresletre megtermelni, vagy amit a kereslet nem talal készen
a piacon. Ebbél, merthogy a keresletet korldtozza a termelés, semmiképp
sem kovetkezik, hogy a termelést korldtozza vagy korldtozta a kereslet, és
hogy az soha nem haladhatja meg a keresletet, sajatosan a piaci 4&ron mutat-
kozé keresletet. Ez sayi éleselméjiiség.)
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,»Nem halmozhaté [ .. .] fel« (360. old.) vegy orszdghan olyan mennyi-
ségii toke, amelyet ne lehetne termelé médon alkalmazni« (ami, felteszem™
— mondja emberiink ziréjelben —, ,.azt jelenti: »profittal a tulajdonos
szamdra¢), »amig a létfenntartdsi eszkozok emelkedése kovetheztében
a bér oly magasra nem emelkedik és kovetkezésképpen oly kevés nem
marad a téke profitjara, hogy megsziinik a felhalmozas inditéka.«”

(Ricardo egybeolvaszt itt ,termels”-t és ,hasznothajté”-t; holott éppen
abban, hogy a t8kés termelésben csakis a ,hasznothajté” a ,.termels”,
ebben rejlik a killonbsége az abszolut termeléstsl és a korlatja. Hogy ,.ter-
meld médon” termeljenek, tigy kell termelni, hogy a termelék tomegét
kizarjak a termék irdnti kereslet egy részébél; egy olyan osztallyal ellentét-
ben kell termelni, amelynek fogyasztiasa nem all viszonyban termeléséhez
— minthogy a téke profitja ezen osztily termelésének fogyasztdsa feletti
tobbletében 4ll éppen. Mdsrészt olyan osztalyok szdmdra kell termelni,
amelyek fogyasztanak, anélkiil, hogy termelnének. Nemcsak arrél van szé,
hogy a tobbletterméknek olyan format kell adni, amelyben ez kereslet tar-
gyava vahk ennek az osztdlynak a szaméara. Maga a t8kés, ha fel akar hal-
mozni, akkor masrészt sziikségképp nem kereséje a maga termékeinek —
amennyiben ezek a jovedelembe keriilnek bele — abban az aranyban, ami-
lyenben termeléjitk. Méskiilonben nem halmozhat fel. Ezért tételez Malthus
vele szemben olyan osztdlyokat, melyeknek feladata nem a felhalmozés,
hanem a koltekezés. Es mikszben az egyik oldalon eléfeltételezik mind-
ezeket az ellentmondasokat, a mdsikon eléfeltételezik, hogy a termelés
ilyenképp teljesen siirlédas nélkiil menne végbe, mintha ezek az ellent-
monddsok nem léteznének. El van valasztva a vétel és az eladds; az dru a
pénztdl, a hasznalati érték a csereértéktsl. Eldfeltételezik ezzel szemben,
hogy az elvélasztas nincs meg, hanem cserekereskedelem van. A fogyasztas
és a termelés el van valasztva; vannak termelk, akik nem fogyasztanak,
és fogyasztok, akik nem termelnek. Eléfeltételezik, hogy a fogyasztds és a
termelés azonos. A tékés kbzvetleniil azért termel, hogy profitjat szapo-
ritsa, a csereérték, nem pedig az élvezet végett. Elofeltételezik, hogy koz-
vetleniil és csak az élvezet végett termel. Ha eléfeltételezziik, hogy a pol-
gari termelésben létezd ellentmonddsok — amelyek persze kiegyenlitéd-
nek, de ez a kiegyenlitédésnek olyan folyamata, amely egyszersmind val-
sdgként jelenik meg, a széttépett, egymadssal szemben k6z6mbésen létezd és
mégis Gsszetartozé mozzanatok erdszakos dsszeillesztéseként — nem létez-
nek, akkor ezek az ellentmonddsok természetesen nem is érvényesiilhetnek.
Minden szakmdban minden egyes tékés az 6 tSkéje ardnyiban termel,
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kozombésen a tirsadalom sziikségleteivel szemben és nevezetesen kézém-
bésen az ugyanazon szakmabeli t6kék konkurrilé kinalatdval szemben. E14-
feltételezik, hogy tigy termel, mintha a tirsadalom megrendelésére ter-
melne. Ha nem volna kiilkereskedelem, akkor hét a luxuscikkeket, barmilyen
koltséggel is, otthon termelhetnék meg. Akkor valgjaban, a létfenntartdsi
cikkek kivételével, igen kevéssé termelékeny volna a munka. Ezért a téke-
felhalmozis is kevés volna. gy minden orszdg minden benne felhalmozott
t6két felhaszndlhat, minthogy az eldfeltételezés szerint csak kevés tékét
halmoznédnak fel benne.)

»Az utébbi mondat korlitozza az elSbbit (hogy ne mondjuk, ellent-
mond neki), ha az »amit ne lehetne alkalmazni« az elébbiben annyit
jelent, hogy »termeld médon¢, vagy méginkibb »hasznothajté médon
alkalmazni¢. Es ha egyszertien annyit jelent, hogy »alkalmazni¢, akkor a
kijelentés haszontalan; mert sem Adam Smith, sem pedig bdrki més,
felteszem, nem tagadta, hogy »alkalmazni lehet¢, ha nem térédiink azzal,
milyen profitot hoz.” (I. m. 18-19. old.)

Valéjdban azt mondja Ricardo, hogy egy orszighban minden tékét,
akdrmilyen rita szerint van is felhalmozva, alkalmazni lehet hasznothajté
médon, mdsrészt, hogy a tékefelhalmozis puszta ténye gdtolja a téke ,,hasz-
nothajté” alkalmazasdt, mert a profit, azaz a felhalmozasi rata csokkenését
kell hogy eredményezze.

Az dltaluk” (a munkdsok 4ltal) ,tdmasztott megnovekedett kereslet
tulajdonképpeni jelentése az, hogy hajlandéak kevesebbet elvenni maguk-
nak és nagyobb részesedést hagym alkalmazéiknak; és ha azt mondjdk,
hogy ez, a fogyasztist csskkentve, noveli a taltelitettséget, akkor csak

s 7

azt valaszolhatom, hogy a tiltelitettség egyjelentésti a magas profittal.”

(I. m. 59. old.)

Ez valéban a tiltelitettség titkos bézisa.

A munkésok, fogyasztékként tekintve, nem huznak semmi hasznot
a gépekbdl a virdgzas idején” (mint Say tir mondja; ,, Traité d’économie
politique”, IV. kiad., I. két. 60. old.®%), ,,hacsak a cikk, amelyet a gépek
olcsébbi tesznek, nem olyan, hogy olcsébba valvin az & hasznélatukba
keriilhet. Cséplogépek, szélmalmok nagy dolgok lehetnek szdmukra
ilyen tekintetben, de egy butorlemez-gép, egy blokk-gép vagy egy csipke-~
veré-szerkezet feltaldlésa nem sokat javit az § helyzetiikén.” (I. m. 74—

75. old.)
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»Ahol a munka megosztasit igen messze vitték, ott a munkdsok jar-
tassaga csak abban a kiilonés dgban alkalmazhaté, amelybe betanitot-
tak Sket; 6k egyfajta gépek. Aztin van egy hosszt id8szaka a tétlenség-
nek, azaz az elveszett munkénak; a gyokerénél elmetszett gazdagsignak.
Teljesen haszontalan papagdjmédra azt ismételgetni, hogy a dolgoknak
van egy tendencidjuk arra, hogy szinvonalukat megtalaljak. Koriil kell
nézniink és azt latjuk, hogy hosszi idén it nem tudjik megtaldlni szin-
vonalukat; hogy amikor megtalaljak, akkor ez sokkal alacsonyabb szin-
vonal lesz, mint amelyrdl elindultak.” (1. m. 72. old.)

Ez a ricardidnus, Ricardo mintdjara, helyesen ismeri fel a valségokat,
amelyek a kereskedelem csatorndiban keletkezd hirtelen viltozasbél fakad-
nak.% Ez Anglidban az eset az 1815-6s habort utn. Es igy valamennyi
késébbi kbzgazdasz mindenkor azt 1smerte el a valsigok egyetlen lehetséges
alapjaként, ami a mindenkori vilsag leghézzelfoghatobb kivdltsja volt.

A hitelrendszert is elismeri a vilsag alapjaként. (81. skk. old.) (Mintha
a hitelrendszer maga nem annak a nehézségébdl eredne, hogy a tékét ,ter-
mel8 médon”, azaz ,hasznothajté médon™ alkalmazzdk.) Az angoloknak
pl. sajat t8kéjiiket kell kiviilre kikolesonsznisk, hogy maguknak piacot
hozzanak létre. A tiltermelésben, hitelrendszerben stb. a tokés termelés
igyekszik dttorni a sajat korlatjit és a maga mértékén til termelnm. Egy-
részt megvan benne ez a torekvés. Masrészt csak a létezd téke hasznothajté
alkalmazdsinak megfelels termelést visel el. Innen a vilsagok, amelyek
ugyanakkor mindig talhajtjdk és hétmérfoldes csizmadval éretik el vele — a
termelderdk kifejlédésének vonatkozdsiban — azt, amit korlatjdn beliil csak
nagyon lassan realizdlna.

Sayt igen helyesen itéli meg. Ez Saynél helyezendd el (lasd V//.
fiizet, 134. 01d.%).

,O" (a munkas) ,,bele fog egyezni, hogy idejénck egy részében a t6kés-
nek dolgozzék; vagy ami ugyanarra lyukad ki, hogy az egész termék egy
részét, amikor elédllitottak és elcserélték, ugy tekintse, mint ami a tékésé.
Igy kell tennie, méskiilonben a tékés nem nyujtotta volna neki ezt a
segitséget.”

{Tudnullik a tékét. Igen szép, hogy ugyanarra lyukad ki, akar a tékésé az
egész termék és egy részét bérként kifizeti a munkdsnak, akdr a munkis
hagy)a meg, engedi dt a tékésnek a maga (a munkas) termékének egy részét.)

»De mivel a tékés inditéka a nyereség volt, és mivel ezek az elénysk
mindig bizonyos fokig fiiggenek a megtakaritasra valé akarattsl, éppugy,
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mint az arra valé erétsl, ezért a tékés hajlandé lesz pétlélagos adagot
nytjtan ezekbd] a segitségekbdl, és mivel kevesebb embert talal, aki-
nek erre a pétlélagos adagra szitkséglete van, mint ahdnynak az eredeti
adagra sziikséglete volt, ezért azt kell vdrnia, hogy kisebb részesedése
marad a haszonbél sajitmaga szdmdra; bele kell térédnie, hogy (mint-
egy) ajdndékot” (1!1) ,,adjon a munkdsnak a segitsége altal okozott
haszon egy részébdl, méskiilonben nem kapna meg a mdsik részét; a
profit ekkor a konkurrencia miatt csékken.” (I. m. 102—103. old.)

Ez igen szép. Ha a téke a munka termelderejének fejlédése kovetkeztében
olyan gyorsan halmozédik fel, hogy a munka iranti kereslet emeli a bért
és a munkds kevesebb idét dolgozik ingyen a t8kés szamdra és bizonyos
fokig részesedik termelékenyebb munkdja haszniban — akkor a tdkés
wajdandékot” ad neki!

Ugyanez az ember részletesen megmutatja, hogy a magas bér rossz
bétoritds a munkasoknak, habar a fsldtulajdonosokkal szemben az ala-

csony profitot a tékések elbétortalanitasanak tekinti (lasd XII. fiizet, 13.
01d.%?).

»Adam Smith azt hitte [ . . . ] hogy a téke altalanos felhalmozasa vagy
névekedése csokkenti a profit altaldnos rétd)at, ugyanazon elv szerint,
amely a tékének barmely kiilonos szakmaban valé novekedésével csok-
kenti e szakma profitjat. De egy kiil6nés szakma tokéjének ilyen noveke-
dése nagyobb ardnyt novekedést jelent, mint amennyit a téke ugyanakkor
mas szakmakban novekedett.” (I. m. 9. old.)

Say ellen (X11. fiizet, 12. old.%8).

A téke kozvetlen piacénak vagy a tSke mezejének a munkdt mond-
hatjuk. Az a tékedsszeg, amelyet egy adott pillanatban be lehet ruhézni
egy adott orszigban vagy a vildgon, Ggyhogy egy adott profitratinal
ne hozzon kevesebbet, elvileg attél a munkamennyiségtél latszik fiiggni,
amelynek elvégzésére e téke raforditisival rd lehet birmi az ember:
lények ekkor létezd szamét.” (1. m. 20. old.)

A profit nem az drtdl fiigg, a kiaddsokkal 6sszehasonlitott artél fiigg.”
(I. m. 28. old.)

»Jay ur allitisa egyaltalan nem bizonyitja, hogy a téke piacot nyit
onmaga szaméra, hanem csak azt, hogy a téke és a munka piacot nyitnak
egymads szamdra.” (I. m. 111, old.)
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¢) .Dialogues of Three Templars on Political Economy, chiefly in relation
to the Principles of Mr. Ricardo” (.London Magazine™, IX. két., 1824)
(Szerzéje : Thomas de Quincey)

Kisérlet a Ricardo ellen felhozott 6sszes tamadasok cafolatara. Hogy
tudja, mirdl van szé, lathaté ebbél az egy mondatbdl:

A politikai gazdasdgtan ,,minden nehézsége erre [ . . .] vezethetd vissza:
Mi az alapja a csereértéknek?” (I. m. 347. old.)

Itt gyakran élesen van taglalva az, ami a ricardoi nézetben elégtelen, habar
inkabb tettetésével, mintsem valésagaval a dialektikus mélységnek. A valé-
sagos nehézségek, amelyek nem az érték meghatarozdsébél erednek, hanem
Ricardo ezen az alapzaton torténd elégtelen kifejtésébél és abbél a kisér-
letébdl, hogy konkrétabb viszonyokat erdszakosan és kozvetleniil hozza-
idomitson az egyszerii értékviszonyhoz, semmiképpen nincsenek megoldva
vagy akar csak kiérezve. Az irds azonban jellemzé megjelenése 1ddszakara.
Lithaté, hogy akkoriban még komolyan vették a kivetkezetességet és a
gondolkodist a politikai gazdasdgtanban.

(Ugyanazon szerzé késdbbi irasa:

wThe Logic of Political Economy”, Edinburgh 1844 — gyengébb.)

Quincey élesen feltiinteti a ricardoi nézetek kiilonbségét a korabbiak-
t6l és nem 1gyekszik dtértelmezéssel gyongiten vagy a sajatosat a dologban
feladni, a frazisban megtartva, mint ahogy az késébb tortént és ajtét-kaput
tart egy kényelmes, tartasnélkiili eklekticizmusnak.

A ricardoi tan egyik pontja, amelyet Quincey kiilsnssen szorgalmaz,
és amelyet itt meg kell emliten:, mert a régtéon megemlitendé Ricardo-
ellenes polémidban szerepet jtszik, az, hogy egy drunak mds druk feletti
parancsnokldsa (vdsarléereje; valjdban egy masik aruban realizaltan ki-
mondott értéke) teljességgel kislonbszik redlis értékétél.

Teljességgel téves gy kovetkeztetni, ,,hogy a redlis érték nagy, mert
a mennyiség, amelyet megvasirol, nagy; vagy kicsi, mert a mennyiség,
amelyet megvasarol, kicsi... Ha 4 megkétszerezi értékét, azért nem
fogja B korabbi mennyiségének kétszeresét parancsnokolni. Lehet, hogy
igen; de az is lehet, hogy 6tszdzszor tobbet vagy 6tszdzszor kevesebbet
parancsnokol. . . Senki sem tagadja [ ... ] hogy sajat értékének meg-
kétszerezésével A kétszeres mennyiséget fog parancsnokolni minden
olyan dologbél, amelynek értéke valtozatlan volt[...]De a kérdés az,
vajon értéke megkétszerezésétsl A egyetemesen kétszeres mennyiséget
fog-e parancsnokolm.” (1. m. 552. skk. old. elszdrtan.)
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d) »A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value;
chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers.
By the Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions
(Samuel Bailey), London 1825

[«) Az érték munka 4ltal valé meghatérozasinak elvetése
az .Observations-ben és Baileynél)

Ez [Baileyé] a legfébb irds Ricardo ellen. (Malthus ellen is iranyul.)
Igyekszik a tan alapzatdt — az értéket — megdonteni. Pozitive minden érték
nélkiil valé, kivéve az ,.érték mértékénck” a meghatdrozasat vagy jobban-
mondva a pénz meghatdrozasat ebben a funkciéban. V. 6. ugyanettdl a
szerz6tdl: ,,A Letter to a Political Economist; occasioned by an Article in
the Westminster Review on the Subject of Value etc.”, London 1826.

Minthogy ez az irds, mint mar korabban emlitettiik,* alapzatat tekintve
az ,,Observations on Certain Verbal Disputes in Political Economy’-hoz
csatlakozik, ezért ezen ,,Observations”-bél az idetartozét itt kell pétolni.

Az ,Observations” szerzje szemére veti Ricardénak, hogy az értéket
az aruk egy relativ tulajdonsagibél, amely egymdshoz valé viszonyukban
van, valami abszolutta valtoztatja.

Az, amit Ricardénak e tekintetben szemére lehet vetni, pusztan az,
hogy nem kiil6niti el szigoriian a kiilonb6z8 mozzanatokat az értékfogalom
kifejtésében; az dru csereértékét, ahogyan az jelentkezik, megjelenik az aruk
cserefolyamatédban, az dru értékként valé létezésétsl, megkiilonboztetve do-
logként, termékként, hasznalati értékként valg létezésétdl.

Az ,,Observations-ben ez olvashaté:

»Ha az abszolit mennyisége a munkanak, amely az aruk nagyobb
részét termeli, vagy mindet egy kivételével, megnivekedett, lehet-e
azt mondani, hogy ennek az egynek az értéke valtozatlan? [ . . . ] mivel-
hogy kevesebbre fog kicserélédni minden rajta kiviili arubél. Ha vals-
jaban azt akarjdk dllitani, hogy az érték novekedésén vagy csokkenésén
azt kell érteni, hogy a szébanforgé drut megtermelé munka mennyisége
novekszik vagy csokken, akkor a kovetkeztetések, amelyeket az imént
kifogasoltam, eléggé igazak lehetnek. De azt mondani, ahogy Ricardo
ur teszi, hogy a két d4rut megtermel munka ésszehasonlité mennyiségei
az oka annak a ratdnak, amely szerint ez a két dru egymassal kicserélé-
dik, azaz mindegyikiik csereértékének [...] — az nagyon kiilénbszik

*V.6. 98 old. - Szerk.
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attél, ha azt mondjuk, hogy mindkettsjiik csereértékén az a munkamennyi-
ség értend§, amely megtermelte azt, a masikra vagy a masiknak a léte-
zésére valé minden vonatkozds nélkiil véve.” (,,Observations etc.”,
13. old.) ,,Ricardo ir valéban azt mondja nekiink [ ... ] hogy »A vizs-
galédds, amelyre az olvasé figyelmét fel kivanja hivni, az 4ruk relativ
értékében, nem pedig abszoliit értékitkben beksvetkezd véltozasok hata-
sdra vonatkozik«®®; mintha itt Ggy tekintené, hogy van olyan dolog, mint
nem-relativ csereérték.” (I. m. 9—10. old.) ,,Hogy Ricardo ur eltért attél,
ahogyan az érték kifejezést eredetileg hasznalta, és valami abszoliitat
csindlt beléle relativ helyett, az még nyilvanvalébb »Erték és gazdagsdg,
megkiilnboztets tulajdonsdgaik« ciml fejezetébdl. Az itt targyalt
kérdést mésok is targyaltdk, és merdben szévita és haszontalan.” (I. m.

15-16. old.)

Miel6tt ratériink erre az emberre, még a kovetkez6t Ricardérdl.
Az ,Erték és gazdagsig”-rél szélé fejezetben azt taglalja, hogy a tarsa-
dalmi gazdagsdg nem a termelt druk értékétdl fiigg, habéar az utébbi pont
donté minden egyéni termeld szdmara. Annél inkdbb it kellett volna litnia,
hogy egy termelési forma, amely pusztdn a tbbletértékre iranyul, azaz a
termelSk tomegének relativ szegénységén alapszik, nem lehet a gazdagsig
termelésének abszoliit form4ja, aminek allandéan 4brazolja.

Marmost térjiink ra a ,,szévitds” okossagfosé ,,Observation”-jeire.

Ha minden 4ru értéke névekszik egy kivételével, mert tsbb munkaidébe
keriilnek, mint korabban, akkor az az egy, amelynek munkaideje nem ment
it valtozdson, minden mds dru kevesebbjével cserélédik ki. Csereértéke,
amennyiben més arukban realizdlédik, azaz a minden mds aru haszndlati
értékeiben kifejezett csereértéke csokkent. ,Mégis lehet-e azt mondani,
hogy csereértéke vdltozatlan maradt?” Ez csak feltevése a szébanforgé kér-
désnek, és sem igenld, sem tagad6 valasz mellett nem szél. Ugyanaz az
eredmény kovetkeznék be, ha az egyik dru termeléséhez sziikséges munka-
1d8 csckkent volna és minden mésiké viltozatlan maradt volna. Ennek az
egy drunak egy meghatdrozott mennyisége minden mas dru csekélyebb
mennyiségére cserélédnék ki. Itt mindkétszer ugyanaz a jelenség all el6t-
tiink, habar kozvetleniil ellenkezd okokbél. Ha megforditva, az egyik, A4
4ru termeléséhez sziikséges munkaidé maradt volna valtozatlan, mig minden
mads drué csékkent volna, akkor tobbre cserélédnék ki minden més rubdl.
Ugyanez kivetkeznék be a megforditott okbdl, ha az A termeléséhez sziik-
séges munkaidg gyarapszik, és minden mds drué valtozatlan maradt volna.
Az A 4ru tehit az egyik izben kevesebbre cserélédik ki minden més arubdl,

8 Marx—Engels 26/I11.
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mégpedig kettSs és ellenkezé okokbél. A masik izben tobbre cserélédik ki
minden més arubdl, és megint kettds és ellenkezd okokbdl. De, jegyezziik
meg, mindenkor — az eléfeltételezés szerint — értékén cserélédik ki, ezért
egyenértékre. Mindenkor realizilja értékét a mds haszndlati értékek mennyi-
ségében, amelyekre kicserélédik, barhogyan valtozzék is ezeknek a hasznd-
lati értékeknek a mennyisége. Ebbdl nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a
mennyiségi viszony, amelyben aruk mint hasznalati értékek egymaésra
kicserélédnek, habar kifejezése értékiiknek, realizdlt értékiik, de nem maga
az értékiik, mivel ugyanaz az értékviszony egészen kiilsnbszs hasznélat
érték-mennyiségekben testesiil meg. Frtékként valé létezésiik nincs
kifejezve sajat haszndlati értékitkben — hasznalati értékként valé létezé-
siikben. Ertékiik megjelenik mas haszndlati értékekben valé kifejezésiikben,
azaz abban a viszonyban, amelyben ezek a mds hasznalati értékek rajuk
kicserélédnek. Ha 1 uncia arany=1 tonna vas, ha tehat kis mennyiségii
arany nagy mennyiségii vasra cserélddik ki, nagyobb-e ezért az uncia
arany értéke vasban kifejezve, mint a vas értéke aranyban kifejezve?
Hogy az 4druk a benniik foglalt munka ardnyaban cserélédnek ki, az azt
jelenti, hogy egyenlék, ugyanazok, amennyiben ugyanazt a munkamennyi-
séget testesitik meg. Azt jelent: tehat ugyanakkor, hogy minden aru, 6nma-
giban tekintve, sajit hasznalati értékétsl, hasznalati értékként valé sajat
létezését Sl meghiilonboztetett valami.

Ugyanannak az drunak az értéke, anélkiil, hogy megvaltoznék, végte-
leniil kiilonboz6 haszndlati érték-mennyiségekben 4dbrazolhaté, aszerint,
hogy ennek vagy amannak az irunak a hasznélati értékében dbrazolom.
Ez nem valtoztatja meg az értéket, habar abrazolésat megvaltoztatja. Epp-
igy mindazok a kiilsnb6z6 mennyiségii kiilonb6zé hasznalati értékek, ame-
lyekben az A dru értéke dbrazolhaté, egyenértékek és nemcsak értékekként
viszonyulnak egymashoz, hanem egyenld nagysaga értékekként, Ggyhogy
ha ezek az igen kiilénbsz8 hasznélati érték-mennyiségek pétoljak egymast,
akkor az érték éppolyan viltozatlan marad, mintha nem kapott volna telje-
sen kiilonb6z8 hasznélati értékekben abrazoldst.

Ha az druk abban az ardnyban cserél8dnek ki, amelyben egyenlé meny-
nyiségii munkaidét képviselnek, akkor targyiasult munkaiddként valé léte-
zésiik, megtestesiilt munkaiddként valé létezésiik az & egységiik, az &
azonos elemiik. Mint ilyenek mindségileg ugyanazok és mar csak mennyiségi-
leg kiilonb6ztetik meg magukat, aszerint, bogy tobbet vagy kevesebbet teste-
sitenek meg ugyanabbdl, a munkaidSbdl. Ertékek ezek mint ennek az azonos-
nak a megtestesitései; és egyenlé nagysagi értékek, egyenértékek, amennyi-
ben egyenlé mennyiségii munkaidst testesitenek meg. Hogy nagysagok-
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ként hasonlithassuk &ssze dket, elébb egynevii nagysidgoknak kell lenmisk,
mindségileg azonosaknak.

Mint ennek az egységnek a megtestesitései értékek ezek a kiilonbozé
dolgok és viszonyulnak egyméshoz értékekként, amivel értéknagysdguk
kiilsnbsége, immanens értékmérdjiik is adva van. Es csak ezért lehet egy
dru értékét mds druk hasznalati értékében mint egyenértékeiben ébrazolni,
kifejezni. Tehdt az egyes dru maga szintén mint érték, mint emez egység
létezése kiilonbozik 6nmagétél mint hasznalati értéktsl, mint dologtél —
teljesen eltekintve értékének mas drukban val6 kifejezésétsl. Mint a munka-
1d& létezése az aru: érték egyaltaldban; mint egy mennyiségileg meghataro-
zott munkaidé létezése : meghatéarozott értéknagysdg.

Jellemzé tehat a mi okossdgfosénkra, amikor azt mondja: ,,Ha ezt
értjiik ezen, akkor n e m értjiik ezen azt és vice versa.” Hogy mi mit ,,értiink”
valamin, annak egyaltalin semmi kéze a szemiigyre vett dolog lényeges
Jegyeithez. Ha egy dolog csereértékérsl beszéliink, akkor ezen elsésorban
értjitk persze minden mads aru relativ mennyiségeit, amelyeket ki lehet cse-
rélni az elsG druval. De, tovdbbi szemiigyrevételkor, azt fogjuk taldlni, hogy
avégett, hogy az arany, amelyben egy doleg kicserélddik més dolgok vég-
telen tomegével, amelyekben egyaltalan semmi k6zés nincs vele — és még
ha vannak is természetes vagy mas hasonlésagok ezek kozt a dolgok kozt,
nem veszik Gket tekintetbe a cserében —, rogzitett ardny legyen, mindezeket
a kiilsnnemdi, valtozatos dolgokat 1igy kell szemiigyre venni, mint ardnyos
képwviseléseit, kifejezéseit ugyanazon kozés egységnek; egy természetes léte-
zésiiktS] vagy megjelenésiikté] teljesen kiilénbsz6 elemnek. Akkor tovabba
azt fogjuk taldlni, hogy ha annak, amit mi valamin értiink, van némi értelme,
akkor egy aru értéke valami, aminek révén nemcsak kiilsnbszik mds druktsl
vagy viszonyul hozzdjuk, hanem olyan mindség, amelynek révén kiilonbs-
zik dologként, hasznalati értékként valé sajat létezésétsl.

»A cikk értékének emelkedése csak B, C stb. cikkekben becsiilt értéket,
azaz B, C stb. cikkekért jar6 csereértéket jelent.” (1. m. 16. old.)

Hogy A-nak, pl. egy kényvnek az értékét felbecsiiljiik B-ben, szénben,
és C-ben, borban, ahhoz A-, B-, C-nek mint értéknek valami kiilsnbszé-
nek kell lennie kényvként, szénként vagy borként valé létezésiiktsl. Hogy
A értékét B-ben felbecsiilhessiik, A-nak értékkel kell birnia fiiggetleniil
ennek az értéknek B-ben torténd felbecsiilésétsl, és mindkettnek egyen-
16nek kell lennie egy harmadik dologgal, amely mindkettében ki van fe-
Jezve.

8*



116 Huszadik fejezet

Teljességgel téves azt mondani, hogy ezaltal az dru értékét valami
relativhél valami abszohittd viltoztatjdk. Megforditva. Mint hasznalati
érték az 4ru valami 6nalléként jelenik meg. Mint érték ezzel szemben valami
pusztan tételezetthént, pusztin a tarsadalmilag sziikséges, egyenld, egyszerii
munkaid6héz valé viszonya 4ltal meghatdrozottként. Annyira relativ,
hogy ha az tjratermeléshez sziikséges munkaidé megvaltozik, akkor meg-
véltozik értéke, habdr a valésigosan benne foglalt munkaidé valtozatlan
maradt.

Hogy milyen mély fetisizmusba ragad a mi okossagfosénk, és hogyan
véltoztatja a relativat valam pozitivva, a legcsattanébban a kovetkezd mon-
dat mutatja:

Az érték a dolgok tulajdonsdga, a gazdagsdg az embereké. Az érték
ebben az értelemben sziikségszertien magaban foglalja a cserét, a gaz-
dagsag nem.” (I. m. 16. old.)

A gazdagsig itt a hasznélat1 érték. Ez persze az emberekre vonatkoztatva
gazdagsdg, de sajdt tulajdonsdga, sajat tulajdonsigai azok, amelyek révén
egy dolog hasznalati érték és ezért a gazdagsdg egy eleme az emberek szd-
maéra. Foszd meg a sz8l6t azoktél a tulajdonsigoktsl, amelyek szdlové
teszik, akkor megsziinik a hasznélati érték, amellyel sz8l6ként az emberek
szamdra bir, és megsziint sz6lgként a gazdagsag egy eleme lenni. A gazdag-
sig, mint ami hasznalati értékekkel azonos, nem egyéb, mint a dolgok
tulajdonsdgai, amelyeket az emberek felhasznalnak, és amelyek viszonyt
fejeznek ki sziikségleteikhez. Ezzel szemben szerinte az ,.érték” a ,,dolgok
tulajdonsdga”!

Mint értékek az aruk tdrsadalmi nagysigok, tehat ,dologként” valé
wtulajdonsdgaiktsl” abszolute kiilonb6zé valamik. Mint értékek csak az
emberclc viszonyait dbrazoljak termeld tevékenységiikben. Az érték valéban
,,magaban foglalja” a ,,cserét”, de a csere dolgok cseréje emberek kizott;
csere, amelynek a dolgokhoz mint olyanokhoz abszolite semmi koze.
A dolog megtartja ugyanazokat a ,,tulajdonsagokat”’, akar A, akar B kezében
van. Valéban az ,,érték” fogalma feltételezi a termékek ,,cseréjét”. Ahol a
munka koz6sségi, ott az emberek viszonyai tirsadalmi termelésiikben nem
»dolgok™ , értékeiként” dbrazolédnak. A termékek 4ruként valé cseréje egy
bizonyos médszer a munka kicserélésére és mindenki munkajénak fiiggésére
a tobbiek munka4jatél, egy bizonyos médja a tarsadalmi munkdnak, illetve
a tdrsadalmi termelésnek.

frasom elsé részében emlitettem?, hogyan jellemzi a magédncserén
nyugvé munkat, hogy a munka tirsadalmi jellege a dolgok ,,tulajdonsiga-
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ként” ,,4brézolédik” — visszdjdra forditva; hogy egy tirsadalmi viszony
a dolgok (a termékek, hasznélati értékek, aruk) egymds kozti viszonyaként
jelenik meg. Ezt a ldtszatot a mi fetisimddénk valami valéségosnak veszi
és tényleg azt hiszi, hogy a dolgok csereértékét dolgokként valé tulajdon-
sdgaik hatdrozzik meg, hogy ez egyiltaldban természeti tulajdonsiga ezek-
nek. Eddig még egyetlen természetbiivar sem fedezte fel, hogy milyen ter-
mészeti tulajdonsigok révén ,egyenértékek” egymds szdmara meghatdro-
zott ardnyban a tubdk és a festmény. O, a fokos valtoztatja tehst az értéket
valami abszoluttd, a ,,dolgok tulajdonsigdvd”, ahelyett, hogy benne csak
valami relativat, a dolgoknak a tarsadalmi munkdhoz valé viszonyat litn4,
a magéncserén nyugvé tarsadalmi munkéhoz, amelyben a dolgok mint nem
onallék, hanem mint a térsadalmi termelés puszta kifejezései vannak meg-
hatarozva.

Hogy azonban az ,,érték” semmi abszolit, hogy nem fogjuk fel enti-
tdsnak, az teljesen kiilonbézik attél, hogy az druk ondlls, hasznalati értékiik-
t8l, vagyis redlis termékként valg létezésiiktdl kiilonbozé és attédl fiigget-
leniil 1étez8 kifejezést kell hogy adjanak csereértékiiknek, azaz az druforga-
lom tovabb kell hogy haladjon a pénzképzédéshez. Csereértékiiknek ezt a
kifejezését a pénzben adjdk meg, mindenekelétt az drban, amelyben mint
ugyanazon munka anyagiasuldsa mindnyajan csak mennyiségileg kiilsnbsz4
kifejezései ugyanannak a szubsztancidnak. Az dru csereértékének ondllésoddsa
a pénzben maga is a cserefolyamat terméke, hasznalati értéknek és csere-
értéknek az druban foglalt ellentmondésai kifejlédéséé, és azé a nem
kevésbé benne foglalt ellentmondasé, hogy a magdnegyén meghatdrozott,
kiilsnss munkajdnak a maga ellenkezéjeként: egyenld, sziikséges, altaldnos
és ebben a formdban tarsadalmi munkaként kell dbrazolédnia. Az 4ru pénz-
ként valé dbrdzoldsiban nemcsak az foglaltatik, hogy az aruk kiilsnbszé
értéknagysdgait értékiiknek egy kizdrélagos dru hasznélati értékében valé
dbrazoldsa révén mérik, hanem egyszersmind az is, hogy mind olyan for-
méban &brizolédnak, amelyben a tdrsadalmi munka megtestesiiléseként
léteznek és ezért minden mds 4rura kicserélhetSk, tetszés szerint minden
tetszésszerinti haszndlati értékké atiiltethetsk. Pénzként valé dbrdzolasuk
— az irban — ezért el8szor csak eszmeileg jelenik meg; olyan dbrazolds ez,
amelyet csak a valésdgos eladds révén realizalnak. Ricardondl az a hiba,
hogy pusztin az értéknagysdggal van elfoglalva. Ezért figyelmét csak a
relativ munkamennyiségre forditja, amelyet a kiilonb6z4 aruk abrazolnak,
értékekként megtestesiilve magukban foglalnak. De a benniik foglalt
munkdt tdrsadalmi munkaként kell 4brazolni; elidegenedett egyéni munka-
ként. Az drban ez az 4brézolds eszmei. Csak az eladdsban realizaljdk.
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A magéanegyének arukban foglalt munkdinak ez az atvaltoztatdsa egyenld
tdrsadalmi munkdvd, ezért minden hasznélati értékben 4brazolhats, mind-
egyikkel kicserélhetd munkavd, a dolognak ez a minéségi oldala, amely
benne foglaltatik a csereérték pénzként valé dbrazoldsiban, ez Ricardéndl
nincs kifejtve. Ezt a kérillményt — a sziikségességet, hogy a benniik foglalt
munkat egyenlé tdrsadalmi munkaként dbrdzoljdk — azaz pénzként —,
Ricardo szem eld] téveszti.

A tike kifejlédése a maga részérdl mar feltételezi az aru csereértékének
teljes kifejlédését és ezért 6néllésuldsat a pénzben. A téke termelési és
forgalmi folyamatdban az értékbdl mint 6nallé alakbél indulnak ki, amely
fenntartja magat, gyarapszik, gyarapodasat eredeti nagysigan méri mind-
azon véltozisokban, amelyeken az druk, amelyekben megtestesiil, 4tmennek,
és eltekintve attél, hogy 6 maga a legkiilonbsz6bb hasznalati értékekben tes-
tesiil meg, valtogatja az drukat, amelyek testéiil szolgalnak. A termelésnek
eléfeltételezett értéknek a beldle eredd értékhez valé viszonya — mint
eléfeltételezett érték a toke téke, ellentétben a profittal — alkotja az egész
tékés termelési folyamat tulnyilé és meghatirozé mozzanatit. Nemcsak
6nallé megtestesiilése ez az értéknek, mint a pénzben, hanem folyamatot
végzd érték, olyan érték, amely fenntartja magit egy folyamatban, amely-~
ben a hasznalati értékek a legkiilonfélébb formikon mennek at. A tdéké-
ben az érték onallésuldsa tehdt sokkal magasabb hatvanyon lép fel, mint a
pénzben.

Eszerint jtélhetjiik meg a mi ,,sz6vitas” féokosunk bolcsességét, aki a
csereérték onallssuldsat kifejezésmédnak, széfordulatnak, skolasztikus kita-
ldlasnak kezeli.

Az értéket, vagy francidul valeurt, nemcsak abszolite — ahelyett,
hogy relative — mint a dolgok mindségét hasznaljak, hanem némelyek
még gy is hasznaljak [...] mint[. . .] egy mérhetd rut. »Ertékkel bir«,
vatvisz egy értékadagot«” (oly fontos mozzanat az &llétékénél), ,raz
értékek [ ... ] dsszege vagy teljessége« stb. Nem tudom, hogy ez mit

jelent.” (I. m. 57. old.)

Hogy az 6néllésult érték a pénzben maga is megint csak relativ kifeje-
zéssel bir, mert a pénz maga 4ru, ennélfogva viltozhaté értékd, mit sem
valtoztat a dolgon, hanem olyan tékéletlenség, amely az dru természetébél
és csereértékének — haszndlati értékétsl megkiilonbsztetett — sziikségszeri
abrazolasabsl fakad. Hogy emberiink ,nem tudja”, azt teljesen meg-
mutatta. Ez megmutatja nekiink azt a fajta kritikat, amely a maguknak a
dolgoknak az ellentmondé meghatarozottsigaban rejlé nehézségeket mint
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reflexié termékeit vagy a definiciék ellenkezésbe keriilését szeretné semmivé-
locsogni.

»Két dolog relativ értéke« két értelmezésnek nyit utat: az a rita,
amely szerint két dolog kicserélédik vagy kicserélédnék egymdssal, vagy
pedig egy harmadik dolognak az osszehasonlité adagjai, amelyre mind-
egyik kicserélédik vagy kicserélédnék.” (I. m. 53. old.)

El&szor 1s ez gyonyorti definicié volna. Ha 3 font kdvé | font tedra
cserélédik ki ma vagy cserélédnék ki holnap, ezzel semmiképp sincs az
mondva, hogy egyenértékek cserélédtek ki egymdsra. Eszerint egy drut
mindig csak értékén lehetne kicserélni, mert értéke valamilyen tetszéleges
mennyiségli mdsik dru volna, amelyre véletleniil kicserélték. Ez azonban
nem az, amit az emberek altaliban értencl, ha azt mondjdk, hogy 3 font
kavét kicseréltek tea-egyenértékére. Felteszik, hogy a csere utan tovabbra
1s ugyanazon értékii dru van mindkét cserélé kezében. Az a rita, amely
szerint két aru kicserélédik, nem hatarozza meg értékiiket, hanem értékiik
meghatdrozza azt a ratdt, amely szerint kicserélédnek. Ha az érték semmi
mads, mint az az d&rumennyiség, amelyre A arut véletleniil kicserélik, hogyan
fejezziik ki A értékét a B, C stb. druban? Mert akkor, mivel nincs immanens
mérték a kettd kozt, A értékét nem lehetne kifejezni B-ben, mielétt ki
nem cserélték B-re.

A relativ érték el&szor 1s értéknagysdgot jelent, megkiilonbéztetve attsl
a mindségtdl, hogy valami érték egyaltaldban. Emiatt az utébbi szintén
semmi abszolat. Méasodszor azt jelenti: Egy aru értéke kifejezve egy masik
dru hasznglati értékében. Ez értékének egy csak relativ kifejezése, tudni-
illik vonatkozasban arra az drura, amelyben ki van fejezve. Egy font kavé
értéke csak relative van kifejezve tedban; hogy abszolite fejezziitk ki —
még relativ médon 1s, azaz nem a munkaidére, hanem mds drukra tekintet-
tel —, egyenletek végtelen sorozatdban kellene kifejezni minden mds druval.
Ez egy abszoliit kifejezése volna relativ értéhének; az abszolit kifejezése a
munkaidében valé kifejezése volna, és ennek az abszoliit kifejezésnek révén
mint valami relativ volna kifejezve, de az abszoltt vonatkozasban, amely-

nek révén érték.
*

Térjiink rd most Baileyre.

Pozitiv érdeme az irasinak csak egy van — hogy el8szér hatdrozza meg
helyesebben az értékmérét, tehat valéjaban a pénz egyik funkciéjét, vagyis
a pénzt egy kiilonss formameghatdrozottsagdban. Hogy az druk értékét
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mérjiik — az értékek egy kiilsé mérGjéhez —, nem sziikséges, hogy valtoz-
hatatlan legyen annak az drunak az értéke, amelyben a tobbi dru mén
magiét. (S6t, mint ahogy az elsé részben kimutattam,” véltozhaténak kell
lennie, mert az értékméré maga is dru és drunak kell lennie, mivel kiilon-
ben nem volna kézés immanens mértéke a tobbr druval.) Ha megvaéltozik
pl. a pénz értéke, akkor minden mis druval szemben egyarint valtozik
meg. Relativ értékeik ezért éppoly helyesen fejezédnek ki benne, mint
hogyha valtozatlan maradt volna. Ezzel egy ,valtozhatatlan értékmérs”
fellelésének probléméaja’? elharult. Amde ez a probléma — (az érdek, hogy
druk kiilsnbozd torténelmi id8szakokbeli értékeit Gsszehasonlitsdk, valéja-
ban nem énmagaban valé gazdasdgi érdek, hanem tudés érdek) — maga is
félreértésbél eredt és egy sokkal mélyebb és fontosabb kérdést rejtett ma-
gaba. ,,Viltozhatatlan értékmérén” mindenekel6tt olyan értékmérdt értet-
tek, amely nmaga véltozhatatlan értékd, teh4t, mivel maga az érték az
4ru meghatdrozdsa, egy valtozhatatlan értékd 4rut. Ha pl. az arany és az
eziist vagy a gabona ilyen druk volndnak, vagy akar a munka, akkor az
ezekkel valé 6sszehasonlitds révén — annak a viszonynak a révén, amelyben
a tobbi dru veliik kicserélédik — ennek a tébbi drunak az értékvaltozisat
pontosan mérni lehetne aranyaruk, eziistiruk, gabonairuk vagy a munka-
bérhez valé viszonyuk révén. A problémaban, ahogy igy feltették, eleve
feltételezték tehét, hogy az ,.értékmérdben” pusztin egy olyan 4rurél van
sz6, amelyben minden mas dru abrézolja az értékét, akdr arrél az drurél,
amelyben valéban abrizoljak — a pénzben, arrél az drurél, amely pénzként
funkcional —, vagy egy olyan arurél, amely valtozhatatlan értéke miatt az a
pénz volna, amellyel a teoretikus szdmolna. Megmutatkozik azonban,
hogy itt minden kériilmények kozt csak olyan pénzrél van sz, amely mint
értékmérg — elméletileg vagy gyakorlatilag — 6nmaga nem lenne alévetve
értékvaltozasoknak.

De hogy az druk csereértékiiket onélléan a pénzben ibrazoljik, egy
harmadik druban, a kizarélagos druban — ahhoz mar fel vannak tételezve az
druértékek. Mar csak arrél van sz6, hogy mennyiségileg 6sszehasonlitsuk
Sket. Egy egység, amely 6ket ugyanazokkd — értékekké teszi — mint értéket
mindséglleg egyenlévé teszi —, mar fel van tételezve ahhoz, hogy értékeik
és értékkiilsnbségeik ezen a médon dbrézolédjanak. Ha minden 4ru pl.
aranyban fejezi ki az értékét, akkor ez az aranykifejezésiik, az aranyéruk,
az arannyal valé egyenletiik olyan egyenlet, amelybél egymashoz valé
értékviszonyuk megvildgithaté, kiszamithaté, mert most tigy vannak kife-
jezve, mint kiilonbsz8 aranymennyiségek, és ezen a médon az 4ruk az draik-
ban mint egynemii és dsszehasonlithaté nagysagok vannak dbrazolva.
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De hogy igy abrazoljak Sket, ahhoz mint értékeknek mdr azonosaknak
kell lennisk. Kiilsnben azt a problémat, hogy mindegyik dru értékét arany-
ban fejezzék ki, lehetetlen volna megoldani, ha az 4ru és az arany, vagy
barmely két tetszéleges dru mint érték, mint ugyanazon egység abrazoldsai,
nem volna egymasban kifejezhetd. Vagyis magiban a problémaban benne
rejlik mar ez az eldfeltételezés. Az arukat mar mint értékeket, mint hasz-
nalati értékiikts] megkiilsnboztetett értékeket feltételeztiik, mieldtt ennek
az értéknek egy kiilonss druban valé dbrazolasarél sz6 lehet. Hogy kiilon-
b6z6 hasznalati értékek két mennyiségét mint egyenértékeket egymidssal
egyenlévé tegyiik, mdr feltételeztitk, hogy egy harmadikban egyenlék,
minéségileg egyenldk és csak kiilonb6z8 mennyiségi kifejezései ennek a
mindségileg egyenlének.

Egy ,véltozhatatlan értékmérce” probléméja valéjaban tehat csak
hibas kifejezés volt maga az érték fogalmanak, természetének a felkutats-
sira, amely érték meghatdrozdsa maga nem lehetne megint érték, tehit
nincs 1s aldvetve a valtozdsoknak mint érték. Ez a munkaids — a tdrsadalmi
munka volt, ahogy az az drutermelésben sajitosan dbrazolédik. A munka-
mennyiségnek nincs értéke, nem 4ru, hanem a munkamennyiség az, ami az
arukat értékekké valtoztatja, egységiik, amelynek dbrazolésaként mindségileg
egyenlok és csak mennyiségileg kiilonbozok, mint tirsadalmi munkaidé meg-
hatdrozott mennyiségeinek kifejezései.

Tegyiik fel, az aranynak véltozhatatlan az értéke. Ha akkor minden
dru értéke aranyban volna kifejezve, az druk értékvaltozasait megmérhet-
ném aranyaraikon. De hogy az druk értékeit aranyban fejezziik ki, ahhoz
az aruknak és az aranynak mint értékeknek azonosaknak kell lenmok. Csak
mint ennek az értéknek meghatirozott mennyiségi kifejezéseit, mint meg-
hatdrozott értéknagysdgokat lehetne az aranyat és az drut egymadssal azo-
nosaknak tételezni. Az arany viltozhatatlan értéke és a tsbbi dru valtoz-
haté értéke nem akaddlyoznd, hogy mint értékek ugyanazok legyenek,
ugyanolyan szubsztancidjiiak. Elgszér az druk értékének aranyban kellene
kifejezve, felbecsiilve lennie — tehdt az aranynak és az drunak ugyanazon
egység kifejezéseiként dbrizolva lennie, egyenértékekként —, mielétt az
arany valtozhatatlan értéke egy lépéssel tovédbb vinne minket.

{Hogy az &rukat a benniik foglalt munkamennyiségen ménjiik — és
a munkamennyiség mértéke az 1dé —, ahhoz az drukban foglalt kiilsnbsz8
fajta munkakat egyenld egyszerii munkara kell visszavezetni, dtlagmunkara,
kozonséges, tanulatlan munk4dra. Csak akkor lehet a benniik foglalt munka
mennyiségét az iddn, egy egyenlé mértéken mérni. Mindségileg egyen-
16nek kell lennie, hogy kiilsnbségei pusztin mennyiségi, pusztin nagysdg-
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kiilonbségekké viljanak. Ez az egyszerti 4tlagmunkira valé visszavezetés
azonban nem az egyetlen meghatarozottsiga e munka minéségének, amely-
ben mint egységben feloldédnak az aruk értékei. Hogy az egy druban fog-
lalt munka mennyisége a termeléséhez tdrsadalmilag sziikséges mennyiség
— a munkaidé tehat sziikséges munkaidé —, ez olyan meghatdrozas, amely
csak az értéknagysdgot érinti. De a munka, amely az értékek egységét
alkotja, nemcsak egyenld, egyszerii atlagmunka. A munka a magénegyén
munkdja, egy meghatarozott termékben dbrézolva. Mint értéknek azonban
a terméknek a tdrsadalmi munka megtestesiilésének kell lennie és mint
ilyennek kozvetleniil dtvéltoztathaténak egy hasznélati értékbél mindegyik
masikba. (A meghatdrozott hasznélati értéknek, amelyben kozvetleniil
megtestesiil, kozombosnek kell lennie, tigyhogy a haszndlati érték egyik
forma;jabél a masikba attehetd.) A magdnmunkdnak tehét kézvetleniil ellen-
kezéjeként, tdrsadalmi munkaként kell megtestesiilnie; ez az 4tvaltozott
munka mint a maga kozvetlen ellenkezéje elvontan dltaldnos munka, amely-
nek ezért egy altaldnos egyenértékben is kell dbrézolédnia. Csak elidege-
nitése révén abrdzolédik az egyéni munka valésigosan mint a maga ellen-
kezéje. De az drunak birnia kell ezzel az altalanos kifejezéssel, mielétt elide-
genitik. Az egyéni munka dltalinos munkaként valé 4brazoldsinak ez a
szitkségszertisége nem egyéb, mint az dru pénzként valé dbrazoldsanak
sziikségszertisége. Amennyiben ez a pénz mértékként szolgal és az dru
értékének kifejezéseként az drban, az aru megkapja ezt az abrazolast.
Csak azéltal, hogy valésdgosan pénzzé valtozik, az eladas altal nyen el ezt
a maga adekvat kifejezését mint csereérték. Az elsé atvaltozas pusztin
elmélet1, a masodik valéségos folyamat.

Az drunak pénzhként val6 létezésénél tehat nemcsak azt keil kiemelni,
hogy az druk a pénzben értéknagysiguk egy meghatdrozott mértéket adjak
maguknak — azzal, hogy mindnyédjan ugyanazon sru hasznalati értékében
fejezik ki értékiiket —, hanem hogy mindnydjan a tirsadalmi, elvontan
altalainos munka létezéseként abrizolédnak. Olyan forma ez, amelyben
mindnydjan ugyanazzal az alakkal birnak; mindny4jan a tarsadalmi munka
kozvetlen testetsltéseként jelennek meg; és mint ilyenek mindnyéjan a tar-
sadalmi munka létezésének hatdsaval birnak, kozvetleniil — értéknagysaguk
ardnyiban — kicserélhet6k minden més drura; mig annak kezében, akinek
druja pénzzé valtozott, az druk nem a csereértéknek egy kiilonss haszna-
lati értékben valé létezése, hanem a hasznalati értéknek (mint pl. az ara-
nyénak) a csereérték puszta hordozéjaként valé létezése. Egy dru elkelhet
értéke alatt vagy felett. Ez csak értéknagysdgdt érinti. De mindenkor,
mihelyt eladjak, pénzzé valtoztattik, csereértéke onallé. hasznélati érté-
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kétsl elkiilsniilt létezéssel bir. Mar csak tarsadalmi munkaidé meghati-
rozott mennyiségeként létezik, és mint ilyen igazolédik, azaltal hogy kiz-
vetleniil minden tetszbleges &rura kicserélhets, minden tetszéleges hasz-
nalati értékké (mennyiségének mértékében) atvaltoztathats. Ezt a pontot
éppoly kevéssé szabad szem eldl téveszteni a pénznél, mint a fermalis
4tvaltozast, amelyen az egy druban foglalt munka dtmegy mint annak érték-
eleme. De a pénzben — ebben az abszolut kicserélhetéségben, amellyel az
4ru pénzként bir, csereértékként val abszolit hatékonysdgaban — aminek
az értéknagysaghoz semmi kdze, nem mennyiségi, hanem mindségi meghatd-
rozds — megmutatkozik, hogy maganak az 4runak a folyamata révén csere-
értéke 6nallésul és hasznélati értéke mellett szabad alakban reélisan 4bra-
zolédik, mint ahogy drdban mér eszmeileg dbrazolédott. Ez megmutatja
tehét, hogy a ,,Verbal Observer” éppoly kevéssé ért valamit, mint Bailey,
a pénz értékébdl és lényegébdl, ha az érték onallésuldsat kézgazddszok
skolasztikus kitaldldsaként targyaljak. Még inkabb elétérbe lép ez az onélls-
sulds a tékében, amelyet az egyik oldalrél tekintve folyamatot végzé érték-
nek, — tehat minthogy az érték 6nélléan csak a pénzben létezik — folyamatot
végzd pénznek lehet nevezni, amely egy sor folyamaton megy 4t, melyekben
magét fenntartja, magabél kiindul, magdhoz visszatér megnagyobbodott
terjedelemben. Hogy a valésdgnak a paradoxona nyelvi paradoxonokban
1s kifejezédik, amelyek ellentmondanak a common sense-nek*, annak, amit
a vulgénisok értenek rajta és amirél beszélni vélnek, az magdtél értetédik.
Az ellentmondésok, amelyek abbél erednek, hogy az drutermelés alapzatin
a maganmunka altaldnos tarsadalmi munkaként abrazolédik, hogy a szemé-
lyek viszonyai dolgok viszonyaiként és dolgokként dbrizolédnak — ezek az
ellentmondasok a dologban rejlenek, nem a dolog nyelvi kifejezésében.}

Ricardo gyakran gy fest és valéban néha tigy beszél, mintha a munka-
mennyiség a ,valtozhatatlan értékméré” téves vagy tévesen megfogal-
mazott problémajdnak megolddsa lenne, ugyanolyan médon, ahogy kordb-
ban a gabonat, pénzt, munkabért stb. tekintették és allitottak fel ilyesféle
csodaszerként. Ez a hamis latszat azaltal keletkezik Ricardénal, hogy sza-
mara az értéknagysdg meghatdrozdsa a donté feladat. Miért 1s a sajétos
format, amelyben a munka az érték eleme, nem fogta fel, nevezetesen azt
nem, hogy az egyes munkéanak elvontan &ltaldnosként és ebben a forméban
tdrsadalmiként kell dbrézolédnia. A pénzképzédés osszefiiggését az érték
lényegével és ennek az értéknek munkaidé éltal valé meghatdrozdsaval
emiatt nem értette meg. Bailey irdsanak annyiban van érdeme, hogy ellen-

* — jozan észnek — Szerk.
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vetéseivel felfedi az ,,értékmérének” — ahogy ez a pénzben 4brizolédik,
mint egy aru mds druk mellett — az 6sszecserélését az érték immanens mérté-
kével és szubsztancidjaval. Ha azonban 8 maga elemezte volna a pénzt
mint ,,értékmérdt”, nemcsak mint mennyiségi mértéket, hanem mint
az aruk mindségi 4tvaltozasit, akkor maga is rajott volna az érték helyes
elemzésére. Ehelyett megill pusztan a kiilsé ,,értékmérének”™ — amely fel-
tételezi mdr az értéket — felszines szemiigyrevételénél és a tisztin gondolat-
nélkiilinél.

Mindamellett mégis taldlhatok egyes passzusok Ricardénal, ahol koz-
vetleniil kiemeli, hogy az egy druban foglalt munka mennyisége csak azért
az immanens mértéke értéknagysdgaiknak, értékeik nagysdgkiilonbségeinek,
mert a munka az, amiben a kiilonb6z8 4ruk egyenléek, egységiik, szubsztan-
cidjuk, az értékiik belsé alapja. Amit elmulasztott megvizsgalni, csak az,
hogy melyik meghatarozott formaban ilyen a munka.

»Amikor a munkdt tessziik az druk értékének az alapzatdvd, a termelé-
sitkhoz szitkséges dsszehasonlité munkamennyiséget pedig ama szabdllyd,
amely meghatdrozza a javak megfelelé mennyiségeit, amelyeket cserébe
kell adni egymdsért, nem szabad azt feltételezni, hogy ezzel tagadjuk
az aruk tényleges vagy piaci dranak véletlen és iddleges eltéréseit ettdl,
elsédleges és természetes aruktél.” ([Ricardo: ,,Principles”,] I11. kiad.,
1821, 80. old.)

,»Mérni . .. annyi, mint megtaldlni, hogy hinyszor foglalnak maguk-
ban ezek«” (a mért dolgok) ,». .. egyazon fajtdjii egységeket.« A frank
nem barmilyen dolognak értékméréje, hanem ugyanazon fém egy mennyi-
ségéé, amelybdl a frankokat készitik, hacsak a frankokat és a mérends
dolgot nem lehet valamely mds mértékre vonatkoztatni, amely k6 zd's
mindkettGben. Ez, gondolom, megtehetd veliik, mert mindkettd munka
eredménye; és ezért” (mert a munka a causa efficiens-iik*) ,,a munka
kézds mérték, amellyel mind redlis, mind relativ értékiiket fel lehet

becsiilni.” (I. m. 333-334. old.)

Az drukat mind fel lehet oldani a munkaban mint egységiikben. Amit
Ricardo nem vizsgél, az a sajdtos forma, amelyben a munka mint az aruk
egysége abrazolédik. Ezért nem érti meg a pénzt. Ezért az druk pénzzé
valtozdsa nala tigy jelenik meg, mint valami, ami pusztan formalis, ami nem
hatol be mélyen a tokés termelés legbensejébe. De azt megmondja: Csak
mert a munka az druk egysége, csak mert mind ugyanannak az egységnek,

* — hatéokuk — Szerk.
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a munkdnak puszta abrdzoldsai, ezért mértékitkk a munka. Csak azért
mértékiik, mert mint értékeknek szubsztancidjuk. Nincs kellen megkiilon-
bsztetve a munka, amennyiben haszndlati értékekben és amennyiben a
csereértékben dbrazolédik. A munka mint az érték alapja nem a kiilonss
mibenlétii kiilonss munka. Ricardénal végigvonul a munka sszecserélése,
amennyiben az a hasznalati értékben és amennyiben az a csereértékben
4brazolédik. Igaz, a munka utébbi formdja csak az elgbbi forma, elvont
formaban felfogva.

Redlis értéken Ricardo a fenti passzusban az drut mint egy meghati-
rozott munkaidé dbrdzoldsit érti. Relativ értéhen a benne foglalt munkaidé
kifejezését mas druk haszndlati értékében.

Maérmost térjiink ra Baileyre.

Bailey a formdhoz kétédik, amelyben az dru csereértéke mint 4ru
4brazolédik, megjelenik. Altaldnosan abrazolédik, haegy harmadik dru hasz-
nalati értékében van kifejezve, amelyben minden mas dru szintén kifejezi ér-
tékét — amely pénziil szolgdl, tehat az dru pénzdrdban. Kiilonssen 4brazolédik,
ha valamelyik dru csereértékét valamelyik masik dru hasznélati értékében 4b-
razolom, tehdt mint gabonadr, vdszondr stb. Val6jdban az dru csereértéke
mindig csak abban a mennyiségi viszonyban jelenik meg, dbrazolédik més
4ruk szdmdra, amelyben kicserélédnek. Az éltalanos munkaidét az egyes
4ru mint olyan nem &brazolhatja, illetve csak azzal az aruval valé egyen-
letében dbrazolhatja, amely pénz, a pénzdrdban. De akkor az A dru értéke
mindig P, a pénzként funkciondlé sru haszndlati értékének meghatérozott
mennyiségében van dbrazolva. Ez a kozvetlen jelenség. Es ehhez kotsdik
Bailey. A legfelszinesebb forma, amelyben a csereérték megmutatkozik,
mint mennyiségi viszony, amelyben druk kicserélédnek, ez Bailey szerint
az értékiik. A felszinrél a mélybe hatclni tilos. Sét, elfeledi azt az egyszerd
reflexiét is, hogy ha y réf vaszon = x font szalma, akkor ez az egyenldség
az egyenlétlen dolgok, a vdszon és a szalma kozt ezeket egyenl nagysagokka
teszi. Ennek az egyenléként val6 létezésiiknek mégis kiilsnboznie kell szal-
maként és vaszonként valé létezésiiktSl. Nem mint szalma és vészon van-
nak egymdssal egyenlévé téve, hanem mint egyenértékek. Az egyenlet
egyik oldala ezért ugyanazt az értéket kell hogy kifejezze, mint a mdsik.
A szalma és a vdszon értéke tehat nem lehet sem szalma, sem vdszon, hanem
valami olyannak kell lennie, ami mindkettében kéz6s és mindkettété] mint
szalmatdl és vaszontdl megkiilonboztetett. Mi ez? Erre Bailey nem vélaszol.
Ehelyett végigmegy a gazdasigtan valamennyi kategéridjan, hogy folyton
az egyhangii litnidt ismételje: az érték az druk csereviszonya és ezért ettél
a viszonytél nem megkiilonboztetett.
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~Ha egy targy értéke vdsdrléereje, akkor kell lennie valami megvdsi-
rolhaténak. Az érték kovethezéshépp semmi pozitivat vagy bensét nem
lelez, pusztdn azt a viszony!, amelyben két tirgy 4ll egymassal mint

kicserélheté drub.” (4-5. old.)

Ez a frézis valgjaban tartalmazza egész bolcsességét. ,Ha az érték
semmi mds, mint vdsdrléeré” (igen finom definicié, mivel a ,vdsdrlas”
nemcsak értéket feltételez, hanem az érték ,pénzként” valé képviselését),
»€Z...Jelez” stb. De tisztitsuk meg Bailey frdzisit elébb attél, amit
idétleniil becsempész. ,,Vdsirolni” annyit jelent, mint ,venni”’, pénz
druva valtoztatdsit jelenti. A pénz feltételezi mdr az értéket és az érték
kifejlédését. Tehdt elészor 1s félre a ,,vasarolm” kifejezéssel. Kiilonben az
értéket értékkel magyardzzuk. Vésarolni helyett azt kell mondanunk, hogy
,»mas targyakra kicserélni”. Hogy ,kell lennie valami megvasarolhaténak”,
ez egész felesleges észrevétel. Ha a ,tdrgyat” hasznalat: értékként elfogyasz-
tandk termeldi, ha nem pusztan eszkdz volna mas tirgyak elsajatitdséra,
nem ,,dru’, akkor értékrél természetesen nem volna szé.

El8szor targyrél van szé. Azutin pedig azt a viszonyt, ,,amelyben a
targyak allnak egymdssal”, atvaltoztatja azzd ,,a viszonnya, amelyben. ..
egymassal allnak. . . mint kicserélheté druk”. Hisz a tirgyak csak a csere,
illetve a kicserélheté tirgyak viszonyaban édlltak egymadssal. Ezaltal ,,druk”,
ami valami mds, mint ,tirgyak”. Ezzel szemben a ,kicserélhets aruk
viszonya' vagy értelmetlenség, minthogy a ,,nem kicserélhet6 tirgyak™ nem
aruk, vagy Bailey tir 6nmagat iiti. A tdrgyakat semmiféle aranyban sem
kell kicserélni, hanem mint 4rukat kell ezeket kicserélni, azaz mint kicserél-
hetd 4ruk fognak egymashoz viszonyulni, azaz mint olyan targyak, amelyek
mindegyikének értéke van, és amelyeket egymaéssal valé egyenértékiiségiik
mértékében kell kicserélni. Ezzel Bailey elismerte volna, hogy azt a ratat,
amelyben kicserélik Sket, tehat midegyik dru erejét a tébbi megvasarldsara
meghatdrozza az értékiik, ezt az értéket azonban nem hatdrozza meg ez az
erd, amely puszta kévetkezmény.

Hantsunk tehat le a frazisr6l minden hibdsat, becsempészettet vagy
értelmetlent, akkor a kovetkezdképp hangzik:

De megill;. Félre kell raknunk még egy mdsik hatségondolatot és.
értelmetlenséget. Kétféle kifejezésiink van. Egy trgy stb. cseréld ,.ereje”
(mivelhogy a ,,vasarl6” er6 jogosulatlan és értelmetlen a pénz fogalma nél-
kiil) és az a ,,viszony, amelyben” egy tirgy mdsokkal kicserélédik. Ha az
,erd” valami mds, mint a ,,viszony ", akkor nem lenne szabad azt mondani,
hogy a ..cseréléers” ,,pusztdn az a viszony” stb. Ha ugyanaz, akkor értelem-
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zavaré ugyanazt két kiilsnbozd kifejezéssel jelslni, amelyekben nincs semmi
kozos egymadssal. Egy dolog viszonya egy masikhoz nem egyéb, mint a két
dolog viszonya, és nem lehet azt mondani, hogy egyikiiké. Egy dolog ereje,
ellenkezdleg, olyasvalami, ami bensé a dolog szdméra, habdr ez a bensé
mindsége csupdn mds dolgokhoz valé viszonyiban nyilvanulhat meg.
Pl. a vonzeré maginak a dolognak az ereje, habir ez az erd ,latens”,
ameddig nincsenek dolgok, amelyeket vonzzon. Itt kisérlet tértént arra,
hogy a ,targy” értékét mint valamit, ami az 5vé, és mégis pusztin ,,viszony-
ként” létezdt abrazoljdk. Ezért el6szor az erd szé és aztan a viszony szé.
A pontos kifejezés tehét ez:

»Ha egy targy értéke az a viszony, amelyben kicserélédik mas targyak-
kal, akkor az érték kovetkezésképp (tudnillik a ,,ha”-bél kovetkezsleg)
semmit sem jelez, pusztdn azt a viszonyt, amelyben két targy &ll egymdssal
mint kicserélhetd targyak.”

Ezt a tautolégiat senki sem fogja tagadni. Egyébként az kévetkezik
belsle, hogy egy targy ,.értéke” ,,semmit sem jelez”. Pl. | font kdvé = 4 font
gyapot. Mi marmost | font kavé értéke ? 4 font gyapot. Es a 4 font gyapot
értéke? | font kavé. Minthogy méarmost | font kavé értéke 4 font gyapot,
masrészt 4 font gyapot értéke = | font kavé, ezért viligos, hogy | font
kavé értéke = | font kavé (mert 4 font gyapot = | font kdvé). a =5, b = a.
Ennélfogva a = a. Ebbdl a magyarazatbél tehat adsdik, hogy egy hasz-
ndlat1 érték értéke = ugyanazon hasznalat: értéknek a mennyisége. Tehat
az | font kdvé értéke semmi egyéb, mint | font kdvé. Ha | font kivé = 4
font gyapot, akkor vildgos, hogy | font kdvé = 3 font gyapot és | font
kivé < 5 font gyapot. Hogy | font kdvé = 3 font gyapot és < 5 font
gyapot, ez szintén viszonyt fejez ki a kdvé és a gyapot kézt, éppen ugyan-
Ggy, mint az, hogy 1 font kdvé = 4 font gyapot. Az = nem fejez ki tsbb
viszonyt, mint a < vagy a =, hanem csak mds viszonyt. Miért éppen az
egyenldségieles, az —=-es viszony fejezi hdt ki a kavé értékét gyapotban és
a gyapot értékét kavéban? Vagy ezt az egyenl6ségjelet az hozza létre, hogy
egyaltaldban ezek a mennyiségek kicserélédnek egymdsra? Az = pusztin
a csere tényét fejezi ki? Nem lehet tagadni, hogy ha a kiavé valamilyen
aranyban kicserélédik gyapotra, akkor ki vannak cserélve egymadsra, és ha
a csere puszta ténye megallapitja az druk kozotti viszonyt, akkor a kivé
értéke ugyaniigy abrazolva van gyapotban, akér 2, 3, 4 vagy 5 font gyapotra
cserélédik ki. De mit jelent akkor a viszony sz6? A kdvéban egyaltalin
nincs semmi ,,bensd, pozitiv’, am1 meghatirozza, hogy milyen ardnyban
cserélédik ki a gyapottal. Nem olyan viszony, amelyet valamilyen a kavé
szamdra bensS és a valdsagos cserétd] kiilonboz8 meghatdrozas hatdroz
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meg. Mire val6 tehit a viszony sz6? Mi a viszony? A gyapotmennyiség,
amelyre egy kdvémennyiséget kicseréltek. Nem lehetne olyan viszonyrél
beszélni, amelyben kicserélédik, hanem pusztdn olyan viszonyrél, amelyben
most vagy azel6tt kicserélték. Mert ha a viszony meghatarozasa megelézné a
cserét, akkor a cserét hatiroznd meg a ,viszony” és nem a viszonyt a
csere. Tehit el kell ejteniink ezt a viszonyt is, amely a kdvén és gyapoton
tilnyiils, tlitk elvalasztott valami.

~Ha egy targy értéke egy masik tirgy vele kicserélt mennyisége, akkor
az érték kovetkezésképp semmit sem jelez, pusztin a mdsik tirgy vele
kicserélt mennyiségét.” ‘

Mint 4ru egy aru az értékét csak egy mdsik druban fejezheti ki, mert
szamdra mint dru szamdra nem létezik az dltaldnos munkaidé. Ha egy 4ru
értéke egy masik druban fejezédik ki, akkor az egyik dru értéke semmi ezen
a masik druval valé egyenletén kiviil. Ezen a bélcsességen (ahogy 6 fogja
fel, tigy tautolégia; mert azt mondja: ha egy dru értéke semmi mds, mint
csereviszonya egy masik druval, akkor ez az érték semmi ezen a viszonyon
kiviil) nyargal Bailey firadhatatlanul, de anndl farasztébban. Filozéfial
mélységét a kovetkezé mondatban mutatja meg:

»Mint ahogy nem beszélhetiink bdrmely tdrgy tdvolsdgdrél anélkiil,
hogy bele ne értenénk valamely mdsik tirgyat, amely kiozt és az elobbi
kizt ez a viszony létezik, tgy nem beszélhetiink egy dru értékérdl, csak
egy mdsik, vele Gsszehasonlitott drura valé vonatkozasban. Egy dolog
éppannyira nem lehet értékes 5nmagaban, egy mésik dologra val6 vonat-
kozds nélkiil”

(A tarsadalmi munka, amelyre egy dru értéke vonatkozik, nem egy masik
dolog?),

,mint ahogy egy dolog nem lehet tdvoli 6nmagdban, egy masik dologra
valé vonatkozas nélkiil.” (I. m. 5. old.)

Ha egy dolog tivol van egy madsiktél, akkor a tdvolsdg valéban viszony
az egyik és a mdsik dolog kézott; de ugyanakkor a tdvolsdg valami kiilon-
bsz8 ettdl a két dolog kézstti viszonytdl. A tér egy dimenzidja, valamely
hosszusdg ez, amely éppiigy kifejezheti két masik dolog tavolsdgét ez 6ssze-
hasonlitottakon kiviil. De ez nem minden. Ha a tavolsagrél mint két dolog
kszti viszonyrél beszéliink, akkor valami ,,bensét”, valamely ,,tulajdon-
sagot” tételeziink fel magukban a dolgokban, amely képessé teszi ezeket,
hogy tévol legyenek egymadstSl. Mi a tavolsdg az A betii és egy asztal kozt ?
A kérdés értelmetlen volna. Két dolog tdvolsdgarél beszélve a térben levs
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kiilsnbségiikrsl beszéliink. Tehat feltessziik, hogy mindketts a térben fog-
laltatik, hogy a tér pontjai. Tehat egyenlové tessziik ezeket, mint amik
mindketten a tér létezései, és csak miutin egyenlové tettiik ezeket sub
specie spatii*, kiilonboztetjiik meg Sket mint a tér kiilonb6z8 pontjait.
A térhez tartozds az egységiik.

{Bailey idétlenségére vonatkozéan még meg kell jegyezni: Amikor
azt mondja, hogy A tévol van B-tél, akkor nem hasonlitja Gket ossze, nem
teszi Sket egyenldvé, hanem megkiilonbozteti ket térbelileg. Nem ugyanazt
a teret foglaljak el. Mégis kimondja a kettdrél, hogy térbeliek és mint a
térhez tartozékat kiilonboztetik meg Gket. Tehat elézetesen egyenlové
teszi Gket, ugyanazt az egységet adja nekik. Itt pedig az egyenldvétételrsl
van sz6. Ha azt mondom, hogy az A A teriilete egyenlé a B —7-éval,
akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy a A teriilete a /—7-ban és a /7 te-
riilete a A -ben van kifejezve. Hanem azt is Jelenti, hogy haa A magas-~
mXa
ne
ganak sajatja, éppuigy, ahogy a /—7 sajtja, hogy ugyancsak =

; olyan tulaydonség ez, amely neki ma-
mX .
a.73 Mint

teriilet itt a A és a /7 ugyanannak, egyenértéknek vannak tételezve,
habar mint hdromszég és mint parallelogramma kiilsnbszsk. Es hogy
ezeket a kiilsnbézéket egymdssal egyenlévé tegyék, ahhoz mindegyiknek,
eltekintve a masiktdl, ugyanazt az egységet kell kifejeznie. Ha a geometria
megelégednék azzal, mint Bailey tr gazdasdgtana, hogy azt mondja, a
A és a 7 egyenlGsége azt jelenti, hogy a hiromszég a parallelogramma-
ban és a parallelogramma a hiromszégben van kifejezve, akkor messzire
jutna.}”

séga = m és alapja = a, akkor 4 =

*

Mi azonban az egymasra kicserélt targyaknak ez az egysége? Ez a
csere nem olyan viszony, amellyel mint természeti dolgok birnak egymashoz.
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