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[NYOLCADIK FEJEZET]

Rodbertus ur. Kitérd.
A foldjaradék 4y elmélete!

[1. Extra-értéktobblet a mezégazdasdgban)

Rodbertus ir: ,Dritter Brief an von Kirchmann von Rodbertus. Wider-
legung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begriindung einer
neuen Rententheorie”, Berlin 1851.

Elsljaréban megjegyzend4: Ha azt mondjuk, hogy a sziikséges munka-
bér = 10 éra, akkor ez legegyszertibben igy magyardzhats. Ha a 10 érai
munka — 4tlagban — képessé teszi a falusi napszdmost (tehat 10 éraval
egyenld pénzésszeg), hogy minden sziikséges létfenntartdsi eszkozt,
mezdgazdaségi, ipari stb. terméket megvasaroljon, akkor ez a tanulatlan
munka tlagmunkabére. Itt tehdt napi termékének értékérsl van sz6, amely
6t illeti. Ez az érték elGszér az 4ltala termelt dru formdjaban létezik; tehat
ennek az drunak meghatdrozott mennyiségében, amely mennyiség ellenében,
annak levondsa utan, amit ebbdl az drubél maga fogyaszt el (ha fogyaszt
beléle), el dteremtheti magénak a sziikséges létfenntartdsi eszkszoket. Sziik-
séges ,,bevételének” felbecsiilésébe itt tehdt belekeriil az ipar, a mez8gaz-
dasdg stb., nemcsak az a haszndlati érték, amelyet maga termel. De ez
benne rejlik az dru fogalmiban. Arut termel, nem egyszertien terméket.
Erre tehat nem kell sz6t vesztegetni.

Rodbertus tir el8szér azt vizsgélja, mi a helyzet egy olyan orszagban,
ahol a f5ld- és a tékebirtok nem vdlt szét, és ekkor arra a fontos eredményre
jut, hogy a jiradék (amin 8 az egész értéktobbletet érti) pusztin egyenls
a meg nem fizetett munkdval, vagy azzal a termékmennyiséggel, amely-
ben ez jelentkezik.

Mindenekel8tt meg kell jegyezni, hogy Rodbertus csak a relativ érték-
tobblet novekedését fogja fel, tehat az értéktsbbletnek azt a novekedését,
amely a munka noévekvd termelékenységébdl keletkezik, nem az értéktsbb-
letnek azt a nsvekedését, amely magénak a munkanapnak a meghosszabbi-



6 Nyolcadik fejezet

tasabsl fakad. Minden abszolut értéktobblet természetesen egy oldalrél
tekintve relativ. A munkénak elég termelékenynek kell lennie ahhoz, hogy
a munkdsnak ne az egész idejére legyen sziiksége nmaga életbentartasa-
hoz. Itt azonban kezd&dik a kiilsnbség. Egyébként, ha eredetileg a munka
kevéssé termelékeny, a sziikségletek is igen egyszertiek (mint a rabszolgé-
ndl) és az urak maguk sem élnek sokkal jobban, mint a szolgak. A munka-
nak az a relativ termelékenysége, amely sziikséges ahhoz, hogy egy profit-
kalmar, egy él8sdi létrejs))on, igen csekély. Ha magas profitratat talalunk
ott, ahol a munka még nagyon nem-termelékeny, gépi berendezést, munka-
megosztast stb. nem alkalmaznak, ez csak azért van, mint részben Indidban,
mert a munkds sziikségleter abszolite kicsik, és 6t magit még e csekély
sziikosség ala 1s leszorityak, részben pedig, mert a munka nem-termelékeny
volta az all6tékének a munkabérre forditott tékerészhez valé alacsony
ardnyaval azonos, vagy ami ugyanaz, a munkdra forditott tékerésznek az
osszt6kéhez valé magas ardnyaval, vagy végiil, mert a munkaidét rendkiviil
meghosszabbitjik. Az utébbi az eset azokban az orszdgokban (mint Auszt-
ria stb.), ahol mar létezik t6kés termelési méd, de az orszdgnak konkurralnia
kell sokkal magasabban fejlett orszdgokkal. A munkabér itt csekély lehet
— részint mert a munkas sziikségleter kevéshé fejlettek, részint a mezé-
gazdasédgi termékek olcsébbak, vagy, ami a tékés szamdra ugyanaz, cseké-
lyebb a pénzértékiik. Eszerint csekély az a termékmennyiség, amely pl.
10 éra mint sziikséges 1d6 alatt a munkds bérére elmegy. Ha azonban a
munkds 17 érat dolgozik 12 helyett, akkor ez behozhaté. Egyaltaldban nem
kell azt képzelni, hogy mivel egy adott orszdgban a munka relativ értéke
a munka termelékenységének ardnyaban csokken, azért a munkabér a kii-
l6nb628 orszagokban a munka termelékenységével forditott aranyban 4ll.
Eppen forditva van. Minél termelékenyebb egy orszég a masikhoz képest
a vildgpiacon, anndl magasabbak ott a munkabérek, sszehasonlitva a tobbi
orszaggal. Anglidban nemcsak a névleges, hanem a redlis munkabér 1s
magasabb, mint a kontinensen. A munkds tsbb hust eszik, tobb sziikség-
letét elégiti ki. Ez azonban nem 4ll a mez8gazdasigi munkasra, hanem csak
az ipari munkdsra. De nem az angol munkasok termelékenységének ardnya-
ban magasabb a munkabér.

A foldjaradék egyaltaldban — tehét a foldtulajdon modern formdja —
mér azért lehetséges volna, a puszta létezése, eltekintve a foldjaradéknak
a foldek termékenysége szerinti kiilonbszetétsl, mert a mezdgazdasigi
munkdsok 4tlagbére alacsonyabb az ipari munkisokénil. Minthogy itt
a tokés kezdettsl fogva, eleinte hagyomdanyosan (mivel a régi bérlg tékéssé
valik, mielStt tékések bérlgvé valnak) tadta nyereségének egy részét a fold-
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tulajdonosnak, azzal kirpétolja magit, hogy a munkabért leszoritja annak
szinvonala ald. A munkisok falurél valé szokésével a munkabéreknek
emelkednisk kellett, és emelkedtek is. De alig valik érezhet6vé egy ilyen
nyomds, gépi berendezést stb. vezetnek be, és ismét (relativ) tilnépesedést
hoznak létre a falun. (Ldsd Angliit.) Az értéktsbblet fokozhats, habar
sem a munkaidét nem hosszabbftjsdk meg, sem a munka termeléerejét nem
fejlesztik; tudniillik a munkabérnek hagyoményos szinvonala al valé le-
szoritasdval. Es valéban ez az eset mindeniitt, ahol a mezégazdasagi terme-
lést t6kés médon tizik. Ahol ez nem sikeriil a géppel, sikeriil a fsldnek juh-
legelévé valtoztatdsdval. Itt tehdt méar megvan a foldjaradék lehetésége,
mivel ténylegesen a mezégazdasigi munkésok bére nem egyenld az 4tlag-
bérrel. A foldjaradék e lehetdsége teljesen fiiggetlen volna a termék drdtol,
amely egyenld a termék értékével.

A fsldjdradék mésodik emelkedését, hogy tobb termék utin ugyan-
azon az dron szedik be, Ricardo is ismeni, de nem szdmitja, mivel a quarter
szerint méri a foldjdradékot, nem az acre szerint. Nem mondand azt, hogy
a foldjdradék emelkedett (és ezen a médon a foldjaradék emelkedhet 4resés
mellett), mert 20 quarter 2 sh.-jével tobb, mint 10 quarter 2 sh.-jével vagy
10 quarter 3 sh.-jével.

Egyébként, barhogyan magyardzzak magit a foldjiradékot, fenn-
marad az a jelentds kiilonbség az iparral szemben, hogy ebben egy extra-
értéktobblet, tobbletérték olcsébb, a mezdgazdasighan pedig dragabb ter-
melés révén jon létre. Ha egy font fonal 4tlagira =2 sh. és én | sh.-ért
tudom termelni, akkor sziikségszerdien, hogy piacot nyerjek, 11/, sh.-ért
adom el, legaldbbis 2 sh. alatt. Sét ez abszolite sziikségszerd. Az olcsébb
termelés ugyanis nagyobb szinten valé termelést eléfeltételez. A korab-
brakhoz képest tehét viszonylag taltelitem a piacot. Tobbet kell eladnom,
mint korabban. Habidr egy font fonal csak | sh.-be keriil, csak akkor van ez
igy, ha példdul 10 000 fontot termelek a korabbi 8000 helyett. Az olcsésdg
csak azért kerekedik ki, mert az 4ll6t8ke 10 000 fontra oszlik el. Ha csak
8000-et adok el, akkor a gépi berendezés kopdsa mar Y/s-ével = 20%/;-kal
névelné egy-egy font arit. Tehdt 2 sh. alatt adok el, hogy 10 000 fontot
adhassak el. Emellett még mindig 6 d., tehat 50°/, tobbletprofitot kapok
termékem értékére, = | sh., amely mdr magiban foglalja a szokdsos pro-
fitot. Mindenesetre ezzel leszoritom a piaci drat, és az eredmény az, hogy
a fogyasztd egyéltaldban olcsébban kapja a terméket. De a mezdgazdasag-
ban 2 sh.-ért adok el, mivel ha az én termékeny talajom elégséges volna,
nem miivelnék meg a kevéshé termékenyt. Természetesen ha a termékeny
tala) mennyisége vagy a sovény tala) termékenysége annyira megnsveked-
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nék, hogy ki tudndm elégiteni a keresletet, akkor vége volna a tréfanak.
Ezt Ricardo nemcsak nem tagadja, hanem nyomatékosan kiemeli.

Tehat elismerve, hogy maga a foldjaradék nem — hanem csak a fsld-
jaradékok kiilsnbozete — magyarazhaté meg a talaj kiilonb6zé termékeny-
ségébdl, megmarad az a térvény, hogy mig atlagosan az iparban a tsbblet-
profit a termék olcsébbodasdbél keletkezik, a mezdgazdaségban a jaradék
relativ nagysiga nemcsak relativ draguldsbél (a termékeny talaj terméke
aranak értéke folé emelkedésébél), hanem abbél, hogy az olcsé terméket
a drigdbbnak a koltségén adjik el. Ez azonban, mint mar megmutattam
(Proudhon®), pusztan a konkurrencia térvénye, ez nem a ,,fsldbsl”, hanem
magibdl a ,,t8kés termelésbsl”™ szarmazik.

Tovabba Ricardénak egy mdsik pontban igaza lenne, csakhogy a kéz-
gazddszok méd)dn egy torténelmi jelenséget orok torvénnyé valtoztat.
Ez a torténelmi jelenség a manufaktiranak (a tulajdonképpeni polgéri ipar-
agnak) relative gyorsabb fejlédése a mezégazdasaggal ellentétben. Az utéb-
bi termelékenyebb lett, de nem olyan ardnyban, mint ahogy az 1par ter-
melékenyebbé vilt. Ahol annak termelékenysége 10-zel, ott ezé talan 2-vel
novekedett. Tehat relative kevésbé termelékeny lett, bar pozitive termelé-
kenyebb. Ez csak a pclgéri termelés igen furcsa fejlédését és az inherens
ellentmondésokat bizonyitja. De nem fosztja meg helyességétd] azt a tételt,
hogy a mezdgazdasig relative kevésbé termelékennyé vilik, tehat az ipari
termékhez képest emelkedik a mezégazdasagi termék értéke, s ezzel a fold-
jdradék. Hogy a mezdgazdasdagi munka a tékés termelés fejlédésének foka
szerint relative kevésbé termelékennyé valt az ipari munkandl, ez csak azt
jelenti, hogy a mezdgazdasig termelékenysége sem fejlédstt ugyanolyan
sebességgel és ugyanolyan mértékben.

A ipar ardnya B iparhoz legyen 1:1. Es eredetileg a mezdgazdasag
a termelékenyebb, mert itt egy természet berendezte gép, nemcsak termé-
szeti erék mikodnek kizre; az egyes munkds tiistént géppel dolgozik. Az
ékorban és a kozépkorban ezért a mezdgazdasagi termékek relative sokkal
olesébbak, mint az ipari termékek, ami mar abbdl is kideriil (lisd Wade®),
hogy a kettd milyen arényt foglal el az atlagmunkabérben.

Mutassa 1°:1° egyszersmind a kettd termékenységét. Ha most az
A ipar = 10°, ha megtizszerezédik termékenysége, ezzel szemben B ipar
csak meghdromszorozédik = 3°, akkor a két ipar arinya, koribban 1:1,
most = 10:3 vagy 1:3/,,. A B ipar termékenysége relative 7/,,-del csékkent,
bér abszolite a 3-szorosira nétt. A legmagasabb jdradék szimara — relative
az iparhoz képest — ez ugyanaz, mintha azéltal nétt volna, hogy a legrosz-
szabb fold 7/;o-del terméketlenebbé lett.
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Ebb&]l mérmost semmiképp sem kovetkezik, mint Ricardo véli, hogy
a profitrita esett, mert a munkabér a mezdgazdasigi termékek relativ dri-
guldsa kovetkeztében emelkedett; hiszen az itlagmunkabért a belekeriilé
termékeknek nem a relativ, hanem az abszolut értéke hatirozza meg. De
az csakugyan kovetkezik ebbdl, hogy a profitrata (tulajdonképpen az érték-
tobblet ratdja) nem abban az aranyban emelkedett, amelyben az ipar ter-
mel8ereje novekedett, mégpedig annak kévetkeztében, hogy a mezégazda-
sdg (nem a talaj) termékenysége relative kisebb. Es ez abszolute bizonyos.
A sziikséges munkaid8 csskkentése csekélynek mutatkozik az ipar halad4-
saval Gsszehasonlitva. Ez megmutatkozik abban, hogy olyan orszigok,
mint Oroszorszdg stb. megverhetik Anglidt mezdgazdasigi termékek tekin-
tetében. Az, hogy a pénz értéke a gazdagabb orszigokban csekélyebb (azaz
a pénz relativ termelési koltségel a gazdagabb orszdgok szdmadra csekélyek),
itt semmiképpen nem esik latba. Hiszen éppen az a kérdés, hogy az ipari
termékeket a gazdagabb orszdgoknak a szegényebb orszigokkal folytatott
konkurrencidjdban miért nem befolydsolja ez, mezdgazdasigi termékeiket
pedig igen. (Egyébként ez nem azt bizonyitja, hogy szegény orszigok
olcsébban termelnek, hogy mezdgazdasigi munkajuk termelékenyebb.
Még az Egyesiilt Allamokban is, mint nemrég statisztikai kimutatasok
bizonyitottak, az adott 4rti btiza témege megndtt ugyan, de nem azért,
mert egy acre f5ld tobbet szolgiltatott, hanem mert tébb acre-t miiveltek
meg. Ahol témegesen vannak nagy fsldek, és ahol nagy teriiletek, felszine-
sen megmiivelve, ugyanazzal a munkaval abszolite nagyobb terméket ad-
nak, mint sokkalta kisebb teriiletek a haladottabb orszigban, nem lehet azt
mondani, hogy a talaj ott termelékenyebb.)

A kevésbé termelékeny talaj felé haladds nem bizonyitja sziikségképpen,
hogy a mezdgazdasig kevésbé termelékennyé valt. Forditva, bizonyithatja
azt, hogy termelékenyebbé valt, hogy a terméketlen talajt nem[csak] azért
miuivelik meg, mert a mez8gazdasagi termék dra elég magasra emelkedett
a tokebefektetés pétlasira, hanem forditva is, mert a termelési eszkozok
annyira fejlédtek, hogy a nem-termelékeny tala) ,termelékennyé” valto-
zott és nemcsak a szokdsos profitot, hanem a foldjdradékot is képes meg-
fizetni. Am termékeny a termel8erd valamely fejlettsége szamdra, az ter-
méketlen egy alacsonyabb fejlettség szamara.

A mezégazdasdgban a munkaid8 abszoltit meghosszabbitdsa — tehat az
abszolut értéktobblet megnovelése — csak csekély mértékben kivihetd.
A mezdgazdasigban nem lehet gdzvildgitasndl dolgozni stb. Persze nyaron
és tavasszal lehet korin felkelni. Ezt azonban kiegyenlitik a tél révidebb
napjai, amikor egyéltaliban csak relative csekély tomegli munkdt lehet
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végezni. E tekintetben tehdt az abszolut értéktobblet nagyobb az iparban, ha
nem szabélyozzdk torvényes kényszerrel a normalmunkanapot. A hosszti
periédus, amely alatt a termék a termelési folyamatban 1dézik, anélkiil,
hogy munkat forditananak rd, egy méasodik oka annak, hogy a mezdgazdasag-
ban létrehozott értéktobblet tomege csekélyebb. Ezzel szemben a mezdgaz-
dasdg néhdny 4génak kivételével, mint az allattenyésztés, juhlegeltetés stb.,
ahol a népességet abszolite kiszoritjdk, az alkalmazott embertomeg az
alkalmazott allandé t6kéhez képest — még a leghaladottabb nagybani
mezégazdasdgban i1s — még mindig sokkalta nagyobb, mint az iparban,
legaldbbis az uralkodé ipardgakban. Ezért ebbél a szempontbél, még ha az
értéktobblet tomege az emlitett okokbdl relative kisebb is, mint ugyanazon
szamui ember alkalmazdsa esetén az iparban — amely utébbi koriilményt
részben ismét hatélytalanitja a munkabérnek atlagos szinvonala ala siillye-
dése —, a profitrata nagyobb lehet, mint az iparban. De ha a mez8gazdasdg-
ban valamiféle okok dllnak fenn (ezt csak jelezziik) a profitrata emelésére
(nem idéSlegesen, hanem &tlagosan az iparhoz viszonyitva), akkor a fsld-
tulajdonosok puszta létezése magaval hozza azt, hogy ez a tobbletprofit —
ahelyett, hogy részt venne az dltalinos profitrata kiegyenlitédésében —
megszilardul és a fsldtulajdonosnak jut.

[2. A profitrdta az értéktobbletrdtdhoz vald viszonydban.
A mezbgazdasdgi nyersanyag értéke
mint az dllandé téke eleme a mezégazdasdgban]

Altalénosan felvetve, a Rodbertusnil megvalaszolandé kérdés a
kovetkezd:

Az el8legezett téke altalinos formdja:

dllands téke vdltozo téke
gépi berendezés — nyersanyag munkaerG.

Az édllandé téke két eleme éltalinosan = munkaeszkdz és munkatérgy.
Az utébbinak nem kell drunak, nem kell munka termékének lennie. Lehet-
séges tehdt, hogy mint a t6ke eleme nem létezik, bar mint a munkafolyamat
eleme mindig létezik. A fsld a fsldmiives nyersanyaga, az akna a szénbanydszé,
a viz a haldszé és maga az erd8 a vaddszé. A tbke legteljesebb forméja azon-
ban az, amikor a munkafolyamat eme harom eleme a téke hirom elemeként
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is létezik, azaz amikor mind a hdrom 4ru olyan hasznailati érték, amelynek
csereértéke van és munka terméke. Ebben az esetben mind a hirom elem
belekeriil az értékesitési folyamatba is, habar a gépi berendezés nem abban
a terjedelemben, amelyben a munkafolyamatba belekeriil, hanem csak
abban a mértékben, amelyben ez elfogyasztja.

A kérdés marmost ez: Novelheti-e az egyik elem elmaradésa a profit-
rdtdt (nem az értéktsbbletratit) abban az ipardgban, amelyben elmarad?
Maga a képlet vélaszol erre altalanossigban:

Profitrita = az értéktsbblet arinya az eldlegezett téke teljes ossze-
géhez.

Az egész vizsgalat annak eléfeltételezésével folyik, hogy az értéktobblet
rdtdja, azaz a termék értékének megoszlasa t6kés és bérmunkas kozt, valto-
zatlan marad.

Az értéktobblet ratdja = %, a profit ritdja = —c%z; Mivel m’, az érték-
tobblet rataja adott, ezért v adott és % illandé nagysdgnak van eldfeltéte-

lezve. Tehdt -7

i csak akkor valtoztathatja nagysdgat, ha c+v valtozik,
[4

és mivel v adott,

m , % ” o
P, csak azért nohet vagy csékkenhet, mert ¢ csok-
ken vagy né. Espedig —Z_L nem c:v arénydban ndé vagy csokken,

cCTV

hanem aszerint, ahogy ¢ a c-}+v 6sszeghez arinylik. Ha c¢=0, akkor
m

ctv
és ez a profitrita lehetd legmagasabb kifejezése, mivel m és v a szdmitds
semmilyen forméja révén nem valtoztathatja nagysdgit. Ha 0 =100 és
m =50, akkor ™ = 20 = 1~ 507, Ha most 100 4llands téke jérul

00 2 5 50 | .
hozzd, akkor a proﬁtréta——-m =30= 4 =25%,. A profitrita

= % Vagyis a profitrita ebben az esetben = az értéktsbblet ritéja,

a felére csskkenne. Ha a 100-hoz 150 jirulna, akkor a profitrita =

N0 0 T 20%,. Az els8 esetben az ssztéke = v =a val-

tozé téke, ezért a profitrita = az értéktsbblet ritdja. A mdasodik esetben
az 8sszt8ke = 2 X o, ezért a profitrita mdr csak félakkora, mint az érték-
tobblet ritija. A harmadik esetben az &ssztéke = 21/, X 100 = 2}/, X v =
=3%,Xv. v mér csak %s-e az Ossztékének. Az értéktobblet =1/p-e v-

nek, /,-e 100-nak, ezért csak !/,-e az ssztéke %/;-ének =az Gssz-
t8ke 2/,0-e. 239/, = 25 és 250-nek a %/,g-¢ = 50. %/, azonban = 20°%,.

Ennyi tehit eleve biztos. Ha v és —Z‘- véltozatlan marad, akkor teljesen

kozombos, hogyan tevédik 6ssze c nagysaga. Ha c meghatdrozott nagysagu,
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pl. = 106, akkor teljesen kézémbos, hogy 50 nyersanyagra és 50 gépi be-
rendezésre oszlik-e meg, vagy 10 nyersanyagra és 90 gépi berendezésre,
vagy 0 nyersanyagra és 100 gépi berendezésre, vagy forditva, mivelhogy

az ﬂ; ardny az, amely a profitratit meghatdrozza; hogy hogyan viszony-

lanak a c-t alkot termelési elemek mint értékrészek ¢ egészéhez, az itt
kozombos. Pl. a széntermelésben a nyersanyagot (levonva azt a szenet,
amely maga 4jbél segédanyagul szolgal) tételezhetjiik = 0-nak, és fel-
tehetjiik, hogy az egész dllandé tke gépi berendezéshdl all (épiileteket,
munkaszerszdmokat beleértve). Mdsrészt egy szab6 esetében a gépi be-
rendezést tételezhetjiik = 0-nak (nevezetesen, ahol a nagy szabék még nem
alkalmaznak varrégépet, és mdsrészt, mint most Londonban részint els-
fordul, még az épiiletet is megtakaritjak, azéltal, hogy munkasaikat mint
otthonmunkésokat dolgoztatjak. Ez 4j valami, amiben a munka mésodik
megosztdsa 1smét az elsének a formdjdban jelenik meg?) és az egész allandé
tékét feloldhatjuk nyersanyagban. Ha a szénbanyasz {000-et gép1 beren-
dezésre és 1000-et bérmunkara fordit, ugyanigy a szab6 1000-et nyersanyag-
ra és 1000-et bérmunkadra, akkor, az értéktsbblet ugyanolyan rataja mellett,
a profit ratdja mindkét esetben ugyanaz lesz. Tegyiik fel, az értéktsbblet
=20, akkor a profitrita mindkét esetben = 10°/,, ugyanis = 2°%/p000 =
=2/y0=1/10=10%. Ha tehit ¢ alkotérészeinek, nyersanyagnak és gépi
berendezésnek arédnya befolyast gyakorol a profitratara, akkor ez csak két
esetben lehetséges: 1. ha ez ardnyban bekdvetkez§ vdltozds révén c abszolt
nagysaga médosul; 2. ha c alkotérészeinek ezen ardnya révén v nagysdga
médosul. Itt szerves valtozdsoknak kell fellépnisk magiban a termelésben,
nem arrdl a puszta identikus tételrgl van szé, hogy ha ¢ egy meghatarozott
része kisebb, akkor a masik sziikségképp nagyobb részét teszi az egész
dsszegnek.

Egy angol bérlg koltségjegyzékében bérek = 1690 £, trdgya = 686,
vetémag = 150, takarmdny a tehencknek = 100. Tehat 936£ ,,nyersanyagra”,
tébb mint a fele a béreknek. (Lasd F. W. Newman: ,,Lectures on Political
Economy”, London 1851, 166. old.)

wFlandridban” (a belgiumiban): ,,trdgydt és szénét e teriiletekre Holland:4-
b6l hoznak be” (a lentermesztés szdméra stb. Ennek ellenében lent,
lenmagot stb. visznek ki.). .. ,,A szemét a holland vérosokban kereske-
delem tdrgya, és rendszeresen eladjak magas dron Belgiumba. .. Mint-
egy 20 mérfsldre Antwerpentdl, a Schelde mentén lathaték a gyfijté-
medencék a Hollandiabél hozott trigya szaméra. A kereskedelmet t&ké-
sek tdrsasiga intézi, holland hajékon” stb. (Banfield.®)
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Ilymédon még a trigya, a kozonséges szemét is kereskedelmi cikké lett, és
most a csontliszt, a guand, a hamuzsir stb. is. Nemcsak arrél a formai
véltozasardl van szé a termelésnek, hogy a termelés elemét pénzben becsii-
ik fel. Termelési okokbdl juttatnak a talajba 1) anyagokat és adjdk el régi
anyagait. A kiilonbség itt sem pusztan formaia tékés és a korabbi termelési
méd kozt. Maga a vet6magkereskedelem abban a mértékben vélt fonto-
sabb4, ahogy belittdk a vetémagcsere fontossigit. Nevetséges volna tehat
a tulajdonképpeni mez8gazdasigrél azt mondani, hogy nem keriil bele
,nyersanyag’ — mégpedig nyersanyag mint aru —, akdr maga termeli djra
azt, akdr mint arut vésdrolja, kiviilrsl szerzi be. Eppoly nevetséges volna
azt mondani, hogy a gépgyarté gépek gyarosinak t8kéjébe nem keriil bele
értékelemként az a gép, amelyet maga hasznal.

Egy német parasztnak, aki termelési elemeit, vetémagot, tragyat stb.
évrgl évre maga illitja el és gabondjanak egy részét, csaladjival egyiitt,
maga eszi meg, pénzkiadasa (magdra a termelésre) csak néhany mezei szer-
szamra és munkabérre van. Tegyiik fel, hogy 6sszes koltségeinek értéke =
100. A [termék] felét in natura elfogyasztja. (Termelési koltségek.) A médsik
felét eladja, és mondjuk 100-at kap. Bruttébevétele akkor = 100. Es ha ezt
az 50 tékére szamitja, ez 100/, [profit]. Ha most az 50-bgl /; lemegy
yaradékra és !/, adéra (egyiittesen 331/,), akkor 162%/; maradna neki, ami
50-re = 33%/;%,. Valéjdban azonban csak 162/;%/y-a lenne [az elksltott
100-ra]. A paraszt egyszertien hibisan szdmitott és becsapta Gnmagat.
Hasonlé6 szamitasi hibék t6kés bérlénél nem fordulnak elé.

A felesbérleti szerzédésben (pl. Berryben), mondja Mathieu de Dom-
basle, ,,Annales agricoles” etc. (4. fiizet, Pdrizs 1828):

,,a tulajdonos szolgiltatja a foldet, az épiileteket, és rendszerint az egész
j6szégot vagy egy részét, valamint a miiveléshez sziikséges szerszdmokat;
a bérl8 a maga részérél munkdjat hozza [...] és semmi vagy majdnem
semmi tobbet; a féld termékeit felesben osztjdk el . (301. old.) ,,A részes-
bérlék éltaldban nyomorba siillyedt emberek.” (302. old.) ,Ha a feles-
bérls 1000 fr. elgleg révén 1500 fr. bruttétermék~-gyarapoddshoz jutott”
(tehdt 500 fr. bruttényereséghez), ,.feleznie kell a tulajdonossal, ennél-
fogva 750-et kap, eldlegébdl tehat elveszt 250 fr.-t.” (304. old.) ,,A mi-
velés régi rendszerében a kiadasokat, illetve a termelés koltségeit majd-
nem teljesen magukbdl a termékekbdl természetben kapjak, a j6szdg,
a foldmiives és csalddja fogyasztisa révén; tigyszélvan semmi pénzki-
ad4sra sem keriil sor. Csak ez a koriilmény adhatott alkalmat arra a hitre,
hogy a tulajdonos és a bérld feloszthatjadk maguk kézt az aratdsnak a
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miivelésben el nem fogyasztott egész termékét; de ez az eljdrds csak
ebben a fajta mezégazdasigban alkalmazhatd, azaz a nyomordsdgos mezé-
gazdasdgban ; mihelyt azonban valamm javitast akarunk hozni a mezégaz-
dasigba, észrevessziik, hogy ez csak némi eléleg révén lehetséges, ennek
dsszegét el kell tenni a bruttétermékbél, hogy a kivetkezs évi termelés-
ben alkalmazzuk, tgyhogy a bruttétermék birmilyen megosztisa a
tulajdonos és a bérlé kozt minden javitisnak dthighatatlan akadalya.”

(307. old.)

[3. Erték és dtlagdr® a mezégazdasdgban.

Abszoliit jdradék)
[a) A profitrdtdk kiegyenlitédése az iparban)

Kodbertus ur tgy latszik a normdlprofitnak vagy 4tlagprofitnak vagy
altalanos profitritdnak a konkurrencia révén torténé szabélyozdsat egyal-
taldban tigy gondolja el, hogy a konkurrencia az drukat valdsdgos értékiikre
vezeti vissza, vagyis tehdt drardnyaikat ugy szabélyozza, hogy a pénzben
— vagy ami egyéb az érték mércéje — azok a korrelativ munkaidé-mennyi-
ségek fejezddnek ki, amelyeket a kiilsnféle drukban realiziltak. Ez ter-
mészetesen nem olymédon torténik [nala], hogy egy 4ru dra valamikor,
valamilyen adott pillanatban egyenld az értékével, vagy egyenlének kell
vele lennie. Pl. az A 4ru dra meghaladja értékét, mégpedig tigy, hogy egy
idé8re rogzédik ezen a tetéponton, vagy folyton né is. A profitja ezzel az
atlagprofit folé emelkedik, mivel nemcsak sajat ,,meg nem fizetett” munka-
ide)ét sajatitja el, hanem annak a meg nem fizetett munkaidének egy részét
1s elsajatitja, amelyet mds t6kések ,termeltek”. Ez sziikségképp kiegésziil
— a t5bbi 4ru valtozatlan pénzira esetén — a profitnak az egyik vagy mésik
termelési teriileten valé siillyedésével. Ha az 4ru 4ltaldnos létfenntartasi
eszkozként belekeriil a munkdsok fogyasztasidba, akkor a profitritat vala-
mennyi tobbi 4gban le fogja siillyeszteni; ha az allandé téke részévé vilik,
akkor azokon a termelési teriileteken siillyeszti a profitratat, ahol az dllandé
toke elemét alkotja. Az utolsé lehetséges eset az volna, hogy sem valamilyen
allandé tékébe nem keriil bele elemként, sem a munkdsoknak nem alkot)a
sziikséges létfenntartdsi eszkozét (mivel azokat az 4rukat, amelyeket a
munkis tetszése szerint megvehet vagy nem vesz meg, mint egyaltaldban-
valé fogyaszté fogyasztja el, nem mint munkés), hanem fogyasztasi cikk,
az egyaltaldban-valé egyéni fogyasztds tirgya. Ha az 4ru mint fogyasztasi
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cikk magdnak az ipari t6késnek a fogyasztasdba keriil bele, akkor dremel-
kedése semmi médon nem érintené az értéktobblet Ssszegét vagy az érték-
tobblet ratdjat. Ha azonban a t6kés fenn akarnd tartani régi fogyasztdsi
szinvonaldt, akkor a profitnak (értéktsbbletnek) az egyéni fogyasztisra for-
ditott része novekednék az ipan tjratermelésre forditotthoz képest. Az
utébbi rész tehdt csokkenne. [gy a profit tsmege egy meghatdrozott idé-
szakaszban (melyet szintén az vjratermelés hatdroz meg) csskkenne B-ben,
C-ben stb., annak kévetkeztében, hogy az drak emelkednek A-ban, illetve
hogy a profit A-ban itlagratija folé emelkedik. Ha az A cikk kizérdlag
nem-ipari t6kések fogyasztdsaba keriilne bele, akkor tobbet fogyasztani-
nak — a kordbbival 6sszehasonlitva — A4 aruban, mint a B, C stb. rukban.
A kereslet a B, C stb. aruk irant cs6kkenne; druk esnék, és ebben az eset-
ben A 4rédnak novekedése, illetve A profitjanak az dtlagrdta f5lé emelkedése
a profitnak B-ben, C-ben stb. az dtlagrita ald esését idézné el§ (eltérden az
eddigi esetektél, amikor B, C stb. pénzdrai véltozatlanok maradtak) azaltal,
hogy B, C pénzirait lenyomna. B-bdl, C-bél stb., ahol a profitrita le-
siillyedt a szinvonal al4, t6kék vindorolndnak sajat termelési teriiletiikrd]
ki és az A termelési teriiletre be; fSképpen pedig ez torténne a piacon
folyton tjonnan megjelend tSke egy részével, amely téke természetesen
kiilonosen tiilekednék a profitalébb A teriilet felé. Ennek kovetkeztében az
A cikk dra némi 1d8 milva értéke ald esnék és hosszabb-révidebb ideig
tovabb siillyedne, amig az ellenkezd mozgds ismét be nem é4llna. A B, C
stb. teriileteken a forditott jelenség lépne fel, részint a B, C stb. cikkek
csokkent kindlata kévetkeztében, a toke kivandorldsa kovetkeztében, tehat
részint a magukon ezeken a teriileteken végbemend szerves valtozdsok k&-
vetkeztében, részint azonban az A-ban végbement viltozdsok kovetkezté-
ben, amelyek most az ellenkez8 iranyban hatissal vannak B-re, C-re
stb.

Mellékesen megjegyezve: lehetséges, hogy az imént ibrazolt mozgds
esetén B, C stb. pénzdrai (a pénz értékét dllandénak elSfeltételezve) soha
tébbé nem érik el régi magassigukat, habar B, C stb. pénzdrai a B, C stb.
aruk értéke folé, tehdt a profitratsk 1s B-ben, C-ben stb. az 4ltaldnos profit-
rita folé emelkednek. Nem akkor, amikor az drak &tlagszinvonaluk folé
emelkednek, hanem amikor 4tlagszinvonaluk ald esnek, teh4t amikor a
profit a szokdsos ratija al4 esik, alkalmaznak javitdsokat, taldlmanyokat, a ter-
melési eszk6zokben valé nagyobb takarékossagot sth. B, C stb. dresésének
periédusaban tehit ezek valésdgos értéke eshet, vagyis az ezeknek az druk-
nak a termeléséhez sziikséges munkaidé minimuma csckkenhet. Ebben az
esetben az 4ru csak akkor érheti el Gjra régi pénzdrit, ha drdnak értéke folé
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emelkedése egyenld az ) értékét kifejezd ar és a magasabb régi értékét ki-
fejezd ar kozti kiilonbozettel, eltéréssel. Ebben az esetben az dru dra véltoz-
tatnd meg annak értékét, azaltal, hogy hat a kindlatra — a termelési koltsé-
gekre.

A fenti mozgds eredménye azonban: Az dru dranak értéke f5lé emel-
kedéseibdl és ald siillyedéseibd] az tlagot véve, illetve az emelkedések és
siillyedések kiegyenlitédésének periédusat véve — ezek a periédusok foly-
tonosan 1smétlédnek —, az dtlagdr egyenlG az értékkel, tehét egy meghata-
rozott teriilet 4tlagprofitja i1s egyenld az altaldnos profitritdval; mert bér
e teriileten az drak emelkedésével vagy esésével — vagy a termelési koltsé-
gek novekedésével vagy csikkenésével is valtozatlan dr esetén — a profit
a régi ratdja f5lé emelkedett vagy ald esett, mégis az drut a periédus atlaga-
ban értékén adtik el, tehdt az elért profit egyenld az éltaldnos profitra-
taval. Ez A. Smith elképzelése, még inkabb Ricardéé, mivel ez hatdrozot-
tabban ragaszkodik az érték valésdgos fogalmahoz. Télitk veszi Rodbertus
ar is. Mindamellett ez az elképzelés téves.

Mit visz végbe a t6kék konkurrencidgja? Az 4ruk dtlagdra a kiegyen-
litédés periédusainak egyikében olyan, hogy ezek az arak az drutermelék-
nek minden teriileten ugyanazt a profitratat hozzak, példaul 10°/y-ot. Mit
jelent ez tovabba? Hogy minden 4ru 4ra /,5-del 4ll a termelési koltségek
ara felett, amelyekbe a t6késnek keriilt, amelyeket ez termelésére kiadott.
Ez dltalinosan kifejezve csak annyit tesz, hogy egyenl§ nagysigu tékék
egyenl§ profitokat szolgaltatnak, hogy minden dru dra egytizeddel maga-
sabb, mint a benne elélegezett, elfogyasztott, illetve megtestesiilt téke
dra. Marmost azonban teljesen téves, hogy a tékék nagysaguk ardnyaban
a kiilonbsz4 teriileteken ugyanazt az értéktsbbletet termelik {itt teljesen
eltekintiink attél, hogy az egyik tékés tovabb dolgoztat-e, mint a mdsik;
hanem az abszoliit munkanapot minden teriileten egyenlének tételezziik.
Egyrészt az abszoltt munkanapok kiilonbségét a kiilonbsz8 napokban ki-
egyenliti a munka intenzitdsa stb., masrészt a kiilsnbségek csupdn snkényes
tobbletprofitokat jelentenek, kivételeket stb.}, még ha eldfeltételezziik is,
hogy az abszolit munkanapot minden teriileten egyenlévé tették, azaz, ha
az értéktobblet ratajat adottnak eléfeltételezziik.

A t8kék egyenls nagysiga esetén — eléfeltevésiink mellett — az altaluk
termelt értéktobblet tomege kiilonbozs, elgszér szerves alkotérészeiknek,
azaz a valtozé és az lland6 tékének ardnya szerint; mdsodszor forgalmi
idejiik szerint, amennyiben ezt az 4ll6- és a forgétéke ardnya, meg az 4llé-
téke kiilonbozd fajtainak kiilsnbsz6 tjratermelési periédusa hatdrozza meg;
harmadszor a tulaidonképpeni termelési periédus tartama és magédnak a
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munkaidének a tartama kozotti ardny szerint, ami a termelési és a forgalmi
periédus aranyaban is lényeges eltérést tételez. (Az elsként emlitett ardny,
az 4llandé és a véltozé téke kozotti, maga is igen kiilonbszé okokbél ered-
het, lehet pl. csupan formai, tigyhogy az egyik teriileten feldolgozott nyers.
anyag dragabb, mint a mésikon feldolgozott, vagy a munka kiilsnbsz4 ter-
melékenységébdl eredhet stb.)

Ha tehit az arukat értékiikon adnik el, vagy ha az é4ruk dtlagdra
egyenld lenne értékiikkel, akkor a profitritdnak a kiilonbozg teriileteken
teljességgel kiilsnbszdnek kellene lennie; az egyik esetben 50-re, a masik-
ban 40-re, 30-ra, 20-ra, 10-re stb. rigna. Pl. egy A teriilet druinak &ssz-
tomegét véve egy éven at, értékiik egyenld volna a benniik elSlegezett téké-
vel plusz a benniik foglalt meg nem fizetett munkaval. A B, C teriileten
ugyszintén. De mivel az 4, B, C-ben foglalt meg nem fizetett munka tomege
kiilonb6z6, pl. A-ban nagyobb, mint B-ben, B-ben nagyobb, mint C-ben,
ezért az druk A-ban termelSiknek talin 3 m-et ( = értéktsbblet) szolgaltat-
nak, B = 2m, C = m. Mivel pedig a profitratit az értéktsbbletnek az eléle-
gezett t6kéhez valé ardnya hatdrozza meg, ez azonban az eléfeltételek sze-

rint ugyanakkora A-, B-, C-ben stb., ezért, ha az el6legezett téke C, akkor
A B C

Im Z m m
c'c’ce
ugy egyenlitheti ki a profitritikat, hogy pl. az emlitett esetben az 4, B, C
2m2m2m
c’c’C
ban és C | m-mel dridgibban adn4 el arujat értékénél. Az tlagir 4A-ban

alatta és C-ben folotte allna az A, C 4ruk értékének.

Mint a B eset mutatja, persze eléfordulhat, hogy egy 4ru atlagdra
és értéke egybeesik. Ez az eset akkor 41l fenn, ha a magdn a B teriiletén lét-
rehozott értéktobblet egyenlé az atlagprofittal, ha tehit ezen a teriileten
a tke kiilonboz8 részei ugy viszonylanak egymashoz, mint ahogy akkor
viszonylanak, ha a tokék egyiittes 6sszegét, a t8késosztalyok tékéjét egy
nagysdgnak gondoljuk el, és erre szdmitjuk az osszes értéktobbletet, kézom-
bosen azirant, hogy az osszt8ke melyik teriiletén hoztédk létre. Ebben az
ossztSkében kiegyenlitddnek a forgalmi idék stb.; ezt az egész tékét pl.
ugy szdmitjuk, mintha egy év alatt végezné el korforgdsat stb. Akkor valé-
ban ennek az ésszt6kének minden darabja a nagysiganak ardnyaban része-
siilne az 6sszértéktsbbletbsl, ennek megfelels hinyada jutna ré. Es mint-
hogy minden egyes t8két ezen 6ssztSke részvényesének kellene tekinteni,
helytlls volna az, hogy eldszér a profitrdta ugyanaz a szdmdra, mint bar-
mely masik szdmadra, ugyanakkora tékék ugyanakkora profitot szolgéltatnak,

a kiilonbsz4 profitratak = . A tékék konkurrencidja tehat csak

teriileten a profitratakat <° 2 velegyenldvé teszi. A 1 m-mel olcséb-

2 Marx-Engels 26/11.
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és mdsodszor, ami az els6bdl magdtél kiovetkezik, hogy a profit tomege a
t8ke nagysagatdl fiigg, az erre az ssztékére sz6lé, a tékés tulaydondban levd
részvények szdmatél. A tékék konkurrenciija ilymédon arra torekszik, hogy
minden tékét az ossztéke darabjaként kezeljen és eszerint szabalyozza ré-
szesedését az értéktobbletbsl, s ezért a profitot i1s. A konkurrencidnak
ez tobbé-kevésbé sikeriil kiegyenlitései révén. (Az okokat, amelyek miatt
egyes teriileteken kiilonos akadalyokba iitkozik, itt nem kell vizsgdlni.)
Ez azonban magyaran nem jelent mast, mint hogy a tékések a munkas-
osztalybdl kisajtolt meg nem fizetett munka mennyiségét — illetve e
munkamennyiség termékeit — igyekeznek egymés kozt elosztani (ez az
igyekezet azonban a konkurrencia), nem abban az ardnyban, amelyben egy
kiilonos téke kozvetleniil tobbletmunkat termel, hanem abban az aranyban,
el6szor, amelyben ez a kiilonos toke az ossztSke hanyadat alkotja, mdsodszor
abban az ardnyban, amelyben az 6ssztéke maga tébbletmunkét termel.
A tékések testvéri-ellenségesen osztoznak az elsajatitott idegen munka zsak-
madnyan, ugyhogy étlagban az egyik annyi meg nem fizetett munkat saji-
tit el, mint a masik.

Ezt a kiegyenlitédést a konkurrencia az atlagarak szabalyozdsa révén
viszi véghez. Magukban ezekben az atlagdrakban azonban az dru az értéke
folé vagy ald keriil, igyhogy nem szolgaltat nagyobb profitratat, mint egy
masik dru. Téves tehat az, hogy a tékék konkurrencidja azaltal hoz létre
egy altaldnos profitratat, hogy az druk drat értékiikre egyenliti ki. Forditva,
azaltal hozza létre, hogy az druk értékét dtlagdrrd vdltoztatja, amelyben
az egyik dru értéktobbletének egy részét egy mdsikra vitték dt sth. Az aru
értéke egyenld a benne foglalt, megfizetett plusz meg nem fizetett, munka
mennyiségével. Az 4ru dtlagdra egyenld a benne foglalt megfizetett (targyia-
sult vagy eleven) munka mennyiségével plusz egy 4tlaghinyad meg nem
fizetett munkaval, amely nem fiigg attdl, hogy ebben a terjedelemben tartal-
mazta-e maga az dru vagy sem, vagy hogy az aru értéke tobbet vagy keve-
sebbet tartalmazott-e beldle.

[b) A foldjdradék problémdjdnak megformuldzdsal)

Lehetséges — ezt egy késébbi vizsgalatra halasztom, amely nem tar-
tozik e kényv tirgydba —, hogy bizonyos termelési teriiletek olyan koriil-
mények kézétt dolgoznak, amelyek ellenszegiilnek annak, hogy értékeiket
a fenti értelemben 4tlagdrakra redukaljak — amelyek nem engedik meg a kon-
kurrencidnak ezt a gy6zelmét! Ha ez volna az eset pl. a mez8gazdasdgi jara-
dékkal vagy a banyajdradékkal (vannak jaradékok, amelyek abszolute csak
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monopdliummal magyarazhatsk, pl. vizjiradék Lombardidban, Azsia egyes
részein; a héazjdradék is, amennyiben fsldtulajdonj4radék), akkor ebbél az
kovetkeznék, hogy mig minden ipari téke termékét az dtlagrig emelik vagy
csokkentik, a mezdgazdasdg terméke egyenld értékével, amely az 4tlagar felett
llna. Vannak-e itt akadalyok, amelyek révén tsbbet sajititanak el az ezen a
termelési teriileten létrehozott értéktobbleth6l maganak e teriiletnek tulajydona-
ként, mint az a konkurrencia torvényei szerint megeshetne ? mint ahogy
az ebben az iparagban kiadott téke hanyadanak aranyaban lennie kellene?

Ha olyan ipan t8kék, amelyek nem idélegesen, hanem a maguk ter-
melési teriiletének természetébdl folyéan mésokhoz képest 10 vagy 20
vagy 30%,-kal tobb értéktsbbletet termelnek, mint ugyanolyan nagysigt
ipar1 t6kék mds termelési teriileteken, ha ezek, mondom, képesek lennének
a konkurrencidval szemben ezt az extra-értéktsbbletet fogvatartani és meg-
6vni attél, hogy belekeriiljon az 4ltaldnos profitratat meghatérozé altalanos
elszamoldsba (elosztdsbha), ebben az esetben e t6kék termelési teriiletein két
bevételezd volna megkiilonboztethets, az egyik, aki megkapnd az dltaldnos
profitratat, és a masik, aki megkapn4 a tébbletet, amely kizarélag e teriilet
sajatja. Minden tokés, azért, hogy t8kéjét itt befektethesse, megfizethetné,
leadhatna ezt a tobbletet eme kivéltsagosnak, és sajit maginak megtartand
az altaldnos profitratat, mint minden mads t6kés, ugyanazon esélyekre utalva.
Ha ez volna az eset a mezdgazdasigban stb., akkor az értéktobblet szétesése
profitra és jdradékra semmiképp sem azt mutatnd, hogy a munka itt 6n-
magéaban ,,termelékenyebb” (értéktsbblet tekintetében), mint az iparban;
tehat nem kellene a foldnek csodatevd erdt tulajdonitani, ami egyébként
6nmagéaban nevetséges, mivel érték = munka, tehdt tobbletérték nem lehet =
fold (bér relativ tsbbletérték esetleg kszonhetd a talaj természetes ter-
mékenységének, de ebbdl semmi esetre sem kévetkezhet a fold termékeinek
magasabb dra. Inkibb a forditottja). Nem kellene Ricardo elméletéhez sem
menekiilni, amely magamagaban kellemetleniil 6sszefonédik a malthusi
szeméttel, utdlatos kovetkezményei vannak és sajitlagosabban, ha nem 4ll
is elméletileg szemben az én tanommal a relativ értéktsbbletré], de gyakor-
latilag mégis megfosztja jelentSségének nagy részétdl.

A dolog veleje Ricardénal ez: A foldjaradék (tehat pl. a foldmfivelés-
ben) ott, ahol, mint & eldfeltételezi, a mezdgazdasigot tékés médra foly-
tatjak, ahol bérls van, nem lehet mds, mint az 4ltaldnos profit felett: tsbblet.
Teljesen kézombss, hogy az, amit a fsldtulajdonos kap, valéban egyenlé-e
ezzel a jdradékkal gazdasigi-polgiri értelemben. Lehet puszta levonas a
munkabérbél, lisd [rorszdg, vagy allhat részben a bérlé profitjdnak a profit
tlagszinvonala ald szoritdsabél 1s. Mindezek a lehetdségek abszolite kozom-

2*
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bések. A jdradék csak annyiban alkotja az értéktsbblet egy kiilonss, jelleg-
zetes formdjit a polgiri rendszerben, amennyiben az (4ltalanos) profit
feletti tobblet.

De hogyan lehetséges ez? A buiza-drut, akircsak minden mds irut,
értékén adjék el, azaz mds drukkal a benne foglalt munkaidé ardnyiban
cserélédik. {Ez az els6 hamis eléfeltevés, amely a kérdést maris bonyolul-
tabb4 teszi, mesterségesen. Az aruk csak kivételesen cserélédnek értékiiksn.
Atlagdruk masképp van meghatdrozva. Lasd fentebb.} A bérlés, aki buzat
termeszt, ugyanazt a profitot csinalja, mint minden més tékés. Ez azt bi-
zonyitja, hogy 6, mint minden mds tékés, elsajstitja a munkdsainak meg
nem fizetett munkaidét. Honnan van tehit még a jaradék? Munkaidét
kell hogy képviseljen. Miért esnék szét a tobbletmunka a mezégazdasagban
profitra és jaradékra, mig az iparban csak profittal egyenlé? Es hogyan le-
hetséges ez egyaltaldban, ha a mez8gazdasagi profit egyenld a minden mds
termelési teriileten elért profittal ? {Ricardo helytelen elképzelései a profitrél
és a profitnak az értéktsbblettel valé kozvetlen osszecserélése itt szintén
kirosak. Megnehezitik neki a dolgot.}

Ricardo gy oldja meg a nehézséget, hogy azt illitja réla, hogy elvben
nem létezik {és valéban ez az egyetlen médja egy nehézség elvi megolddsa-
nak. Csakhogy ez kétféleképp torténhet. Vagy ugy, hogy megmutatjuk,
hogy az elvnek valé ellentmondas ldtszat, olyan latszat, amely magénak
a dolognak a fejl6désébdl 4ll el 8. Vagy tigy, hogy a nehézséget, mint Ricardo
teszi, egy ponton eltagadjuk, ezt aztdn kiindulépontnak vessziik, amelybdl
létezését egy maésik ponton meg tudjuk magyarazni}.

Olyan pontot tételez fel, ahol a bérlg tékéje {mutatkozzék ez marmost
foldjaradékot nem fizetd egyes bérletnek, vagy egy bérlet foldje azon részé-
nek, amely nem fizet foldjdradékot, tehat egyaltaldban olyan altalanosan
a fold miivelésébe fektetett tékének, amely nem fizet jiradékot}, akarcsak
barki mdsé, csak profitot fizet. Ez éppenséggel a kiindulépont, és igy is ki-
fejezhetd: Eredetileg a bérlg tokéje csak profitot fizet {bér ez a hamisan
torténelmi forma nem lényeges, és mds ,,torvényekben” az 8sszes polgirn
kozgazdasszal kozos), foldjaradékot nem. Nem kiilonbszik barmely mis
ipari t&kétSl. A jéradék csak azért meriil fel, mert a gabona iranti kereslet
nd és méarmost, eltéréen mds ipardgaktdl, ,kevésbé” termékeny talajhoz
kell menekiilni. A létfenntartasi eszkszok [dranak] emelkedését a bérlg
(a feltevés szerinti eredeti bérl6) éppugy megszenvedi, mint minden mds
ipari t6kés, amennyiben neki is tobbet kell fizetnie munkasainak. De nyer
druja 4rénak értéke folé emelkedése révén, amennyiben elészér az 4llandé
tékéjébe belekeriils mds aruk relativ értéke esik az & drujival szemben,
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tehat olesébban veszi ket; masodszor amennyiben tsbbletértékét a dragabb
aruban birtokolja. Tehét e bérlé profitja a profit atlagrataja folé emelkedik,
ez azonban esett. Ezért egy mdsik tékés a rosszabb Il. sz. talajra megy,
amely e csekélyebb profitrataval az 1. 4rdn tud terméket szdllitani, vagy
talin még valamivel olcsébban 1s. Akarhogy is, most II.-n megint a nor-
malis viszonyt latjuk, hogy az értéktsbblet pusztan profitban oldédik fel;
de megmagyaraztuk a jiradékot I.-re vonatkozéan, mégpedig azzal, hogy
kettés termelés: ar létezik, I1. termelési 4ra azonban egyttal 1. piaci 4ra.
Egészen tigy, mint anndl a gyén 4runal, amelyet kedvezébb kériilmények
kozt termelnek, idéleges tobbletnyereségre tesznek szert. Bar a biizadr,
amely a profiton kiviil még jiradékot tartalmaz, szintén csak tdrgyiasult
munkabél 4ll, egyenld az értékével, de nem a benne magaban foglalt érték-
kel, hanem egyenlé a II. értékével. Két piaci ar lehetetlen. {Mig Ricardo
a I1. bérldt azzal vezeti be, hogy a profitrita esett, Stirling azért lépteti fel,
mert a munkabér esett, nem pedig emelkedett a gabonairak kovetkeztében.
Ez a csokkent munkabér teszi lehetévé a I1.-nek, hogy egy Il. sz. foldet
a régi profitratival megmiveljen, bar a talaj kevésbé termékeny.”} Ha mdr
a foldjaradé¢k létezését igy megkaptuk, a tobbi kénnylszerrel adédik. A
foldjdradékok Fkiilonbizete a kiilsnbozd termékenység stb. ardnyaban termé-
szetesen helytdll6 marad. Az utébbi nem foglalja maginvaléan magdban,
hogy mind rosszabb talaj felé kell haladni.

Ez tehit Ricardo elmélete. Mivel a btiza megnsvekedett dra, amely
I.-nek tsbbletprofitot szolgéltat, 11.-nek még csak nem is ugyanazt a pro-
fitratat szolgaltatja, mint kordbban, hanem kisebbet, viligos, hogy a 11. sz.
termék tobb értéket tartalmaz, mint az I. sz. termék, vagyis hogy nagyobb
munkaidé terméke, tsbb munkamennyiséget foglal magiban, tehat tobb
munkaidét kell szolgaltatni, hogy ugyanazt a terméket fabrikdljak, pl. egy
quarter buizat. Es a jaradék emelkedése ardnyos lesz a fold e novekvé ter-
méketlenségével, vagyis azoknak a munkamennyiségeknek a névekedésével,
amelyeket fel kell hasznélni, hogy pl. | quarter bazét termeljenek. Ricardo
természetesen nem beszélne a jaradék ,,emelkedésérgl”, amikor pusztin
a quarterok szama emelkedik, amibél jaradékot fizetnek, csak amikor
ugyanaz az egy quarter pl. 30 sh.-rél 60 sh.-re emelkedik. Néha minden-
esetre elfelejti, hogy a jdradék abszoliit nagysdga néhet a jdradék rdtdjdinak
siillyedése esetén, mint ahogy a profit abszoliit tomege néhet a profit rdtdjdnak
csokkenése mellett.

Maisok igyekeznek megkeriilni a nehézséget (Carey pl.), amennyiben
a nehézséget mas médon egyenesen letagadjék. A foldjaradék pusztan a fold-
be korabban bekebelezett téke kamata. Tehat szintén csak a profit egy
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formadja. Itt tehat a foldjdradék létezését tagadjak, amivel valéban semmivé-
magyardztdk.

Maisok, pl. Buchanan, a monopélium puszta kévetkezményének te-
kintik. Ldsd még Hopkins. Itt puszta megtetézés az értéken feliil.B

Opdyke tGrnél, jenkire jellemz8en, a foldtulajdon vagy foldjiradék
,a t6keériék torvényesitett visszfénye”.®

{Ahogy Opdyke a foldtulajdont ,.a tékeérték torvényesitett visszfényé-
nek” nevezi, tigy ,.a téke mdsok munkdjdnak térvényesitett visszfénye” }'°

Ricardénal a‘vizsgdlatot megneheziti a két téves feltevés. {Nem
Ricardo ugyan a jaradékelmélet felfedezéje. West és Malthus maér elétte
kinyomtattak. De a forras: Anderson. Ami azonban Ricardét kitiinteti, az,
hogy néla (bar Westnél sincs teljesen a helyes osszefiiggés nélkiil) a jaradék
osszefiigg értékelméletével. Malthus, mint Ricardéval a jaradékrél folyta-
tott késébbi vitdja mutatja, magit az 4ltala adoptilt andersoni elméletet
sem értette.}'! Ha a helyes elvbgl indulunk ki, hogy az druk értékét a ter-
melésitkh6z sziikséges munkaidg hatarozza meg (és hogy az érték egyaltald-
ban csak realizélt tarsadalmi munkaidé), ebbél kovetkezik, hogy az druk
dtlagdrdt a termelésiikhoz sziikséges munkaidé hatdrozza meg. Ez a kévet-
keztetés helyes volna, ha be volna bizonyitva, hogy dtlagdr = érték. Mar-
most azonban kimutatom, hogy éppen mert az aru értékét a munkaid
hatérozza meg, az 4ruk 4tlagara (azon egyetlen eset kivételével, amikor egy
kiilonos termelési teriilet Ggyszélvan egyéni profitrdtdja — azaz a magén
ezen a termelési teriileten létrehozott értéktsbblet dltal meghatirozott
profit —, amikor ez az egyéni profitrita egyenld az &ssztéke 4tlagprofit-
rétdjaval) sohasem lehet egyenlé értékiikkel, bar az dtlagar e meghatirozasa
csak a munkaidd éltal val6 meghatarozasra alapozott értékbdl van leszar-
maztatva. -

Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy olyan druk 1s, amelyeknek 4tlagara
(ha eltekintiink az dllandé téke értékétél) csupan munkabérben és profit-
ban oldédik fel, 4gyhogy mind a munkabér, mind a profit a normalis rata-
jan éll, dtlagmunkabér és atlagprofit, elkelhetnek sajat értékiik felett vagy
alatt. Amilyen kevéssé bizonyitja ezért az a koriilmény, hogy egy aru érték-
tobblete pusztdn a normaélis profit rubrikdjaban fejezdik ki, azt, hogy az
aru értékén kelt el, éppoly kevéssé bizonyitja az a kériilmény, hogy az dru
a profiton kiviil még fsldjaradékot is hoz, azt, hogy az dru immanens értéke
felett kelt el. Ha a toke dtlagprofitrdtdja, illetve dltaldnos profitrdtdja,
amelyet egy 4ru realizil, az 4ru sajat, a val6sagos értéktobblete altal meg-
hatérozott profitrtdja alatt allhat, ebbdl kévetkezik, hogy ha egy kiilongs
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termelési teriilet arui a profit ezen atlagritijan kiviill még egy mdsodik
értéktsbbletmennyiséget hoznak, amelynek kiilsn neve van, igy példdul
foldjdradék, akkor a profit plusz féldjaradéknak, azaz a profit plusz fsld-
)dradék osszegének nem sziikséges nagyobbnak lennie a magiban az dru-
ban foglalt értébtobbletnél. Mivel a profit lehet kisebb, mint az dru immanens
értéktsbblete, vagyis a benne foglalt meg nem fizetett munka mennyisége,
ezért a profit plusz fsldjdradéknak nem sziikséges nagyobbnak lennie
az aru immanens értéktsbbleténél.

Persze meg kellene még magyarazni azt a jelenséget, hogy miért megy
végbe ilyesmi az egyik kiilonss termelési teriileten, eltéréen mds termelési
teriiletektsl. De a probléma mar nagyon meg volna kénnyitve. Ez az 4ru
kiilonbozzék a tobbitsl a kévetkezdben: E tébbi dru egy részének atlagdra
immanens értéke felett all, de csak azért, hogy profitrta)at az altalanos
profitratahoz felemelje; a tsbbi dru mdsik részének é4tlagira immanens
értéke alatt 3ll, de csak annyira, amennyi ahhoz sziikséges, hogy profit-
ratdjat az altaldnos profitratdhoz lesiillyessze; végiil ezen druk harmadik
részének atlagéra egyenld immanens értékiikkel, de csak mert az éltaldnos
profitritat hozzak, ha immanens értékiikon kelnek el. Az az aru, amely
fsldjaradékot hoz, mind e hdrom esettd] kiilonbszik. Minden kériilmények
kozt az 4r, amelyen elkel, olyan, hogy ez az 4ru az dtlagprofitndl — amelyet
a téke altalanos profitritdja hatéroz meg — tobbet hoz.

Marmost az a kérdés, hogy a harom eset koziil melyik, vagy a hdrom
eset koziil hany kévetkezhet be? Realizdlédib drdban az egész benne foglalt
értéhtobblet? Ebben az esetben ez kizdrja a harmadik esetet, azon arukét,
amelyeknek 4tlagirdban egész értéktsbbletiik realizalédik, mivel csak igy
hozzak meg a szokasos profitot. Ez az eset tehit nem jon tekintetbe. Eppily
kevéssé, ezen eléfeltevés mellett, az elsé eset, hogy az 4ru drdban realizalt
értéktsbblet az &ru immanens értéktsbblete felett 4ll. Hiszen épp azt tessziik
fel, hogy driban ,,a benne foglalt értéktsbblet realizalédik”. Tehdt az
eset analég a mésodik esettel, azon drukéval, amelyeknek immanens érték-
tobblete nagyobb, mint az &tlagdrukban realizalt értéktsbblet. Mint
ezeknél az druknél, ennek az értéktsbbletnek — amely siillyedés révén
vélik egyenldvé az &ltaldnos profitritival — profitformdja itt a befektetett
téke profitiat alkotja. Az dru immanens értéktobbletének e profit feletti
tobblete azonban, eltéréen a mdsodik drutsl, ezekben a kivételes arukban
realizdlva van ugyan, de mdsnak jut, mint a téke birtokosanak, neveze-
tesen a fold, a természeti erd, banya stb. birtokosanak.

Vagy annyira felsréfoljak az 4rat, hogy tsbbet hoz az dtlagprofitrdtd-
ndl? Ez pl. az eset tulajdonképpeni monopoldraknal. Ennek a feltételezése
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barmely olyan termelési teriiletnél, amelyen tékét és munkit szabadon
lehet alkalmazni, amelynek termelése, ami az alkalmazott tdke tomegét
illeti, az dltaldnos torvényeknek van aldvetve — nemcsak petitio principii*
volna, hanem egyenest ellentmondana a tudomiany alapjainak és a tékés
termelésnek, amelynek e tudomany csak elméleti kifejezése. Egy ilyen
feltételezés ugyanis feltenné azt, amit éppen meg kell magyardzni, hogy
egy kiilonds termelési teriileten az dru aranak tobbet kell hoznia az altalénos
profitratanal, tobbet az atlagprofitnal, és evégbdl értéke felett kell elkelnie.
Feltenné tehat, hogy a mezdgazdasdgi termékek ki vannak vonva az dru-
érték és a tokés termelés ltalanos torvényei alsl. Espedig feltenné ezt,
mert a jaradék kiilon eléforduldsa a profit mellett prima facie** ilyen lt-
szatot kelt. Ez tehdt képtelenség.

Nem marad tehdt mds hatra, mint feltételezm, hogy ezen a kiilonés
termelési teriileten kiilonos korillmények léteznek, olyan befolydsok,
melyek kovetkeztében az druk immanens értéktsbbletiiket realizéljak
araikban, ahelyett, hogy mint a tobbi d4ru a m4sodik esetben, csak annnyit
realizalnanak értéktsbbletiikbél dratkban, amennyit az altalanos profitrata
hoz, ahelyett, hogy atlagiruk oly mélyre siillyedne értéktsbbletiik ald,
hogy csak az altalinos profitratat hozza, illetve hogy atlagprofitjuk nem
nagyobb, mint a téke valamennyi tobbi termelési teriiletén.

Ezzel mar nagyon leegyszertis6dstt a probléma. Nem azt kell tobbé
megmagyaraznunk, hogyan lehetséges, hogy egy aru dra profiton kiviil
még jaradékot is hoz, tehat ldtszélag megsérti az értékek altaldnos torvényét,
és arat immanens értéktobblete f5lé emelve az dltaldnos profitrdtdndl tobbet
hoz egy adott nagysigi tékére; hanem inkibb azt, hogyan lehetséges,
hogy ennek az irunak, az aruk 4tlagdrakka valé kiegyenlitédésekor, nem
kell a maga immanens értéktobbletébsl annyit stadnia mas druknak, hogy
csak az dtlagprofitot hozza, hanem még egy olyan részét is realizalja sajat ér-
téktobbletének, amely tobblet az stlagprofit felett, igyhogy ezért lehetséges,
hogy egy bérlg, aki tokéjét ezen a termelési teriileten fekteti be, olyan 4ra-
kon adja el az 4rut, hogy az szdmdra a szokdsos profitot hozza és ugyan-
akkor képessé tegye Gt arra, hogy az aru értéktsbbletének e profit feletti
realizalt tobbletét egy harmadik személynek, a foldtulajdonosnak kifizesse.

Ebben a formaban a probléma puszta megformuldzdsa mdr magaval
hozza sajat megolddsat.

*
*%

— a bizonyitandénak az eléfeltételezése — Szerk.
— el pillantdsra; elsé litdsra; ldtszatra — Szerk.
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[¢) A féldmagdntulajdon mint az abszolit jdradék feltétele.
Az értéktibblet szétesése a mezégazdasdgban profitra és jaradékral

Egész egyszeriien bizonyos személyek magdntulajdona a fold, banyék,
vizek stb. felett az, ami képessé teszi Sket arra, hogy az értéktobbletnek
a profit (atlagprofit, a profit altalinos ratdja 4ltal meghatarozott profit-
rata) feletti tobbletét, amelyet e kiilonos termelési teriiletnek, e kiilonos
tékebefektetéseknek az d4rui magukban foglalnak, elfogjak, lefogjdk, meg-
fogyak és megakadalyozzak azt, hogy belekeriiljsn az ltaldnos profitratat
kialakité altaldnos folyamatba. Sét, ennek az értéktsbbletnek egy részét
minden ipari iizletben elfog)dk, mert a haszndlt foldteriiletért (gyarépiilet,
munkahaz stb. teriiletéért) mindeniitt belekeriil jaradék, mivel még ott 1s,
ahol a fold egész szabadon megszerezhetd, csak a mdr tsbbé-kevésbé be-
népesiilt és forgalmas vidékeken épitenek gyarakat.

Ha azok az druk, amelyeket a legrosszabb megmivelt talajon termesz-
tenek, az druk harmadik kategéridjshoz tartozninak, amelyeknek atlagdra
egyenld értékiikkel, azaz amelyek egész immanens értéktsbbletiiket reali-
zalydk drukban, mivel csak igy hozzék a szokésos profitot, akkor ez a fold
nem fizetne jaradékot és a foldtulajdon itt csak névleges volna. Ha itt
haszonbért fizetnének, ez csak azt bizonyitana, hogy kis tdkések, ahogy
Anglidban (lisd Newman'?) részint ez az eset, beérik azzal, hogy az 4tlag-
profiton aluli profitot csinilnak. Mindig ez az eset, ha a jiradék ritdja
nagyobb, mint az 4ru immanens értéktobblete és az dtlagprofit kozti kiilon-
bizet. S6t van olyan fsld, amelynek miivelése legfeljebb arra elég, hogy
a munkabért megfizesse, mert bar itt a munkds egész munkanapjin 6n-
magénak dolgozik, munkaideje a tirsadalmilag sziikséges munkaidd felett
all. Munk4ja annyira nem-termelékeny — ennek a munkaignak uralkodé
termelékenységéhez viszonyitva —, hogy bar az ember 12 érit dolgozik
magénak, alig [ér el] annyi terméket, mint a kedvez8bb termelési feltételek
kozott dolgozé munkas 8 é6ra alatt. Ez ugyanaz a viszony, mint a kéziszo-
vénél, aki a gépi szovdszékkel konkurrdlt. E kéziszové terméke, igaz,
egyenld volt 12 munkaédraval, de csak 8 vagy kevesebb tirsadalmilag sziik-
séges munkaéraval volt egyenlé, és terméke ezért csak 8 sziikséges munka-
éra értékili. Ha ilyen esetben egy kisbérlé haszonbért fizet, akkor ez pusz-
tan levonds sziikséges munkabérébél és nem képwvisel értéktsbbletet, még
kevésbé az atlagprofit felett: tobbletet. -

Tegyiik fel, hogy egy orszigban, mint pl. az Egyesiilt Allamokban,
a konkurrilé farmerek szima még olyan csekély, és a fold elsajatitdsa
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még olyan formalis, hogy mindenki taldl teret arra, hogy tokéjét az eddigi
foldmaveld tulajdonosok vagy bérlék engedelme nélkiil fold miivelésére
forditsa. Ilyen koriilmények kozt hosszabb idén 4t lehetséges — azon fsl-
dek kivételével, amelyeknek népes tdjakon fekvésitk monopéliumot ad —,
hogy a bérlg éltal az 4tlagprofiton feliil termelt értéktsbblet nem realizal6-
dik terméke araban, hanem — mint minden 4ru értéktsbbletét, amely ha
4raban realizdlédnék, tobbletprofitot adna nekik, profitritijukat az iltals-
nos folé emelné — el kell osztania tékés testvérei kézt. Ebben az esetben
az 4ltaldnos profitrita emelkednék, mert a buzdt stb., ugyantigy, mint mds,
ipari arukat, értékén alul adnék el. Ez az értéken aluli eladds nem volna
kivétel, st csak megakadalyoznd, hogy a buza kivétel legyen ugyanazon
kategéria tobbi drujaval szemben.

Tegyiik fel masodszor, hogy egy orszigban a talaj egyetlenegy ming-
ségli, de tigy, hogy ha az 4ru egész értéktsbbletét realizilnak araban, akkor
a szokdsos profitot hoznd a tékének. Ebben az esetben nem fizetnének
foldjaradékot. A foldjaradék ilyetén elmaraddsa egy fikarcnyit sem befo-
lyasolna az iltalanos profitratit, sem fel nem emelné, sem le nem siillyesz-
tené, ahogy nem befolydsolja az, hogy mds, nem-mez8gazdasdgi termékek
taldlhaték ugyanebben a kategéridban. Hiszen ezek az aruk éppen azért
talalhat6k ebben a kategéridban, mert immanens értéktisbbletiik egyenls az
dtlagprofittal; tehit nem mésithatjdk meg e profit magassigit, sét meg-
egyeznek vele és egyéltaldn nem hatnak r4, bar az hat rdjuk.

Tegyiik fel harmadszor, hogy az orszdg csak egy talajfajtabél 4ll, de
annyira terméketlen, s ezért a red forditott téke annyira nem-termelékeny,
hogy terméke ahhoz a fajta druhoz tartozik, amelynek értéktsbblete az
dtlagprofiton alul van. Az értéktobblet itt természetesen (mivel a mezé-
gazdasag nem-termelékeny volta miatt a munkabér mindeniitt emelked-
nék) csak ott lehetne magasabb, ahol az abszoltit munkaidét meg lehetne
hosszabbitani, tovabba ahol a nyersanyag, mint pl. a vas stb., nem a
fsldmiivelés terméke, vagy pedig, mint a gyapot, selyem stb., behozatali
cikk és egy termékenyebb tala) terméke volna. Ebben az esetben az aru
dra az immanensnél magasabb értéktsbbletet tartalmazna, hogy a szokasos
profitot hozza. Az altaldnos profitrita eziltal esnék, bir nem léteznék
)aradék. Vagy tegyiik fel a mdsodik esetben, hogy a tala) nagyon kevéssé
termelékeny. Akkor a mezdgazdasdgi termék értéktsbblete az 4tlagprofittal
val6 egyenl8sége révén azt mutatnd, hogy ez utébbi egyiltaldban alacsony,
mivel a mez8gazdasagban taldn a 12 munkaérabél 11 sziikséges egymaganak
a munkabérnek a létrehozasdra, az értéktsbblet csak | 6ra vagy kevesebb.

E kiilonbszd esetek a kévetkezdket példazzak:
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Az elsé esetben a foldjdradék elmaraddsa vagy hidnya egybe van kétve,
egyiitt létezik egy — mds orszagokhoz képest, ahol a féldjaradék kifejls-
dott — felemelkedett profitrdtdval.

A masodik esetben a foldjaradék elmaradasa vagy hidnya egyaltalidban
nem befolyasolja a profitratat.

A harmadik esetben, mds orszigokhoz képest, ahol létezik fsldjéra-
dék, egy alacsony, relative alacsonyabb altalanos profitrtival van egybe-
kotve és ezt jelzi.

Ebbél tehdt kitlinik, hogy egy kiilén fsldjdradék kifejlédésének on-
magaban abszolite semmi kéze sincs a mezégazdasdgi munka termelékeny-
ségéhez, mivel hidnya vagy elmaraddsa egybe lehet kotve emelkedd, vélto-
zatlan és siillyedd profitrataval.

A kérdés itt nem az: miért fogjadk meg a mezdgazdasigban stb. az
értéktobbletnek az dtlagprofit feletti tobbletét; a kérdés inkabb a forditottja
volna: mely okokbél kellene itt az ellenkez8jének torténnie ?

Az értéktsbblet nem egyéb, mint meg nem fizetett munka; az 4tlag-
profit vagy a normalis profit nem egyéb, mint a meg nem fizetett munka
azon mennyisége, amelyet feltevés szerint minden adott értéknagysigii
toke realizél; az, hogy az atlagprofit 10%, nem egyebet jelent, mint hogy
100 tékére 10 meg nem fizetett munka jut; illetve 100-zal egyenl§ tirgyia-
sult munka a sajat 6sszegének !/;o-ére rigé meg nem fizetett munka felett
parancsnokol. Az értéktobbletnek az dtlagprofit feletti tobblete azt jelenti
tehdt, hogy egy druban (drdban, illetve drinak értéktsbbletbsl all6 részé-
ben) olyan meg nem fizetett munkamennyiség rejlik, amely nagyobb,
mint az 4tlagprofitot alkot6 meg nem fizetett munkamennyiség, amely
tehat az aruk atlagaraban druknak termelési koltségeik dra feletti tobbletét
alkotja. A termelési koltségek minden egyes druban az eldlegezett tokét
fejezik ki, az e termelési koltségek feletti tobblet pedig a meg nem fizetett
munkdt, amely felett az elSlegezett téke parancsnokol, tehat ennek a ter-
melési koltségek ara feletti artobbletnek az aranyét is, azt a rdtdt, amely
szerint adott nagysagi téke — amelyet aruk termelési folyamataban alkal-
maznak — meg nem fizetett munka felett parancsnokol, kézombés, hogy
a kiilonos termelési teriilet drujaban foglalt meg nem fizetett munka egyenld
vagy nem egyenlé ezzel a rdtdval.

Mi az mdrmost, ami az egyes tékést arra kényszeriti, hogy pl. drujat
atlagiron adja el — hogy ez az 4tlagdr létrejon, azt vele teszik, semmiképp
sem az 6 szabad tette, & szivesebben adnd el az 4rut értékén feliil —, amely
csak az atlagprofitot hozza neki és kevesebb meg nem fizetett munkat
enged realizdlnia, mint amennyi ténylegesen fel van dolgozva a sajat drujé-
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ban? A tsbbi tékének a konkurrencia révén gyakorolt kényszere. Hiszen
barmelyik ugyanolyan nagységu téke szintén rdvethetné magiat az A terme-
lés1 dgra, amelyben a meg nem fizetett munka ardnya az elélegezett téké-
hez pl. 100 £-gel nagyobb, mint a B, C stb. termelési teriileten, melyeknek
termékei hasznélati értékiikkel azonban ugyancsak tdrsadalmi sziikségletet
elégitenek ki, épptigy, mint az 4 termelési teriilet druja.

Ha tehét vannak olyan termelési teriiletek, ahol bizonyos természeti
termelési feltételek — mint pl. szantéfold, szénréteg, vasbdnya, vizesés
stb., amelyek nélkiil a termelési folyamat nem gyakorolhaté, amelyek nél-
kiil e teriilet 4rui nem termelhetSk — més kezekben taldlhaték, mint a t8ké-
sekében, akik tdrgyiasult munka tulajdonosai vagy birtokosai, akkor a ter-
melési feltételek tulajdonosainak ez a masodik fajtd)a azt mondja: Ha hasz-
nalatra dtengedem neked ezt a termelési feltételt, akkor meg fogod csindlni
az 4tlagprofitodat, elsajititod a meg nem fizetett munka normalis mennyi-
ségét. De termelésed értéktobbletnek, meg nem fizetett munkédnak a profit-
ritén feliili tobbletét adja. Ezt a tobbletet nem adod be, ahogy nilatok,
tokéseknél szokdsos, a kdzés szimadésba, hanem ezt én sajdtitom el, ez az
enyém. Az alkuba belemehetsz, hiszen a t6kéd ezen a termelési teriileten
hoz neked annyit, mint birmely mésikon, és ezenkiviil ez igen szolid terme-
1és1 4g. Tokéd itt a 10°/, meg nem fizetett munkan kiviil, amely az atlag-
profitot alkotja, még 20%/, folss meg nem fizetett munkat hoz. Ezt nekem
fizeted ki, és hogy ezt megtehesd, az dru 4rdhoz hozzicsapod a 20°/, meg
nem fizetett munkat, csak nem szamolsz el vele a tobbi tékésnek. Ahogy
téged egy munkafeltétel — téke, tirgyiasult munka — tulajdona képessé
tesz arra, hogy meghatirozott mennyiségli meg nem fizetett munkat el-
sajatits a munkdsoktél, tgy a masik termelés: feltétel — a fsld sth. — tula)-
dona engem tesz képessé arra, hogy téled és az egész tokésosztalytdl le-
fogjam a meg nem fizetett munkanak azt a részét, amely folos a te atlag-
profitod felett. A ti torvényetek azt akarja, hogy normalis kériilmények
kozt egyenld téke egyenlé mennyiségli meg nem fizetett munkat sajatitson
el, és erre ti tékések egymdst kényszerithetitek a konkurrencia révén.
Well! En éppen rajtad alkalmazom a térvényt. Te ne sajatits el tobbet
munkdsaid meg nem fizetett munk4jabél, mint amennyit ugyanezzel a
tékével birmely més termelési teriileten elsajatithatndl. De a torvénynek
semmi dolga nincs a meg nem fizetett munka azon tsbbletével, amelyet
te ennek normdilhdnyadédn feliil ,,termeltél”. Ki akar meggétolni abban,
hogy ezt a , tobbletet” elsajititsam? Miért kellene nekem ezt, ahogy nila-
tok divat, a tdkésosztaly kozti elosztds végett a téke kozos fazekaba dob-
nom, hogy mindenkinek megfelel hinyad jusson, annak a részvénynek
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megfelelden, amelyet az 6ssztékébsl birtokol ? En nem vagyok tékés. A ter-
melési feltétel, amelynek hasznilatit neked 4tengedem, nem tdrgyiasult
munka, hanem természeti targy. Tudtok foldet fabrikilni, vagy vizet,
vagy béanyit, vagy szénaknat? Quod non.* Velem szemben tehdt nem lé-
tezik az a kényszereszksz, amelyet veled szemben alkalmazhatnak, hogy
az altalad megkaparintott tébbletmunka egy részét ismét kikopessék ve-
led! Tehat ide vele! Az egyetlen, amit tékés testvéreid tehetnek, hogy
nem nekem, hanem neked csinélnak konkurrencit. Ha kevesebb tsbblet-
profitot fizetsz nekem, mint az altalad csindlt tsbbletidé és a neked a tdke
szabalya szerint jaré tobbletmunka-hdnyad kozti kiilonbozet, akkor a te
tokés testvéreid bedllitanak és konkurrencidjuk révén kényszeriteni fog-
nak, hogy méltinyosan fizesd meg nekem a teljes Gsszeget, amelyet beléled
kipréselni fel vagyok hatalmazva.

Marmost ki kellene fejteni: 1. az dtmenetet a feudalis foldtulajdonbél
mas, kereskedelmi, a tékés termelés altal szabdlyozott f5ldjaradékba, illetve
mésfeldl e feudahs foldtulajdon dtmenetét szabad paraszti foldtulajdonba;
2. hogyan jon létre a foldjaradék olyan orszigokban, mint az Egyesiilt Alla-
mok, ahol a fold eredetileg nincs elsajatitva, és legaldbbis formalisan kez-
dettél fogva polgari termelési méd uralkodik; 3. a fsldtulajdon még létezd
dzsial formdit. Mindez nem tartozik ide.

Ezen elmélet szerint tehdt a természeti objektumok, mint fold, viz,
banya stb. magantulajdona, e termelési feltételek, a termelés e természeti
feltételének tulajdona nem olyan forrds, amelybdl érték patakzik, mivel
az érték csak targyiasult munkaidével egyenld; nem is az a forrds, amelybdl
extra-értéktobblet patakzik, azaz meg nem fizetett munkdnak a profitban
foglalt meg nem fizetett munkén feliili tobblete. Ez a tulajdon azonban
jovedelem forrdsa. Cim, eszkoz, amely a termelési feltétel tulajdonosit
képessé teszi arra, hogy azon a termelési teriileten, amelybe tulajdondnak
targya termelési feltételként belekeriil, elsaj4titsa a tékés 4ltal kipréselt
meg nem fizetett munkanak azt a részét, amelyet kiilsnben mint a szokd-
sos profiton feliilli tobbletet a tékepénztirba dobndnak. Ez a tulajdon
eszkéz ennek a tobbi tékés termelési teriileten végbemend folyamatnak
a megakadilyozdsira és arra, hogy az ezen a kiilsnos termelés: terii-
leten létrehozott értéktsbbletet fogvatartsik rajta magéan, igyhogy most
megoszlik a tékés és a foldtulajdonos kozt. Ezéltal a fsldtulajdon utal-
véannya valik meg nem fizetett munkara, ingyen munkdra, ahogy a téke

* — Még mit nem. — Szerk.
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is az. Es ahogy a tékében a munkis tirgyiasult munkéja felette valé
hatalomként jelenik meg, Ggy a foldtulajdonban az a kériilmény, hogy
tulajdonosdt képessé teszi a meg nem fizetett munka egy részének a
tékéstsl valé elszedésére, ugy jelenik meg, hogy a féldtulajdon érték
forrasa.

Ez megmagyardzza a modern foldjiradékot, létezését. A fsldjaradék
kiilsnb6z8 nagysdgat, egyenld tokebefektetés mellett, csak a foldek kiilon-
boz8 termékenységével lehet magyarazni. Egyenlé termékenység mellett
kiilonbsz8 nagysaga csak a tékebefektetés kiilonbozé nagysdgdval magyariz-
haté. Az elsé esetben azért né a fsld)aradék, mert ritdja a kiadott tékére
(és a fold terjedelmére is) vonatkoztatva emelkedik. A mésodik esetben
azért né, mert egyenld, vagy akir onmagiban eltéré rata (ha a mdsodik
adag téke nem ugyanolyan termelékeny) esetén a jaradék tomege nd.

Ennél az elméletnél sem az nem sziikséges, hogy a legrosszabb talaj
ne fizessen foldjaradékot, sem az, hogy fizessen. Tovabba egyaltalin nem
sziikséges, hogy a mezégazdasig termékenysége csokkenjen, bar a termelé-
kenység kiilonb6zésége, ha nem kiiszobslik ki mesterségesen (ami lehetsé-
ges), sokkal nagyobb, mint egyazon ipari termelési teriileteken. Ha nagyobb
vagy kisebb termékenységrél beszélnek, ugyanarrél a termékrél van szé.
Hogyan viszonylanak egymashoz a kiilonbsz8 termékek, az mds kérdés.

A fsldjéradék magara a foldre szémitva a jaradékjovedelem [rental],
a jaradéktsmeg. Ez emelkedhet anélkiil, hogy a jaradék ritdja néne. Ha a
pénzérték valtozatlan, a mezégazdasdgi termékek relativ értéke néhet, nem
azért, mert a mezdgazdasdg kevésbé termékennyé vélik, hanem mert bar
termékenyebbé valik, de nem ugyanabban az aridnyban, mint az ipar. Ezzel
szemben a mezégazdasigi termékek pénzardnak emelkedése, valtozatlan
pénzérték esetén, csak akkor lehetséges, ha maga az értékiitk emelkedik,
tehit a mezdgazdasag terméketlenné valik (ha nem a keresletnek a kinélatra
gyakorolt pillanatnyi nyomdasardl van szé, mint a tobbi drunal).

A pamutiparban a nyersanyag dra folyton csskkent magénak az ipar-
nak a fejldésével; ugyanigy a vasnal stb., a szénnél stb. A jaradék nsveke-
dése itt csak azért lehetséges, mert tobb tokét alkalmaztak, nem pedig azért,
mert a ratija emelkedett.

Ricardo gy véli:*® az olyan természeti erék, mint levegd, fény, elektro-
mossag, gbz, viz, ingyenesek, a fold — korldtozottsiga miatt — nem. Igy
hit a mezdgazdasdg mdr ezért is kevésbé termelékeny, mint mds iparok.
Ha talaj 1s ugyantgy elsajatitatlan kozosként minden tetszés szerinti meny-
nyiségben megszerezhetd volna, mint a tébbielem és természeti erd, akkor
a termelés sokkal termékenyebb volna.
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El8szér is, ha a fold ilyen elemi médon mindenkinek szabad rendel-
kezésére 4llna, akkor hidnyoznék egy féelem a toke hépzédéséhez. Egy leg-
lényegesebb termelési feltétel és — magan az emberen és munk4)an kiviil —
az egyetlen eredeti termelési feltétel nem volna elidegenithetd, elsajatithaté,
és nem allhatna a munkdssal idegen tulajdonként szemben, s ennélfogva
nem tehetné 6t bérmunkdssd. A munka termelékenysége a ricardoi, azaz
a tékés értelemben, az idegen, meg nem fizetett munka ,,termelése” ezaltal
lehetetlen volna. Ezzel a tékés termelésnek egyéltaliban vége volna.

Ami a Ricardo felhozta természeti er8ket illeti, ezek csakugyan részint
ingyen megszerezheték és a tékésnek semmibe sem keriilnek. A szénre
koltsége van, de a g6z nem keriil neki semmibe, ha a vizhez ingyen jut.
De vegyiik most pl. a gézt. A géz tulajdonsdgai mindig léteztek. Ipari hasz-
nalhatésiga 11) tudoményos felfedezés, amelyet a tékés elsajatitott. E fel-
fedezés kovetkeztében nétt a munka termelékenysége és ezzel a relativ
értéktobblet. Azaz a tokés altal egy munkanapbél elsajatitott meg nem
fizetett munka mennyisége novekedett a géz segitségével. A gbznek és a
foldnek a termelGereje kozti kiilsnbség tehat csak az, hogy az egyik a tékés-
nek hoz meg nem fizetett munkat, a masik pedig a foldtulajydonosnak, aki
azt nem a munkést6l, hanem a t8késtsl veszi el. Ezért lelkesedik a tékés
ennek az elemnek ,.tulajdonosnélkiiliségéért”.

A helyes a dologban csak ez: Eléfeltételezve a tékés termelési médot,
a tékés nemcsak sziikséges funkcionariusa, hanem az uralkodé funkciond-
riusa a termelésnek. Ezzel szemben a foldtulajdonos ebben a termelési
médban egészen felesleges. Mindaz, ami a t6kés termelési méd szamadra
sziikséges, az, hogy a fold ne legyen k6zos tulajdon, hogy a munkasosztallyal
olyan termelési feltételként dlljon szemben, amely nem az 6vé, és ezt a célt
teljesen elérik, ha 4llami tulajdonnad lesz, tehat az 4llam hizza a fsldjaradékot.
A fsldtulaydonos, a termelésnek az antik és a kizépkori vildgban oly lénye-
ges funkciondriusa, az ipari vilagban haszontalan burjdan. A radikalis
burzsoé (ekézben minden egyéb adé eltérlésére sanditva) ezért elméletileg
elmegy a maginfoldtulajydon tagadasiig, ezt 4llami tulajdon forméjaban
a burzsod osztély, a téke kozos tulajdondva Ghajtand tenni. A gyakorlatban
azonban hiinyszik a mersz, mivel a tdmadds az egyik tulajdonforma
— a munkafeltételek magantulaydondnak egyik formaja — ellen igen aggélyos
lenne a miésik forma szempontjabél. Azonkiviil a burzsod sajat magat is
foldbirtokositotta.
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[4. A mezbgazdasdgi nyersanyag értékét
szdmitdson kiviil hagyc nézet tarthatatlansdga)

Mérmost térjiink Rodbertus trra.

Rodbertus szerint a mezdgazdasigban nem )on szdmitdsba nyers-
anyag, mivel a német paraszt, errél Rodbertus biztosit minket, a vetémagot,
takarmédnyt stb. 6nmagdnak nem szdmitja fel raforditdsként, ezeket a ter-
melési koltségeket nem veszi szdimba, tehat tévesen szimol. Anglidban, ahol
a bérld mér tsbb mint 150 év éta helyesen szamol, eszerint nem létezhetne
fsldjaradék. A kovetkeztetés tehit nem az lenne, amit Rodbertus von le,
hogy a bérlé azért fizet jaradékot, mert profitritdja magasabb, mint az
iparban, hanem mert egy téves szamitis kovetkeztében beéri alacsonyabb
profitrétival. Dr. Quesnaynél, aki maga is bérl§ fia volt és pontosan
ismerte a francia bérleti viszonyokat, Rodbertus megjarta volna ezzel.
Quesnay az | millidrdnyi évi elélegben a ,,nyersanyagot”, amelyre a bér-
16nek sziiksége van, bar in natura termeli Gjra, az ,eldlegek” kozé
szamitja.}*

Ha az ipar egy részében szinte semmi allétéke vagy gépi berendezés
nem fordul el8, a masik részében — az egész szallitéipar, a helyviltoztatast
létrehozé ipar, kocsik, vasutak, hajék stb. — semmi nyersanyag nincs, hanem
csak termelési szerszamok. Hoznak ezek az iparagak a profiton kiviil fold-
jaradékot? Miben kiilonb6zik ez az ipardg példaul a banyaipartél? Mind-
kettében csak gépi berendezés fordul elé és segédanyag; tehat szén a géz-
hajék, mozdonyok és banyik szimara, abrak a lovak szdmdara stb. Miért
szamitanak a profitritit az egyik formdban masképp, mint a mdsikban?
Tegyiik fel, hogy az az eléleg, amelyet a paraszt in natura fordit a termelés-
re, egész elSlegezett tékéjének egystodével egyenld, amihez aztin négyotod
véasarolt elfleg jarul gépi berendezésre és munkabérre, és legyen ez
a kiadds = 150 quarter. Ha aztin 10°/, profitot csindl, az = 15 quarter.
A bruttétermék tehdt = 165 quarter. Ha marmost /-6t = 30 quartert
levonna és a 15 quartert csak 120-ra szdmitana, akkor 12 1/,%/, profitot
csindlna.

Vagy igy is mondhatnék: Termékének értéke, illetve terméke = 165
quarter (= 330%). 120 quarter (240 £) elgleget szamol. Erre 109/, = 12
quarter (24 £). De bruttéterméke = 165 quarter, amibél tehat levonédik
132 quarter, marad 33 quarter. Ebbé] azonban 30 quarter in natura levoné-
dik. Marad tehét extraprofit 3 quarter (= 6 £). Osszprofitja = 15 quarter
(30 £), 12 (24 £) helyett. Tehdt 3 quarter, vagyis 6 £ jiradékot fizethet, és
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azt képzelheti, hogy 10°/, profitot csindlt, mint minden mas tékés. De ez
a 109/, csak a képzeletben létezik. A valésigban elflege nem 120 quarter,
hanem 150 quarter, és erre 10%/, 15 quarter, vagyis 30 £. A valésigban 3
quarterral kevesebbet kapott, ez a megkapott 12 quarter egynegyede, vagyis
a neki )aré Ssszprofit egystode, mivel ugyanis az el8leg egystodét nem sza-
mitotta elélegnek. Mihelyt tehit megtanulna tokés médra szamolni, abba-
hagyna a foldjdradék fizetését, amely csak a maga profitritaja és a szokdsos
profitrata kiilonbozetével volna egyenld.

Mas szavakkal, a 165 quarterban rejlé meg nem fizetett munka ter-
méke = 15 quarter = 30 £ = 30 munkahét. Ha ezt a 30 munkahetet vagy
15 quartert vagy 30 £-et most a 150 quarter sszelSlegre szimitanak, akkor
ez csak 10°/; lenne; ha csak a 120 quarterra szdmitjak, akkor tobb. Ugyan-
is 109, 120 quarterra 12 quarter lenne. Es 15 quarter nem 10, hanem
12 1/,9/5-a 120 quarternak. Mds szavakkal: Mivel a paraszt el§legének egy
részét kiadta ugyan, de nem tékésként vette szimba, az 4ltala megtakaritott
tobbletmunkét elslegének tilsigosan csekély részére szdmitand, s ezért az
nagyobb profitritit képviselne, mint a tobbi iparidgban, ezért jaradékot
hozhatna, amely ennélfogva csupan szamitasi hibin nyugodnék. Ha a pa-
raszt tudné, hogy egyaltaldan nem sziikséges elélegét el6bb valésdgos pénzzé
véltoztatnia, tehat eladnia ahhoz, hogy pénzben becsiilje fel és ezért arunak
tekintse, akkor vége volna a dalnak.

E szdmitdsi hiba nélkiil (amelyet egy csomé német paraszt elkovethet,
de egyetlen t8kés bérlé sem) a rodbertusi jaradék lehetetlen volna. Csak
ott lehetséges, ahol nyersanyag keriil bele a termelési koltségekbe, de ott
nem, ahol nem keriil bele. Csak ott lehetséges, ahol a nyersanyag belekeriil
anélkiil, hogy szimbavennék. De lehetetlen ott, ahol nem keriil bele, habar
Rodbertus vr nem szdmitdsi hibdbdl, hanem az elSlegek egy valédi tételének
hidnyzdsdbdl akarya levezetni.

Vegyiik a binyaipart vagy a haldszatot. Itt nem keriil bele nyersanyag
a segédanyagon kiviil, amelyet elhagyhatunk, mivel a gépi berendezés alkal-
mazésa mindig egyben (nagyon kevés kivétellel) segédanyagoknak — a gép
létfenntartisi eszkozeinek — fogyasztasat eléfeltételezi. Tegyiik fel, hogy
109/, az 4ltaldnos profitrata. 100 £-et forditottak gépi berendezésre és
munkabérre. Miért lenne azért a profit 100-ra tobb mint 10, mert teszem
a 100-at nem nyersanyagra, gépi berendezésre és munkabérre forditottak?
Vagy 100-at nyersanyagra és munkabérre? Ha barmi kiilonbség adédik,
csak abbdl eredhet, hogy a kiilonbzé esetekben az allandé és a valtozé téke
értékardnya egyaltaldban kiilonbozéképp alakul. Ez a kiilonb6z8 arany kii-
lonbozd értéktsbbletet adna, még ha az értéktsbblet rdtdjdt allandénak

3 Marx- Engels 26/11.
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tenndk is fel. Es a kiilonbsz4 értéktobblet ardnya egyenls nagysdgii tékékhez
természetesen egyenlétlen profitokat kellene hogy adjon. De mdsrészt az
altalanos profitrata elvégre nem jelent egyebet, mint ezeknek az egyenlét-
lenségeknek kiegyenlitését, elvonatkoztatast a téke szerves alkotérészeitsl
és az értéktobblet redukaldsat, olymédon, hogy egyenlé nagysdgu tékék
egyenld profitokat adnak.

Hogy az értéktsbblet tomege az alkalmazott téke nagysdgdtdl figg, az
— az értéktobblet altaldnos torvényei szerint — semmiképpen sem kiilonbizé
termelési teriileteken levd tékék szamara adédik, hanem ugyanazon termelési
teriileten levd kiilonboz6 t6kék szamara, ahol a téke szerves alkotérészeinek
ugyanazon aranyai el6feltételezve vannak. Ha pl. azt mondom, a profit
tomege, pl. a fondiparban, megfelel az alkalmazott t6kék nagysigdnak (ami
szintén nem egész helyes, csak ha hozzdtessziik: a termelékenységet dllan-
donak eléfeltételezve), akkor valjdban csak azt mondom, hogy a fonék ki-
zsakmdnyoldsanak ratdjit eldfeltételezve, a kizsdkményolds osszege a ki-
zsdkményolt fonék szamatél fiigg. Ha ezzel szemben azt mondom, hogy a
profit témege kiilonb6z8 termelési dgakban megfelel az alkalmazott tékék
nagysaganak, akkor ez azt jelenti, hogy a profit ratdja minden adott nagy-
sagti t6ke szdmdra ugyanaz, tehdt a profit tomege csak e téke nagysagdval
véltozhat, ami mds szavakkal megint azt jelenti, hogy a profit ritd)a fiiggetlen
a téke alkotérészeinek szerves aranyatél egy kiilonos termelési teriileten,
hogy egyaltalaban fiiggetlen az értéktsbblet nagysagatsl, ahogy azt ezeken
a kiilonos termelési teriileteken reahizaljak.

A bényatermelést eleve az iparhoz kellene szdmitani, nem a fsldmiive-
léshez. Mi okbél? Mert a banya semmilyen terméke sem keriil ismét bele
in natura termelési elemként — in natura, ahogy kikeriil a banydbél —, nem
keriil bele a banyakiaknézis 4llandé tékéjébe (épptigy a haldszat, vaddszat
esetében, ahol a riforditds még sokkal nagyobb mértékben csupan munka-
eszkozre és munkabérre, illetve magdra a munkara redukalédik). Tehat més
szavakkal: Mivel a binya minden termelési eleme, még ha nyersanyagit a
banyébdl meritik 1s, elézéleg nemcsak forméjat valtoztatja, hanem aruvd
vélik, meg kell vdsdrolni, mieldtt 1smét belekeriilhetne elemként a banya-
termelésbe. Az egyetlen kivétel a szén. Ez azonban csak a fejlédésnek abban
a stddiuméban lép fel termelési eszkiozként, amikor a banya kiakndzéja ki-
fejlett tokés, aki kettSskonyvelést vezet, amelyben nemcsak 6nmagénak tar-
tozik elélegével, nemcsak & adés sajat pénztiraval szemben, hanem sajit
pénztéra is adés vele szemben. Eppen itt tehdt, ahol valéban nem keriil
nyersanyag a raforditdsok kozé, mar kezdettdl fogva a tékés szamadasnak
kell uralkodnia, tehat a paraszti 6namitas lehetetlen.
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Tekintsitk most magét az ipart, mégpedig azt a részét, ahol a munka-
folyamat minden eleme az értékesitési folyamat elemeként is megvan, tehit
minden termelési elem egyben raforditisként, értékkel biré hasznalati ér-
tékként, druként keriil bele az i) dru termelésébe. Itt lényeges kiilsnb-
ség all fenn az elsd félgyartmanyt termeld gyaros, és a sorban masodik,
valamint az Gsszes késGbbiek kozt, akiknek nyersanyaga nemcsak aruként
keriil bele, hanem mdar mdsodik hatvanyu dru, azaz mér az elsg 4rutdl, a
nyersterméktdl, annak természeti formdjatél killonbszé formét kapott, mar
a termelési folyamat egy masodik fizisin ment 4t. Pl. a foné. Nyersanyaga
gyapot, nyerstermék (szintén mér iru), de a nyerstermék mint dru. Ezzel
szemben a sz6v8 nyersanyaga a fonal — a foné terméke —, a nyoméé vagy
fest8é a szovet, a szov8 terméke, és mindezek a termékek, amelyek a fo-
lyamat egy késébbi fazisaban 1smét nyersanyagként jelennek meg, egytttal
druk.1®

Itt nyilvin visszajutottunk ahhoz a kérdéshez, amely mar két izben
foglalkoztatott benniinket, egyszer John St. Millnél,}® azutin az 4llandé
téke és a j6vedelem viszonydnak éltaldnos vizsgdlatandl.l? A kérdés
folytonos wjrafelmeriilése mutatja, hogy a dolognak van még egy bok-
kendje. Tulajdonképpen ez a profitrél sz616, I11. fejezetbe!® valé. Jobb
azonban itt.

{Tehét a példiban:

4000 font gyapot = 100£; 4000 font fonal = 200 £; 4000 yard kaliké =
=400 £.

E szerint az eldfeltevés szerint | font gyapot =6 d., | font fonal =

=1 sh., | yard = 2 sh.
Eldfeltételezve, hogy a profit rataja 10 %/,

A 100 £-ben a réforditds = 9019/, és a profit= 91/,
B 200 £-ben a raforditds = 181 °/;; és a profit = 18 %/,
C 400 £-ben a rafordités = 363 7/;; és a profit =36 4/,,.

A = gyapot, paraszt (1.), B = fonal, foné (I1.), C = szévet, szévé
(I11.).

Ez eléfeltevés mellett egész kozombos, hogy A 90°/,,-)e maga is tar-
talmaz-e profitot, vagy sem. Nem teszi az utébbit, ha 6nmagit pétlé allandé
toke. Eppigy kézombos B szdmara, hogy a 100 £ foglal-e magéban profitot
vagy sem, és ugyanez a helyzet C-vel B-re vonatkozéan.

3*
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Vegyiik most ezt az 6sszeget egybe, ez = 90 1%, +-1819/,,+3637/;; =
=636%/,,. Erre 10%; pontosan 637/,;-et ad, mint fent, csakhogy ezt
egészében egy vagja zsebre, mig a 637/, azelétt I., II. és IIl. kézt osz-
lott meg.

Mibé] eredt marmost az imént a hamis latszat ?

Még elébb egy mésik megjegyzés.

Ha a 400-bél, amibdl 36 %/, a szévé profitja, levonjuk ezt a profitot,
marad 400-36%/,, = 3637/,;, a réforditdsa. E réforditisban 200-at fizet-
tek fonalért. E 200-bél 18 %/;, a foné profitja. Ha ezt a 182/;-et levonjuk
a 363 7/;-nyi rdforditasbél, marad 345 3/;;. De abban a 200-ban, amelyet a
fonénak pétolnak, ezenkiviil 91/;, profit rejlik a gyapottermeszté részére.
Ha ezt levonjuk a 3455/,-bél, marad 336 ¥/;;. Es ha ezt a 336%/,,-et
levonjuk a 400-bdl — a szévet teljes értékébdl —, kideriil, hogy 63 ?/,;-ny1
profit rejlik benne.

De 63 7/,;-nyi profit 336 */,-re = 18 34/, %,.

Az elébb ezt a 63 7/;;-et 636%/;-re szémitottuk és ez 10°/p-0s
profitot adott. A 700 ssszérték tsbblete 6364/, felett ugyanis 637/,
volt.

E szimitds szerint tehit ugyanazon tékébsl 100-ra 1834/,,%/-ot
csindlndnak, mig az el6bbi szerint csak 10-et.

M itt az sszefiiggés ?

Tegyiik fel, 1., II. és I11. ugyanaz a személy, de nem alkalmaz egyide-
)ileg hirom tékét, egyet gyapottermesztésben, egyet fonalban és egyet
sz6vésben. Hanem mihelyt abbahagyja a termesztést, elkezdi a fondst, és
mihelyt megfonta, abbahagyja és szdni kezd.

A szdmitds akkor igy alakulna:

90 19/, £-et fordit gyapottermesztésre. Ebbsl 4000 font gyapotot kap.
Hogy ezt felfonja, tovabbi 81 9/, £ raforditdsra van szitksége gépi beren-
dezésre, segédanyagra és munkabérre. Ezzel megesinalja a 4000 font fona-
lat. Végiil megszovi ezt 4000 yardra, ami tovabbi 163 7/;; & réaforditdsa-
ba keriil. Ha most &sszeszdmitja riforditdsait, akkor elSlegezett tdkéje
=90 10/, 481 9/,,+163 75, £; tehdt 336 %/;; £. Erre 10%, 33 7/;; vol-
na, mivel 336 %/;;:33 7/;;=100:10. De 336 */;;+33 7/, =370 £.
A 4000 yardot tehit 400 £ helyett 370 £-ért adn4 el, 30 £-gel olcsébban,
azaz 71/, %,-kal olcsébban, mint azelétt. Ha tehét az érték valéban = 400,
akkor a 10%/-0s szokdsos profittal adhatna el, és még 30 £ jiradékot fizet-
hetne, mert profitritdja 33 7/;; helyett 63 ?/;; volna 336 4/,; elélegre,
tehat 18 3/,,%/,, mint az imént lattuk. Es ez tgy latszik valéban az a
méd, ahogy Rodbertus tr kiszdmitja magdnak a foldjaradékot.)
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Miben 4ll marmost a tévedés ? El8szor az deriil ki, hogy ha a fonodat és
a sz6vodét egyesitenék, éppugy foldjaradékot kellene hozniok, mint ha a
fonoda a foldmiiveléssel egyesiil, vagy ha a foldmiivelést egymagéban
tizik.

Itt nyilvinvaléan kétféle histéria van.

Elgszér itt a 63 7/;; £-et csak egy 336 */,; £-nyi tékére szamitjuk,
holott harom, 636 4/;; £ sszértékii t6kére kellene szdmitanunk.

Mdsodszor az utolsé, I11. tékénél 336 %/;; £ réforditdssal szamolunk
363 7/,; helyett.

Ezt a két pontot kiilsn kell taglalni.

Elgszor: Ha I11., aki I1.-t és I.-et egy személyben egyesiti magiban,
gyapottermésének egész termékét felfonja, akkor e termés abszolute sem-
milyen részét sem hasznilja mezdgazdasigi tékéje pétlisira. Nem hasz-
nalja tékéjének egyik részét gyapottermesztésre — a gyapottermesztést
szolgalé kiaddsokra, vet6magra, munkabérre, gépi berendezésre — és egy
masik részét fondsra, hanem eldszér befektet: tékéje egy részét a gyapot-
termesztésbe; aztdn ezt a részt plusz egy masodikat a fondsba; aztdn az
egész most fonalban létezé két elsé részt plusz a harmadik részt a sz6vésbe.
Ha madrmost a szévet kész, a 4000 yard, hogyan pétolja elemeit? Mialatt
sz6tt, nem font és nem is volt anyaga fonashoz, és mialatt font, nem ter-
mesztett gyapotot. Termelési elemei tehdt nem pdtolhatsk. Ha segitiink
magunkon és azt mondjuk: Igen, a fické eladja a 4000 yardot és aztin a
400 £-bdl ,,megveszi” a fonalat és a gyapot elemeit, mire lyukad ez ki?
Hogy valé)dban hdrom tékét feltételeziink, amelyek egyidében vannak fog-
lalkoztatva és lekstve és a termelésre elSlegezve. Hogy fonalat vehessen,
annak meg kell lennie, hogy gyapotot vehessen, annak ugyancsak meg kell
lennie, és ahhoz, hogy meglegyenek, tehét a megszdtt fonalat és a felfont
gyapotot pétolhassak, a szovédében lekststt tokével egyidben tékéknek
kell lekstve lennisk, amelyek ugyanakkor gyapottd és fonalld viltoznak,
amikor a fonal szévetté valtozik.

Akdr egyesiti tehdt a II11. mindhdrom termelési 4gat, akdr harom ter-
mel§ osztozik rajtuk, hdrom tékének kell egyidében meglennie. Nem tizhet
ugyanazzal a tékével, amellyel a szovést (izte, fondst és gyapottermesztést,
ha ugyanazon a szinten akar termelni. E tékék mindegyike le van kotve, és
kslesonss pétlasuknak semmi koze a dologhoz. Az egymast pétlé tékék az
az allandé téke, amelynek a harom dg mindegyikében egyidejiileg befektetve
kell lennie és miksdnie kell. Ha a 400-ban 63 7/;; profit rejlik, akkor csak
azért, mert I11.-mal sajat 36 %/, profitjn kiviil azt a profitot is beszedet-
jitk, amelyet ki kell fizetnie I1.-nek és 1.-nek, és amely az eléfeltevés szerint
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az § arujaban realizdiédik. Ezt a profitot azonban nem az & 363 7/;; £-jére
csindltdk, hanem a paraszt a maga extra 90 19/;; £-)ére és a foné a maga
181 9/,;-ére. Ha az egészet 6 szedi be, akkor szintén nem arra a 363 7/;, £-re
csinalta, amelyet a szovésbe fektetett, hanem erre a t8kéjére plusz a két
masik tékéjére, amelyek a fonidsban és a gyapottermesztésben fek-
szenek.

Masodszor: Ha a I11.-nal 336 %/, £ raforditast szamitunk 363 7/,
helyett, ez a kvetkezékbdl ered:

100 helyett csak 90 1°/;; rforditdst szamitunk a gyapottermesztésre.
De hisz sziiksége van egész termékére, és ez =100 és nem = 90 9/,,.
A 9 Y/,;-nyi profit benne rejlik. Masképp olyan 90 2%/,;-nyi tékét alkal-
mazna, amely nem hoz neki profitot. Gyapottermesztése nem adna neki
profitot. Pusztin a 90 %/,;-nyi réforditdst pétolnd. Ugyancsak nem
hozna neki profitot a fonds, hanem az egész termék csak a raforditdsokat
pétolna.

Ebben az esetben valéban redukdlédnak raforditdsar 90 19/,
+ 81 9/,,+163 7/}, =336 4/;;-re. Ez volna akkor az elélegezett tékéje.
Erre 10°, 33 7/,, £ volna. Es a termék értéke = 370. Az érték egy fikarc-
nyival sem volna magasabb, hiszen az eléfeltevés szerint a két adag, I. és
I1., nem hozott profitot. Eszerint IIl. sokkal jobban tette volna, ha nem
dugja mancsit I.-be és II.-be és megmarad a régi termelési médszernél.
Hiszen a 63 7/;; helyett, amelyet I., II. és III. falhatott fel egyébként,
most 11, csak 337/}, £-et falhat fel egyediil, holott korabban, amikor test-
vértirsai egyiitt faltak vele, 36 4/;; £-et falhatott fel. Valéban nagyon rossz
iizletront6 volna. Csupan azért takaritott volna meg 9 !/, £ réforditdst I1I.-
ben, mert I.-ben nem csinélt volna profitot, és azért takaritott volna meg
18 %/, réaforditést I1I.-ban, mert Il.-ben nem csindlt volna profitot.
A 90 19/, £ a gyapottermesztésben és a 81 °/;,4-90 1/, afondsban, mind-
ketts csak magamagat pétolta volna. Csak a harmadik, a szévodébe fekte-
tett 90 19/, 481 ?/;;+163 7/;; téke hozott volna 10%, profitot. Ez azt
jelentené tehat, hogy 100 £ 10°/, profitot hoz a széviédében, de egy fikarc-
nyit sem a fonoddban és a gyapottermesztésben. Ez igen kellemes volna
ugyan III. szdmdra, ha I. és II. téle kiilonbsz8 személyek, de semmiképp
sem kellemes akkor, ha a hérom iizletigat becses személyében egyesiti,
hogy e megtakaritott profitocskdkat énmagdnak elsajdtitsa. A profitra (illetve
az egyik édllandé t8ke azon alkotérészére, amely profit a tobbiek szdmaéra)
adott elSleg megtakaritdsa tehat onnan eredne, hogy valéjdban I. és II.
nem tartalmazna profitot és I. és 1. nem dolgoznék tébbletmunkat, hanem
dnmagét puszta bérmunkédsként kezelve csak termelési koltségeit, azaz 4llan-
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dé tékére és munkabérre valé raforditd sat pétolnd magénak. Ezekben az
esetekben tehat — ha I. és II. netdn nem akarndnak I11. szdmdra dolgozni,
de akkor a profit ennek szdmld)dra menne — egyaltaldban kevesebbet dol-
goztak volna, és I1]. szdmdra egy és ugyanaz volna, hogy a munkdt, ame-
lyet meg kell fizetnie, pusztin munkabérre, vagy pedig munkabérre és
profitra forditotta. Ez szdmdra ugyanaz, amennyiben a terméket, az drut
megvasarolja és megfizeti.

Hogy az allandé tékét egészen vagy részben in natura pétoljék-e,
azaz azon dru termeli révén, amelynek éallandé tékéiil szolgil, az teljesen
kozombos. Elészor 1s minden allandé tékét végiil in natura kell pétolni,
gépet géppel, nyersanyagot nyersanyaggal, segédanyagot segédanyaggal.
A mez8gazdasigba az 4llandé téke szintén belekeriilhet druként, azaz lehet
vétel és eladds révén egyenesen kozvetitett. Természetesen, amennyiben
szerves anyagok keriilnek bele az tjratermelésbe, ezeket ugyanazon terme-
lési teriilet termékeivel kell pétolni. De nem sziikséges, hogy ezen a ter-
melési teriileten beliil az egyes termelék pétoljak. Minél jobban kifejlédik a
fsldmtvelés, annal inkdbb keriilnek bele 6sszes elemei, nemcsak forméli-
san, hanem redlisan druként, azaz kiviilrél jonnek, mas termelSk termékes,
vetémag, trigya, j6szag, allati anyagok stb. Az iparban pl. a vasnak a gép-
gyarba és a gépnck a vasbanyaba valé folytonos ide-oda vindorldsa éppoly
dllandé, mint a btzdé a cstirbsl a foldbe és a fsldbdl a bérlé csiirébe.
A mezdgazdasdgban vannak azok a termékek, amelyek kézvetleniil pétolydk
magukat. A vas nem tud pétolni gépeket. De a géppel egyenld értékii
vas pétolja az egyiknek a gépet és a mdsiknak a vasat, amennyiben magit
a gépét értéke szerint a vas révén pétoljak.

Nem ldthaté 4t, milyen kiilonbséget kellene a profitritiban okoznia
annak, ha a paraszt a 90 1%/,-et, amit 100 £ termékre fordit, netin vgy
szdmitja, hogy 20 $-et fordit vet6magra stb., 20-at gépi berendezésre stb.
és 50 19/,;-et munkabérre. Amire 10°/, profitot chajt, az a teljes Gsszeg.
A termék azon 20 £-je, amelyet a vetémaggal vesz egyenlének, nem tartal-
maz profitot. Mindazonaltal csakigy 20 £, mint a gépi berendezésben levd
20 £, amelyben taldn 10°/, profit rejlik. Bar lehet, hogy ez csak formalis.
Lehet, hogy a 20 £ gépi berendezés valéjdban éppigy nem képvisel egyet-
len garas profitot sem, mint a 20 £ vetémag. Pl. ha ez a 20 £ puszta pét-
ldsa a gépgyarté allandé t8kéje alkotérészeinek, olyan alkotérészeknek,
amelyeket az pl. a mezégazdasaghdl szerez be.

Amennyire nem igaz az, hogy minden gépi berendezés a mezégazda-
sdgba annak éllandé t6kéjeként keriil bele, éppannyira téves az, hogy
minden nyersanyag az iparba keriil bele. Egy igen nagy része a mezégaz-
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dasigban reked, csupan allandé tékének az tjratermelése. Egy mdsik része
kozvetleniil létfenntartasi eszkozként a jovedelembe keriil bele, és részint,
mint a gyiiméles, hal, jészdg stb., nem megy it ,ipan1 folyamaton”.
Helytelen volna tehat az ipart a mezégazdasag altal ,,gyartott” egész nyers-
anyag szamld)dval megterhelni. Persze az ipar azon agaiban, amelyekbe
a nyersanyag eldlegként keriil bele a munkabérrel és gépi berendezéssel
egyiitt, az elSlegezett tékének nagyobbnak kell lennie, mint a mezdgazda-
sag azon agaiban, amelyek ezt az ilymédon belekeriild nyersanyagot szol-
galtatjak. Az is feltehetd, hogy ha az ipar ezen dgainak sajdt (az altaldnostdl
kiilonbsz8) profitratajuk volna, akkor itt a profitrsta kisebb lenne, mint
a mezdgazdasigban, mégpedig azon koriilménynél fogva, hogy kevesebb
munkat alkalmaznak. Tehdt nagyobb dllandé téke és kevesebb valtozé
téke, az értéktsbblet azonos rétéja esetén, sziikségszeriileg csekélyebb pro-
fitratdt tételez. Ez azonban éppugy érvényes az ipar meghatdrozott dgaira
maésokkal szemben és a mezdgazdasdg meghatdrozott agaira (kézgazdasagi
értelemben) masokkal szemben. A legkevésbé kivetkeznék ez be a tulajdon-
képpeni mezdgazdasigban, mert ez bar nyersanyagot szolgaltat az iparnak,
de 6nmagéban megkiilonbézteti a nyersanyagot, a gépi berendezést és a
munkabért riforditdsal kozt; az ipar azonban semmiképp sem fizeti meg
neki azt a nyersanyagot, azt a részét az sllandé tékének, amelyet s6nmagabél
és nem ipari termékekkel valé csere révén pétol.

[5. Rodbertus jdradék-elméletének téves eléfeltevései]

Tehit foglaljuk &ssze réviden Rodbertus urat.

Elészor azt az allapotot dbrizolja, ahogy elképzeli, mikor a fsldtulajdo-
nos (aki magamagit ellatja) egyben t6kés és rabszolgatarts. Ezutdn szétvalas
kovetkezik be. A ,,munkaterméknek’” a munkasoktél elvont része — ami ,,egy
természetes jaradék” — rmost megoszlik ,,mint foldjaradék és tékenyereség”.
([Rodbertus: Dritter Brief,] 81-82. old.) (Hopkins tir (lasd a fiizetet®) ezt
még sokkal egyszertibben és brutalisabban magyardzza meg.) Rodbertus ar
aztan a ,,nyersterméket” és a ,,gydrtasterméket”’ (89. old.) osztja meg a f5ld-
tulajdonos és a tékés kozitt — petitio principii. Az egyik t6kés nyersterméke-
ket, a mdsik gyartastermékeket fabrikal. A foldtulajdonos semmit nem fab-
rikil, nem is ,.birtokosa a nyerstermékeknek”. Ez egy német ,,fsldbirtokos-
nak” — amilyen Rodbertus dr — az elképzelése. A tSkés termelés Anglidban
egyidejiileg kezdddott az iparban és a mezégazdasagban.

Azt a médot, ahegy egy ,,t6kenyereségkules” (profitrata) adédik, Rod-
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bertus ur pusztan abbél fejti ki, hogy most a pénzben van a nyereségnek
egy ,,mércéje”’, hogy ,.a nyereség aranyét a tékéhez kifejezziik” (94. old.),
amivel ,,zsinérmérték van adva a tékenyereségek kiegyenlitésére” (94. old.).
Sejtelme sincs arrél, hogy a profitnak ez az egyenlésége ellentmond annak,
hogy a jdradék minden termelési 4gban egyenlé legyen a meg nem fizetett
munkéval, ezért az druk értéke és atlagara szitkségképp eltér. Ez a profit-
rata a mezdgazdasig szdmdra is normélissd lesz, mivel ,.a vagyonhozamot
semmi masra nem szamithatjuk, mint tékére” (95. old.), és a gyartasban
sokkalta ,,nagyobb részét alkalmazzik a nemzeti tékének” (95. old.). Sejtelme
sincs arrél, hogy a tékés termeléssel maga a mezdgazdasig nemcsak formai-
lag, de anyagilag is forradalmasodik és a fsldtulajdonos puszta persellyé
fokozédik le, tobbé nem funkciondriusa a termelésnek. Rodbertus szerint
,-a gyartasnal még a mezégazdasdg valamennyi termékének értéke 1s anyagként
a t6kében” szerepel, ,,mig ez a nyerstermelésnél nem fordulhat el6”. (95.
old.) A ,,valamennyi” rész téves.

Rodbertus most felteszi a kérdést, hogy az ipari profiton, a téke profit-
yan kiviil marad-e ,,egy jdradékrész” a nyerstermék szdmara, és ,,milyen
okokbél”. (96. old.)

Sét, felteszi, ,,hogy a nyerstermék, mint a gyartastermék is, a koltség-
munka szerint cserélédik, hogy a nyerstermék értéke csak koltségmunkajdval
egyenlS”. (96. old.) Persze Ricardo is feltételezi ezt, mint Rodbertus mond-
ja. De ez téves, prima facie legaldbbis, mivel az druk nem értékiikén, hanem
ett8]l megkiilonboztetett 4tlagarakon cserélédnek ki, éspedig ez az druk érté-
kének a ,,munkaidd” iltal valé meghatérozdsabél fakad, ebbél a latszélag
ellentmondé térvénybél. Ha a nyerstermék az atlagprofiton kiviil még egy
ettd] megkiilonboztetett foldjaradékot is hoz, ez csak tgy lehetséges, ha
a nyersterméket nem az 4tlagdron adjik el, és hogy miért, ezt kellene éppen
kifejteni. De ldssuk, hogyan operdl Rodbertus.

oFeltettem, hogy a jaradék” (az értéhtobblet, a meg nem fizetett mun-
kaidd) ,,a nyerstermék és a gydrtdstermék értékének ardnydban oszlik
el, és hogy ezt az értéket a koltségmunka” (munkaidd) ,,hatdrozza meg.”

(96-97. old.)

Ezt az elsé feltevést kell elészor feliilvizsgalni. Ez mds szavakkal nem jelent
egyebet, mint hogy az drukban foglalt értéhtsbbletek vigy aranylanak, mint
az 4ruk értékei, vagy més szavakkal, az drukban foglalt meg nem fizetett
munka tigy aranylik, mint a benniik egyaltalaban foglalt munka mennyisége.
Ha az A4 és B druban foglalt munkamennyiség ardnya = 3 : 1, akkor a benniik
levé meg nem fizetett munka ardnya — vagy az értéktsbbletek aranya =
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=3:]. Mi sem lehet tévesebb. Tegyiik fel, hogy a sziitkséges munkaid$
adva van, pl. = 10 éra, az egyik 4ru 30 munkas terméke, a mdsik 10-é. Ha
a 30 munkds csak 12 6rat dolgozik, akkor az altaluk létrehozott értéktsbblet
=60 6ra=5 nap (5X12), és ha a 10 munkds 16 6rit dolgozik naponta,
akkor az iltaluk létrehozott értéktsbblet ugyancsak = 60 6ra. Eszerint az A
aru értéke = 30X 12 = 1203 = 360 = 30 munkanap volna {12 6ra= | mun-
kanap}, a B é4ru értéke pedig = 160 munkaéra = 13 1/; munkanap. Az 4ruk
értéhe A :B=360:160=36:16=6:1%/4=6:2%/,=6:22/,. Az drukban
foglalt értéktsbbletek aranya ezzel szemben 60 :60 =1 : 1. Egyenlék len-
nének, bir az értékek ardnya 3 :1 /5.

Tehét az aruk értéktobbletei nem gy ardnylanak, mint értékeik, el8szér,
ha az abszolat értéktsbbletek, a munkaiddnek a sziikséges munkdn tali
meghosszabbitdsa, tehdt az értéktobblet rdtdi kiilsnbszdk.

Misodszor, eléfeltételezve, hogy az értéktsbblet ratdi ugyanazok, ak-
kor az értéktsbbletek — més, a forgalommal és az Gjratermelési folyamattal
osszefiiggl koriilményektdl eltekintve — nem azoktél a relativ munkameny-
nyiségektd] fiiggenek, amelyeket két dru magaban foglal, hanem a munka-
bérre forditott tékerésznek az allandé tokére, nyersanyagra és gépi beren-
dezésre forditott részhez valé aranydtél, és ez az ariny egyenld értékd
aruk esetében teljesen kiilonbozé lehet, akar ,,mezégazdasigi termékek”
ezek az 4ruk, akdr ,,gyartdstermékek”, aminek egyaltaliban nincs semmi
kéze a dologhoz, legaldbbis prima facie nincs.

Rodbertus ur elsé feltevése — hogy ha az druk értékét a munkaids hata-
rozza meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonbéz8 drukban foglalt meg nem
fizetett munkamennyiségek, vagyis értéktobbleteik, egyenes aranyban 4ll-
nak az értékeikkel — ezért alapvetden téves. Az is téves tehdt, hogy ,.a jdradék
a nyerstermék és a gydrtastermék értékének aranyaban oszlik el”, ha ,.ezt
az értéket a koltségmunka hatirozza meg”. (96-97. old.)

,Fzzel természetesen azt is megmondtuk, hogy e jaradékrészek nagy-
ségat nem a téhke nagysdga hatdrozza meg, amely tékére a nyereséget szd-
mitjdk, hanem a kizvetlen munka, legyen az mezdgazdasagi vagy gyar-
tdst munka - az a munka, amelyet az elhaszndlt szerszamok és gépek
miatt fel kell szdmitani.” (97. old.)

Megint téves. Az értéktsbblet nagysdga (és az értéktobblet itt a jdradékrész,
mivel a jaradékot fogja fel az altaldinosnak, megkiilonbsztetve a profittsl
és a foldjaradéktsl) csak a kozvetlen munkatél fiigg, az allétske kopasatsl
nem, épptigy nem, mint a nyersanyag értékétsl, egyaltaldban az édllandé
tSke semelyik részétél.
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Ez a kopas mindenesetre meghatdrozza azt az arinyt, amelyben az
all6tskét vyra kell termelni, (Termelése ugyanakkor fiigg a téke tjonnan-
képzésétél, felhalmozasétsl.) De annak a tobbletmunkdnak, amely az dllan-
dé téke termelésében létrejsn, éppoly kevés koze van ahhoz a termelési terii-
lethez, amelybe ez az all6téke mint olyan belekeriil, mint teszem annak
a tobbletmunkanak, amely a nyersanyag termelésébe keriil bele. Sét, egy-
formén érvényes valamennyire, mezdgazdasigra, gépgydrtasra és iparra,
hogy az értéktsbbletet mindegyikben csakis az alkalmazott munka to-
mege hatirozza meg, ha az értéktsbblet ritdja adott, és az értéktsbb-
let ratd)a hatdrozza meg, ha az alkalmazott munka témege adott. Rodber-
tus vr megkisérli a kopast ,,bevonszolni”, hogy a ,,nyersanyagot” kivon-
szolja.

Ezzel szemben, véli Rodbertus iir, ,,az a tékerész, amely az anyag-
értékben 4ll”, [sohasem] gyakorolhat hatast a jaradékrészek nagysdgdra,
mivel

,»pl. a kiilons termék — fonal vagy szoévet — kéltségmunk4janak megha-
tdrozisaban nem vehet részt az a koltségmunka, amelyet a gyapjtira mint
nyerstermékre kell szamitani”. (97. old.)

Az a munkaidd, amely a fondshoz és szévéshez sziikséges, éppen annyira
vagy inkibb éppoly kevéssé fiigg a gépben foglalt munkaidétsl — azaz a
gép értékétsl —, mint attél a munkaidétsl, amibe a nyersanyag keriil. Mind-
ketts, gép és nyersanyag, belekeriil a munkafolyamatba; egyikiik sem az
értékesitési folyamatba.

»Ezzel szemben a nyerstermék értéke, vagyis az anyagérték mégis.
szintén szerepel tékerdforditdsként abban a tékevagyonban, amelyre a
birtokosnak a gyartastermékre juté jaradékrészesedést mint nyereséget
szamitania kell. A mez8gazdasdgi tékében azonban hidnyzik ez a tékerész.
A mezégazdasignak nincs sziiksége anyagul egy 6t megel6zG termelés ter-
mékére, hanem egydltaldban el6lrdl kezdi meg a termelést, és az anyaggal
analég vagyonrész a mezdgazdasdgban maga a talaj volna, ezt azonban
koltségmentesnek eléfeltételezziik.” (97—98. old.)

Ez német paraszti elképzelés. A mezégazdasigban (kivéve a banyakat,
haldszatot, vadaszatot, de az dllattenyésztést mdr nem is) a vetémag, takar-
many, j6szdg, asvanyl tragya stb. az anyag, amelyet feldolgoznak, és ez az
anyag munka terméke. Abban az aranyban, ahogy az ipari mez8gazdasdg
kifejlédik, fejlédnek ezek a ,rdforditdsok”. Minden termelés — mihelyt
nem puszta megragadasrél és elsajatitdsrél van tsbbé sz6 — tjratermelés,
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és ezért sziiksége van ,,anyagul egy 6t megeldz6 termelés termékére”. Mind-
az, ami a termelésben eredmény, ugyanakkor eléfeltétel. Es minél inkdbb
kifejlédik a nagybani mezégazdasdg, annal inkibb vasdrolja ,.egy 6t meg-
el628 termelés” termékeit és adja el a sajatjait. Ezek a raforditdsok formailag
arukként — szdmoldsi pénz révén aruva valtozva — keriilnek bele a mezé-
gazdasigba, mihelyt a bérl§ egyaltaldban terméke eladdsitél kezd fiiggent
és a kiilsnb6z8 mez6gazdasdgi termékek (mint pl. a széna) 4ra megszildr-
dult, mivelhogy a mez8gazdasigban is bekovetkezik a termelési teriiletek
megosztasa. Furcsa allapotok volnanak a paraszt fejében is, aki az eladott
quarter biizdt bevételnek szamitand, de a foldre bizott quarter btzdt nem
szamitand ,,rdforditdsnak”. Egyébként ,kezdje meg” Rodbertus tir pl. len
vagy selyem ,termelését” valahol egyaltaldban ,egy megel6z§ termelés
termékei” nélkiil. Ez mer§ ostobasig.
Tehat Rodbertus egész tovabbi kévetkeztetése is:

.»A mez8gazdasigban a gydrtassal ennélfogva kizos ugyan az a két téke-
rész, amely befolyéssal van a jaradékrészek nagysdgdnak meghatarozdsara,
de nem kozés az, amely ehhez nem jarul hozz4, amelyre azonban az ama
tékerészek altal meghatarozott jaradékrészt mint nyereséget szintén sza-
mitjak; ez az utébbi csakis a gydrtdsi tékében taldlhaté meg. Ha teh4t
— annak feltevése mellett 1s, hogy mind a nyersterméknek, mind a gyartas-
terméknek az értéke a koltségmunkahoz igazodik, és mivel a jiradék
ennek az értéknek ardnyaban oszlik meg a nyersterméknek és a gyartds-
terméknek a birtokosa kozt —, ha ezért a nyerstermelésben és a gydrtdsban
kijutd jdradékrészek is ardnyosak azokkal a munkamennyiségekkel, amelyek-
be az illets termék keriilt, akkor a mezégazdasdghan és a gydrtdsban alkal-
mazott t6kék, amelyekre a jdradékrészeket nyereséghént elosztjdh — még-
pedig a gyartisban egészen, a mez8gazdasdgban az oft kialakulé nyereség-
kulcs szerint —, mégsem allnak ugyanabban az aranyban, mint ezek a
munkamennyiségek és az altaluk meghatdrozott jiradékrészek. Sét, a
nyerstermékre és a gydrtdstermékre es6 jdradékrész egyenld nagysdga esetén
a gyartasi toke az egész benne foglalt anyagértékkel nagyobb, mint a
mezbgazdasagi téke, és mivel ez az anyagérték megnéveli ugyan a gydrtdsi
tokét, amelyre a kijutd jdradékrészt nyereségként szdmitjdk, de nem néveli
meg magdt ezt a nyereséget, s ezért ugyanakkor még arra 1s szolgél, hogy
a tokenyereségkulcsot, amely a mezégazdasdghan is normélva van, lesiillyesz-
sze, igy a mezégazdasdgban kijuté jaradékrésznek is szitkségképp megma-
rad egy része, amelyet nem nyel el az ezen nyereséghulcs szerinti nyereség-

szdmitds.” (98-99. old.)
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Elsé téves elofeltevés: Ha az ipari termék és a mez8gazdasigi termék
értékén (azaz a termeléséhez megkivant munkaidé arinyiban) cserélédik,
birtokosdnak egyenld nagysdgu értéktobbletet vagy meg nem fizetett
munkamennyiséget hoz. Az értéktsbbletek nem tigy arinylanak, mint az
értékek.

Masodik téves eléfeltevés: Mivel Rodbertus maér feltételezi a profitrdtdt
(amit tékenyereségkulcsnak nevez el), helytelen az az eléfeltevés, hogy az
aruk értékiik ardnydban cserélédnek. Az egyik elfeltevés kizirja a
masikat. Az druk értékének mar dtlagdrrd kell médosulnia, illetve e médosu-
lés 4llandé folyaméban kell lennie, hogy egy profitrdta (altalinos) megle-
gyen. Ebben az altalinos ritdban kiegyenlitédnek a kiilénds profitrdtdk,
amelyeket mindegyik termelési teriileten kialakit az értéktobbletnek az elle-
gezett t6héhez val6 aranya. Miért nincs hét igy a mezégazdasigban? Ez épp
a kérdés. Rodbertus azonban még csak nem is teszi fel helyesen, mert elé-
szor el6feltételezi, hogy megvan egy altalanos profitrdta, és mésodszor elé-
feltételezi, hogy a kiilonss profitratak (tehat ugyszintén kiilsnboszeteik)
nincsenek kiegyenlitve, tehdt az druk értékiikon cserélédnek.

Harmadik téves elbfeltevés: A nyersanyag értéke nem keriil bele a mezé-
gazdasdgba. Sét, az eléleg, itt vet6magra stb., az allandé téke alkotérésze
és a bérl8 mint ilyent szamitasba veszi. Ugyanabban a mértékben, amelyben
a mezdgazdasdg puszta ipardgga valik — a tékés termelés megtelepedik a
falun —, ugyanabban a mértékben, amelyben a mez8gazdasig a piacra ter-
mel — drukat termel, eladasra termel cikkeket, nem pedig sajit fogyasztésa-
ra —, ugyanabban a mértékben veszi szamitasba riforditdsait, és ezek min-
den tételét drunak tekinti, akdr 6nmagdtél (azaz a termeléstsl), akir egy
harmadiktél vasarolja. Ugyanabban a mértékben, amelyben a termékek, ter-
mészetesen a fermelés elemei 1s druva valnak, hiszen ezek az elemek ponto-
san ugyanazok a termékek. Minthogy tehat a bizit, szénét, jészdgot, min-
denfajta vetémagot stb. druként eladjdk — éspedig ez az eladés a lényeges,
nem az altaluk valé létfenntartds —, druként keriilnek a termelésbe is, és 1gazi
tokfejnek kellene lennie annak a bérlének, aki nem tudn4 a pénzt szdmoldsi
pénzként hasznilni. Ez azonban elészér a szamitds formalis oldala. De
ugyanebben a mértékben kifejlédik az, hogy az egyik bérlé vdsarolja a rd-
forditdsait, vetSmagot, idegen jészagot, tragyat, dsvanyi anyagokat stb.,
mig hozamait eladja, tehit hogy az egyes bérl§ szdmdra ezek az eldlegek
formailag is elélegként keriilnek be, mivelhogy vdsdrolt druk. (Mindig aruk
mér szdméra, tokéjének alkotérészei. Es tgy szdmitja, hogy maganak mint
termelének eladta, amikor természetben visszaadja ezeket a termelésnek.)
Mégpedig ez abban az aranyban megy végbe, amelyben a mezégazdasig
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fejlédik és a végterméket egyre inkabb gyérszertien és a tékés termelés méd-
janak megfeleléen hozzék létre.

Tehat téves, hogy itt egy tokerész belekeriil az iparba, amely nem keriil-
ne bele a mezdgazdasigba.

Ha tehéat Rodbertus (téves) eléfeltevése szerint a mezdgazdasagi termék
és az ipar1 termék altal hozott ,,Jdradékrészek” (azaz az értéktsbbletben valé
részesedések) adottak, arinyosak a mezégazdasdgi termék és az ipari termék
értékével, ha mds szavakkal egyenlg értékii ipari termék és mezdgazdasigi
termék egyenld értéktibbletet hoz birtokosanak, azaz egyenlé mennyiségii meg
nem fizetett munkdt tartalmaz, akkor semmiképpen sem Iép fel aranytalan-
sag azaltal, hogy az iparba belekeriil egy tékerész (a nyersanyag fejében),
amely a mezdgazdasigba nem keriilne bele, tigyhogy pl. ugyanazt az érték-
tobbletet az iparban ezen alkotérész megnivelte t6kére szamitanak és ezért
az csokkentett profitratat adna. Mert ugyanaz a t6ketétel a mez8gazdasigba
1s belekeriil. Csak az a kérdés maradna tehdt még hétra, hogy ugyanabban az
ardnyban-e? De hisz itt pusztdn mennyiségi kiilonbségekhez jutunk, mig
Rodbertus tr ,,mingségi” kiillonbséget 6hajt. Ugyanezek a mennyiségi kiilonb-
ségek differencidlédnak a kiilonb6z8 ipari termelési teriileteken. Ezek ki-
egyenlitédnek az altalinos profitratdban. Miért nem egyenlitédnek ki az
ipar és a mezdgazdasag kozt (ha vannak ilyen kiilonbségek)? Mivel Rodber-
tus ur részelteti a mezdgazdaségot az dltaldnos profitrdtdbol, miért nem ré-
szelteti kialakitdsiban ? Ezzel persze véget érne a tudomanya.

Negyedik téves elgfeltevés: Téves és onkényes eléfeltevés, hogy a gépi
berendezés kopdsa stb., az dllandé téke ezen egyik része Rodbertus szerint
belekeriil a vdltozé tékébe, azaz a téke azon részébe, amelyik az értéktsbb-
letet létrehozza és sajatlag az értéktsbblet ratdjat meghatdrozza, a nyers-
anyag pedig nem keriil bele. Ezt a szdmitdsi hibdt azért koveti el, hogy a
kezdettsl Shajtott szamitdsi végeredményt kihozza.

Otidik téves eléfeltevés: Ha mar Rodbertus wr kiilonbséget akar tenni
mezégazdasig és 1par kozott, akkor a gépi berendezésben, szerszdmokban,
all6tSkében levé téheelem egészen az iparhoz tartozik. Ez a t8keelem, ameny-
nyiben elemként belekeriil egy tékébe, mindig csak az dllands t6kébe keriil
bele, az értéktobbletet soha egy fikarcnyival sem néovelheti. Mdsrészt az ipar
termékeként egy meghatérozott termelési teriilet eredménye. Ara, vagyis az
az értékrész, amelyet a tirsadalom egész t8kéjében alkot, egyben tehat egy
meghatdrozott mennyiségii értéktobbletet jelenit meg (ugyaniigy, mint a nyers-
anyag esetében). Mdrmost bar belekeriil a mezégazdasagi termékbe, de az
iparbél ered. Ha Rodbertus tir a nyersanyagot az iparban kiviilrél 6v8 téke-
clemként szémitja, akkor a gépeket, szerszamokat, edényeket, épitményeket
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a mezdégazdasdgnak kiviilrdl jové tékeelemként kell felszamitania. S igy azt
kellene mondania, hogy az iparba csak munkabér és nyersanyag keriil bele
(mivel az alltSke, amennyiben nem nyersanyag, az ipar terméke, sajit
terméke); a mezbgazdasagba ezzel szemben csak munkabér és gépi beren-
dezés stb., allétéke keriil bele, mivel a nyersanyag, amennyiben nem a
szerszamban stb. van, a mezégazdasag terméke. Azutdn meg kellene vizs-
gélni, hogyan alakulna a szdmitis az iparban az egyik ,tétel” elmaradéisa
révén.

Hatodszor: Teljesen igaz, hogy a banyaiparba, halészatba, vaddszatba,
favagisba (amennyiben a faszaporulat természetes) stb., roviden a kiter-
melé iparba (a kitermelS nyerstermelésbe, amelyben nincs természetbeni
tijratermelés) nem keriil bele nyersanyag; kivéve a segédanyagokban. Ez nem
all a mezdgazdasagra.

De nem kevéshé igaz az, hogy ugyanez a helyzet az ipar egy 1gen nagy
részében, a szdllitdiparban. Itt a rdforditdsok csak gépi berendezésbdl,
segédanyagbél és munkabérbdl allnak.

Végiil biztos az, hogy mads ipardgakba, viszonylagosan szélvan, csak
nyersanyag és munkabér keriil bele, de gépi berendezés, allétéke stb.
nem, mint a szabészatban stb.

Mindezekben az esetekben a profit nagysiga, azaz az értéhtobbletnek
az elolegezett tékéhez valé ardnya nem attél fiiggne, hogy az eldlegezett
téke — a vdltozd, vagyis a munkabérre forditott téherész levondsa utin —
gépi berendezésbél vagy nyersanyagbél vagy mindkettébdl all-e, hanem at-
t6l, hogy milyen nagy a t6kének munkabérre forditott részéhez viszonyitva.
Eziltal (eltekintve a forgalom 4&ltal eldidézett médosuldsoktdl) a kiilsn-
b5z termelési teriileteken kiilonbszé profitratak léteznének; ezek kiegyen-
litédése alkotja éppen az éltaldnos profitratat.

Amit Rodbertus dr sejt, az az értéktobblet kiilonbszésége sajatlagos
formaitél, kiilonssen a profittél. De elvéti a helyest, mert 6t eleve egy
meghatdrozott jelenség (a fldjaradék) értelmezése, nem az altalanos torvény
felkutatasa érdekli.

Minden termelési dgban djratermelés megy végbe; de ez az ipari tjra-
termelés csak a mezégazdasigban esik egybe a természetessel; a kitermel
iparban azonban nem. Ezért az utébbiban a termék {kivéve segédanyag
formajaban} természeti formajdban nem valik ismét sajit Gjratermelése
elemévé.

Ami a mezdgazdasigot, dllattenyésztést stb. megkiilonbozteti a tobbi
1paroktél, elészor is nem az, hogy egy termék termelési eszkozzé valik, mert
ez minden olyan ipari termékkel megtorténik, amely nem olti egyéni
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létfenntartasi eszkoz végsd formdjat, s mint ilyenek is termelési eszkozévé
valnak a termelének, aki elfogyasztdsuk révén djratermeli magit, illetve
fenntartja munkaképességét; mdsodszor nem az, hogy drukként, tehét téke-
alkotérészekként keriilnek bele a termelésbe; a termelésbe tigy keriilnek
bele, mint ahogy kikeriilnek bel6le ; drukként keriilnek ki beléle és arukként
keriilnek ismét bele; az 4ru éppannyira eldfeltétele, mint eredménye a
tokés termelésnek; harmadszor tehdt csak az, hogy sajitmaguk termelési
eszkozeiként keriilnek bele a termelési folyamatba, amelynek termékei.
Ez végbemegy a gépi berendezéssel 1s. Gép gépet gyart. Szén segit szenet
az akndbél kiemelni, szén szallit szenet stb. A mezégazdasigban ez tgy
jelenik meg, mint természet1 folyamat, amelyet az ember iranyit, habar
egy kicsinyég” a folyamat is csindlja az embert; a tbbi iparban kozvetle-
nil mint az ipar hatésa.

Ha azonban Rodbertus iir azt hiszi, hogy a mezégazdasdgi termé-
kek emiatt nem keriilhetnek bele ,,drukként” az wjratermelésbe, a sajat-
sagos forma miatt, amelyben mint ,haszndlati értékek” (technolégiailag)
belekeriilnek ebbe, akkor teljesen téviton jir és nyilvin arra az emlékre
alapoz, amikor a mezdgazdasig még nem volt szakma, termékének csak
a termeld fogyasztisdn feliili tobblete valt druvd és a mezdgazdasdg sza-
maéra ezek a termékek sem jelentek meg drukként, amennyiben a terme-
lésbe belekeriiltek. Ez a tékés termelési méd iparra valé alkalmazadsanak
alapvets félreértése. A t6kés termelést méd szdmdra minden termék,
amelynek értéke van — tehdt magdn-valdan dru —, a szdmoldsban
is aru.

[6. Az dtlagdr és az érték kézott az iparban
és a mezégazdasdgban fenndlls kiilonbség meg nem értése]

Eléfeltételezziik, hogy pl. a banyaiparban a pusztin gépi berendezés-
bl 4llé 4llandé téke = 500 £ és a munkabérre forditott téke ugyancsak
=500 £, igy ha az értéktsbblet = 40°/,, tehat 200 £, akkor a profit = 20°/,.
Tehat:

Allandé toke Viltozo téke Ertéktdbble
Gépi berendezés
500 500 200

Ha az ipar 4gaiban (vagy akir a mezdgazdasig dgaiban), amelyekbe
nyersanyag keriil bele, ugyanazt a valtozé tékét forditottak volna ra, tovibba

4 Marx-Engels 26/11.
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meghatarozhatja vagy sem a nyersanyag bekeriilése. Azokban az iparagak-
ban, amelyekbe nyersanyag és egyuttal gépi berendezés keriil bele, a nyers-
anyag értéke, tehat az ossztokében elfoglalt relativ nagysdga persze na-
gyon fontos, mint kordbban megmutattam. Ennek semmi kéze a fsldjara-

dékhoz.

.Csak ha a nyerstermék értéke a koltségmunka ald esik, lehetséges
az, hogy a mezdgazdasigban 1s elnyelje a t6kenyereségszdmitds a nyers-
termékre juté egész jdradékrészt, mert akkor lehetséges, hogy ez a jéra-
dékrész annyira lecsskken, hogy ezaltal kozte és a mezdgazdasig: téke
kozt, bar ebbél egy anyagérték hidnyzik, mégis ugyanolyan arany jon
létre, mint amilyen a gyirtastermékre juté jaradékrész és a gyartasi
toke kozt fenndll, bar az utébbi egy anyagértéket tartalmaz; csak akkor
lehetséges tehdt, hogy a mezdgazdasigban se maradjon jaradék a téke-
nyereségen kiviil. Amennyiben azonban a valésigos érintkezésben
szabaly legaldbbis a gravitilds azon térvény felé, hogy az érték egyenld
a kéltségmunkaval, annyiban a féldjdradék is szabély, és az, ha nem adé-
dik foldjaradék, hanem csak tékenyereség, nem az eredeti dllapot, mint
Ricardo véli, hanem csak rendellenesség.” (100. old.)

Tehdt. Az elképzelés a kivetkezs, hogy a fenti példanal maradjunk;

de hogy valami kézzelfoghat6hoz jussunk, a nyersanyagot = 100 £-nek

vessziik.
1. Mezégazdasdg
él}ar_ldé téke Viltozo téke  Ertéktobblet Erték Ar Profit
be‘:zildezés
100 100 50 250 233Y,  [33':=116%/3%
11. Ipar

Alland téke Viltoz6 téke  Ertéktsbblet Erték Ar Profit
Nyers- Gépi
anyag  berendezés
100 100 100 50 350 350 50=162/3%,

Itt a profitrita a mezégazdasigban és az iparban kiegyenlitédnék, tehat
semmi sem maradna fenn j4radékra, mivel a mezdgazdasigi terméket
16 2/5 $-gel értékhen alul adjék el. Még ha a példa éppoly helyes volna,

4*
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mint amilyen téves a mezégazdasdgra vonatkozéan, akkor is az a kériilmény,
hogy a nyerstermék értéke a ,.kéltségmunka ald” esik, éppenséggel csak
megfelelne az dtlagdrak torvényének. Inkiabb azt kell megmagyarazni,
miért .kivételesen” részint nem ez az eset a mezdgazdasigban, és miért
hagyjdk meg itt a teljes értéktobbletet (vagy legalabbis tobbet, mint a tobbi
ipardgakban; egy tgbbletet az atlagprofitritan feliil) e kiilsnss termelési
dg termékének ardban, ahelyett, hogy az éltaldnos profitrita kialakuldsa-
ban elszdamolndk. Itt ldthaté, hogy Rodbertus nem tudja, mi a profitrdta
(altalanos) és az 4tlagar.

Hogy, ami sokkal fontosabb, mint Rodbertus, ezt a térvényt meg-
vildgitsuk, 6t példat vesziink. Az értéktsbblet rité)at mindeniitt egyenlének
feltételezziik.

Eppenséggel nem volna sziikséges egyenls értékii drukat ssszehason-
litani; csak értékiik szerint kell ket Gsszehasonlitani. Az egyszeriiség ked-
véért egyenld tékék druit hasonlitjuk itt Gssze.

Allandé t6ke Véltozé téke  Erték-  Erték- Profit Profit- A termék
Gépi Nyers- Munkabér tobblet tébblet- rata értéke
berendezés anyag rata

I. 100 700 200 100 509, 100 10 %/ 1100
II. 500 100 400 200 509, 200 20 %/, 1200
1. 50 350 600 300 50 %, 300 30 °/, 1300
IV. 700 nincs 300 150 509, 150 159/, 1150
V. nincs 500 500 250  50°/, 250 259/, 1250

Itt az L, I, IIL, IV. és V. kategéridban (tféle termelési teriileten)
az aruk értéke rendre 1100, 1200, 1300, 1150 és 1250 £. Ezek volndnak
a pénzérak, amelyeken ezek az druk kicserélédnének, ha értékiikon cseréléd-
nének. Valamennyiben az elélegezett téke ugyanolyan nagysagi, = 1000 £.
Ha ezek az druk értékiiksn cserélédnének, akkor a profitrita I.-ben csak
109/, volna. I1.-ben kétszer akkora, 20°/y, III.-ban 30%/,, IV.-ben 159,
V.-ben 25%;. Ha ezeket a kiilonss profitritdkat Ssszeadjuk, 6sszegiik =
=10°/51+20°/o+30°/5415%6+25°/, tehdt = 100°%/,.

Ha mind az 6t termelési teriilet egész elélegezett tékéjét tekintjiik,
ennek egy adagja (1.) 10%/5-ot, egy masik (I1.) 20°%/5-ot ad stb. Az atlag,
amelyet az egész téke ad, egyenld azzal az dtlaggal, amelyet az 5 adag ad.

s ez
100 (a profitratak teljes 6sszege)

5 (a kiilonb6z8 profitratdk szama) ’

azaz 20%/,.
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Valéban azt taléljuk, hogy az 5 teriileten elélegezett 5000 t&ke 1004
+200-+3004-150+250 = 1000 profitot ad. Tehat 1000 az 5000-re =
=1)5=20°/,. Eppigy, ha az ossztermék értékét szamitjuk, ez 6000, és a tsbblet
az 5000 eldlegezett t8kére = 1000, = 20/, az elélegezett tékére vonatkoz-
tatva, = /¢-a, vagyis 16 %/;%/p-a az egész terméknek. (Ez ismét egy masik
szamitas.) De marmost hogy az 1., I1., I11. stb. elélegezett t6kék mindegyike
— vagy ami ugyanaz, egyenld nagysdgi t6kék, vagy a tokék csak nagysdguk
ardnydban, tehdt csak abban az ardnyban, amelyben az elglegezett ossztékének
a részei, valéban részesiiljenek az 6ssztSkére juté értéktsbbletben, mind-
egyikiikre csak 20%/, profitnak szabad jutnia, de ennyinek kell is jutnia.
Hogy azonban ez lehetséges legyen, a kiilsnbszé teriiletek termékeinek
hol értékiiksn feliil, hol tosbbé-kevésbé értékitkon alul kell elkelmisk. Vagyis
a teljes értéktsbbletet nem abban az ardnyban kell elosztani kézottiik,
ahogy a kiilongs termelési teriileteken létrehozzdk, hanem az elélegezett
tékék nagysdgdnak aranydban. Mindegyiknek 1200 £-ért kell eladnia termé-
két, tgyhogy a termék értékének az elSlegezett téke folstti tobblete = az
utébbi /g-ével = 209,

Ezen elosztds révén:

A termék Erték- Atlagar Szamitott
értéke tobblet profit

Az itlagar tobblete A profit tobblete az

az érték felett értéktobblet felett
I. 1100 100 1200 100 100 °/, 200
Erték = az arral
II. 1200 200 1200 0 0 200
Az atlagar lesiillye- A profit esése az
dése az érték ala értéktobblet ala
III. 1300 300 1200 100 33159, 200
Az ar tobblete az A profit tobblete az
érték felett értéktobblet felett
IV. 1150 150 1200 50 331439/, 200
Az érték tobblete az Az értéktébblet
ar felett tobblete a profit
felett
V. 1250 250 1200 50 259/, 200
A profit esése az
értéktobblet ala
20/,
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Itt latjuk, hogy csak egy esetben (I1.) egyenl8 az atlagir az aru érté-
kével, mivel véletleniil az értchisbblet itt egyenlé a 200-nyi normdlis dtlag-
profittal. Minden mds esetben hol tsbbet, hol kevesebbet elvesznek az
egyiknek az értéktsbbletébdl és odaadjik a masiknak stb.

Ha Rodbertus tirnak valamit is meg kellett mutatnia, akkor azt, miért
van az, hogy a mezdgazdasdgban nem ez az eset, hanem benne az arut
értékén és nem dtlagdron kell eladni.

Amit a konkurrencia véghezvisz, az a profitok egyenlésitése — tehat
az aruk értékének dtlagdrra redukaildsa. Ahogy az egyes tékés, mint Malthus
ur mondja, a maga t8kéjének minden részétd] egyardnt var profitot>®
am maés szavakkal csak annyit tesz, hogy a t6ke minden részét (fiiggetleniil
szerves funkciéyatél) a profit 6nall6 forrasanak tekinti, hogy igy jelenik meg
neki —, tigy minden tékés, a t6kések osztalyival szemben, a maga tékéjét
ugyanolyan nagy profit forrisinak tekinti, mint amekkorat minden mds
ugyanolyan nagysdgi téke csindl; azaz minden tdkét, amelyik valamely
kiilnos termelési terilleten mikodik, csak az dssztermelésre ellegezett
ossztoke részének tekintenek, amely az 6sszértéktobbletbsl — a meg nem
fizetett munka vagy munkatermékek 6sszességébsl — nagysaganak, rész-
vényeinek arinyaban kéri részesedését, abban az arinyban, amelyben
hanyada az &sszt6kének. Ez a ldtszat igazolja a tékés szdmdra — akinek
a konkurrencidban egyaltaldban minden forditva ldtszik, mint amilyen —,
és nemcsak szdmadra igazolja, hanem legalédzatosabb farizeusainak és iras-
tudéinak egynémelyike szdmdra is, hogy a téke a munkdtdl fiiggetlen
jovedelemforrds, mivelhogy valéban a téke profitjit minden kiilonss
termelési teriileten semmiképpen sem az a meg nem fizetett munkamennyi-
ség egymaga hatdrozza meg, amelyet 8 maga ,,termel”, vet a nyereségtomeg
fazekaba, ahonnan az egyes t6kések 6ssztoke-részvényeik aranyaban hiznak
részesedést.

Tehit Rodbertus ostobaség. Mellékesen még meg kell jegyezni, hogy
a mezdgazdaség néhdny dgdban — mint az 6néllé éllattenyésztésben —
a véltozd, azaz a munkabérre forditott téke rendkiviil kicsi a téke allandé
részével osszehasonlitva.

»A haszonbér a természeténél fogva mindig foldjdradék.” (113. old.)
Téves. A haszonbért mindig a féldtulajdonosnak fizetik; voila tout*.
Ha azonban, ahogy ez a gyakorlatban igen sokszor megesik, a haszonbér
részben vagy egészében levonas a normdlis profitbél vagy levon4s a norma-
lis munkabérbél {a valédi értéktsbblet, tehat profit plusz jaradék, sohasem

* _ ez minden — Szerk.
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levonds a munkabér b 81, hanem a munkds termékének azon része, amely
a munkabér levondsa utdn ebbél a termékbé! fennmarad}, akkor gazdasigi-
lag tekintve nem foldjaradék, és ezt azonnal gyakorlatilag be is bizonyitja,
mihelyt a konkurrenciaviszonyok helyreallitjdk a normdlis munkabért és
a normadlis profitot.

Az dtlagdrakndl tehit, amelyekre a konkurrencia az druk értékét
allandéan redukélni igyekszik, — a fenti tabldzat II. esetének kivételével
— dllandé értékhozzdadds megy végbe az egyik termelési teriilet terméké-
hez, és értéklevonds a masiknak a termékébdl, hogy az dltaldnos profitrdta
kijsjjon. Azon kiilonss termelési teriilet druinil, amelyben a véltozé téke
arénya az el6legezett téke teljes osszegéhez {a tobbletmunka rétdjat adott-
nak, egyenlének eldfeltételezve} a tirsadalmi tdke 4tlagaranyanak felel
meg, az érték egyenld az atlagdrral, tehit sem értékhozzdadds, sem érték-
levonds nem megy végbe. Ha azonban kiilonss koriilmények kovetkez-
tében, amelyek itt nem taglalhaték, meghatdrozott termelési teriileteken
nem atmenetileg, hanem 4tlagosan az druk értékébdl — béar ez az dtlagar
felett dll — nem térténik levonds, akkor az egész értéktobbletnek ez a fogva-
tartdsa egy kiilonss termelési terilleten — bar az dru értékét az dtlagdr
f6l¢ emeli és ezért az 4tlagprofitratinil magasabbat hoz — az ilyen ter-
melési teriiletek kivaltsigdnak tekintends. Itt nem azt kell sajdtsdgossdg-
ként, kivételként kezelni és magyardzni, hogy dtlagdra értéke ald siillyed
— amu altaldnos jelenség és a kiegyenlitédés sziikséges eléfeltétele —, hanem
azt, hogy miért adyak el éppen értékén, az atlagar felett, eltéréen a tsbbi
aruktél.

Egy 4ru dtlagira egyenld termelési koltségével (a benne — akdr munka-
bérre, akir nyersanyagra, gépi berendezésre vagy birmi egyébre — eléle-
gezett tokével) plusz az atlagprofittal. Ha tehat, mint a fenti esetben, az
4tlagprofit = 209/, = 1/, akkor minden aru 4tlagéra = C (az eldlegezett

toke) + % (az 4tlagprofitrita).2! Ha C-}—% egyenld ennek az drunak az
értékével, tehit az ezen a termelési teriileten el&illitott értéktsbblet,
m=p, akkor az dru értéke egyenld itlagiraval. Ha C +—g~ kisebb, mint

az dru értéke, tehit az ezen a termelési teriileten elédllitott értéktsbblet,
m nagyobb, mint p, akkor az dru értékét lesiillyesztik atlagirdra és érték-
tébbletének egy részét hozzacsapjdk mds druk értékéhez. Ha végiil C +%
nagyobb, mint az dru értéke, tehat m kisebb, mint p, akkor az dru értékét

felemelik 4tlagirdra és mds termelési teriileteken el&illitott értéktsbbletet
csapnak hozzid.
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Ha végiil akadnak olyan druk, amelyeket értékiikén adnak el, ambaér
értékiik nagyobb, mint C—f—%, vagy amelyeknek értékét legaldbbis nem
siillyesztik le annyira, hogy normadlis atlagardval, C+ %-vel egy szin-

vonalra keriiljon, akkor olyan kérilményeknek kell hatniok, amelyek ki-
vételes helyzetet adnak ezeknek az druknak. Ebben az esetben az ezeken a
termelési teriileteken realizalt profit az 4ltalanos profitrdta felett all. Ha itt a
tékés az altalanos profitratit kapja, akkor a foldtulajdones megkaphatja a
tobbletprofitot féldjaradék formdjaban.

[7. Téves felfogds a profitrdtdt és a foldjdradék rdtdjdt
meghatdrozé tényezdkrél]

Amit én profitratinak és kamatratanak, illetve a foldjaradék rataja-
nak nevezek, azt Rodbertus a ,tékenyereség és a kamat magassigdnak”
nevezi, (113. old.) Ez a magassig

.a tékenyereségnek és a kamatnak a tékéhez valé aranydbél adédik. . .
Minden civilizalt nemzetnél 100-ny1 tékedsszeget fogadnak el az egy-
ségnek, amely a szdmitandé magassagnak a mércéjét adja. Minél nagyobb
tehat a viszonyszam, amelyet a tékére juté nyereség- vagy kamatdsszeg
100-anként ad, mds szavakkal, minél »obb szazalékot« hoz egy téke,
annal magasabban &ll a nyereség és a kamat.” (113—114. old.)

WA foldjdradék és a haszonbér magassiga egy meghatdrozott foéld-
darabhoz valé aranyukbél adédik.” (114. old.)

Ez rossz. A foldjaradék ratdjat elészor is a tokére kell szdmitani,
tehat mint egy dru drdnak a termelési koliségeinek dra feletti és az drnak
a profitot alkoté része feletti tobbletét. Rodbertus tr az acre-rel vagy
holddal valé szamitdst valasztja, amelyben a belsé Gsszefiiggés elesik, a
dolog megjelens formajit, mert az bizonyos jelenségeket megmagyaraz
szdmdra. A jiradék, amelyet egy acre hoz, a jaradékjovedelem; a jdradék
abszolut tomege. Ez emelkedhet, ha a jdradék rdtdja ugyanaz marad vagy
éppenséggel siillyed.

A foldértéh magassiga egy meghatirozott folddarab fold)aradeks-
nak tékésitésébsl adédik. Minél nagyobb a tékedsszeg, amelyet egy
meghatdrozott teriiletmértéki folddarab foldjaradékanak tokésitése ad,
annal magasabban all a foldérték.” (114. old.)
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A ,magassdg” sz6 itt ostobasdg. Mert mihez képest fejez ki aranyt ? Hogy

10°/y esetén ez tobbet ad, mint amennyit 20°/, esetén, az vildgos, de itt a

mértékegység 100. Az egész ,,foldérték magassdga” ugyanaz az iltaldnos

frdzis, mint az drudrak magassdga vagy alacsonysdga egyaltalaban.
Rodbertus tir most meg akarja vizsgalni:

»Mi donti el mdrmost a tékenyereség és a foldjdradék magassdgdt?”

(115. old.)

[a) Rodbertus elsé tétele]

Elészér is megvizsgalja: mi1 donti el az ,.egydltaldban-vals jdradék
magassdgdt”’, tehat mi hatirozza meg az értéktobblet rdtdjdt?

, 1. Adott termékérték esetén, vagy adott mennyiségii munka ter-
méke esetén, vagy, ami megint ugyanaz, adott nemzet: termék esetén az
egyaltaldban-valé jaradék magasséga forditott aranyban &ll a munkabér
magassdgdval és egyenes ardnyban egydltaldban a munka termelé-
kenységének magassagaval. Minél alacsonyabb a munkabér, annil
magasabb a jaradék; minél magasabb egyéltaliban a munka termelé-
kenysége, annél alacsonyabb a munkabér és annil magasabb ajiradek.”

(115-116. old.)

A jdradék ,.magassdga” — az értéktobblet rdtdja —, mondja Rodber-
tus, fiigg ,.ennek a résznek a nagysdgdtdl, amely jaradékul visszamarad”
(117. old.), tudniillik azutdn, hogy levontuk a munkabért az Gssztermék-
bél, mikézben ,,a termékérték azon részét, amely tSkepstldsul szolgdl . . .
figyelmen kiviil hagyhatjuk”. (117. old.) Ez j6 (tgy értem az, hogy az ér-
téktsbblet ezen vizsgdlaténal a téke allandé részét |, figyelmen kiviil hagy-
1ak™).

Kissé furcsa nézet az, hogy

,ha a munkabér esik, azaz ezenttil kisebb hanydait teszi az egész ter-
mékértéknek, akkor a teljes téke, amelyre a jdradek mdsik részét” {azaz
az ipari profitot} ,,nyereségként szdmitani kell, kisebb lesz. De marmost
csakis az ardnykulcs a kozott az érték kozott, amelyik tékenyereséggé
vagy foldjdradékka lesz, és a téke, illetGleg a foldteriilet kozott, amelyre
mint ilyet szdmitani kell, konstitudlja a jaradék magassdgdt. Ha tehat
a munkabér nagyobb értéket hagy meg jaradékul, akkor a lecsihkent
tékére és a valtozatlan nagysdgi foldteriiletre nagyobb értéket kell
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nyereségként és foldjiradékként szdmitami, e kettének ebbdl adédé
aranyszama novekszik, tehdt a ketté egyiittvéve, vagyis az egyaltaldban-
val6 jaradék magasabba valt . . . eléfeltételeztiik, hogy az egyaltaliban-
valé termékérték viltozatlan marad... Azért, mert a bér, amelybe a
munka keriil, csekélyebbé vdlik, még nem vdlik csekélyebbé a munka, amelybe
a termék keriil.” (117-118. old.)

Az utébbi 6. Téves azonban az, hogy ha a véltozé téke, a munka-
bérre forditott téke esik, akkor az dllandé tékének csokkennie kell; mds
szavakkal, téves, hogy a profitrdtdnak {a foldteriiletre stb. valé teljesen
helytelen vonatkoztatist itt elmell6zziik} emelkednie kell azért, mert
az értékiobblet rdtdja emelkedik. A munkabér pl. azért esik, mert a munka
termelékenyebbé vilik, és e termelékenyebbé vélds minden esetben abban
fejezédik ki, hogy ugyanazon idé alatt ugyanaz a munkas tobb nyers-
anyagot dolgoz fel; tehdt az dllandé tékének ez a része novekszik, a gépi
berendezés és értéke tgyszintén. Tehét a profitrata siillyedhet a munkabér
csokkenésével. A profit rdtdja fiigg az értéktobblet nagysdgdtdl, amelyet
nemcsak az értéktobblet ratdja hatiroz meg, hanem az alkalmazott mun-
kasok szama 1s.

Rodbertus helyesen hatirozza meg a sziikséges munkabért ugy,
mint amely egyenlé

»a sziikséges megélhetés Osszegével, azaz egy meghatdrozott orszigra
és egy meghatirozott idGszakaszra nézve meglehetisen egyforma, meg-
hatdrozott redlis termékmennyiséggel”. (118. old.)

Rodbertus ur mérmost a Ricardo iltal feldllitott tételeket a profit
&s a munkabér forditott aranyarél és ennek az aranynak a munka termelé-
kenysége éltal valé6 meghatdrozasarél mutatja be felettébb zavaros-nyaka-
tebert médon, nehézkes-iigyefogyottan. A zavarossag részben abbdl ered,
hogy ahelyett, hogy a munkaidét venné mértéknek, bambéan termékmennyi-
ségeket vesz és ostoba megkiilonboztetéseket tesz a ,termékérték magas-
sdga” és a ,termékérték nagysdga” kozt.

Az ifjonc a ,,termékérték magassdgdn” nem mdst ért, mint a terméknek
a munkaidéhéz valé aranydt. Ha ugyanaz a munkaidg sok terméket szol-
galtat, akkor a termékérték, azaz az egyes résztermék értéke alacsony;
megforditott esetben megforditva. Ha 1 munkanap 100 font fonalat szol-
galtat és késébb 200 fontot, akkor a masodik esetben a fonal értéke még
egyszer olyan kicsi, mint az elsében. Az els§ esetben értéke =!/,40 mun-
kanap; a méasodikban 1 font fonal értéke = /55 munkanap. Mivel a munkis
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ugyanazt a termékmennyiséget kapja, akdr magas, akdr alacsony annak
értéke, azaz akar tobb, akdr kevesebb munkat tartalmaz, ezért a munkabér
és a profit forditottan ardnyos és a munkabér a munka termelékenysége
szerint tébbet vagy kevesebbet visz el az 6ssztermékbdl. Rodbertus ezt a
kovetkez§ nyakatekert mondatokban fejezi ki:

e - . Ha a munkabér, mint sziikséges megélhetés, egy meghatdrozott
redlis termékmennyiség, akkor ennek, ha magas a termékérték, nagy
£&rtéknek, ha alacsony, csekély értéknek kell lennie, tehat, mivel azonos
termékérték megosztasra keriilését tettitk fel, ha magas a termékérték,
nagy részét, ha alacsony, csekély részét kell is elnyelnie, és végiil tehat
.a termékértéknek nagy, illetsleg kis hanyadat kell is jaradékul meghagy-
nia. Ha azonban érvényes a szabaly, hogy a termék értéke egyenld
azzal a munkamennyiséggel, amelybe ez keriilt, akkor a fermékérték
magassdgdt megint csakis a munka termelékenysége dont: el, vagyis a
termék tomegének és a termeléséhez felhasznilt munkamennyiségnek
az ardnya ... ha ugyanaz a munkamennyiség tsbb terméket hoz létre,
mds szavakkal, ha a termelékenység emelkedik, akkor ugyanahhoz a
termékmennyiséghez kevesebb munka tapad; megforditva, ha ugyanaz
a munkamennyiség kevesebb terméket hoz létre, méds szavakkal, ha
a termelékenység siillyed, akkor ugyanahhoz a termékmennyiséghez
t6bb munka tapad. Marmost a munka mennyisége hatdrozza meg a ter-
mék értékét, és egy meghatdrozott termékmennyiség viszonylagos értéke
a termékértéh magassdgdt”. . . Tehat szitkségképp ,.az egyaltalaban-
valé jiradék ... anndl magasabb, minél magasabban dll egydltaldban a
munka termelékenysége”. (119—120. old.)

Ez azonban csak akkor helyes, ha a termék, amelynek termeléséhez
a munkast felhasznaljak, ahhoz a fajhoz tartozik, amely a munkas fogyasz-
tisaba létfenntartdsi eszkozként belekeriil — hagyomanybédl vagy sziik-
ségességbdl. Ha nem, akkor ennek a munkinak a termelékenysége tel-
jesen k6zombds mind a munkabér és a profit relativ magassdga, mind
egyaltaldban az értéktsbblet nagysdga szempontjabdl. Az egész terméknek
egyazon értékrésze jut a munkdsnak munkabériil, akdr nagy, akar kicsi a
termékeknek az a szima vagy mennyisége, amelyben ez az értékrész kifeje-
26dik. A termék értékének megoszidsin ebben az esetben semmit sem val-
toztat a munka termelékenységének barmilyen valtozisa.
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[6) Rodbertus mdsodik tétele]

»II. Ha adott termékérték esetén az egyaltaliban-valé jaradék ma-
gassdga adott, akkor a foldjiradéknak, illetéleg a tokenyereségnek a
magassaga forditott aranyban 4ll mind egymassal, mind pedig a nyers-
termelési munkanak, illetéleg a gyartdsi munkénak a termelékenységével.
Minél magasabb vagy alacsonyabb a fsldjaradék, anngl alacsonyabb
vagy magasabb a tékenyereség és megforditva; minél magasabb vagy
alacsonyabb a nyerstermelési munka vagy a gyartdsi munka termelékeny-
sége, annal alacsonyabb vagy magasabb a fsldjaradék vagy a tékenyere-
ség, és véltakozva tehdt anndl magasabb vagy alacsonyabb a tékenyere-

ség vagy a foldjaradék.” (116. old.)

Elgszor (L) azt a ricardoi tételt lattuk, hogy munkabér és profit
forditott ardnyban &llnak.

Ez most a mdsodik ricardoi tétel — mdasképp fésiilve, illetve
inkdbb ,,6sszekuszdlva” —, hogy profit és jaradék forditott ardnyban
allnak.

Igen viligos, hogy ha egy adott értéktibblet megoszlik tékés és fsld-
tulajdonos koézt, akkor az egyiknek a része annal nagyobb, minél kisebb
a mdsiké és megforditva. De Rodbertus ur itt még hoz valamit a sajit-
jabél, amit kozelebbrsl meg kell vizsgalni.

Rodbertus tr elészér is ) felfedezésnek tekinti azt, hogy az érték-
tobblet egydltaldban {,,a munkaterméknek egyaltaldban-valé jaradékként
megosztasra keriil§ érteke”}, a tékések kikufdrkodta teljes értéktobblet ,,a
nyerstermék értékébsl + a gyartdstermék értékébdl all”. (120. old.)

Rodbertus tr elészor Gjbél elisméth nekiink | felfedezését”, hogy
a mezdgazdasagban hidnyzik az ,anyagérték”. Ezuttal a kiovetkezd szé-
6zonben:

oAzt a jaradékrészt, amely a gyartdstermékre jut és meghatirozza
a tokenyereségkulcsot, nem csupdn e termék eléallitisdhoz valéban
felhasznalt tSke szerint osztjadk el nyereségként, hanem azon egész
nyerstermékérték szerint is, amely mint anyagérték szintén szerepel
a gyaros véllalkozér alapjaban; abbél a jaradékrészbél viszont, amely
a nyerstermékre jut, és amelybsl a nyerstermeléshen felhaszndlt téke
nyereségét a gydrtdsban adott nyereséghulcs” (Ggy 4m! adoft nyereség-
kules!) ,,szerint leszamitjak, a maradék azonban megmarad féldjaradé-
kul, hidnyzik egy ilyen anyagérték.” (121. old.)
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Ismételjiik : quod non!

Feltessziik azt, amit Rodbertus tr nem bizonyitott és a maga médjan
nem bizonyithat, hogy létezik egy foldjdradék — tehat a nyerstermék
értéktobbletének meghatarozott része a foldtulajdonosnak jut.

Tovabbd feltessziik: ,,Az egyaltaldban-valé jiradék magassagat”™
(az értéhtobblet rdtdjdt) ,egy adott termékérték szintén megadja.” (121.
old.) Ami annyit tesz, hogy pl.: 100 £-nyi druban pl. 50 £, =1/,, egyenlé
meg nem fizetett munkaval; ez tehat az az alap, amelybél az értéktsbblet
Bsszes rubrikdit, jaradékot, profitot stb. fizetik. Akkor igen nyilvanvalg,
hogy az 50 £ egyik részvényese anndl tobbet kap, minél kevesebbet kap
a masik, és megforditva, vagyis hogy profit és foldjaradék forditott arany-
ban éllnak, Az a kérdés marmost, mi hatdrozza meg a kettejiik koztt meg-
osztast?

Mindenesetre helyes marad, hogy a gyarté (akir mezdgazda, akir
iparos) jovedelme egyenld az értéktsbblettel, amelyet gyartastermékének
eladdsabél hiiz (amelyet termelési teriilete munkasaitél csent el), és hogy
a foldjiradék (ahol ez nem ered kézvetleniil a gydrtdstermékbsl, mint
példaul olyan vizesés esetében, amelyet az ipan vallalkozénak adnak el;
ez az eset a lak6hdzak jaradékéival is, hiszen hdzak talin mégsem nyers-
termékek) csak a tobbletprofitbé]l ered (az értéktobblet azon részébél,
amely nem keriil bele az altalinos profitratiba), amely a nyerstermékekben
rejlik és amelyet a bérl§ megfizet a foldtulajdonosnak.

Teljesen helyes, hogy ha a nyerstermék értéke [esik vagy] emelkedik,
akkor a nyersanyagot alkalmazé iparigakban a profitrita emelkedni vagy
esm fog, megforditva, mint a nyerstermék értéke. Ha a gyapot értéke
megkétszerezodik, akkor adott munkabér és az értéktsbblet adott ratdja
esetén a profitrata siillyedni fog, mint azt korabban egy példin megmutat-
tam.?? De ugyanez 4ll a mez8gazdasdgra. Ha rossz a termés és ugyanazon
a termelési szinten kell tovabb termelm (itt feltételezziik, hogy az arukat
értékiikon adjak el), akkor az ©osszterméknek vagy értékének nagyobb
részét kell visszaadni a foldnek, és a munkabér levonasa utin, ha ez valto-
zatlan, csekélyebb mennyiségii termék alkotnd a bérlé értéktobbletét;
tehat csekélyebb mennyiségii érték is lenne elosztandé kszte és a foldtulaj-
donos kozt. Bar az egyes termék magasabb értéki volna, mint korabban,
mégis nemcsak a termékmennyiség, hanem a megmaradé értekadag is
csekélyebb volna. Mds dolog, ha a termék a kereslet kivetkeztében értéke
folé emelkedik, és olyannyira felemelkedik, hogy csekélyebb termékmennyi-
ségnek magasabb dra van, mint kordbban nagy termékmennyiségnek.
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Ez azonban ellenkezik a megéllapoddssal, amely szerint a termékeket érté-
kiikon adjak el.

Tegyiik fel, megforditva, hogy a gyapottermés kétszeres, és az a része,
amelyet kozvetleniil visszaadnak a foldnek, pl. mint trigyat és vetémagot,
kevesebbe keriil, mint kordbban. Ebben az esetben az az értékrész, amely
a munkabér levondsa utén megmarad a gyapottermesztének, nagyobb,
mint kordbban. A profitrita itt éppiigy emelkednék, mint a pamutipar-
ban. Ez ugyan teljesen helyes. Egy réf kalikéban most az az értékrész,
amely a nyersterméket alkotja, kisebb volna, mint kordbban, és az, amely
a gyartas: értéket alkotja, nagyobb volna, mint korabban. Tegyiik fel,
hogy a kaliké réfije 2 sh.-be keriil, ha a benne foglalt gyapot értéke = I sh.
Ha most a gyapot leesik | sh.-r6l 6 d.-re (ami azon eléfeltevés mellett,
hogy értéke egyenlé ardval, csak azért lehetséges, mert a miivelés termelé-
kenyebbé vilt), akkor a kaliké réfjének értéke = 18 d. Esett 1/,-ével =
= 259/s-kal. De mig a gyapottermeszt§ korabban 100 fontot adott el 1 sh.-
jével, most 200-at kell eladnia 6 d.-jével. Kordbban az érték = 100 sh.,
most szintén = 100 sh. Bir a gyapot kordbban a terméknek nagyobb
értékrészét alkotta — ugyanakkor az értéktobblet ratija is esett a gya-
pottermesztésben —, a gyapotos a 100 sh.-nyi1 gyapotjaért, fontja | sh.,
csak 50 réf kalikét kapott; most a 100 sh.-jéért, ahol fontja 6 d., 66 2/,
rofot.

Eléfeltételezve, hogy az arukat értékiikin adjak el, téves az, hogy
a termék termelésében részt vevs termelSk jovedelme sziikséghépp azok-
tél az érték-alkotérészektsl fiigg, amelyeket termékeik a termék dssz-
értékében alkotnak.

Tegyiik fel, hogy az 6sszes ipari 4rukat illetéen, a gépi berendezést
beleértve, az 6ssztermék értéke az egyik dgban 300 £, a masikban 900, a
harmadikban 1800.

Ha igaz, hogy az az ariny, amelyben az egész termék értéke meg-
oszlik a nyerstermék értéke és a gyartastermék értéke kozt, hatdrozza
meg az arinyt, amelyben az értéktobblet — a jiradék, ahogy Rodbertus
mondja — megoszlik profitra és foldjaradékra, akkor ennek igaznak kell
lennie kiilonb6z68 termelési teriiletek kiilsnb6zé termékeire vonatkozéan is,
amelyekben nyersanyag és gyartistermék kiilonb5z8 aranyban vesznek
részt.

Ha a 900 £ értékbél 300 £ esik gyartastermékre és 600 £ nyersanyag-
termékre, ha | £ = | munkanap, tovdbb4 ha adott az értéktobblet rdtdja,
pl. 2 6ra 10-re 12 érds normalmunkanap esetén, akkor a 300 £ 300 munka-
napot tartalmaz, a 600 még egyszer annyit, 2 X 300-at. Az értéktsbblet
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dsszege az egyikben = 600 dra, a masikban = 1200. Ez csak azt jelenti,
hogy ha az értéktsbblet ratdja adott, akkor a nagysdga a munkasok szama-
tél, vagyis az egyidejtileg foglalkoztatott munkdsok szdmétdl fiigg. Mivel
tovabba elgfeltételeztiik (nem bizonyitottuk), hogy a mezégazdasdgi termé-
kek értékébe belekeriilS értéktobblet egy része a foldtulajdonosnak jut fold-
jaradékként, a tovabbiakban az kévetkeznék, hogy a foldjdradék nagysdga
valéban ugyanabban az aranyban ndé, mint a mezégazdasagi termék értéke
a ,gyartastermékhez” viszonyitva.

A fenti példdban a mezdgazdasigi termék tigy aranylik a gyartdster-
mékhez, mint 2 : 1 =600 : 300. Tegyiik fel most, hogy az arany = 300 :600.
Mivel a foldjaradék a mezégazdasagi termékben rejlé értéktsbblettsl fiigg,
ezért vildgos, hogy ha ez az elsé esetben 1200 6ra, ezzel szemben a miso-
dikban csak 600, akkor a fsldjaradéknak — ha ennek az értéktsbbletnek
meghatdrozott részét alkotja — nagyobbnak kell lennie az elsé esetben,
mint a mésodikban. Vagy: minél nagyobb értékrészét alkotja a mezégazda-
sagl termék az egész termék értékének, anndl nagyobb az egész termék
értéktobbletébsl red juté részesedés, mivel a termék minden értékrészében
egy meghatdrozott adag értéktobblet rejlik; és minél nagyobb az egész
termék értéktobbletéb6l a mezdgazdasigi termékre juté részesedés, annil
nagyobb a fsldjdradék, mivel a mezégazdasigi termék értéktobbletének egy
meghatdrozott ardnyos része jelentkezik foldjdradékként.

Feltéve, hogy a foldjiradék = a mezdgazdasdg: értéktsbblet 1/;-ével,
akkor = 120 6ra, ha a mezdgazdasagi termék értéke a 900 £-bél = 600, és
csak = 60 6ra, ha ez = 300 £. A foldjaradék nagysdga eszerint valéban
egyiitt valtoznék a mezdgazdasigi termék értékének nagysdgdval, tehdt a
mezdgazdasigl termék értékének az ipari termékhez viszonyitott relativ
nagysagaval is. De a foldjdradék és a profit ,,magassdgdnak” — rataiknak —
abszoliite semmi dolguk nem volna ezzel. Az elsg esetben a termék értéke
= 900 £: ebbsl 300 ipari termék és 600 mezdgazdasagi termék. Ebbg
600 éra értéktsbblet az ipari termék és 1200 a mezbgazdasdgi termék szé-
mara. Osszesen 1800 6ra. Ebbél a foldjaradékra jut 120, a profitra 1680.
A miésodik esetben a termék értéke = 900 £. 600 = ipar, 300 = mezé-
gazdasdg. Tehdt az értéktsbblet 1200 6ra az ipar és 600 a mezégazdasig
szamara. Osszesen 1800. Ebbé] a fsldjdradékra jut 60, a profitra pedig 1200
az ipar és 540 a mezégazdasig szamara. Osszesen 1740. A mésodik esetben
az 1pan termék kétszer akkora, mint a mezdgazdasagi termék (értéke sze-
rint), az els§ esetben megforditva. Az elsé esetben a foldjaradék = 120, a
miasodikban = 60. Csak egyszertien nétt, abban az aranyban, mint a mezé-
gazdasdgi termék értéke. Ahogy ez a nagysig novekedett, gy novekedett
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a foldjaradék nagysiga. Ha az 1800 6ra osszértéktobbletet tartjuk szem elétt.
akkor a fsldjaradék az elsg esetben /5, a masodikban /4.

Ha itt a mezdgazdasigi termékre juté értékrész nagysagéval a fold-
jdradék nagysdga is emelkedik, és e nagysdgdval egyiitt az dsszértéhtibblet-
ben valé ardnyos részesedése — tehat az a rata is, amelyben az értéktobblet
a foldjaradéknak jut, emelkedik ahhoz a ritdhoz képest, amelyben a profit
részesedik —, ez csak azért van igy, mert Rodbertus felteszi, hogy a fold-
yaradék meghatdrozott ardnyban részesedik a mezégazdasdgi
termék értéktobbletébsl. Ennek valéban igy kell lennie, ha ez a tény adott
vagy cléfeltételezett. A tény maga azonban semmiképpen sem kovetkezik
abbél a badarsigbél, amit Rodbertus az ,anyagértékrsl” megint eléad,
és amit fentebb a [60.] oldalon 1déztem.

A fsldydradék magassdga azonban nem is novekszik azon termék
[értéktobbletéhez] viszonyitva, amelybél részesiil, mivel [az arany] tovabbra
is = Y/,0; nagysdga novekszik, mert ez a termék névekszik, és mert nagy-
saga novekszik anélkiil, hogy ,,magassiga” nétt volna, ezért ,,magassdga”
novekszik a profit mennyiségével vagy a profitnak ezen Gssztermék érté-
kében valé részesedésével ssszehasonlitva. Mivel eléfeltételeztiik, hogy az
Sssztermék értékének nagyobb része hoz jdradékot, az értéktibblet nagyobb
része lett jdradékkd véltoztathatd, ezért természetesen az értéktsbblet
jaradékka valtoztatott része nagyobb. A dolognak abszolite semmi kéze
sincs az ,anyagértékhez”. Az azonban, hogy egy ,nagyobb” jiradék
ugyanakkor ,,magasabbnak” is mutatkozik, ,,mivel a teriilet vagy a hol-
dak szdma, amelyekre szamitjak, ugyanaz maradt, tehit az egyes holdra
nagyobb értékésszeg jut” (122. old.), bargyusig. Ez a jaradék ,,magas-
sdginak” olyan ,mércén” valé mérése, amely altal a kérdés nehézsége
elél kitérnek.

Ha a fenti példat masként éllitottuk volna fel, mivel még nem tudjuk,
mi az a jaradék, és a mezdgazdasigi terméknél ugyanazt a profitrdtdt
hagytuk volna, mint az ipari terméknél, csupin !/,-et hozzdcsaptunk
volna jaradékra, akkor a dolog masként és viligosabban mutatkoznék,
ami tulajdonképpen sziikséges, mivel ugyanazt a profitratat tettiik fel.

Ipari Mezébgazdasigi
termék termék
1. 600 £ 300 £ 1200 éra értéktobblet az ipar, Osszesen 1800 éra

600 a mezégazdasag és 60 a 1860 6ra.  profitra.
jaradék szdmara.

IL. 300 £ 600 € 600 6ra értéktobblet az ipar,  Osszesen 1800 éra
1200 a mezbgazdasag és 120 1920 6ra.  profitra.
a jaradék szamara.
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A foldjaradék a Il. esetben kétszer akkora, mint az l.-ben, mivel
a termékértéknek az a része, amelyen rajta iil mint a teti, a mezégazda-
sdgi termék, megnovekedett az ipari termékhez képest. A profittomeg
mindkét esetben ugyanaz marad = 1800. A féldjaradék az els6 esetben
1/41» a masodikban /¢ része az értéktsbbletnek.

Ha Rodbertus mindenképpen kizirélag az iparnak akarja vindikilni
az ,,anyagértéket”, akkor mindenekelstt az lett volna a kdtelessége, hogy
az &llandé tbke azon részével, amely gépi berendezésbél stb. ill, ki-
zérélag a mez8gazdasdgot terhelje meg. A tékének ez a része mint az 1par
4ltal széllitott termék keriil bele a mezégazdasagba — mint ,,gyértdstermék”,
amely termelési eszk6z a ,,nyerstermék’” szamdra.

Ami az ipart illeti, a gépi berendezés ,nyersanyaghél” 4ll6 érték-
részével mar meg van ferhelve — mivel itt két cég kozti elszamoldsrél
van sz6 — a ,nyersanyag , illetve az ,anyagérték” rovatban. Ezt tehat
nem lehet kétszeresen a rovasira irni. Az iparban hasznilt gépi berendezés
madsik értékrésze hozzatett (multbeli és jelenlegi) ,.gyartdsi munkabél”
ill, és ez munkabérben és profitban oldédik fel (megfizetett és meg nem
fizetett munkdban). A tékének az a része tehat, amelyet itt eldlegeznek
(a gépek nyersanyagiban foglalton kiviil), csak munkabérbél &ll; tehat
nemcsak az elSlegezett téke nagységit gyarapitja, hanem gyarapitja az
erre az el6legezett tokére szdmitandé értéktsbblet tomegét is, tehat a
profitot.

(A helytelen az ilyen szamitdsnal mindig az, hogy pl. a gépi beren-
dezésnek vagy a szerszamoknak a kopdsa, amely magéban a gépben, érté-
kében benne foglaltatik, jéllehet végsé elemzésben visszavezetheté mun-
kdra — akir arra, amely a nyersanyagban rejlik, akdr arra, amely nyers-
anyagot géppé viltoztatott stb. —, ez a mdltheli munka soha tobbé nem
keriil bele sem a profitba, sem a munkabérbe, hanem, amennyiben az
tjratermeléshez sziikséges munkaidé nem viltozik, mdr csak mint termelt
termelési feltétel miikodik, amely, bdrmi is haszndlati értéke a munka-
folyamatban, az értékesitési folyamatban csupan az dllandé toke értéke-
ként szerepel. Ez igen fontos, s mar targyaltam az allandé téke és a jove-
delem kozti csere vizsgalatinal.l? De ezenkiviil ki kell még fejtem a téke-
felhalmozésrél szélé szakaszban.)

Ami ezzel szemben a mezdgazdasdgot illeti — azaz a puszta nyers-
terméktermelést vagy un. Gstermelést —, az ,Ostermelés” és ,Gydrtds”
cégek elszdmoldsdndl semmiképpen sem lehet a tékének gépi berendezést,
szerszdmokat stb. képviseld belekeriils értékrészét — az allandé téke
e részét — mdsképp felfogni, mint olyan tételt, amely belekeriil a mezé-

5 Marx-Engels 26/11.
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gazdasagi t8kébe, anélkiil, hogy annak értéktobbletét megnovelné. Ha a
mezbgazdasigi munka gépi berendezés stb. alkalmazisa kovetkeztében
termelékenyebbé valik, anndl kevésbé vilik azzd, minél magasabb az
dra ennek a gépi berendezésnek stb. A gépi berendezésnek a hasznalati
értéke és nem az értéke az, ami a mezdgazdasagi munka vagy barmilyen
munka termelékenységét néveli. Kiilonben azt is lehetne mondani, hogy
a gyartdsi munka termelékenységét mindenekel6tt a nyersanyag léte-
zése és tulajdonsdgai szabjdk meg. De megint a nyersanyag haszndlati
értéke, nem pedig értéke az, ami termelési feltétel az ipar szdmira. Az
érték inkabb csak hdtrdny. A gépi berendezésre stb. tehat, mutatis mutan-
dis*, szé szerint all az, amit Rodbertus tr az ,,anyagértékrsl” az ipari
téke vonatkozasiban mond:

»Pl. a kiilonds termék —bvza vagy gyapot— kiltségmunkdjdinak
meghatdrozdséban nem vehet részt az a kéltségmunka, amelyet a z
ekére vagy a ginre* mmt gépre kell szimitani” (vagy
akir az a koltségmunka, amelyet egy lecsapolécsatorndra vagy egy
istalléépiiletre kell szdmitani). ,,Ezzel szemben a gép értéke, vagyis
a gépérték mégis szintén szerepel [...] abban a tékevagyonban,
amelyre a birtokosnak a nyerstermékre juté jaradékrészese-
dést mint nyereséget szdmitania kell.”?® (V. 6. Rodbertus, 97. old.)

Mais szavakkal: Az az értékrész a buizdban és a gyapotban, amely
az elhasznalt eke vagy gin értékét képviseli, nem a szantédssal vagy a gyapot-
szalnak a magtél valé elvilasztsdval végzett munkinak az eredménye,
hanem annak a munkdnak az eredménye, amely az ekét és a gint gyar-
totta. Ez az érték-alkot6rész belekeriil a mezdgazdasagi termékbe, anélkiil,
hogy a mezdgazdasigban termelnék. Csupin 4tmegy a kezén, mert a
mezdgazdasag ezzel csak 1 ekéket és gineket pétol, amelyeket a gépgyarts-
nal vésdrol.

Ezek a mezdgazdasagban hasznilatos gépi berendezések, szerszamok,
épitmények és egyéb gyartistermékek két alkotérészbal allnak; 1. e gysr-
tastermékek nyersanyagibdl. Ezek a nyersanyagok a mezdgazdasig ter-
méke ugyan, de termékének olyan része, amely soha nem keriil bele sem
munkabérbe, sem profitba. Ha tékés egysltalin nem léteznék, akkor a
miivel8 tovdbbra sem réhatni fel magdnak munkabérként termékének

* — megvaltoztatva a megvéltoztatanddkat — Szerk.
**_ gyapotmagtalanitd gépre — Szerk.
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ezt a részét. Ténylegesen ingyen kellene dtadnia a gépgyarosnak, hogy
ez gépet csindljon neki belSle, és azonkiviil meg kellene fizetnie az ehhez
a nyersanyaghoz hozzitett munkit (= munkabér + profit). Valéban ez is
torténik. A gépész megveszi a nyersanyagot, de a gép megvasarlasakor a
mezdgazdanak vissza kell vasarolnia ezt a nyersanyagot. Ez tehdt ugyanaz,
mintha el sem adta volna, hanem kélcsonszte volna a gépésznek, hogy az
gép formdjat adja neki. A mezégazdasdghan alkalmazott gépi berendezés
azon értékrésze tehdt, amely nyersanyagban oldédik fel — jéllehet a me-
z6gazdasdgr munka terméke, és ennek értékrésze —, a termelésé, nem pedig
a termel8é, s ezért 1igy szerepel a termeld koltségei kozétt, mint a vetémag.
A masik rész viszont, amelyik a gépi berendezés gyartisi munkajit jeleniti
meg, ,.gyartastermék”, amely termelési eszkozként keriil bele a mezé-
gazdasdgba, ugyanigy, ahogy a nyersanyag termelési eszkozként keriil bele
az iparba.

Ha tehdt helyes, hogy a ,.Nyerstermelés” cég az ,,Ipar” cégnek az
manyagértéket” szallitya, amely tételként belekeriil a gyiros tékevagyo-
naba, akkor nem kevésbé helyes, hogy az ,,Ipar” cég a ,,Nyerstermelés”
cégnek a gépértéket szdllitia, amely teljesen (a nyersanyagbsl dllé részt
beleértve) belekeriil a bérlé tokevagyondba, anélkiil, hogy ez az ,érték-
alkotérész” értéktsbbletet szolgédltatna neki. Ez olyan kériilmény, amiért
a high agriculture-ben*, ahogy az angolok nevezik, a profitrita kisebbnek
_jelenik meg, mint a nyers mezégazdasdgban, bir az értéktobblet ratdja
nagyobb.

Ez egyben csattanés bizonysigot szolgiltat Rodbertus trnak arra,
milyen kézé6mbés egy tékeclsleg lényege szempontjabsl, hogy a termék-
nek 4llandé tékére forditott értékrészét in natura pétoljak-e és ezért pusztdn
mint 4rut szamitjak-e — mint pénzértéket —, vagy pedig valéban elidegeni-
tették és dtment a vétel és eladds folyamatdn. Ha pl. a nyerstermékes a
gépében foglalt vasat, rezet, fat stb. ingyen adnd a gépgyérténak, tigyhogy
ez a gép eladdsdndl a hozzdtett munkdt és sajdt gépe kopasdt szamitana
fel belsle neki, akkor ez a gép a mezdgazddnak éppen annyiba keriilne,
mint amennyibe most keriil, és ugyanaz az érték-alkotérész szerepelne allandé
tokeként, elSlegként termelésében; éppiigy, ahogy egy és ugyanaz, ha a
paraszt az egész termését eladja és annak azon értékrészéért, amely vetd-
magot (nyersanyagot) képvisel, idegen vetémagot vesz — talin hogy fogana-
tositsa a vet6magfajta oly hasznos valtisit és elkeriilje a beltenyésztés

* _ nagybami mezégazdasigban — Szerk.
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miatt1 elfajzast —, mint ha ezt az érték-alkotérészt kozvetleniil levonja
termékébdl és visszaadja a talajnak.

Rodbertus wr azonban tévesen fogja fel az illandé tékének gépi
berendezésbdl allé részét, hogy szamitdsat kihozza.

Egy mdsodik nézépont, amelyet Rodbertus vr II. tételénél tekintetbe
kell venni, a kovetkez8: O azokrél a gyartas- és mezdgazdasagi termékek-
rél beszél, amelyekbsl a jovedelem éll, ami valami egészen mas, mint
ha azokrél a gyartds- és mezbgazdasigi termékekrél beszélne, amelyekbdl
a teljes évi termék 4ll. Ha marmost az utébbindl helyes volna azt mondani,
hogy a mezdgazdasigi téke gépi berendezésbdl stb. 4ll6 egész részének
levondsa utdn, ugyszintén a kozvetleniil a mezdgazdasdgi termelésnek
visszaadott mezdgazdasigi termékrész levondsa utdn, az értéktobbletnek
bérlé és gyaros kozti elosztisat, tehat a bérldre juté értéktsbbletnek 56nmaga
és a foldtulajdonos kozti elosztasat is, nagysdgdt tekintve annak a része-
sedésnek kell meghatiroznia, amellyel gydrtis és mezégazdasig a ter-
mékek osszértékében bir, akkor is nagyon kérdéses, vajon helyes-e ez,
amikor azokrél a termékekrdl van szé, amelyek a jovedelem kizos alapjdt
alkotjak. A jovedelem (az ismét dj tokévé valtoztatott részét itt kizarjuk)
olyan termékekbdl &ll, amelyek az egyéni fogyasztisba keriilnek bele,
és itt az a kérdés, mennyit hiznak ki ebbél a fazékbél a tékések, a bérlsk
és a foldtulajdonosok. Az a részesedés hatirozza-e meg ezt a hanyadot,
amellyel gydrtds és nyerstermelés a jovedelemtermékek értékében birnak?
Illetve azok a hényadok, amelyekben a teljes jovedelemtermék értéke
megoszlik mezégazdasigi munkdra és gyartisi munkéra?

Az a terméktosmeg, melybsl a jsvedelem ill, mint kordbban meg-
mutattam,’’ kizir minden olyan terméket, amely mint munkaszerszam
(gépt berendezés), segédanyag, félgyartminy és félgyartmany nyers-
anyaga, belekeriil a termelésbe és a munka évi termékének egyik részét
alkotja. Nemcsak a nyerstermelés dllands t6kéjét zarja ki, hanem a gépé-
szek allandé tokéjét, és a bérl6knek és tkéseknek azt az egész dllandé
t8kéjét is, amely a munkafolyamatba ugyan belekeriil, de az értékesitési
folyamatba nem. Kizirja tovibbd nemcsak az 4llandé t6két, hanem az
el nem fogyaszthat6 termékeknek azt a részét is, amely termeléik jovedel-
mét jeleniti meg, és amely az elhasznélt dllandé téke pétlasira belekeriil a
yovedelemként elfogyaszthaté termékek termeldinek tékéjébe.

Az a terméktimeg, amelyre a j5vedelmet kiadjdk, amely tehat ténylege-
sen a gazdagsig jovedelmet alkoté részét jeleniti meg, mind haszndlati
értékét, mind csereértékét tekintve — ez a terméktdmeg, mint kordbban
megmutattam, tigy foghaté fel, hogy csak (az év folyamén) djonnan hozzd-
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tett munkdbdl 3ll, ezért csak jsvedelemben oldédik is fel, tehdt munkabérben
és profitban (ez megint profitra, jdradékra, adéra stb. hasad), anélkiil,
hogy barmelyik részecskéje akdr a termelésbe belekeriil6 nyersanyagnak,
akdr a gép1 berendezés termelésbe belekeriils kopadsanak értékét, egyszéval
a munkaeszkozoknek értékét tartalmazna. Ha tehat szemiigyre vessziik ezt
a jovedelmet (a leszarmazott jovedelemformdkat egészen figyelmen kiviil
hagyva, mivel ezek csak azt mutatjdk, hogy a jovedelem birtokosa a mon-
dott terméktomeg &t illetd hdnyadét dtengedi mésnak, akdr szolgdlatokért
sth., akdr adéssdg fejében stb.), és feltessziik, hogy a munkabér alkotja
ennek az !/;-dt, a profit az !/5-at és a foldjaradek az /;-4t, és a termék
az értéke szerint = 90 £, akkor mindegyik annyi terméket hiizhat ki a t6-
megbdl, amennyi = 30 £-gel.

Minthogy a jévedelmet alkoté terméktémeg csupéan djonnan hozzdtett
(az év folyaman hozzitett) munkabél 4ll, ezért nagyon egyszertinek latszik,
hogy ha a mezdgazdasdgi munka ?/;-résznyire keriil bele a terméktomegbe,
az ipari munka pedig /;-résznyire, akkor a gyérosok és mezégazdak ebben
az ardnyban osztoznak az értéken. Az érték '/;-a jutna a gydrosokra, %/y-a
a mezdgazdakra, és az iparban és mezdgazdasigban realizdlt értéktsbblet
ardnyos nagysiga (az értéktobbletnek ugyanazt a ratdjat eldfeltételezve
mindkettében) megfelelne ezeknek a részesedéseknek, amelyekkel ipar és
mezégazdasdg az ossztermék értékében bir; a féldjdradék azonban megint
abban az ardnyban néne, ahogy a bérlé profitjdnak témege, mivel rajta iil
ezen, mint a tetii. De a dolog mégis téves. Ugyanis a mezégazdasigi mun-
kabél 4116 érték egy része az allétoke-gydrosok stb. azon részének jovedel-
mét alkotja, akik az allétékének a mezdgazdasiagban elhasznalédott részét
pétoljak. A jovedelmet alkots termékek érték-alkotorészeinek mezbgazdasigi
munka és ipari munka kézti aranya tehat semmiképpen sem mutatja azt az
ardnyt, amelyben e terméktomeg értéke vagy maga ez a terméktomeg el-
oszlik gyarosok és bérlsk kozt, még azt az ardnyt sem, amelyben ipar
és mezdgazdasdg részt vesznek az Gssztermelésben.

Rodbertus azt mondja tovabba:

.»De megint csak a nyerstermelési munkanak, illetSleg a gyartasi mun-
kénak a termelékenysége az, ami meghatirozza a nyerstermékérték, ille-
toleg a gyartastermékérték viszonylagos magassdgit, vagyis azt a részese-
dést, amelyet a kettd az egész termékértékben elfoglal. A nyerstermékér-
ték anndl magasabb lesz, minél alacsonyabban 4ll a nyerstermelési mun-
ka termelékenysége, és megforditva. Eppigy a gyartistermékérték anndl
magasabb lesz, minél alacsonyabban 4ll a gyéirtds termelékenysége, és
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megforditva. Tehét az egyaltaldban-valé jaradék adott magassiga esetén
is, mivel magas nyerstermékérték magas f6ldjaradékot és alacsony tdke-
nyereséget, magas gyartasi érték pedig magas tokenyereséget és alacsony
foldjaradékot 1déz el6, a foldjaradék magassaga és a tokenyereség magas-
saga szitkségképpen nemcsak egymassal 4l forditott aranyban, hanem az
illetd munkdk, a nyerstermelési és a gyartasi munka termelékenységé-

vel is.” (123. old.)

Ha két kiilonboz6 termelési teriilet termelékenységét hasonlitjuk sssze,
ez csak viszonylagosan térténhet. Azaz kiindulunk egy tetszéleges pontbél,
ahol pl. a kender és a vdszon értékének, tehit a benniik foglalt munkaidé
viszonos mennyiségeinek ardnya = 1 : 3. Ha ez az ardny véltozik, akkor
helyes azt mondani, hogy e kiilonb6z8 munkak termelékenysége meg-
véltozott. De téves azt mondani, hogy mivel az egy uncia arany termelésé-
hez sziikséges munkaid6 = 3, és az egy tonna vas termeléséhez sziikséges
munkaid8 ugyancsak = 3, ezért az aranytermelés ,kevésbé termelékeny”,
mint a vasé.

Két 4ru értékaranya megmutatja, hogy az egyik aru tobb munkaidébe
keriil, mint a masik; nem lehet azért azt mondani, hogy az egyik ,,termelé-
kenyebb”, mint a mdsik. Ez csak akkor volna helyes, ha a munkaid8t mind-
két oldalon ugyanazoknak a hasznilat: értékeknek a termelésére forditot-
tak volna.

Ha tehat a nyerstermék értéke az ipari termékéhez = 3 : 1, akkor
semmiképpen sem lehet azt mondani, hogy az ipar hiromszorta termelé-
kenyebb a mezdgazdasagnal. Csak ha az arany viltozik, pl. ha 4 : 1 vagy
3:2 vagy 2 : | stb. volna, lehetne azt mondani, hogy a két 4g relativ terme-
lékenysége megviltozott. Tehat emelkedés vagy siillyedés esetén.

[c) Rodbertus harmadik tétele)

WIIL A t6kenyereség magassdgdt csakis egyaltaldban a termékértéknek,
kiilsnsen pedig a nyerstermékértéknek és a gyartistermékértéknek
a magassdga, vagyis egyaltalaban a munkanak, kiilsnésen pedig a nyers-
termelési és a gyéartdsi munkinak a termelékenységi ardnya hatirozza
meg; a foldjiradék magassdga ezenkiviil a termékértéh nagysdgdtdl is
fiigg, vagyis a munkdnak vagy a termeléerének a mennyiségétsl, ame-

lyet adott termelékenységi ardny mellett a termelésre forditanak.” (116—
117. old.)
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Mas szavakkal: a profitrdta kizirdlag az értéhtobblet rdtdjdtsl fiigg,
és ezt kizdrélag a munka termelékenysége hatirozza meg; ezzel szemben a
foldjdradék rdtdja az alkalmazott munka témegétsl (a munkasok szamatél)
is fiigg a munka adott termelékenysége esetén.

Ebben az illitdsban csaknem annyi helytelenség van, ahany szé.

Elészir, a profitrdtdt semmiképpen sem csak az értéktobblet rdtdja ha-
tdrozza meg, errdl azonban aldbb. De mar eldzdleg téves, hogy az érték-
tobblet rdtdja csak a munka termelékenységétdl fiigg. A munka adot? ter-
melékenysége esetén az értéktobblet rtdja a tobbletmunkaidé hossza szerint
valtozik. Tehdt az értéktsbblet ritdja nemcsak a munka termelékenységé-
t6] fiigg, hanem az alkalmazott munka mennyiségétsl is, mert a meg nem
fizetett munka mennyisége novekedhet (véltozatlan termelékenység ese-
tén) anélkiil, hogy a megfizetett mennyiség, tehit a téke munkabérre fordi-
tott része novekedne. Ertéktsbblet — abszoltit vagy relativ (és Rodbertus
csak az utébbit ismeri Ricardo nyoman) — lehetetlen, ha a munka legalabb
annyira nem termelékeny, hogy tsébbletmunkaidé marad fenn a munkas
szdmadra a sajat ujratermelésére megkovetelten kiviil. De ha ez mér eléfel-
tételezve van — a termelékenység adott minimuma esetén —, az értéktobblet-
rita a tobbletmunkaidé hosszaval véltozik.

Tehat, elgszor, téves az, hogy a profitritat, vagyis a ,,t8kenyereség
magassdgdt” — azért, mert az értéktsbbletratit — csak a toke altal kizsak-
ményolt munka termelékenysége hatdrozza meg. Mdsodszor: Az értéktibb-
letrdtdt, amely a munka adott termelékenysége esetén a munkanap hosszd-
val és adott normélnap esetén a munka termelékenységével valtozik, el8fel-
tételezziik adottnak. Maga az értéktobblet akkor kiilsnbszd lesz a munkasok
szdma szerint, akiknek minden munkanapjabél meghatérozott értéktsbblet-
mennyiséget sajtolnak ki; vagyis a véltozé, munkabérre forditott téke
nagysdga szerint. A profitrdta azonban ennek az értéktsbbletnek a véltozé
tékéhez plusz 4llandé tékéhez valé ardnydtdl fiigg. Az értéktobblet nagysdga,
az értéhtobblet adott rdtdja esetén, persze a valtozé t8ke nagysagatdl fiigg,
de a profit magassdga, a profit rdtdja, ennek az értéktsbbletnek az eldlege-
zett dsszt8kéhez valé aranyétél fiigg. Itt tehat a profitratat persze a nyers-
anyag 4ra (ha van ilyen az ipardgban) és a bizonyos hatékonysagti gépi
berendezés értéke is meg fogja hatdrozni.

Tehdt alapjdig téves, amit Rodbertus mond:

.Ugyanabban az arinyban, amelyben a termékérték gyarapoddsdnak
kivetkeztében a tdkenyereség osszege gyarapszik, gyarapszik tehat a
t6keérték osszege is, amelyre a nyereséget szamitam kell, s a nyereség
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és a t6ke kozti eddigi ardnykulcsot egyéltalin nem madsitja meg a téke-
nyereség e gyarapoddsa.” (125. old.)

Ez csak akkor helyes, ha a kovetkezd tautolégidt jelenti: adott profitrdta
esetén {ez igen kiilsnbsz8 az értéktsbblet ratd)atdl és magdtél az érték-
tobblettdl} az alkalmazott t6ke nagysdga kozémbas, éppen mert a profitratat
dllandonak eldfeltételeztiik. Egyébként azonban a profitrita novekedhet,
noha a munka fermelékenysége dllandd, vagy eshet, noha a munka termelé-
kenysége novekszik, éspedig minden teriileten novekszik.

Aztin megint a rossz tréfa a foldjaradékkal (125—126. old.), amelynek
puszta gyarapoddsa felemeli rdt)at, mert minden orszaghan egy ,véltoz-
hatatlan holdszémra™ (126. old.) szdmitjdk. Ha a profit tsmege novekszik
(adott profitrita esetén), akkor novekszik a téke tomege, amelybdl kapjdk;
ezzel szemben ha a foldjaradék novekszik, akkor hdt csak egy tényezé vélto-
zik, maga a jdradék, mig mércéje, a ,holdszim”, viltozatlanul régzitve
marad.

A foldjdradék ezért, egy a tdrsadalom nemzetgazdasigi fejlédésében
mindeniitt fellépS okbél, a termelésre hasznilt munka gyarapoddsabél,
més szavakkal a novekvé népességhél kifolydlag emelkedhet anélkiil, hogy
ebbédl sziikségképpen a nyerstermékérték megemelkedése kivetkeznék be,
mivel mdr annak, hogy foldjaradékot t6bd nyerstermékbél kapnak,
ilyen hatdssal kell jdrnia.” (127. old.)

A 128. oldalon Rodbertus azt a furcsa felfedezést teszi, hogy még ha
a nyersterméknek normadlis értéke ald torténd siillyedése folytin a fold-
)éradék egészen el 1s esnék, lehetetlen,

whogy a tékenyereség valaha 100°/y-ra righasson™ (ugyanis ha az arut
értékén adjik el), , barmilyen magas legyen is, mindig jéval kevesebbre

kell rugnia”. (128. old.)
Es miért?

»Mivel ez” (a tékenyereség) ,,csakis a termékérték megosztasi arénydnak
eredménye. Ezért mindig csak téredéke lehet ennek az egységnek.”

(127-128. old.)

Ez, Rodbertus ur, teliesen az On szamitdsi médjatdl fiigg.

Tegyiik fel: Az elélegezett dllandé toke = 100, az elélegezett munkabér
= 50, és a munkédnak ezen az 50-en feliili terméke = 150. Akkor a kévet-
kezd8 szdmitésunk volna:
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Allandé Viltozé Erték- Erték Termelési Profit Szazalék
toke téke tobblet koltség
100 50 150 300 150 150 100

Hogy ez az eset kivetkezzék be, semmi mas nem sziikséges, mint hogy
a munkéds munkanapjénak ®/,-részében gazddjdnak dolgozzék, tehét azt
eléfeltételezziik, hogy munkaidejének 1/,-e elégséges a sajat fijratermelésére.
Persze ha Rodbertus iir az 6ssztermékértéket = 300-nak veszi és nem a
termelési koltségeken feliili tobblete szerint veszi szemiigyre, hanem azt
mondja: ezt a terméket kell elosztani tékés és munkds kozt, akkor a tékés
része valéban csak egy részére riighat ennek a terméknek, még ha 99%/,40-re
riigna is. De ez a szdmitds téves, legaldbbis majd minden vonatkozdsban
haszontalan. Ha valaki 150-et ad ki és 300-at csinal, akkor nem szokta azt
mondant, hogy 50 °/y-ot profital, merthogy a 150-et 150 helyett 300-ra sz4-
mitja.

Tegyiik fel, hogy a fenti példdban a munkds 12 érit dolgozott, 3-at
magénak, 9-et a tékésnek. Dolgozzék most 15-6t; tehdt 3-at magdnak és
12-t a tékésnek; akkor a régi termelési arany szerint 25 4llandé tékének kel-
lene hozzdjonnie raforditasként (valéjdban kevesebbnek, mert a gépi be-
rendezésre térténd raforditis nem névekednék ugyanolyan mértékben,
mint a munka mennyisége). Teh4t:

Allandé Viltozo Erték- Erték Termelési Profit Szazalék
toke téke tobblet koltség
125 50 200 375 175 200 114 2/,

2”2

Aztin Rodbertus megint eléill a ,,foldjdradék végtelenbe” novekedésé-
vel, mert el8sz6r is nagysagdnak puszta gyarapodasat emelkedésnek fogja
fel, tehat akkor is emelkedésérsl beszél, ha ugyanazt a foldjaradékratat
nagyobb témeg(i termékre fizetik. Tovdbba mert az ,,egy hold” mércéjével
szémol. Két dolog, amelyekben semmi ko6z6s nincs egymdssal.

*

A kovetkezd dolgokat egész réviden kell jelezni, mivel semmi ksziik
célomhoz.

A talajérték” a ,.tokésitett foldjdradék”. Ezért a talajérték e pénzkife-
jezése azon fordul meg, hogy milyen magas az uralkodé kamatlab. 4°/y-kal
tSkésitve 25-tel kell szorozni, mivel 4%/g=1/55-e 100-nak, 5°/¢-nal 20-szal,
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mivel 5°/=1/yp-a 100-nak. Ez 20°, kiilsnbség volna a talajértékben.
(131. old.) Még a pénzérték siillyedése kovetkeztében is névlegesen emel-
kednék a foldjdradék és ezért a talajérték, mivel nem tgy van, mint a téke
esetében, ahol a kamat vagy tigyszintén a profit (pénzben torténg) tobblet-
kifejezése esetén a tSke pénzkifejezése egyforman emelkedik. A pénzben
emelkedett fsldjiradékot ezzel szemben ,,a folddarab viltozatlan hold-
szamara” kell elosztani. (132. old.)

Rodbertus vir Eurépara alkalmazva a kévetkez8képpen foglalja Gssze
bélcsességét:

I. ,,... az eurépai nemzeteknél a munka termelékenysége egydltald-
ban — a nyerstermelési munkiké és a gyartasi munkaké — emelkedett

. ennek kovetkeztében a nemzeti terméknek az a hanyada, amelyet
munkabérre forditanak, csokkent, az pedig, amely a jaradékra marad
fenn, megnagyobbodott . .. tehit az egydltaldban-vals jdradék emelke-
dett.” (138—139. old.)

2. ,....a gyartds termelékenysége nagyobb ardnyban gyarapodott,
mint a nyerstermelésé . . . ezért ma a nemzeti termékérték ugyanolyan
mennyiségébdl az a jiradékhdnyad, amely a nyerstermékre jut, nagyobb,
mint az, amelyik a gyartastermékre jut, ezért hit az egyaltalaban-valé
jaradék emelkedése ellenére mégis csak a foldjdradék emelkedett, a toke-
nyereség viszont esett.” (139. old.)

Itt tehit Rodbertus tr egészen tigy, mint Ricardo, a foldjaradék emel-
kedését és a profitrita esését egymdsbSl magyarizza; az egyik esése =
a masik emelkedése, és az utébbi emelkedése a mezégazdasdg relativ
nem-termelékenységébél magyarizédik. Sét Ricardo valahol kifejezetten
azt mondja, hogy nem abszolit, hanem ,relativ”’ nem-termelékenységrél
van sz6.** De még ha az ellenkez§jét mondta volna is, ez nem az al-
tala feldllitott elvben rejlik, mivel a ricardoi nézet eredeti szerzdje,
Anderson kifejezetten hangsiilyozza minden talaj abszolit megjavithaté-
sagat.?’

Ha az ,értéktobblet” egyaltaliban (profit és jdradék) emelkedett,
akkor az egész jiradék ratdja nemcsak hogy eshetett az dllandé t&kéhez
képest, hanem esnie kell azért, mert a termelékenység emelkedett. Habdr
az alkalmazott munkdsok szdma és kizsiékmanyoldsuk hinyada nétt, az
egyaltaldban munkabérre forditott téke — bar abszoltite emelkedett — re-
lative esett, mert az a tGke, amelyet mint elleget — a mult termékét — ezek
a munkasok mozgdsba hoznak, amely elgfeltételként keriil bele a termelésbe,
az ossztoke allandéan novekvd részét alkotja. A profit plusz foldjaradék
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egyiittes ratdja ezért esett, noha nemcsak az dsszegiik emelkedett (abszolut
nagysiguk), hanem éppigy a munka kizsdkményoldsinak ritdja is. Ezt
Rodbertus 1ir nem képes meglatni, mert nala az allandé6 t8ke az ipar taldl-
manya, amelyrél a mez8gazdasdg mit sem tud.

Ami azonban profit és foldjaradék relativ nagysdgit illeti, abbél,
hogy a mezdgazdasdg relative kevésbé termelékeny, mint a gyartds, semmi-
képpen nem kovetkezik az, hogy emiatt a profitrdta abszolite esett. Ha a
profit ardnya a fsldjdradékhoz = 2 : 3 volt, és most 1 : 3, akkor koriabban
a foldjdradék ?/;-4t alkotta, most pedig mér csak !/;-4t; vagy koribban az
osszértéktsbblet 2/;-6t, most mér csak !/,-ét, kordbban 8/,-4t, most maér
«csak %/y9-4t, tehdt 3/py-dal, vagyis 15%/5-kal esett.

Tegyiik fel, hogy 1 font gyapot értéke 2 sh. volt. 1 sh.-re siillyed.
100 munk4s, akik koribban 100 fontot fontak egy nap alatt, most 300-at
fonnak.

300 fontra a réforditds korabban 600 sh. volt, most mér csak 300 sh.;
tegyiik fel tovibb4, hogy a gépi berendezés mindkét esetben /,o=60 sh.
Végiil a 300 font korsbban 300 munkésnyi raforditisba keriil = 300 sh.,
most mdr csak [00-nyiba = 100 sh. Mivel a munkdsok termelékenysége
»gyarapszik”, és fel kell tételezniink, hogy itt sajit termékiikben fizetik
Sket, tegyiik fel, hogy kordbban az értéktsbblet 20°/5-a volt a munkabér-
nek, most = 409/,

Igy tehdt a 300 font keriil:

az . esetben 600 nyersanyagba, 60 gépi berendezésbe, 300 munkabérbe,
60 értéktobbletbe, 5sszesen = 1020 sh.-be;

a Il. esetben 300 nyersanyagba, 60 gépi berendezésbe, 100 munka-
bérbe, 40 értéktsbbletbe, dsszesen 500 sh.-be.

A termelési koltség az elsg esetben 960. Profit 60. Szézalék 61/,
A mdsodik esetben 460. Profit 40. Szazalék 8'%/,,.

Tegyiik fel, hogy a jaradék fontonként 1/; volt, akkor az elsé eset-
ben = 200 sh. = 10 £, a mésodikban = 100 sh. = 5 £. A jiradék itt azért
esett, mert a nyerstermék 50°/;-kal olcsébb lett. De az egész termék tsbb
mint 50%/o-kal lett olcsébb. Az iparilag hozzatett munka I.-ben [iigy aranylik
a nyersanyag értékéhez,] mint 360:600=6:10=1:12/;, Il.-ben mint
140 :300 =1 : 2Y/,. Az ipari munka magasabb ardnyban lett termelékeny,
mint a mezégazdasagi munka; mégis az elsd esetben a profitrata alacsonyabb
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és a jaradék magasabb, mint a méasodikban. Mindkét esetben a jaradék */s-a
a nyersanyagnak.

Tegyiik fel, hogy a nyersanyag tomege megkétszerezédik 1l.-ben,
ugyhogy 600 fontot fonnak, és az arany a kovetkezd:

11. 600 font — nyersanyag 600, gépi berendezés 120, munkabér 200, érték-
tobblet 80, 6sszesen termelési koltség 920, profit 80, szizalék 8 16/,,.

A profitrita emelkedett I.-hez képest. A jaradék éppen annyi volna,
mint [.-ben. A 600 font csak 1000-be keriilne, mig kordbban 2040-be
keriilt.

A mez8gazdasagi termék relativ dragasagdbdl semmiképpen sem ké-
vetkezik, hogy jaradékot hoz. Ha egyszer feltettiik, hogy a jaradék szazalék-
ként csimpaszkodik a mezdgazdasagi termék minden értékrészébe — mint
ahogy Rodbertus ezt felteszi, mert az allitélagos bizonyitasa bargyu —, akkor
ebbdl persze kovetkezik, hogy a jaradék a mezdgazdasigi termék névekvd
dragasagaval emelkedik.

w... a népesség emelkedése kovetkeztében a nemzeti termékérték
Gsszege 1s rendkiviil meggyarapodott . . . ezért ma 16bb bért, tibb nyere-
séget, tobb foldjaradékot kapnak a nemzetben . . . még ez a tobblet kapasa
is emelte a foldjaradékot, mig a t6bbet kapds ilyen hatdsa a bérnél és
a nyereségnél nem kovetkezhetett be.” (193. old.)

[8. A Rodbertus dltal eltorzitott térvény igaz magval

Héntsunk le Rodbertus trrél minden ostobasagot (nem beszélve
olyan hézagos felfogdsokrél, amilyeneket fentebb részleteztem, pl. hogy
az értéktobblet ritaja (,,a jdradék magassdga”™) csak akkor emelkedhet, ha
a munka termelékenyebbé valik, tehit hogy nem ldtja az abszolit értéktsbble-
tet stb.);

tudniillik azt az ostobasdgot, hogy a tulajdonképpeni (tokés) mezégaz-
dasdgban nem keriil bele ,.anyagérték” az elélegbe;

azt a mdsodik ostobasigot, hogy az dllandé tokének a mezdgazdasigba
és az iparba belekeriild méasodik részét, a gépi berendezést stb., nem olyan
,érték-alkotérészként” fogja fel, amely éppoly kevéssé jon létre azon ter-
melési teriilet munkdjabdl, amelybe gépi berendezésként belekeriil, mint
az ,anyagérték”; amelyre tehit szintén szamitjak a mindegyik termelési
teriileten elért nyereséget, bir a gépi berendezés értéke egy fikarcnyit
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sem tesz hozz4 ehhez a nyereséghez, éppligy nem, mint az anyag ,,értéke”,
bar mindketts termelési eszkéz és mint ilyen a munkafolyamatba bele~
keriil ;

azt a harmadik ostobasagot, hogy a mezdgazdasigot nem terheli meg
-ellegként a belekeriild ,,gépi berendezés” stb. egész ,,érték-alkotorészével ”,
és ennek az érték-alkotérésznek azt a részét, amelyitk nem nyersanyag,
nem tekinti a mezdgazdasdg tartozik-janak az iparral szemben, amiért
fizetségiil a mezdgazdasig ingyen koteles az iparnak egy rész nyersanyagot
szallitani, amely rész tehat nem tartozik az egységként felfogott ipar elG-
legei kézé;

azt a negyedik ostobasigot, hogy azt hiszi, minden ipardgba belekeriil
sanyagérték” a gép1 berendezésen és ennek segédanyagan kiviil, ami épp-
1igy nem kovetkezik be az egész szallité iparban, mint a kitermels ipar-
ban;

azt az 6todik ostobasigot, hogy nem litja, hogy sok iparagba (még-
pedig minél inkdbb készterméket szolgaltatnak a fogyasztds szdmara) bele-
keriil ugyan a valtozé tékén kiviil ,,nyersanyag” 1s, de az &llandé téke
masik alkotérésze majdnem teljesen elesik vagy minimalis, ardnytalanul
kisebb, mint a nagyiparban és a mezégazdasagban;

azt a hatodik ostobasigot, hogy &sszecseréli az druk atlagarat érté-
kiikkel.

Ha lehantjuk mindezt, ami lehetévé teszi a maga foldjaradék-magya-
razatdnak levezetését a bérlg téves szdmitdsdbdl és sajat téves szdmitdsabél,
tgyhogy a foldjdradéknak el kellene tiinnie abban a mértékben, ahogy
a bérlg a rdforditdsait valéban szdmba is veszi; akkor magként csupén a k-
vetkezd megéllapitds marad:

Ha a nyerstermékeket értékiikon adjak el, akkor értékiik a tobbi dru
dtlagdra felett vagy sajdt dtlagdruk felett 4ll, azaz nagyobb, mint a termelési
koltség plusz atlagprofit; tehat marad beléle egy tobbletprofit, ez alkotja a
foldjdradékot. Ez tovabba annyit tesz, hogy a valtozé téke (az értéktobblet
ugyanazon rdtdjdt eléfeltételezve) nagyobb az allandé tékéhez viszonyitva
a nyerstermelésben, mint az iparhoz tartozé termelési teriileteken atlagosan
(ami nem akadilyozza meg, hogy az iparigak egy részében magasabb le-
gyen, mint a mezégazdasigban). Vagy még altalinosabban: A mezdgazda-
sag az ipari termelési teriiletek azon osztilyshoz tartozik, amelyeknek val-
tozé tékéje magasabb ardnyban ill az 4llandé tékéhez, mint az ipari teriile-
teké atlagosan. Ertéktsbblete a termelési koltségeire szamitva ezért sziik-
ségképp magasabban 4ll, mint az ipari teriileteken 4tlagosan. Ami megint
annyit tesz, hogy a mezdgazdasdg kiilonss profitritija az dtlagprofitrdta,
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vagyis az dltaldnos profitrdta felett ill. Ami megint annyit tesz: A termelés.
minden teriiletének kiilonds profitratdja, ha az értéktsbblet ratdja ugyanaz
és maga az értéktsbblet adott, attdl fiigg, hogy milyen a valtozé téke ardnya
az allandé tékéhez a kiilonss teriileteken.

Ez tehét csak az dltaldnosan altalam kifejtett torvény kimonddsa volna
egy kiilonds iparagra.

Ezutén:

1. ki kellene mutatni, hogy a mezégazdasig azokhoz a kiilénss terme-
lési teriiletekhez tartozik, amelyeknek druértékei az dtlagdraik felett dllanak,
amelyeknek profitja tehat, ha azt 6nmaguk sajatitjdk el és nem adjik oda
az altaldnos profitrita kiegyenlitéséhez, az dtlagprofit felett dll, tehit ezen-
kiviil még tobbletprofitot szolgaltat. Ez az 1. pont bizonyosnak latszik
a mezégazdasag dtlagira, mert benne relative még tulstilyban van a kétkezr
munka, és a polgari termelési médnak sajétja, hogy az ipart gyorsabban
fejleszti, mint a mezdgazdasagot. Ez egyébként térténelmi kiilonbség, amely
elenyészhet. Egyszersmind benne van az, hogy egészében véve az ipar
altal a mezdgazdasignak szillitott termelési eszkszok értékben siillyed-
nek, ezzel szemben egészében véve a mezdgazdasédg dltal az iparnak szalli-
tott nyersanyag értékben emelkedik; amiért az dllandé toke az ipar egy nagy
részében viszonylag nagyobb értékii, mint a mez8gazdasdgban. A kitermeld
1parra ez persze nagyrészt nem érvényes.

2. Nem helyes, ahogy Rodbertus teszi, azt mondani: Ha a mezégazda-
sagi terméket — az dltaldnos torvény szerint — atlagdban értékén adjik el,
tobbletprofitot kell szolgaltatnia, alias* foldjdradékot. Mintha ez az értéken,
az dru 4tlagdra felett torténé eladds a t6kés termelés altalanos térvénye volna.
Megforditva, ki kell mutatni, miért van az, hogy a nyerstermelésben — ki-
vételképpen és eltérben az ipari termékek azon osztdlydtsl, amelyeknek értéke
ugyancsak dtlagdruk felett &ll — az értékek nem siillyednek az &tlag-
drakra és ezért tsbbletprofitot, alias fsldjiradékot szolgaltatnak. Ez egy-
szertien a foldtulajdonbél magyarazhaté. A kiegyenlités csak téke és téke
kozt mehet végbe, mivel csak t6kének tékén van hatalma végrehajtani a
téke immanens térvényeit. Ennyiben azoknak van igazuk, akik a fsldjaradé-
kot a monopdliumbsl vezetik le; épprigy, ahogy a tékést csakis a téke mono-
péliuma teszi képessé arra, hogy a munkdsbd] tsbbletmunkat sajtoljon ki,
teszi képessé a foldtulaydonost a foldtulajdon monopéliuma arra, hogy a té-
késbél kisajtolja a tobbletmunkdnak azt a részét, amely allandé tobblet-

* ~ masképpen; masnéven — Szerk.
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profitot alkotna. Akik a féldjaradékot monopdliumbél vezetik le, abban té-
vednek, hogy azt hiszik, a monopélium képessé teszi a foldtulajdonost az
dru drdnak értéke folé hajtisira. Megforditva, a monopélium hatasa abban
all, hogy az dru értékét dtlagdra felett tartja; nem abban, hogy az 4rut ér-
téke felett, hanem hogy értékén adja el.

Igy médositva a dolog helyes. Megmagyarazza a foldjdradék létezését,
mig Ricardo csak a kiilonbozé foldjdradékok létezését magyarazza meg és a
foldtulajdonnak valéjaban nem tulajdonit gazdasdgi hatast. Ezenkiviil fél-
retolja a magdnal Ricardénél egyébként csak 6nkényes és fejtegetése szem-
pont)abél sziikségtelen felépitményt, hogy a mezégazdasag ipara fokozédéan
kevésbé termelékennyé vilik; eszerint ellenkezéleg, termelékenyebbé val-
hat. Csak a burzsoi-alapzaton relative kevésbé termelékeny, vagyis fejleszti
lassabban a munka termel@eréit, mint az ipar. Ricardénak igaza marad
abban, hogy a mezégazdasig ,,[extra-]értéktsbbletét” nem nagyobb ter-
mékenységbgl, hanem nagyobb terméketlenségbél vezeti le.

[9. Kiilonbézeti jaradék és abszolit jdradék,
kélcsonés viszonyukban)

Ami marmost a foldjdradékok kiilonbozetét illeti, ezt egyenld nagysigt
toldteriiletekre torténd egyenld tékebefektetés esetén a természetes termé-
kenység kiilonbozete magyarazza, sajatlag mindenekeldtt azoknal a termékek-
nél, amelyek a kenyeret, a {8 tdpanyagot szolgaltatjak; egyenld termékeny-
ségli egyenld foldteriiletek esetén az egyenldtlen tékebefektetés. Az elsd,
természeles kiilonbozet nemcsak a foldjiradék nagysiganak, hanem magas-
saganak, vagyis ratdjanak kiilonbozetét is szolgaltatja, a raforditott t6kéhez
viszonyitva; a masodik, ipari kiilonbozet csak nagyobb fsldjiradékot szolgal-
tat, aranyosan a raforditott tSke nagysdgaval. Lehetséges kiilonbség az
ugyanarra a talajra forditott egymast kévetd tokebefektetések eredményé-
ben is. A kiilonbozé tobbletprofitok vagy kiilonbozé foldjdradékok létezése
kiilsnb6z6 termékenységti foldeken nem kiilsnbszteti meg a mezdgazda-
ségot az ipart6l. Ami megkiilonbozteti, az ezeknek a tobbletprofitoknak
a megrogzédése, mivel itt természetes bazison nyugszanak (amely ugyan
tobbé-kevésbé kiegyenlithets), mig az iparban — egyenld 4tlagprofit ese-
tén — mindig csak eltiinéen meriilnek fel, és mindig csak azért lépnek
fel, mert termékenyebb gépekhez és munkakombinéiciékhoz nyidlnak. Az
iparban mindig az utoljéra érkezd, legtermelékenyebb téke az, amelyik
tobbletprofitot szolgaltat az itlagdrak lesiillyesztése révén. A mezdgazdasig-
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ban nem a legjobb szdntéféldek abszolut termékenyebbé vélasa, hanem
relativ termékenyebbé valdsuk lehet és igen gyakran kell hogy szolgéltassa,
mert kevéshé termelékeny foldet vesznek miivelésbe. Az iparban a magasabb
relativ termékenység, a tsbbletprofit (amely eltinik) mindig sziikségkép-
pen az Gjonnan befektetett téke termékenységében, termelékenységében a
régihez képest bekovetkezett abszolut gyarapoddsnak készonhets. Egy téke
sem hozhat az iparban tobbletprofitot (nem beszéliink itt a kereslet pillanat-
ny1 emelkedésérdl) azért, mert kevésbé termelékeny tokek lépnek be djonnan
az iparagba.

A mezégazdasigban is lehetséges azonban (ezt Ricardo elismeri), hogy
termékenyebb talaj — talaj, amely vagy természettdl fogva termékenyebb,
vagy a technolégia tjonnan kifejlddstt eldrehaladdsar kozepette terméke-
nyebbé valik, mint a régi tala) a régiek kozepette — sorrendben késébb
lép fel, sot a réginek egy részét kiveti a mitveléshél (mint pl. a banyaiparban
és a gyarmati termékeknél), vagy dtveti a mezégazdasig egy misik fajdba,
amely mds terméket szolgiltat.

Hogy a foldjdradékok (tobbletprofitok) kiilonbozetei tobbé vagy ke-
vésbé megrigzédnek, ez killonbozteti meg a mezégazdasigot az ipartél.
De hogy a termelési feltételek 4tlaga hatérozza meg a piaci drat, és ennél-
fogva azt a termékdrat, amely ezen 4tlag alatt &ll, dra, sét értéke f5lé emel,
ez semmiképpen sem a talajbsl fakad, hanem a konkurrencidbdl, a tokés
termelésbsl, tehat nem természeti, hanem tdrsadalmi térvény.

Ezen elmélet szerint sem az nem sziikséges, hogy a legrosszabb talaj
foldjaradékot fizessen, sem az, hogy re fizessen. Eppuigy lehetséges az, hogy
ahol nem hoz fsldjdradékot, ahol csak a szokédsos profitot, s6t ahol még
csak ezt sem hozza, haszonbért fizetnek, a foldtulajdonos tehat foldjdradékot
hiz, jéllehet gazdasdgilag a foldjdradék nincs meg.

Elészor. Tegyiik fel, hogy csak a jobb (termékenyebb) talaj utén fizet-
nek foldjdradékot (t6bbletprofitot). Itt a foldyaradék ,,mint olyan” nem léte-
zik. Ilyen esetekben a tébbletprofit ritkdn is jelenik meg rogzédve fsld-
jdradékként, éppoly kevéssé, mint a tsbbletprofit az iparban (mint az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati részén).1°

Ez az eset ott, ahol egyrészt rendelkezésre &ll6 fold nagy tomege
viszonylag nincs elsajdtitva, masrészt a természetes termékenység elég nagy,
vgyhogy a tékés termelés csekély fejlettsége ellenére — tehdt a valtozé tSké-
nek az dllandé tékéhez valé magas ardnya ellenére — a mezdgazdasdgi ter-
mékek értéke egyenl§ dtlagdrukkal (néha alatta van). Ha felette allninak,
akkor a konkurrencia lenyomnd Gket odéig. Azt mondani ezellen, mint pl.
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Rodbertus teszi, hogy pl. az dllam acre-enként koriilbeliil egy dollart —
csekély, majdnem névleges drat — fizettet: birgyiisig. Mintha valaki azt
akarni felhozni, hogy az 4llam minden iparag Gzésére ,iparadét” fizettet.
Ebben az esetben létezik a ricardor térvény. A foldjaradék csak relative ter-
mékenyebb fsldek szamaéra létezik — de tébbnyire nem is megrogzédve,
hanem folyékonyan, mint a tébbletprofit az iparban. A féldjaradékot nem
fizets tala) nem terméketlensége miatt nem fizet, hanem ellenkezdleg,
termékenysége miatt. A Jobb fajtik azért fizetnek, mert az 4tlagtermékeny-
ségnél tobbel birnak; relative magasabb termékenységiik miatt.

De olyan orszagokban is, ahol létezik foldtulajdon, lehetséges volna
ugyanez az eset forditott okokbél, ugyanis hogy az utoljdra miivelésbe
vett tala) nem fizet foldjdradékot. Ez volna ugyanis az eset, ha a gabona
értéke pl. olyan alacsony volna (és ennek az alacsonysdgnak semmi koze
sem volna ahhoz, hogy fildjdradékot fizetnek), hogy az utoljdra miivelésbe
vett tala) szdmdra, ennek relative csekély termékenysége kovetkeztében,
csak az dtlagdrral volna egyenld — azaz tehat, hogy itt, ha erre ugyanazt
a munkét forditanak, mint a jaradékot hozé talajra, a quarterok szdma pl.
olyan kicsi volna (a raforditott tékére), hogy a kenyértermékek atlagértéké-
vel csak pl. a buza dtlagdra y6nne k.

Tegyiik fel pl., hogy az utolsé talaj, amely jdradékot hoz (és az a tala),
amely a leghkisebb jdradékot hozza, a tiszta jaradékot képwiseli; a tsbbi mar
kiilonboztetett jaradékot), 100 £ tokebefektetéssel 120 £-nyi vagy 360 quar-
ter bzt termel, quarterja 1/; £. Ebben az esetben 3 quarter=1£.1%
legyen egyenld 1 heti munkaval. 100 £ = 100 heti munka és 120 £ =120
heti munka. 1 quarter =1/, hét = 2 nap, és ennek a 2 napnak, vagyis 24
6ranak (ha a normédlmunkanap = 12 éra) */;-e, vagyis 4*%/5 6ra meg nem
fizetett munka, = a quarterban foglalt értéktsbblettel. 1 quarter =1/; € =
=62/, sh., vagyis 6%/, sh.

Ha tehdt a quartert értékén adjak el és az dtlagprofit = 10%/,, akkor
a 360 quarter dtlagdra =110 £, vagyis a quarter atlagdra = 6/, sh. Az
érték 10 £-gel az atlagar felett allna. Es mivel az 4tlagprofit = 10%/,, ezért
a jaradék = az értéktobblet felével = 10 £, vagyis | quarterra /¢ sh. Maga-
sabb talajfajtdk, amelyek ugyanazon 120 munkahét riforditassal (amibdl
azonban csak 100 a megfizetett munka, akar targyiasult, akir eleven) tsbb
quartert hoznanak, a quarteronkénti 6 8/4 sh. 4r esetén magasabb jaradékot
fizetnének. A legalacsonyabb megmiivelt fold azonban 100 £ tékére 10 £
yaradékot fizetne, vagyis a biiza quarterjra 5/g sh.-et.

Tegyiik fel, hogy egy 1) talajt mivelnek meg, amelyik 120 munka-
héttel csak 330 quartert hoz. Ha 3 quarter értéke = 1 £, akkor 330 quar-

6 Marx-Engels 26/11.
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teré = 110£. De | quarter most = 2 nap és 27/, dra, mig koribban csak
= 2 nap volt. 1 quarter kordbban = 6%/, sh., vagyis | quarter = 6 sh. 8d.
volt; most, mivel 1€ = 6 nap,=7sh.3d. 1/, f. Quartenjat most 7 d. 1%/,
f.-gal dragabban kellene eladni, hogy értékén adjik el, amelyen vigyszintén
hoznd a quarteronkénti 3/, sh. jiradékot. A jobb talajon termett biza
értéke itt a legrosszabb talajon termettnek az értéke alatt 4ll; ha ez a leg-
rosszabb tala) a kivetkezs jobbik, vagyis jaradékot hozé tala) quarterjd-
nak ardn ad el, akkor értéke alatt ad el, de dtlagdrdn, teh4t azon az dron,
amelyen a szokdsos 10°/y profitot hozza. Teh4t meg lehet miivelni és a
tékésnek a szokdsos atlagprofitot hozhatja.

Két esetben hozna itt a legrosszabb fold a profiton kiviil jaradékot.
Vagy ha a biiza quarterjdnak érteke 6°/ sh. felett dllana (az dra 6°/, sh.
felett, azaz értéke felett dllhatna a kereslet ksvetkeztében, de ezt nem vizs-
gdljuk; a 6%/, sh., a quarter 4ra, amely 10 £ jaradékot hozott a korabban
legrosszabb megmiuivelt talajnak, egyenl8 volt az ezen a nem kiilsnbszte-
tett foldjdradékot hozé talajon termelt biiza értékével); tehat ha a kordbban
legrosszabb megmiivelt talaj és az 6sszes tsbbi, hogy ugyanazt a jaradé-
kot hozza, relative terméketlenebb volna, tigyhogy értéke magasabban volna
itlagdra és a tobbi dru itlagdra felett. Hogy tehat az uj legrosszabb tala)
nem hoz fsldjaradékot, az nem terméketlenségének, hanem a tobbi fold rela-
tiv termékenységének a kivetkezménye. A legrosszabb megmiivelt, jaradékot
hozé tala) az 1y tokebefektetésii 1) talajfajtaval szemben az egydltaldban-
vals jdradékot, a nem kiilonboztetett jaradékot képviseli. Es jaradéka e jara-
dékot hozé talaj termékenysége miatt nem magasabb.

Tegyiik fel, hogy még hirom osztily létezik az utolsé jaradékot hozé
talajon kiviil. A II. osztaly (az I., az utolsé jiradékot hozé talaj felett)
J/s-del tobb jaradékot hoz, mert ez a talaj */s-del termékenyebb, mint az
I. osztaly; a IIl. osztdly megint ?/5-del tobbet, mert 1/;-del termékenyebb,
mint a II. osztily, ugyanigy a IV. osztily, mert /-del termékenyebb,
mint a III. osztily. Mivel a jdradék az I. osztilyban = 10 £, ezért a II.
osztalyban = 10+1/;-e = 128, a III. osztilyban = 12+Y/,-e =142/, és a
IV.-ben = 14%/5+ s-e = 177/,5 £.28

Ha IV. termékenysége kisebb volna, akkor III-I. jaradéka nagyobb
lenne és IV.-é abszoliite is nagyobb (de az ardny ugyanaz volna?). Ezt két-
féleképpen lehet felfogni. Ha I. termékenyebb volna, akkor 11., 111., IV.
jdradéka ardnyosan kisebb. Masrészt 1. tigy ardnylik a II.-hoz, II. a III.-
hoz, II1. a IV.-hez, mint az tjonnan hozzajuk jirulé, jiradékot nem hozé
talajfajta az I.-hez. Az vj talajfajta nem hoz jaradékot, mert 1. bhzijanak
értéke nem dll az 1) tala) 4tlagdra felett. Felette 4llna, ha I. terméketlenebb
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lenne. Akkor az 1j talaj ugyancsak hozna jdradékot. Ez a helyzet azonban
I.-gyel is. Ha II. termékenyebb volna, akkor I. nem hozna jdradékot, vagy
csak kisebbet, ugyanez a helyzet 11. és III., III. és IV. esetében. Végiil
tehat megforditva: IV. abszoliit termékenysége meghatarozza I11. jaradékat.
Ha IV. még termékenyebb volna, akkor I11., I1., I. kisebb jdradékot hozna,
vagy semmilyet sem. A jiradékot, amelyet I. hoz, a nem kiilonboztetett
jaradékot tehat IV. termékenysége hatirozza meg, mint ahogy azt a koriil-
ményt, hogy az 1j tala) nem hoz jaradékot, I. termékenysége hatirozza meg.
Itt tehdt érvényes Storch torvénye, hogy a legtermékenychbb talaj jaradéka
hatdrozza meg az utolsé egyiltaldban jaradékot hozé talaj jaradékat, tehat
a nem kiilonbosztetett jaradékot hozé talajnak és a semmilyen jiradékot
nem hozé talajnak a kiilsnbézetét 1s.2?

Az a jelenség tehat, hogy itt az 6todik osztaly, az Gjonnan megmiivelt
I’ tala) (megkiilonbsztetve 1.-t8l) nem hoz jdradékot, nem sajat terméketlen-
ségének tulajdonithats, hanem annak, hogy I.-hez képest relative termé-
ketlen, tehit hogy I. relative termékeny I'-hez képest.

A jiradékot hozé talayfajtak, I., II., IIl., IV. [termékének] értéke —
6 sh. 8 d. quarteronként (a quarter helyébe a nagyobb valésziniiség kedvé-
ért bushel tehetd), egyenlé I' dtlagdrdval, és a sajat értéke alatt ill. Mar-
most sok kozbiilsé fokozat lehetséges. Ha I' 100 £ tokebefektetésre bar-
mely mennyiségli bushelt hozna valésigos hozama, 330 bushel és I. hozama
= 360 bushel kozt, tehat 333, 340, 350 bushelt 360—x-ig, akkor a bushel
értéke, = 6 sh. 8. d., I dtlagdra felett 4llna (bushelonként), és ez az utoljara
megmiivelt tala) jaradékot hozna. Hogy egyaltaldban hoz dtlagprofitot,
az L., tehat [—IV. relativ terméketlenségének tulajdonithaté. Hogy nem hoz
jaradékot, az I. relativ termékenységének és sajit relativ terméketlenségé-
nek tulajdonithaté. Az utoljdra megmiivelt I’ tala) jaradékot hozhatna, ha
a bushel értéke 6 sh. 8 d. felett allna, tehat 1., I1., I1L., IV. terméketlenebb
volna, mivel a biiza értéke magasabban 4llna. De akkor is hozhatna jira-
dékot, ha a bushel értéke = 6 sh. 8 d., tehat ha 1., I1., IIl., IV. termékeny-
sége ugyanaz, adott volna, ha & maga termékenyebb volna, tobbet hozna
330 bushelnél, tehdt a bushelonkénti 6 sh. 8. d. érték az dtlagdra felett
dllna, mds szavakkal, atlagira most 6 sh. 8 d. alatt, tehat az 1., 11, 1II,,
IV.-en termelt biza értéke alatt llna. Ha az érték az atlagar felett 4ll, akkor
tbbletprofit létezik az atlagprofiton feliil, tehit megvan a jdradék lehetd-
sége.

Latjuk: Kiilonboz8 termelési teriileteken — pl. ipar és mezdégazdasig
kozott — az értéknek az atlagér felett 4lldsa azon termelési teriilet nagyobb
terméketlenségére mutat, amely a tobbletprofitot, az értéknek az atlagar

6!&
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feletti tobbletét szolgaltatja. Usgyanazon a teriileten ezzel szemben a téke
nagyobb termelékenységére mutat ugyanannak a termelési teriiletnek mas
tékéivel Gsszehasonlitva. A fenti példdban I. azért szolgiltat egyaltaldban
fsldyaradékot, mert a mezdgazdasdgban a valtozé téke arinya az 4llandé-
hoz nagyobb, mint az iparban, azaz tobb ) munkat kell hozzitenni a
targyiasulthoz — és mert a foldtulajdon kévetkeztében az értéknek ez az
stlagar feletti tobblete nem egyenlitédik ki a tékék konkurrencidja révén.
De 1. egyéltalaban azért szolgaltat még foldyaradékot, mert a bushelonkénti
6 sh. 8 d. érték nem 3ll az atlagira alatt, mert I. nem olyan terméketlen,
hogy sajat értéke bushelonként 6 sh. 8 d. felett slljon, és nem sajdt értéke az,
ami drdt meghatarozza, hanem a Il.-, IIl.-, IV.-en, vagy pontosan a
IL.-n termelt biiza értéke. Hogy ez a piaci dr marmost pusztin egyenlé-e
sajdt dtlagdrdval vagy felette dll-e, hogy értéke dtlagdra feleti ill-e, az
a sajat termelékenységétol fiigg.

Ezért is téves a rodbertusi nézet, hogy minden tékének, amely a
mezbgazdasigban az atlagprofitot meghozza, foldjaradékot kell hoznia.
Ez a téves konzekvencia Rodbertus téves alapzatibél kévetkezik. fgy
okoskodik: A téke a mezégazdasdgban pl. 10 £-et hoz. De a 10 £-et itt,
mivel ebbe az ipartél eltéréen nyersanyag nem keriil bele, kisebb dsszegre
szamitjdk. Tehdt ez tébb, mint 10%,. [...] A dolog veleje azonban a
kovetkez3: Nem a nyersanyag nem-belekeriilése (a tulajdonképpeni mezé-
gazdasdgban, ellenkezéleg, belekeriil; egykutya volna, ha nem keriilne bele,
ha a gépi berendezés stb. ardnyosan nagyobb) az, ami a mezdgazdaségi ter-
mékek értékét (a sajit és a tobbi aruk) dtlagdra fslé emeli. Hanem az,
hogy a valtozé tékének az allandéhoz valé ardnya magasabb — nem mint
az iparnak kiilonds termelési teriiletein, hanem mint az iparban dtlagosan.
Ez az dltaldnos kiilosnbség hatirozza meg nagysiga révén a fsldjaradék
nagysagat és létezését az I. szdmu talajon, az abszolit, nem kiilonbozte-
tett és ezért legkisebb foldjaradékét. Az vijonnan megmiivelt, f5ldjaradékot
nem hozé tala), I’ biizdjanak 4rit azonban nem sajit termékének értéke
hatdrozza meg, hanem I. értéke, tehat az 1., I1., II1., IV. szolgiltatta buza
4tlagos piaci dra.

A mezégazdasignak ama kiviltsiga (a foldtulajdon kovetkeztében),
hogy termékét nem dtlagdron, hanem értékén adja el, ha ez az érték az atlag-
4r felett 4ll, semmiképpen nem érvényes a kiilsnbez8 talajfajtdkon termett
termékekre egymadssal szemben, az ugyanazon a termelési teriileten beliil
termelt kiilonboz8 értékii termékekre. Az ipari termékekkel szemben csak
az az igényiik van, hogy értékiikon adjak el éket. Ugyanazon teriilet tobbi
termékeivel szemben a piaci ér iltal meghatérozottak; és I. termékeny-
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ségétdl fiigg, hogy az érték — itt egyenld az atlagos piaci drral — elég magas
vagy alacsony, tehat I. termékenysége elég magas vagy alacsony ahhoz,
hogy I, ha ezen az értéken ad el, kevéssel, sokkal vagy semmivel se részesiil-
jon a buza értéke és dtlagira kozti 4ltalanos kiilonbézetbdl. De Rodbertus
urnak — mivel az értékeket az itlagiraktél egyaltaliban nem kiilonbozteti
meg, mivel minden dru 4ltalinos térvényének, nem a mezdgazdasdgi
termékek kivaltsaganak tartja, hogy a maguk értékén adjak el Sket — termé-
szetesen azt kell hinnie, hogy a legrosszabb talaj termékét is a maga egyéni
értékén kell eladni. Ez a kivaltsiga azonban elvész az ugyanazon fajtiju
termékekkel valé konkurrencidban.

Mérmost lehetséges volna, hogy I’ dtlagdra I. értéke, a bushelonkénti
6 sh. 8 d. felett 4ll. Ahhoz, hogy az I’ talajt egyaltalin megmuiveljék, fel-
tételezhets (bir ez nem egész helyes), hogy a keresletnek emelkednie
kell. Tehat 1. buzdja drdnak értéke folé, 6 sh. 8 d. fol¢ kell emelkednie,
mégpedig tartésan. Ebben az esetben megmiivelik az I" talajt. Ha a 6 sh.
8 d. 4ron meg tudja csindlni az dtlagprofitot, bir értéke 6 sh. 8 d. felett
all, és ki tudja elégitem a keresletet, akkor az 4r 6 sh. 8 d.-re fog csokkenni,
mivel a kereslet most megint megfelel a kinilatnak, tehdt I.-nek megint
6 sh. 8 d.-ért kell eladnia, tgyszintén 1l.-, I1I.- és IV.-nek, tehat I’-nek
is. Ha ezzel szemben az dtlagdr I’-ben 7 sh. 8 d.-re rnigna, tgyhogy csak
ezen az 4ron (amely mélyen egyéni értéke alatt dllna) hoznd a szokdsos
profitot, akkor, ha a keresletet nem lehetne masképp kielégiteni, a bushel
értékének 7 sh. 8 d.-n kellene rogzdédnie és 1. keresleti dra értéke folé
emelkednék, I1.-, II1.- és IV.-é mdr ezek egyém értéke felett dll. Még
jobban emelkednék. Ha azonban gabonabehozatal volna varhaté, ami
semmilyen koriilmények kozott nem engedne meg ilyen régzdédést, I’
mindazonaltal megmiivelhetd volna, ha akadnanak kis bérlék, akik az 4tlag-
profitndl kevesebbel megelégszenek. Ez mind a mezdgazdasdgban, mind
az iparban 4llandéan megtsrténik. Es mind ebben az esetben, mind akkor,
ha I' az 4tlagprofitot szolgaltatja, lehetne foldjaradékot fizetni, ez azonban
pusztén levonas volna a bérlg profitjabol. Ha ez sem tehetd, akkor a fsld-
tulajdonos bérbeadhatja a foldet zselléreknek, akik, mint a kéziszovd,
foképp azzal térédnek, hogy munkabériiket kicsitholjdk, és a tobbletet,
akdr nagy, akdr kicsi, jdradék formdjiban a feldtulajdonosnak fizetik.
Ez a tobblet, az is meglehet, mint a kézisz6vénél, nem a munkatermékbdl,
hanem a munka bérébél valé puszta levonds. Mindezekben az esetekben
lehetne fsldjdradékot fizetni. Az egyik esetben ez levonds volna a t8kés
profitjabsl. A mdsikban a fsldtulajdonos a munkds tébbletmunkajat saja-
titand el, amelyet kiilsnben a tékés sajdtit el. Es az utolsé esetben a fsld-
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tulajdonos a munkas bérének terhére élne, ahogy ezt a tékések is gyakran
teszik. T6kés termelés nagyban csak ott lehetséges, ahol az utoljdra miivelésbe
vett fold legaldbb az tlagprofitot meghozza, tehat I. értéke I' szdmdra
legalabb az atlagérat szolgiltatja.

Latjuk, hogy érték és dtlagir megkiilonboztetése hogyan oldja meg
meglepben a kérdést, és mutatja meg, hogy Ricardénak is, ellenfeleinek
is igaza van.?®

Ha 1., az abszolut feldjidradékot hozé talaj, volna az egyetlen meg-
mivelt talaj, akkor ez tehat a biiza busheljat értékén adni el, 6 sh. 8 d.-ért,
vagyis 69%/4 sh.-ért, és nem siillyesztené az dtlagirra, 61/y sh.-re, vagyis
6 sh. 1'/; d-re. Ha a kereslet névekednék, ha az orszdg minden talaja
ugyanabbél a fajtabsl valé volna, és megtizszerez6dnék a megmiivelt
talaj, akkor, mivel 1. 10 £ j4aradékot hoz 100 £-enként, a jiradék 100 £-re
novekednék, habar csak egyetlenegy talajfajta 1éteznék. De nem novekednék
ratajat vagy magassdgat tekintve, sem az elolegezett tékéhez, sem pedig a
megmiivelt foldhoz képest. Tizszer annyi acre-t miivelnének meg és tizszer
annyi tokét elélegeznének. Ez tehit pusztén a jdradékjovedelemnek a
gyarapodasa, a jaradék tomegének, nem a magassigdnak. A profitrita nem
siillyedne; hiszen a mezégazdasagi termékek értéke és 4ra ugyanaz maradna.
Egy tizszerte nagyobb téke természetesen tizszerte nagyobb jaradékot
adhat, mint egy tizszerte kisebb. Ha ezzel szemben ugyanazon a fold-
teriileten tizszerte tobb tSkét alkalmaznanak, ugyanazzal az eredménnyel,
akkor a jaradék rataja, a riforditott t6kéhez viszonyitva, ugyanaz maradna;
emelkednék a foldteriilethez viszonyitva, de a profitritin szintén nem
véltoztatna semmit.

Marmost azonban feltéve, hogy 1. miivelése nem azért valik termé-
kenyebbé, mert a tala) megvaltozott, hanem mert tobb allandé és kevesebb
véltozé tékét forditanak ra, tsbb tékét gépi berendezésre, lovakra, dsvanyi
trigyara stb. és kevesebbet munkabérre, akkor a biza értéke kozelednék
4tlagirdhoz és az ipani termékek dtlagirdhoz, mert a viltozé tékének az
4llandé tékéhez valé ardnyiban a tobblet csékkenne. Ebben az esetben
a )aradék esnék, a profitrita viltozatlan maradna. Ha olyan valtozés kovet-
keznék be a termelési médban, hogy a véltozé és az allandé téke aranya
kiegyenlitédnék az iparbeli 4tlagos aranyukkal, akkor elesnék a biiza
értékének 4tlagara fslott tobblete és ezzel a jiradék, a tobbletprofit. I.
tobbé nem fizetne jaradékot és a foldtulajdon névlegessé lenne (amennyi-
ben a megviltozott termelési médot netén nem kisérné téke pétlélagos
bekebelezése a talajba, igyhogy a tulajdonos a bérlet lejarta utin olyan
téke utin hdzna kamatot, amelyet 6 nem elélegezett, ami szintén egyik
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{4 eszkéze a foldtulajdonosok meggazdagoddsinak, és ami kériil forog az
irorszagi bérleti jogrél folyé perpatvar®®). Ha marmost I.-en kiviil még I1.,
I11. és IV. is léteznék, s mindezekben bekévetkezett volna ez a termelési
méd, akkor mégis hozndnak jaradékot I.-nél nagyobb természetes termé-
kenységiik kovetkeztében és abban a fokban, amelyben termékenyebbek.
1. ebben az esetben tébbé nem hozna foldjaradékot, és 1I., IIL, IV.
jaradéka ehhez mérten esnék, mert a termelékenység éltaldnos arinya a
mezégazdasagban kiegyenlitédnék az iparbeli ardnydval. II., III. és IV.
jaradéka megfelelne a ricardoi térvénynek; pusztin akkora volna és tgy
is léteznék csak, mint a termékenyebb talajnak a terméketlenebb felett:
tsbbletprofitja, ahogy hasonlé tobbletprofitok az iparban, csakhogy ott
hianyzik a természeti bazis rogzédésiikhoz.

A ricardoi térvény éppugy uralkodnék akkor is, ha nem léteznék
féldtulajdon. A foldtulajdon eltérlése és a t6kés termelés megtartdsa esetén
ez a termékenység kiilonbozetébdl eredd tobbletprofit megmaradna. Ha
az dllam elsajititand a foldtulajdont és a tékés termelés megmaradna,
akkor II., I11. és IV. jaradékat az llamnak fizetnék, de maga a jdradék
megmaradna. Ha a féldtulajdon néptulajdonnd valnék, akkor egyaltaldban
vége volna a tokés termelés bazisinak, annak az alapzatnak, amelyen a
munkafeltételeknek a munkassal szembeni 6néllésulésa nyugszik.

Egy kérdés, amelyet késébb a foldjaradéknal kell taglalni: Hogyan
emelkedhet a foldjdradék, értékét és tomegét tekintve, intenzivebb miivelés
esetén, holott a foldjaradék ritija az elSlegezett tékére vonatkoztatva
siillyed? Ez nyilvin csak azért lehetséges, mert az clolegezett toke tomege
emelkedik. Ha a foldjaradék /5, és 1/,-dé valik, akkor 20 XY/; = 4 és
50 X /0 =5. Ez az egész hatis. Ha azonban az intenziv miivelés ugyan-
azt a termelési arinyt oltené fel, mint az ipar atlagdban, ahelyett, hogy
csak kozelednék hozza, akkor a jiradék a legterméketlenebb talajnal eles-
nék, és a legtermékenyebbnél puszta talajkiilonbozetre redukalédnék.
Az abszolut yaradék elesnék.

Tegyiik fel marmost, hogy az emelkedd kereslet kovetkeztében I.-r8l
sttérnének Il.-re. 1. az abszolut jdradékot fizeti, II. kiilonboztetettet
fizetne, de a biiza dra (érték 1., tobbletérték I1. szamara) ugyanaz maradna.
Szintigy a profitrita sem médosulna. Es ugyanigy tovabb IV.-ig. Tehat
a jaradék a magassdgdt, ratajat tekintve is emelkednék, ha az I.-, II.-,
II1.- és IV.-re forditott tokét ssszeadndk. De II., II1. és IV. atlagprofit-
rita)a egyenlé maradna l.-ével, amely egyenld az iparéval, az ltalanos
profitritival. Ha tehit termékenyebb talajhoz emelkednek fel, akkor a
jdradék tomege és ratdja novekedhet, holott a profitrita viltozatlan és
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a biiza dra allandé marad. A téke névekvd termékenysége II.-, II1.- ¢és
IV.-ben, nem pedig csokkeng termékenysége I.-ben volna az, ami a jaradék
magassaganak és tomegének emelkedését okozta volna. Csakhogy a nsvekvé
termelékenység nem késztetné a profitot emelkedésre, az dru 4rit és a
munkabért siillyedésre, mint sziikségszertien az iparban.

Ha azonban a forditott folyamat menne végbe: IV.-rgl I1l.-ra, I1.-re,
I.-re, akkor az ir 6 sh. 8 d.-ig emelkednék, amely 4rndl I.-en 100 £-re
még 10£ jaradékot hoz. Tudniillik IV. buzéjdnak jaradéka 17 7/,5 £ 100 £-
re, ebbdl azonban 7 //y5 drinak az I. értéke feletti tobblete. 1. 100 £-ért
(és 10 £ )aradékkal és bushelonként 6 sh. 8 d.-s értéken) 360 bushelt, 1.
432 bushelt, II1. 518 %/ bushelt és IV. 622 ?/,; bushelt adott. De IV.
busheljsnak dra 6 sh. 8 d.-vel 100-anként 7 ?/,5 tsbbletjsradékot hozott
neki. IV. 3 bushelt 1 £-ért ad el, vagyis 622 %/,; bushelt 207 9/, £-ért.
Ertéke azonban csak 120 £, mint I. esetében; ami e folstt van, az ranak
tobblete értéke felett. IV. értékén adna el a quartert, jobbanmondva
a bushelt, ha 3 sh. 10 8/,, d.-ért adni el, és ennél az drnal 100-ra 10 £
)dradéka volna. Ha marmost IV.-rél I1l.-ra, I11.-rél 1l.-re és I1.-r8l I.-re
térnek at, akkor a bushel dra emelkedik (és ezzel a jaradék), mig végiil I.
esetében 6 sh. 8 d.-re riig, ahol ez az dr most ugyanazt a fsldjiradékot
hozza, mint kordbban IV. esetében. Az ir emelkedésével a profitrita esnék,
részint amennyiben a létfenntartdsi eszkozok és nyersanyagok értéke emel-
kedik. IV.-r8l I1l.-ra a kovetkezSképpen térhetnének at. A kereslet ksvet-
keztében IV. 4ra értéke folé emelkedik, tehat nemcsak jdradékot, hanem
tobbletjaradékot i1s hoz. Ennek kivetkeztében megmiivelik I11.-at, amely-
nek ezen az 4ron a szokésos dtlagprofittal semmi jaradékot nem kell hoz-
nia. Ha IV. drinak emelkedése kvetkeztében nem a profitrita esett, hanem
a munkabér, akkor I1I. az dtlagprofitot fogja hozmi. III. kinilatinak kévet-
keztében azonban a munkabérnek ismét normalis magassagara kell emel-
kednie; akkor a profitrata esik I11.-ban stb.

Ennél a leszillé6 mozgdsnal tehat a profitrata csskken — elgfeltevéseink
mellett, hogy III. nem hozhat jaradékot IV. aran és IIl. a régi profitri-
taval csak azért miivelhets, mert a munkabér pillanatnyilag szinvonala
al3 siillyedt.

Ezen el6feltevések mellett a ricardoi térvény ismét [lehetséges]. De
nem sziikséges; még az & felfogdsa mellett sem. Csak lehetséges bizonyos
konjunktirdkban. A valésigban a mozgasok keresztez8dnek.

Ezzel lényege szerint a jaradék-elmélet el van intézve.

Rodbertus trnél, az § ,,anyagértéke” miatt, a foldjdradék az orsk
természetben rejlik, legaldbbis a tékés termelés természetében. Nalunk
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a téke szerves alkotérészeiben mutatkozé torténelmi kiilonbséghen — amely
részint kiegyenlithetd, st a mezbgazdasdg fejlédésével teljesen eltiinhet.
Mindenesetre a kiilsnbozet, amennyiben pusztin a fold természetes
termékenységének kiilonbségébdl ered, fennmarad, ha az abszoliit jaradék
el is esnék. De — teljesen eltekintve a természetes kiilonbségek lehetséges
kiegyenlitésétél — ez a kiilonbozeti jdradék a piaci 4r szabdlyozisival
fiigg ossze, tehat az 4rral és a t8kés termeléssel egyiitt elesik. Csak az
marad meg, hogy a tdrsadalmi munka kiilonbozé termékenységii talajokat
miivel meg, amikor is az alkalmazott munka kiilsnbézete ellenére a munka
minden szémban termelékenyebbé vdlhat. A rosszabb tala) megkivanta
munkatémeg azonban semmiképp sem hatna oda, mint a burzsoénil, hogy
a jobbat is tsbb munkaval kell megfizetni. Ellenkezéleg, a IV.-en meg-
takaritott munkat III. feljavitdsira, a IIl.-on megtakaritott munkat II.
feljavitdsdra, végiil a I1.-n megtakaritott munkat I. feljavitdsira hasznil-
nak fel; tehit az az egész téke, amelyet a foldtulajdonosok fslzabalnak, a
talajmunka kiegyenlitésére és a mezdgazdasidgban egyaltaldban felhasznélt
munka csokkentésére szolgdlna.

{Ha A. Smith, mint fentebb lattuk,’ eldszor helyesen fogja fel az
értéket és a profitnak, a munkabérnek stb. mint ezen érték alkotérészeinek
viszonyat, de azutdn forditva folytatja, és a munkabér, profit, foldjaradék
drat eldfeltételezi és onédlléan akarja meghatdrozni, hogy aztin beldliik
tegye Gssze az dru drdt, e fordulatnak az értelme: el6szor a dolgot belss
osszefiiggése szerint fogja fel; aztdn pedig a megforditott formdban, ahogy
a konkurrencidban megjelenik. Ez a két felfogds naivul keresztezédik nila,
anélkiil, hogy az ellentmondast észrevenné. Ricardo ezzel szemben tuda-
tosan elvonatkoztat a konkurrencia formdjatsl — a konkurrencia latszata-
tél —, hogy a térvényeket mint olyanokat fogja fel. Egyrészt szemére kell
vetni, hogy nem elég messzemend, nem elég teljes az elvonatkoztatdsiban,
tehat pl. ha az dru értékét fogja fel, rogton befolydsoltatja magit minden-
féle konkrét viszonyok tekintetbevételétsl, mdasrészt, hogy a megjelenési
formét kozvetleniil, egyenesen az altaldnos torvények beigazolédasaként,
illetve kifejezédéseként fogja fel, semmiképp sem fejti ki azt. Az elsét
illetéen elvonatkoztatisa tilsigosan hiinyos, a masodikat illetden pedig
formalis elvonatkoztatis, amely 5nmagéban véve téves.}
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[10. Jdradékrdta és profitrdta.
A mezégazdasdgi és az ipari termelékenység ardnya
a torténelmi fejlédés kiilonbozs fokain]

Most még réviden vissza ahhoz, ami megmaradt Rodbertusbél.

»A nemzeti termékérték gyarapoddsdbil eredé munkabér-, tékenyere-
ség-, illetsleg foldjaradéksyarapodds nem emelheti fel sem a nemzet
munkabérét, sem tSkenyereségét, mivel a tobb munkabér most mdr tsbb
munkds kozt is oszlik el, és a tobb tékenyereség egy ugyanabban az
ardnyban meggyarapodott tékére jut, ezzel szemben a foldjiradéknak
mindenesetre emelkednie kell, mivel ez mindig vdltozatlan nagysdgi
folddarabokra jut. fgy ez az elmélet elégségesen megmagyarazhatja
a talajértéknek — amely semmi mds, mint a szokdsos kamatldbbal
tékésitett foldjaradék — nagy emelkedését, anélkiil, hogy a mezdégazda-
sagi munka csokkend termelékenységéhez menekiilne, ami homlok-
egyenest ellentmond az emberi tirsadalom tckéletesithetésége eszmé-
jének, valamint minden mez8gazdasagi és statisztikai ténynek.” (160—

161. old.)

Elészor is meg kell jegyezni, hogy Ricardo sehol sem igyekszik meg-
magyarazni a ,.talajértéknek nagy emelkedését”. Ez szdmdra egyiltaldn nem
probléma. Tovabbi maga Ricardo mondja (ldsd késébb Ricardénal),
nyomatékosan kiemelve, hogy a gabona, illetve mezdgazdasigi termék
véltozatlan értéke mellett — adott jaradékrita esetén — a jdradék gya-
rapodhat. Ez a gyarapodds ismét nem probléma szamara. A jiradékjovede-
lemn emelkedése, ha a jaradékrita ugyanaz marad, nem probléma szimara.
Szamdra a jdradékrdtdnak az emelkedése, azaz a jaradéknak az elGlegezett
mezdgazdasagi t8kéhez viszonyitott emelkedése a probléma; ezért tgy-
szintén nem a mezégazdasagi termék tomegének értékemelkedése, hanem
pl. egy quarter buiza, a mezégazdasigi termék ugyanazon mennyisége
értékének emelkedése, amivel értékének az atlagér feletti tsbblete és
ezzel a jaradéknak a profitrita feletti tobblete novekszik. Rodbertus ur
itt kikiisz6boli a ricardor problémit (nem beszélve téves ,,anyagérté-
kérgl”).

Persze a jdradékrdta is emelkedhet, relative az elSlegezett tékéhez
képest, azaz a mezégazdasig: termék relativ értéke az ipari termékhez viszo-
nyitva, bdr a mezdgazdasag allandéan termékenyebbé valik. Mégpedig ez
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két okbdl torténhet meg: Elszér vegyiik a fenti példdt, ahol 1.-r8l Il.-re,
IIl.-ra, IV.-re térnek at, tehat allandéan termékenyebb talajra (anélkiil
azonban, hogy ezek kinilata elég nagy volna, hogy l.-et kivessék a miive-
lésbdl, illetve az érték és atlagir kozti kiilsnbézetet annyira leszoritsak,
hogy IV., II1., II. ardnyosan alacsonyabb jaradékot, I. pedig semmilyen
jaradékot nem fizetne). Ha 1. jaradéka 10, I1.-¢ 20, I11.-¢ 30, I1V.-¢ 40,
és mind a négy fajtdban 100 £-et fektettek be, akkor I. jiradéka az els-
legezett tokére /i, vagyis 10%, Il.-é %o, vagyis 20%, IIL-é 3/,
vagyis 30%, és IV.-¢ %o, vagyis 40%). Osszesen 100 £ 400 ellegezett
tokére; ami a jaradék dtlagratajaul 1%/, = 25 %/p-ot ad. A mezdgazdasigba
fektetett egész tokét tekintve a jaradék most 25°,. Ha csupin az L
talajt mivelnék tovabb (a terméketlenebb talajt), akkor a jaradék 40 lenne
400-ra, tovabbra is 10 %/, és nem emelkedett volna 15 %/p-kal. De az elsé
esetben (330 bushel 100 £ réforditisra I.-en) bushelonként 6 sh. 8 d.
dron csak 1320 bushelt termelnének, a masodik esetben ugyanazon az 4ron
1771/, bushelt termelnek. Mindkét esetben ugyanazt a tékét elé-
legezik.

De a jaradék magassdgdnak emelkedése itt csak latszélagos. Ha ugyan-
is a tékeraforditdst a termékre vonatkoztatva szamitjuk, akkor 1.-ben 100
sziikséges, hogy 330 bushelt termeljen, és 400, hogy /320 bushelt ter-
meljen. Most azonban csak 100+90-+80-+70, azaz 340 £,3! hogy 1320
bushelt termeljen. 90 £ I1.-ben annyit termel, mint 100 I.-ben, 80 III.-
ban annyit, mint 90 Il.-ben és 70 IV.-ben annyit, mint 80 III.-ban.
A foldjaradék ratdja II.-, III.-, IV.-ben emelkedett I.-gyel osszehason-
litva.

Az egész tirsadalmat tekintve, hogy ugyanazt a terméket eldallitsak,
340 tékét alkalmaztak 400 helyett, azaz az elébbi téke 85 %/p-it.

Az 1320 bushel csak méasképp van elosztva, mint az elsé esetben.
A bérldnek 90-re ugyanannyit kell leadnia, mint korabban 100-ra, 80-ra
ugyanannyit, mint korabban 90-re és 70-re ugyanannyit, mint korabban
80-ra. De 90, 80, 70 tSkeraforditdssal ugyanannyi termékhez jut, mint
korabban 100-zal. Tobbet ad le, nem mert nagyobb t&két kell alkalmaz-
nia, hogy ugyanazt a terméket szolgéltassa, hanem mert kevesebb té-
két alkalmaz, nem mert tékéje terméketlenebbé, hanem mert terméke-
nyebbé vilt, de tovabbra is I. drdn ad el, tigy ad el, mintha tovabbra
is ugyanarra a tékére volna sziiksége, hogy ugyanazt a termékmennyiséget
termelje.

A jdradékrdtdinak ezen az emelkedésén kiviil, amely egybeesik az egyes
1parigak tsbbletprofitjdnak egyenldtlen emelkedésével, habar itt nem rog-
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z6dik — csak egy mdsodik eset lehetséges, amikor a jdradékrdta emelkedhet,
bir a termék értéke ugyanaz marad, tehit a munka nem vilik terméket-
lenebbé. Mégpedig, ha vagy a mezdgazdasig termelékenysége ugyanaz
marad, mint azel6tt, de az ipar termelékenysége emelkedik, és ez az emel~
kedés a profitrata siillyedésében fejez6dnék ki. Tehdt ha a véltozé tékének
az dllandéhoz valé ardnya csokkenne.

Vagy pedig ha a termelékenység a mezdgazdasigban is emelkedik,
de nem ugyanabban az ardnyban, mint az iparban, hanem kisebben. Ha
a termelékenység emelkedése a mezdgazdasighan = 1:2, és az iparban
=1:4, ez relative ugyanaz, mintha a mezdgazdasigban eggyel egyenlé
maradt volna, az iparban pedig megkétszerez8dott volna. Ebben az esetben
a véltoz6 tdke az llandéhoz képest az iparban kétszerte gyorsabban csok~
kenne, mint a mezégazdasigban.

Mindkét esetben esnék a profitrita az iparban, és minthogy ez esnék,
a foldjaradék rdtdja emelkednék. A tobbi esetben a profitrita nem abszo-
laute esik (sét dllandé marad), de relative a foldjaradékhoz képest esik,
nem mert gnmaga esik, hanem mert a foldjiradék emelkedik; a foldja-
radék ratdja az eldlegezett tékére vonatkoztatva. Ricardo nem kiilsnbozteti
meg ezeket az eseteket. Ezeknek az eseteknek kivételével — (amikor tehat
llandé téke és valtozé téke altaldnos aranya az ipar meggyarapodott ter-
melékenysége kivetkeztében viltozik, és ezért emelkedik a mezdgazdasdg
értékének étlagira feletti tobblete, vagy amikor a profitrata, bar allandé,
relative esik a termékenyebb talayfajtdkon alkalmazott téke kiilonbozeti
jdradékai miatt) — a foldjdradék rdtdja csak akkor emelkedhet, ha a pro-
fitrita anélkiil esik, hogy az ipar termelékenyebbé vilna. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a munkabér emelkedik, vagy a nyersanyag — ér-
tékét tekintve — a mezdgazdasig kis termelékenysége kévetkeztében.
Ebben az esetben a profitrata esése és a foldjaradék magassigénak emel-
kedése ugyanazon oknak a kovetkezménye — a mezdgazdasdg, a mezd-
gazdasigban alkalmazott téke kevésbé termelékennyé valdsdinak. Ez Ri-
cardo elképzelése. Ennek aztin vdltozatlan pénzérték esetén a nyerster-
mékek drdnak emelkedésében kell megmutatkoznia. Ha az emelkedés
relativ, mint fentebb tekintettiik, akkor a pénzir semmilyen valtozdsa
nem emelheti fel abszolite a mezdgazdasigi termékek pénzdrat az ipari
termékekkel szemben. Ha a pénz 50°/p-kal siillyedne, akkor 1 quarter,
amely 3 £-et ért, 6 $-et érne, de 1 font fonal, amely 1 sh.-et ért, 2 sh.-et
érne. A pénzviltozdsbél tehiat soha nem lehet megmagyardzni a mezé-
gazdasdgi termékek pénzirdnak abszolit emelkedését az ipari termékekkel
ésszehasonlitva.
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Egészében feltehets, hogy a nyersebb, kapitalizmus-elstti termelési
médban a mezégazdasig termelékenyebb, mint az ipar, mert a természet itt
kozremiikodik mint gép és organizmus, mig az iparban a természeti ergket
majdnem egészen még emberi erdvel pétoljak (mint a kézmiiszer(i iparban
stb.); a tékés termelés forrongdsiidészakaban az ipar termelékenysége gyor-
san fe)lddik a mezdgazdasiggal szemben, habar kifejlodése elofeltételezi,
hogy a mezdgazdaségban allandé és véltozé tdke kézt mér jelentds valtozds
kovetkezett be, azaz toméntelen embert eliiztek a foldmiiveléshél. Késébb
mindkettében eldrehalad a termelékenység, bar nem egyenlé lépésben. De
az ipar egy bizonyos csiicspontjdn az aranytalansignak csokkennie kell,
azaz a mezdgazdasig termelékenységének relative gyorsabban kell gyara-
podnia, mint az iparénak. Ehhez sziikséges: 1. A tunya bérlének az iizlet-
emberrel, a gazdilkodé tékéssel valé helyettesitése, a foldmiveldk tiszta
bérmunkasokkd véltoztatasa, nagy szinten, tehat koncentralt tSkékkel foly-
tatott mezdgazdasig. 2. Féleg azonban: a nagyipar tulajdonképpeni
tudomdnyos alapzata, a mechanika, ez a XVIII. szézadban bizonyos fo-
kig befejezett volt. Csak a XIX.-ben, sajitlag a késébbi évtizedekben
fejlédnek ki azok a tudoményok, amelyek kézvetleniil nagyobb fokban a
mezégazdasdg sajatos alapzatai, mint az iparéi, — kémia, geolégia és fizio-
{6gia.

Ertelmetlen két kiilonbozé ipardg nagyobb vagy csekélyebb termelé-
kenységérdl beszélni druik értékének puszta ssszehasonlitdsa tityan. Ha 1 font
gyapot 1800-ban egyenld volt 2 sh.-gel és a fonal 4-gyel, és 1830-ban a
gyapot értéke = 2 sh. vagy 18 d. és a fonalé = 3 sh. vagy | sh. 8 d., akkor
ossze lehet hasonlitani az ardnyt, amelyben a termelékenység a két dgban
nétt. De csak mert az 1800-as tételt kiindulépontul vessziik. Ezzel szemben
azért, mert | font gyapot = 2 sh. és | font fonal = 3, tehit a gyapotot ter-
mel8 munka még egyszer akkora, mint a fondsé, ostobaség volna azt mondani,
hogy az egyik kétszer olyan termels, mint a mésik, éppoly ostobasdg, mint
ha azt mondangk, hogy mert a vdszon olcsébban csinalhaté, mint a festé
festménye a vdsznon, ezért az utébbi munkdja kevésbé termeld, mint az
eldbbié,

Csak a kovetkezd helyes, ha a termels sz6 tokés értelmét — értéktsbb-
letet termeld —, s egyszersmind a termék relativ tomegeit is belefog-
laljuk:

Ha 4tlagosan a pamutiparban 100 munkés foglalkoztatasahoz, = 100 £,
a termelési feltételeknek megfelelen nyersanyagra, gépi berendezésre stb.
500 £ sziikséges {az utébbiak adott értéke esetén}; masrészt a biizatermesz-
tésben 100 munkés foglalkoztatdsshoz, = 100 £, nyersanyagra és gépi be-
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rendezésre 150 £ sziikséges, akkor a valtozé téke I.-ben a 600 & ssztoke
1/c-a és az dlland6 tSke /5-e lenne, 11.-ben a valtozé téke a 250 £ 6ssztSke-
2/s-e és az dlland6 tcke 2/3-a. Minden 100 £ tehdt, amelyet I.-re forditot- -
tak, csak 16 2/; £ valtozé tokét tartalmazhat és sziikségképp 83 */; £ dllandé:
t&két tartalmaz; I1.-ben ezzel szemben 40 £ valtozé tékét és 60 £ sllandét.

I.-ben a véltozé téke /4, vagyis 16 2/;%/o, I1.-ben pedig 40%/y. Hogy milyen

siralmasak a mostani 4rtorténetek, az vildgos. De csak siralmasak lehetnek, -
amig az elmélet meg nem mutatja nekik, hogy mit kell vizsgalniok. Ha az
értéktsbblet ratdja adott volna, pl. 20 ©/,, akkor az értéktsbblet I.-ben =

=31/, & (tehdt a profit 3 /5 °/p). I1.-ben ezzel szemben 8 £ (tehat a profit

8 %/). A munka I.-ben azért nem volna olyan termelékeny, mint Il.-ben,

mert termelékenyebb volna (azaz azért nem volna olyan termelékeny tobb- -
letértékben, mert termelékenyebb volna termékben). Mellékesen szélva

vildgos, hogy pl. a pamutiparban az | :!/; ardny csak akkor lehetséges, ha
taldn 10 000 £ 6sszegii dlland6 t8két forditandnak ra (ez a gépektél stb. fiigg), -
tehat 2000 £ 6sszegli munkabért, tehat 12000 £-nyi ossztékét. Ha csak

6000-et forditananak r4, amikor is a munkabér = 1000, akkor a gépi beren-

dezés kevésbé termelékeny volna stb. 100-zal egyaltalin nem lehetne az

ipart folytatni. Masrészt lehetséges, hogy ha 23 000 £-et forditanak r4,

a gépi berendezés hatékonysiginak olyan megnagyobboddsa kovetkezik

be, egyéb megtakaritis stb., hogy taldn nem az egész 19 166 2/, £ menne

allandé tokére, hanem tsbb nyersanyaghoz és ugyanahhoz a munkats-

meghez kevesebb gépi berendezés sth. (értékét tekintve) kell, vigyhogy az

utébbiban 1000 £-et megtakaritandnak. Akkor tehdt ismét novekszik a

viltozé téke ardnya az dllandShoz, de csak mert az abszolit téke nove-

kedett. Ez gdtja a profitrita esésének. Két 12 000-es téke ugyanazt az

drumennyiséget fogja termelni, mint az egy 23 000-es, de elészor az aruk

dragabbak lesznek, mivel 1000 £-gel tobb raforditisba keriilnek, és ma-

sodszor a profitrita kisebb lesz, mert a 23 000-es tékében a valtozé toke
nagyobb, mint az 6ssztéke 1/4-a, tehat nagyobb, mint a két 12 000-es 8sz-

szegében.

(Ha egyrészt az ipar haladdsdval a gépi berendezés hatékonyabb lesz
és olcsébb, tehdt a mezdgazdasdg dllandé tékéjének ez a része csokken, ha
gép1 berendezést csak ugyanabban a mennyiségben alkalmaznanak, mint eddig,
de ez a mennyiség gyorsabban névekszik, mint a gépi berendezés olcséb-
boddsa, mivel ez az elem még gyengén fejlett a mezégazdasigban, akkor
mésrészt a mezégazdasig nagyobb termelékenységével esik a nyersanyag
dra — lasd gyapot —, ugyhogy a nyersanyag nem ugyanabban az aranyban,
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ahogy a munkafolyamat alkotérészeként novekszik, névekszik az értékesi-
tési folyamat alkotérészeként is.)32

Mair Petty elmondja, hogy a foldtulajdonosok az & idejében féltek
a mezdgazdasagi javitasoktdl, merthogy ezaltal a mezégazdasagi termékek
ara és a foldjdradék (magassdgdt tekintve) esik; ugyancsak a falaj gyarapitdsd-
tl és eddig fel nem haszndlt tala) megmiivelésétdl = a talaj gyarapitdsa-
tél. (Hollandidban a talajnak (féldnek) ezt a gyarapitisat még kozvetleneb-
biil kell venni.) Azt mondja:

.»A mocsarak kiszdritdsa, az erdck megjavitdsa, a kézségi foldek beke-
ritése®®, baltacim és l6here vetése ellen a fsldtulajdonosok morognak,
mint az élelmiszerarak leszoritisinak médja ellen.” (,,Political Arithme-
tic”, London 1699, 230. old.) (,,Egész Anglia, Wales és a Skét Alfsld

jradéka koriilbeliil évi 9 milliéra rag”. 1. m. 231. old.)*

Petty harcol e nézet ellen, és D'Avenant tovabb fejtegeti, hogyan lehet-
séges az, hogy a jdradék magassdga csokken, de a jaradéktomeg, vagyis a
jaradékjovedelem gyarapodik. Azt mondja:

»A jaradékok egyes helyeken és gréfsigokban eshetnek és mégis a
nemzet fsldje” (a fld értékét érti) ,,kozben folyton javulhat; pl. ha a par-
kokat kirtjak, az erddket és a kozség foldeket elsajatitjak és bekeritik:
ha a mocsarfsldeket alagcsovezik és ha” (az orszdg) ,.sok részét ipar-
kodds és tragyazas révén megjavitjak, az biztosan elértékteleniti azt a
talajt, amelyet mar teljesen megjavitottak azeldtt, illetve nem alkal-
mas tovabbi javitisra [...] Ennélfogva a magénszemélyek jiradékjs-
vedelme siillyed, de a kirdlysdg éltalinos jaradékjovedelme az ilyen ja-
vitdsok révén ugyanekkor emelkedik.” (D’Avenant: ,,Discourses on
the Public Revenues etc.”, I1. kot. London 1698, 26—27. old.) ,,1666-tél
1688-ig estek a maganjdradékok [...] de a kirdlysdg altalinos jira-
dékjovedelmének emelkedése, aranyit tekintve, nagyobb volt ebben az
idSben, mint a megel4z8 években, mert a talajjavitisok nagyobbak és
egyetemesebbek voltak a két idépont kozt, mint barmikor azelstt.”

(28. old.)
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resen kereskedjék a sajit eszméivel, mint honfitirsa, McCulloch idegen
eszmékkel, akkor mdsképp lett volna. Elméletének reprodukciér 1815-ben
azonnal mint a jaradék természetérsl valé onallé elméleti vizsgiléddsok
jelentek meg, ahogy West és Malthus megfeleld irdsainak mar a cime is
mutatja:

Malthus: ,,Inquiry into the Nature and Progress of Rent”. West:
..Essay on the Application of Capital to Land”.

Malthus felhasznalta tovabba az andersoni jaradék-elméletet arra, hogy
népesedési torvényének, elsd izben, nemzetgazdasdgtani és egyszersmind
realis (természettorténeti) alapzatot adjon, mig a mértani és szdmtani halad-
vanyrél szélé, korabbi iréktsl elkolesénzétt ostobasig tisztan agyrémes
hipotézis volt. Malthus ir egycsapésra ,,kihasznalta™* az alkalmat. Ricardo
marmost ezt a jaradékrél sz6lé tant, ahogy maga mondja az el6széban,®
a politikai gazdasigtan Ssszrendszerének egyik legfontosabb lincszemévé
tette és — a gyakorlati oldaldtdl teljesen eltekintve — egészen 1) elméleti
fontossagot adott neki.

Ricardo nyilvin nem ismerte Andersont, mivel politikai gazdasigta-
ndnak eldszavaban Westet és Malthust tekinti a felfedezéknek. Westnél,
tekintettel arra az eredeti médra, ahogy a torvényt abrazolja, lehetséges,
hogy éppiigy nem ismerte Andersont, mint Tooke Steuartot. Nem igy
Malthus dr. Irdsinak pontos dsszehasonlitisa megmutatja, hogy ismeri és
felhasznalja Andersont. Malthus egyaltaldban hivatdsos plagizdtor volt. Csak
ossze kell hasonlitanunk népesedésrél sz6l6 irdsanak elsé kiaddsdt®* Town-
send tiszteletes kordbban idézett irasival®®, hogy meggy6z8djiink réla,
hogy nem mint szabad termel§ feldolgozza Townsendet, hanem mint szol-
gai plagizitor lemdsolja és koriilinja, bar sehol sem nevezi meg, létezését cl-
titkolja.

Az a méd, ahogy Malthus Andersont felhasznélta, jellegzetes. Ander-
son védelmezte a gabonakivitel exportprémiumait és a gabonabehozatal
elleni gabonavimokat, semmiképpen nem a foldtulajdonosokhoz fiiz6ds
érdekbsl, hanem mert azt hitte, hogy ez a fajta térvényhozas ,,mérsékli a
gabona atlagdrdt” és biztositja a mezdgazdasag termelSerginek egyenletes
fejlédését. Malthus azért vette at Andersonnak ezt a gyakorlati kévetkez-
tetését, mert — mint az angol 4llamegyhiz hamisitatlan tagja — hivatdsos
tinyéryaléja volt a fsldbirtokos arisztokracianak, melynek jiradékait,
szinekurait, tékozldsit, szivtelenségét stb. gazdasdgilag igazolta. Malthus

— ,improved”: ,megjavitotta” és ,kihasznalta” — Szerk.
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csak-annyiban képviseli az ipari burzsodzia érdekét, amennyiben ez azonos
a foldtulaydon, az arisztokracia érdekével, azaz a nép témege, a proletaristus
ellen; de ahol a két érdek széthasad és ellenségesen szembelép egymassal,
ott az arisztokrécia oldaldra dll a burzsodzia ellen. Ezért védi a ,,nem-termeld
munkésokat”, a tilfogyasztast stb.

Ezzel szemben Anderson a jaradékot fizet$ és a jaradékot nem fizeté
tala) kézti, illetve az egyenltlen nagysigui jaradékot fizets talajok kszti
kiilsnbséget azzal magyardzta, hogy a semmilycn jaradékot vagy kisebb jara-
dékot hozé talaj relative terméketlen a jaradékot vagy nagyobb jéradékot
hozé talajhoz képest. De nyomatékosan megmondta, hogy a kiilonbizé ta-
lajfajtak relativ termékenysége e fokainak, tehdt tigyszintén a rosszabb talaj-
fajtak jobbakhoz hasonlitott relativ terméketlenségének abszoliite semmi
kéze sincs a mezdgazdasig abszoliit termékenységéhez. Forditva, nemcsak
azt hangstilyozta, hogy az dsszes talajfajtak abszolut termékenysége dllandéan
novelhetd és a népesedés haladdsival névelni kell, hanem tovdbbment és
azt allitotta, hogy a kiilonb6z4 talajfajtdk termékenységének egyenlétlensége
fokozédéan kiegyenlithets. Azt mondja, hogy az angliai mezdgazdasig fe)-
18désének jelenlegi foka nem is sejteti lehetséges fejl6dését. Ezért azt mondta,
hogy az egyik orszagban a gabonadr magas és a jaradék alacsony, egy masik
orszigban a gabonadr alacsony és a jaradék magas lehet; és ez az elvébdl
kovetkezett, mivel mindkét orszigban a termékeny és terméketlen tala)
kozti kiilonbozet, egyikiikben sem az abszolit termékenység, mindegyikben
csak a meglevd talajfajtak termékenységének fokozati kiilonbségei, egyikben
sem ezeknek a talajfajtaknak az dtlagtermékenysége, hatirozzdk meg a j4-
radékok magassagat és létezését. EbbGl arra kovetkeztetett, hogy a mezs-
gazdasdg abszoldt termékenységének abszoliite semmi koze a jdradékhoz.
Ezért késébb, mint ahogy az alibbiakban litni fogjuk, a malthusi népese-
dési elmélet hatdrozott ellenségének jelentette ki magit, és nem sejtette,
hogy sajdt jaradék-elmélete az, ami alapzatul szolgal ehhez a szornysziilstt-
héz. Anderson azt, hogy az angliai gabonadrak 1750 és 1801 kszstt 1700—
1750-nel 6sszehasonlitva emelkedtek, semmiképp sem fokozéddan termé-
ketlenebb talajfajtdk megmiivelésébdl magyarazta, hanem a torvényhozas-
nak e két i1ddszak alatt a mezdgazdasdgra gyakorolt befolyasabdl.

Mit tett marmost Malthus?

A mértani és szdmtani haladvany (szintén plagizalt) agyréme helyett,
amelyet ,frazisként” megtartott, Anderson elméletét tette a maga népese-
dési elméletének igazoldsivd. Megtartotta Andersonnak elméletébél levont
gyakorlati kévetkeztetését, amennyiben ez a foldtulajdonosok érdekében
allt — amely tény egymagéban is bizonyitotta, hogy ennek az elméletnek

7*



100 Kilencedik fejezet

az Gsszefiiggését a polgdri gazdasdgtan rendszerével éppoly kevéssé értette
meg, mint Anderson maga; anélkiil, hogy kitért volna az elmélet felfedezs-
jének ellenbizonyitékaira, a proletariatus ellen forditotta. Az elmélet: és gya-
korlati elérehaladdst, amelyre ez az elmélet médot adott — elméletileg az
aru értékének meghatirozasa stb. és a foldtulaydon természetébe valé be-
tekintés szempont)ibél — gyakorlatilag az ellen, hogy a magénfsldtulajdon
a polgdri termelés alapzatdn sziikségszerti, és kozelebbrél minden olyan
allami rendszabily ellen, mint a gabonatorvények, amelyek ezt a foldtulaj-
dont novelték —, dtengedte Ricardénak. Az egyetlen gyakorlati kovetkezte-
tés, amelyet leszlirt, annak a védévamnak a védelme volt, amelyet a foldtu-
lajdonosok 6hajtottak 1815-ben — tanyérnyalé szolgalat az arisztokracidnak,
valamint a gazdagsigot termel 8k nyomoranak igazoldsa, a munka kizsakma-
nyoléinak 1y apolégidja. Ebben a tekintetben — tanyérnyalé szolgilat az
ipari t6késeknek.

Az érzillet mélységes aljassdga jellemzi Malthust; olyan aljassig, ame-
lyet csak egy pap engedhet meg maganak, aki az emberi nyomorban a biin-
beesés biintetését ismen fel, és akinek egydltalaban sziiksége van ,foldi
siralomvolgyre”, ugyanakkor, tekintettel az 4ltala hizott egyhazi javadal-
makra és a kegyelmi kivilasztis dogmajinak segitségével, nagyon is el8nyss-
nek taldlja, hogy az uralkodé osztélyok siralomvolgyi 1dzését ,,megédesitse”.
Ennek az érziiletnek az ,,aljassdga” tudoményosan is megmutatkozik. El6szér
szemérmetleniil és kézmiszertien {izott plagizdldsdban. Masodszor abban
a kiméletes, nem kiméletlen kovetkeztetésben, amelyet a tudomanyos elés-
tételekbdl levon. Ricardo a maga kordban joggal tekinti a t8kés termelési
médot a legelényssebbnek egyaltaldiban a termelés szdmdra, a legeldnys-
sebbnek a gazdagsag létrehozdsara. A termelést a termelés végett akarja, és
joggal. Ha azt akarni valaki allitani, mint Ricardo szentimentilis ellenfelei
tették, hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy termelés
a termelés végett nem egyéb, mint az emben termelderék kifejlédése, tehat
az emberi természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint oncél. Aki, mint Sismondi,
az egyesek j6létét szembeillitja ezzel a céllal, az azt llitja, hogy az emberi
nem fejlddését fel kell tartéztatni, hogy az egyesek j6létét biztositsuk; hogy
tehdt pl. nem lenne szabad hibortit viselni, amelyben egyesek mindenesetre
odavesznek. (Sismondinak csak azokkal a kézgazddszokkal szemben van
1gaza, akik ezt az ellentétet elkenik, tagadjdk.) Hogy az emberi nem képessé-
geinek ez a kifejlédése, bar eleinte az emben egyedek, sét emberosztalyok
tobbségének rovdsira megy végbe, végiil 4ttori ezt az antagonizmust és
egybeesik az egyes egyed kifejlédésével, hogy tehdt az egyéniség magasabb
kifejlédése csak olyan torténelmi folyamat 4ran vasirolhaté meg, amelyben
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az egyedeket felaldozzik, ezt nem értik meg, eltekintve az ilyen épiiletes
szemlél6dések terméketlenségétél, mivel a nem elényei az embervilagban,
mint az dllat- és novényvilagban is, mindig egyedek elényeinek rovisira
tornek keresztiil, mert a nem ilyen elényei egybeesnek kiilonds egyedek elényei-
vel, s ebben van egyszersmind ezeknek az eldnyt élvez8knek az ereje.
Ricardo kiméletlensége tehat nemcsak tudomdnyosan becsiiletes volt, hanem
tudomdnyosan kitelez6 is allaspontja szdmara. De ezért szamara egész ké-
z6mbés 1s, hogy a termelSerék tovabbfejlédése foldtulajdont iit-e agyon
vagy munkdst. Ha ez a haladas elértékteleniti az ipari burzsoazia téké)ét,
ezt § éppugy iidvozli. Ha a munka termelderejének fejlédése a meglevs
all6tskét felére értékteleniti, mi van abban, mondja Ricardo. Az emberi
munka termelékenysége megkétszerez6dstt. Itt van tehdt tudomdnyos becsii-
letesség. Ha Ricardo felfogdsa egészében az ipari burzsodzia érdekében ill,
akkor csak mert és amennyiben ennek érdeke egybeesik a termelésnek vagy
az emberi munka termel8 kifejl6désének az érdekével. Ahol ellentétbe keriil
vele, ott Ricardo éppoly kiméletlen a burzsosziaval szemben, mint egyéb-
ként a proletaristussal és az arisztokracidval szemben.

De Malthus! Ez a nyomorult a tudoményosan adott (és altala mindig
lopott) elfeltételekbdl csak olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek az arisz-
tokracianak a burzsodziaval szemben és mindkettének a proletaritussal
szemben ,,kellemesek” (hasznosak). Ezért a termelést nem a termelés végett
akarja, hanem csak amennyiben a fenndllét fenntartja vagy kidomboritja,
amennyiben az uralkodé osztilyok elényének megfelel. Mindjart elsé irdsa-
nak¥ — amely az egyik legfigyelemreméltébb irodalmi példa arra, hogy
a plagium sikert arat az eredeti miivek rovasira — az volt a gyakorlati célja,
hogy a francia forradalomnak és angliai kovetsinek tokéletesitési tendencidi~
rél a fenndllé angol kormanyzat és a foldbirtokos arisztokrdcia érdekében
»gazdasagilag” kimutassa, hogy utépia. Azaz a fennallé allapotokat magasz-
talé répirat volt a térténelmi fejlédés ellen; ezenfeliil a forradalmi Francia-
orszdg elleni hdbort igazoldsa. 1815-6s, védgvamokkal és foldjaradékkal
foglalkozé irdsainak3 egyrészt a termel6k nyomoranak korabbi apolégidjat
kellett aldtimasztaniok, kivaltképpen azonban a reakciés féldtulajdont kel-
lett védelmeznick a ,,felvilagosult”, ,liberalis” és ,haladé” téke ellen, leg-
kivaltképpen pedig az angol térvényhozésnak egy szandékolt hdtrafelé lépé-
sét kellett igazolniok, amely az ipari burzsoazia ellen iranyult az arisztokracia
érdekében. Végiil az & ,,Principles of Political Economy ”-}anak, Ricardéval
szemben, lényegileg az volt a célja, hogy az ,,ipari tékének” és azoknak a
torvényeknek, amelyek kozott termelékenysége fejlodik, abszolit kovetelé-
seit visszavezesse a foldbirtokos arisztokracia, az ,,allamegyhdz” (amelyhez
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Malthus tartozott), a kormdnyjaradékosok és adéfelemésztdk létezé érdekei-
nek ,.elényds” és ,.kivinatos hatdrok™ kozé. Az olyan embert azonban, aki
a tudoméanyt egy nem abbél magabél eredd (barmily téves legyen is), hanem
kiviilr6l, attél idegen, kiilsoleges érdekekisl atvett allasponthoz idomitani
prébéalja, ,.aljasnak” nevezem. Nem aljas, ha Ricardo a proletarokat a gépi
berendezéssel vagy az igavoné barommal vagy az druval egy sorba illitja,
mert a ,termelést” (az & dllispontjardl) elémozditja az, hogy a proletdrok
pusztdn gépi berendezések vagy igavoné barmok, illetve mert a polgari ter-
melésben valéban pusztin druk. Ez sztoikus, objektiv, tudomanyos. Ameny-
nyiben ez tudoménya elleni biéin nélkiil megtorténhet, Ricardo mindig
emberbarit, mint ahogy a gyakorlathan is az volt. A pap Malthus ezzel
szemben a termelés végett a munkasokat lefokozza igavoné barommd, sét
éhhalélra és célibatusra kirhoztatja 6ket. Ahol a termelésnek ugyanazok a
kovetelései a foldtulajdonos ,,jdradékdt” megcsappantjak, vagy az allam-
egyhéz ,,tizedét”, illetve az ,,ad6felemésztok” érdekét fenyegetik, vagy akar
az ipari burzsodzia azon részét, amelynek érdeke a haladast gitolja, feldldoz-
zdk a burzsodzia azon részének, amely a termelés halad4sat képviseli — ahol
tehdt az arisztokricidnak valamilyen érdekérsl van szé a burzsodzidval
szemben vagy a konzervativ és tespedd burzsodzia valamilyen érdekérdl
a haladé burzsodzidval szemben —, mindezekben az esetekben Malthus
»pap~ nem dldozza fel a kiilsnérdeket a termelésnek, hanem igyekszik,
amennyire rajta all, a termelés koveteléseit feldldozni a fenndll6 uralkodé
osztdlyok vagy osztalytéredékek kiilsnérdekének. Es e célbél meghamisitja
tudomiényos végkovetkeztetéseit. Ez Malthus tudomdnyos aljassiga, biine
a tudomdny ellen, eltekintve szemérmetlen és kézmiiszerien tizétt plagiza-
lasatél. Malthus tudoményos kovetkeztetései ,,kiméletesek” &ltaliban az
uralkodé osztilyok és kiilonosen ez uralkodé osztilyok reakciés elemet
irdnt; azaz ezekért az érdekekért meghamisitia a tudomanyt. Kiméletlenek
viszont, amennyiben ez a leigdzott osztilyokat érinti. Malthus nemcsak
kiméletlen. Kiméletlenséget szenveleg, cinikusan tetszeleg benne és tilhajtja
a kovetkeztetéseket, amennyiben ezek a nyomorultak ellen iranyulnak,
til azon a mértéken s, amely az & allispontjarél tudomanyosan igazolt
volna.

Ricardo pl. (ldsd fent), amikor elmélete arra vezeti, hogy a munkabér-
nek minimuma f6lé emelkedése az druk értékét nem emeli, ezt nyiltan
kimondja. Malthus alacsonyan akarja tartani a munkabért, hogy a burzsoa
profitiljon.*°

Az angol munkdsosztilyok gyiilslete Malthusszal szemben —a ,,kékler
pappal’ szemben, ahogy 6t Cobbett nyersen nevezi (Cobbett, igaz, Anglia
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legnagyobb politikai iréja ebben az évszizadban; hidnyzott azonban beldle
a lipcset professzoros miiveltség?! és egyenes ellensége volt a ,,pallérozott
beszédnek™) — tehit teljesen igazolt; és a nép itt helyes 6szténnel sejtette
meg, hogy nem a fudomdny emberével, hanem ellenfeleinek megvasarolt
prékatordval, az uralkodé osztilyok szemérmetlen tinyérnyaléjaval all
szemkozt,

Egy eszme feltaldléja tilhajthatja azt becsiiletesen; a plagizitor, aki
ttlhajtja, mindig ,,iizletet” csindl ebbdl a talhajtasbél.

Malthus irdsa ,,On Population™ — elsé kiaddsiban —, mivel egyetlen
4j tudoményos sz6t sem tartalmaz, pusztin tolakodé papoldsnak tekintendd,
Townsend, Steuart, Wallace, Herbert stb. fejtegetései valamiféle Abra-
bam a Santa Clara-viltozatinak. Mivel valéban csak népi formdja altal akar
benyomast kelteni, joggal fordul ellene a népi gyiilslet.

Malthus egyetlen érdeme, a polgari gazdasigtan nyomorult harménia-
hirdetGivel szemben, éppen a diszharménidk hangstilyozott kiemelése, bar
egyetlen esethen sem & fedezte fel ezeket, de valamennyi esetben paposan
onelégiilt cinizmussal megragadja, kifesti és kézhirré teszi ket.

*

Charles Darwin, ,,On the Ongin of Speciesby Means of Natural Selec-

tion, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life”,
London 1860 (5. ezer), a bevezetésben [4-5. old.] azt mondja:

»A kovetkezd fejezetben az egész vildig valamennyi szerves lénye
kozottr létezésért valé kiizdelmet fogjuk tirgyalni, amely elkeriilhetetleniil
kovetkezik gyarapoddsuk magas mértani ardnyabél. Ez Malthus tana, az
egész allat- és novénybirodalomra alkalmazva.”

Darwin a maga kit(iné irisiban nem litta, hogy Malthus elméletét
megdéntotte azzal, hogy felfedezte a ,,mértam” haladvényt az édllat- és a
névényviligban. Malthus elmélete éppen azon nyugszik, hogy az emberek
Wallace-féle mértani haladvényét az 4llatok és novények agyrémes ,,szdm-
tani” haladvany4val dllitotta szembe. Darwin miivében, pl. a fajtak kihala-
sarél, részleteiben is megtaldlhaté (eltekintve a mi alapelvétsl) a malthus:
elmélet természettorténeti cafolata. Amennyiben azonban Malthus elmélete
Anderson jaradékelméletén nyugszik, annyiban mér maga Anderson meg-
céfolta.®®
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[2. Roscher elmélet-tirténeti hamisitdsai.
Ricardo tudomdnyos becsiiletességének példdi]

Anderson elsé irdsa, amelyben mellékesen kifejt: a jaradék-elméletet,
gyakorlati vitairat volt, nem a jdradékrgl, hanem a vamvédelemrdl. 1777-
ben jelent meg, s méar cime eldrulja, el6szor, hogy gyakorlati célt kévet,
masodszor, hogy egy kozvetlen térvényhozas: aktusra vonatkozik, amely-
ben a manufakturisoknak és a foldtulajdonosoknak ellenkezé az érdekiik:
,»An Inquiry into the Nature of the Corn Laws, with a View to the new Corn
Bill proposed for Scotland”, Edinburgh 1777.

Az 1773-as torvényt (Anglidban, megnézni erre vonatkozéan McCul-
loch katalégusat®®) 1777-ben Skécidban szandékoztak (tigy litszik) bevezet-
ni (megnézni a Museumban).

Az 1773-as térvény” — mondja Anderson — ,,abbdl a bevallott szdn-
dékbél indult ki, hogy manufaktirdsaink szdmdara lesz4llitsa a gabonadrat,
a kiilfoldi behozatal bétoritdsdval sajat népiinket [ . . . ] olcsébb ritin el-
ltva.” (,,A Calm Investigation of the Circumstances that have led to the
Present Scarcity of Grain in Britain”, London 1801, 50. old.)

Anderson irdsa tehat vitairat volt a mezdgazdak érdekében (vamvédelem)
(és beleértve a foldtulajydonosokat), a manufakturdsok érdekei ellen. ,,Be-
vallottan” ilyen vitairatként tette kozzé. A jaradék elmélete itt csak kozbe-
vegyiil, és késébbi irdsaiban is, amelyek folyton t5bbé vagy kevésbé erre az
érdekharcra vonatkoznak, csak mellékesen ismétli meg egy- vagy kétszer,
sohasem tartva igényt tudoményos érdekre, vagy akdr csak arra, hogy elé-
addsanak dndlls tirgya legyen. Eszerint itélhetjiik meg Wilhelm Thukiididész
Roscher®® kivetkezd megjegyzésének helyességét, aki Anderson irdsait nyil-
vanval6an nem ismeri:

,JFigyelemre mélts, hogy egy tant, amely 1777-ben szinte észrevétlen
maradt, 1815 utin mindjart a legnagyobb érdekkel védelmeznek és ta-
madnak, mivel a monied és landed interest* kézben oly élesen kialakult
ellentétét érintette.” (,,Die Grundlagen der Nationalskonomie”, III.

kiad., 1858, 297-298. old.)

Ebben a mondatban ahény sz6, annyi tévedés. Elgszor Anderson a nézetét
nem éllitotta fel ,,fanként”, ahogy ezt West, Malthus és Ricardo tette.

* Szd szerint: pénzes érdek és foldes érdek — Szerk.
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Masodszor nem ,,5zinte”’, hanem ,,teljesen” észrevétlen maradt. Harmadszor
egy olyan irasba vegyiilt bele elsé izben, amely hivatdsszeriien csak a
manufaktirdsok és foldtulaydonosok 1777-ben jelentdsen kifejlodistt ellen-
téte koriil forgott, csak ezt a gyakorlati érdekharcot ,,érintette”, a nemzet-
gazdasagtan éltaldnos elméletét pedig ,.érintetleniil” hagyta. Negyedszer ezt
az elméletet 1815-ben egyik reprodukaléja, Malthus, egészen tigy a gabona-
torvények érdekében tanitotta, ahogy ezt Anderson tette. Ugyanazt a tant
felfedezgje és Malthus a féldtulajdon javdra, Ricardo a foldtulaydon ellen
forditotta. L egfeljebb azt lehetne tehit mondani, hogy egyesek, akik felalli-
tottak, a foldtulajdon érdekét védelmezték, masok, akik felallitottak, ugyan-
azt az érdeket tdmadtdk, de azt nem lehetne mondani, hogy ezt az elméletet
1815-ben a foldtulajdon védelmezsi tamadtak (mivel Malthus védelmezte
Ricardo elétt), sem azt, hogy a féldtulajdon tdmadéi védelmezték (mivel
Ricardénak nem kellett ezt az elméletet Malthusszal szemben ,,védelmeznie”,
hiszen § maga Malthust ezen elmélet egyik felfedez8jének és sajat elsfutara-
nak tekinti. Csak Malthus belsle levont gyakorlati kovetkeztetését kellett
Jtéamadnia”). Otédszér a Wilhelm Thukiididész Roscher 4ltal ,.érintett”
ellentétnek ,,monied” és ,,landed interest” kozott mind a mai napig abszolite
semmi koze nem volt sem az andersoni jJdradék-elmélethez, sem reprodukcié-
jahoz, védelméhez vagytamaddasihoz. ,,Monied class’-on*, mint ezt Wilhelm
Thukiididész lathatta volna John St. Millbsl (,,Essays on some Unsettled
Questions of Political Economy”, London 1844, 109-110. old.), az angol
1. a pénzkslcsonzéket érti; 2. ezek a pénzkslesonzék olyan emberek, akik
egyaltaldban kamatokbél élnek, vagy pedig hivatdsos pénzkolcsonzok, mint
bankarok, véltéalkuszok stb. Mindezek az emberek mint ,,monied class”,
ahogy ugyanez a Mill megjegyzi, ellentétben vagy legaldbbis kiilsnbségben
allnak a ,,producing class”-szal** (amelyen Mill ,ipari tékéseket™ ért, a
munkdsokon kiviil). Tehat Wilhelm Thukiididésznek latnia kellene, hogy
a ,,producing class”-nak, tehdt egyben a manufaktarasoknak, az ipari téké-
seknek az érdeke és a ,,monied class”-nak az érdeke két nagyon killonb6z6
dolog és ezek az osztélyok kiilonb6z8 osztalyok. Az ipari tékések és a fold-
tulajdonosok kozti harc tehdt, Wilhelm Thukiididésznek tovabba ezt is
latnia kellene, semmiképp sem a ,,monied interest” és a ,,landed interest”
kozti harc volt. Ha Wilhelm Thukiididész ismerné az 1815-6s gabonatér-
vényhozds térténetét és a koriilotte folyé harcot, akkor mdr Cobbettbdl is

* - .pénzes osztaly”-on — Szerk.
** _ ermel§ oszidly”-lyal — Szerk.
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tudnd, hogy a borough-mongerok* (landed interest) és a loan~-mongerok**
(monied interest) egyiitt mentek az industrial interest*** ellen. De Cobbett
wnyers”. Az 1815 és 1847 kozti torténelembsl Wilhelm Thukiididésznek
tovabbd azt is tudnia kellene, hogy a monied interest legnagyobbrészt, sét
részben a commercial interest” is (pl. Liverpool), a gabonatérvények koriil
foly6 harcban a landed interest szovetségese volt a manufacturing interest®®
ellen.

(Roscher tr legfeliebb azon csodéalkozhatott volna, hogy ugyanaz a
otan” 1777-ben a ,Janded interest” javdra, 1815-ben pedig ellene szolgalt
és csak akkor keltett felttinést.)*

Ha valamennyi hasonlé durva térténelemhamisitast, amelyet Wilhelm
Thukiididész elkovet irodalomtorténeti jegyzeteiben, éppily részletesen
akarnék megvilagitani, akkor olyan vastag miivet kellene irnom, mint az &
,»Grundlagen -ja, és egy ilyen m(i valéban ,,nem érné meg a papirt, amelyre
irédott”. Hogy egy Wilhelm Thukiididész tudés tudatlansiga milyen karo-
san hathat vissza mds tudomdnyok kutatéira, azt lithatjuk A. Bastian ur
esetében, aki ,,Der Mensch in der Geschichte” c. irdsiban, 1860. 1. két.
374. old., jegyzet, Wilhelm Thukiididész fenti tételét egy ,.lélektani” allitas
bizonyitékaként 1dézi. Bastianrdl mellesleg nem lehet azt mondani, hogy
,»materiam superabat opus”°°°. Sét,az ,,opus’ * itt nem birkézik meg sajat
nyersanyagéaval. Ezenkiviil a csekélyszimii tudomény révén, amelyet ,,is-
merek”, azt taldltam, hogy Bastian ur, aki ,,valamennyi” tudomanyt ismeri,
igen gyakran hagyatkozik Wilhelm Thukiididész-szeri tekintélyekre, ami
egyetemes tudésnal” egyaltaldban elkeriilhetetlen.

Remélhetéleg nem vetnek a szememre ,szeretetlenséget” Wilhelm
Thukiididésszel szemben. Milyen ,,szeretetlenséggel” kezeli ez a vaskala-
pos magat a tudoméanyt! Mindenesetre megvan ugyanaz a jogom ,,teljes
valétlansagairél” beszélni, mint ahogy neki szabad 6nelégiilt leereszkedéssel
Ricardo ,,féligazsdgairél” beszélnie. Azonfelill Wilhelm Thukiididész sem-
miképp sem ,,becsiiletes” a maga katalégustanulmanyaval. Aki nem ,,tisz-
teletremélté”, az szdmdra torténelmileg sem létezik, pl. Rodbertus nem

* _ valasztokeriilet-kufarok — Szerk.
** _ Loleson-kufdrok — Szerk.
*¥% _ ipari érdek — Szerk.
° _ kereskedelmi érdek — Szerk.
°° _ manufaktiras érdek — Szerk.

° _ ,az anyagon diadalmaskodott a mii"4% — Szerk.
+ —,.mui" —Szerk.

oo
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létezik szdm4ra mint a foldjaradék-elmélet teoretikusa, mert ,,kommunista”.
Azonkiviil még a ,,tiszteletremélté irék” tekintetében is pontatlan Wilhelm
Thukiididész. Pl. Bailey McCulloch szdmdra létezik, sét korszakalkoté.
Wilhelm Thukiididész szdimdra nem létezik. Ha a politikai gazdasdgtan
tudomdnydt Németorszigban el akarndk mozditani és népszeriisiteni, akkor
olyan embereknek, mint Rodbertus, lapot kellene alapitaniok, amely min-
-den kutaté szdmara (nem pedansok, vaskalaposok és vulgarizatorok szaméra)
nyitva 4llna és {6 feladata az volna, hogy kimutassa a céhbeli tudésok tudat-
lansdgit mind magiban a tudoményban, mind ennek torténetében.

*

WA foldbirtokosok és az ipariizék srokosen civakodnak és féltékenyek
egymas elényeire.” ([N. Forster:] ,,An Inquiry into the Causes of the Pre-
sent High Price of Provisions etc.”, London 1767, 22. old., jegyzet.)*®

*

Andersontél tdvol llt minden olyan vizsgalédas, hogy hogyan viszo-
nyul jaradék-elmélete a politikai gazdasdgtan rendszeréhez, ami annal ke-
vésbé kelthet csoddlkozast, mert elsé konyve egy évvel A. Smith ,,Wealth
of Nations”-e utén jelent meg, tehat olyan pillanatban, amikor egyaltalaban
a ,,politikai gazdasagtan rendszere” még csak megszilarduléban volt, hiszen
Steuart rendszere is csak néhany évvel azelétt jelent meg. De ami azt az
anyagot illeti, amellyel Anderson a szemiigyre vett sajdtlagos tdrgyon beliil
rendelkezett, ez feltétleniil tdgabb volt Ricardééndl. Ahogy Ricardo a pénz-
elméletében, a hume-i elmélet reprodukciéjiban, sajitlag csak az 1797 és
1809 kozott eseményeket tartotta szem elétt, gy a jaradék-elméletben, az
andersoni elmélet reprodukciéjdban — csupin a gabonadrak 1800 és 1815
kozotti emelkedésének gazdasagi jelenségeit.

*

Ricardo jellemzésére vonatkozéan fontosak, csattanésak az alabbi té-
telek:

»Nagyon fogom sajnilni, ha megengedik, hogy bdrmely kiilongs osztdly
irdnti kimélet feltartéztassa az orszg gazdagsigdnak és népességének
eldrehaladéasat.” (Ricardo: ,,An Essay on the Influence of a Low Price of

Corn on the Profits of Stock etc.”, I1. kiad., London 1815, 49..old.)
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A szabad gabonabehozatal esetén ,,foldet feladnak” (46. old.). Tehat
fsldtulajdont feladldoznak a termelés fejlédéséért.
De ugyanazon szabad gabonabehozatal esetén:

,Hogy valamelyes téke elveszne, az vitathatatlan, de a téke birtokldsa,
illetve fenntaridsa cél-e vagy eszkoz? Eszkoz, kétségteleniil. Amit kivd-
nunk, az az druk bésége” (gazdagsig egyaltalaban), ,,és ha be lehetne
bizonyitani, hogy tékénk egy részének feldldozdsa drdn névelni fogjuk
azoknak a tirgyaknak az évi termékét” (évi termelését), ,,amelyek élveze-
tiinkre és boldogsdgunkra szolgdlnak, akkor nem szabad [. . . ] ztigoléd-
nunk t6kénk egy részének elvesztése miatt.” (,,On Protection to Agricul-

ture”, IV. kiad., London 1822, 60. old.)

. T6kénk”-nek nevezi Ricardo azt a tékét, amely nem a miénk vagy az ové,
hanem amelyet a t6kések a fsldbe rogzitettek. De mi! — ez a nemzet atlaga.
A ,mi" gazdagsigunk gyarapitdsa a tdrsadalmi gazdagsig gyarapitisa,
amely mint ilyen a cél, k6zomb6sen az ebben a gazdagsidgban részesedék
irdnt.

.Egy egyén szdmdra, akinek 20 000 £ tékéje van, és a profitja évenként
2000 £, teljesen kszombos dolog lenne, hogy t8kéje 100 vagy 1000 em-
bert foglalkoztat-e, hogy a termelt 4ru 10 000 vagy 20 000 £-ért keriil-e
eladésra, mindig feltéve, hogy profitja semmi esetre sem csokken 2000 £
ald. Vajon a nemzet reslis érdeke nem hasonlatos-e ? Feltéve, hogy redlis
nettéjovedelme, jdradéka és profitja ugyanaz, semmi jelentdsége nincs
annak, hogy ez a nemzet 10 vagy 12 millié lakosbdl dll-e.” (,,Principles.

of Political Economy”, I1I. kiad., 416. old.)

Itt a ,,proletariatus” fel van 4ldozva a gazdagsiagnak. Amennyiben a prole-
tariatus kozombos a gazdagsag létezése szdmdra, a gazdagsag kozombss az
§ létezése irant. A puszta témeg — embertomeg — semmit sem ér. Itt hdrom
_ példan szemléltettiik Ricardo tudoményos pértatlanségat!

[3. A jdradék a természeti elemek kihaszndldsdndl.
A konkurrencia kettés hatdsa]

{A fold (természet) stb. az az elem, amelybe a mezégazdasigban alkal-
mazott tékét befektetik. A foldjaradék itt ezért egyenls az ebben az elem-
ben létrehozott munkatermék értékének 4tlagara feletti tobbletével. Ha ezzel
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szemben egy természeti elem (vagy anyag), amely egy egyén magantulajdo-
naban van, belekeriil egy mésik termelésbe, amelynek (fizikai) alapzatit
nem képezi, akkor a foldjaradék, ha pusztin az elem e bekeriilése révén jon
létre, nem dllhat e termék értékének az 4tlagir feletti tobbletébdl, hanem
csak e termék dltaldnos 4tlagirinak sajdtf dtlagdra feletti tsbbletébél. Pl
pétolja egy vizesés egy manufakturdsnak a gdzgépet és takaritson meg szd-
mdra szénfogyasztast. E vizesés birtokiban a fonalat pl. 4llandéan ennek
dtlagdra felett adnd el és tobbletprofitot csindlna. Ez a tébbletprofit a féld-
tulajdonosnak jut jaradékként, ha ennek birtokdban van a vizesés, és Hop-
kins tr a ,,Jdradékrél” sz6l6 konyvében megjegyzi, hogy Lancashire-ben a
vizesések nemcsak jaradékot, hanem természetes esési erejiik foka szerint
kiilonbozeti jaradékot is fizetnek.*” Itt a jiradék nem mds, mint a termék
dtlagos piaci drdnak egyéni dtlagdra feletti tobblete. }*

*

{A konkurrencidban a kiegyenlit6dés kettds mozgdsdt kell megkiilon-
boztetni. Ugyanazon termelési teriileten beliili tokék az ezeken a teriileteken
beliil termelt druk drdt ugyanazon piaci drrd egyenlitik ki, birhogyan viszo-
nyul is ezeknek az druknak az értéke ehhez az drhoz. Az dtlagos piaci drnak
egyenlének kellene lennie az dru értékével, ha nem volna kiegyenlitédés a
kiilonboz6 termelési teriiletek kozt. E kiilonbozd teriiletek kozt a konkurren-
cia az értékeket dtlagdrakkd egyenliti ki, amennyiben a tékék egymidsra
hatds4t nem gétolja, zavarja egy harmadik elem — a foldtulajdon stb.}

[4. Rodbertus tévedése és ziirzavara
az érték és értéktobblet kiozti ardny kérdésében)

Egészen téves Rodbertusnak az a nézete, hogy mert egy dru drdgdbb
a masiknal, tehat tsbb munkaidét realizdl, ezért tobb meg nem fizetett munka-
idét, tobbletmunkaidét is kell tartalmaznia — ha egyenl§ az értéhtobblet rdtdja,
vagyis egyenls a munkdsok kizsikmdnyoldsa a kiilonb6zé teriileteken. Ha
ugyanaz a munka terméketlen talajon | quartert ad, termékenyen 3 quartert
(ugyanigy }6 vagy rossz év esetén); ha ugyanaz a munka erésen aranytartal-
ma foldben 1 uncia aranyat ad, mig kevésbé aranytartalma vagy kimeriilt
foldben csak !/; uncidt; ha ugyanaz a munkaidg, amely 1 font gyapjut ter-
mel, 3 font gyapjit fon fel, akkor eldszér is az | quarter és 3 quarter, az
1 uncia és }/; uncia, az | font gyapju és a 3 font gyapjifonal értéke (minusz
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a bennefoglalt gyap)t értéke) egyenls. Ugyanannyi munkaiddt tartalmaznak,
tehét, az eldfeltevés szerint, ugyanannyi tébbletmunkaidét. Mindenesetre
az | quarterban foglalt tébbletmunkamennyiség nagyobb, de hit ezért ez
csak | quarter is, mig a mdsik esetben 3 quarter; illetve 1 font gyapjt, mig
a masik esetben 3 font fonal (minusz az anyag értéke). Tehdt a [tobblet-
munka-]tomegek egyenléek. De az értéktobblet ardnyos nagysdga is, az egyes
drut az egyes aruval dsszehasonlitva, egyenls. Az | quarterban vagy az |
font gyapjiban, az eléfeltevés szerint, éppannyi munka foglaltatik, mint a
3 quarterban vagy a 3 font fonalban. A munkabérre forditott téke ezért
ugyanannyiszor nagyobb, ahdnyszor az értéktobblet. Az 1 font gyapjiiban
hiromszor annyi munka foglaltatik, mint az 1 font fonalban. Ha az érték-
tobblet haromszor nagyobb, akkor a munkabérre forditott hiromszorta
nagyobb t8kére vonatkozik. Az ardny teh4t ugyanaz marad.

Rodbertus itt egész tévesen szdmol, vagyis egészen tévesen a mun-
kabérre forditott t8két hasonlitja 6ssze az druk nagyobb vagy csekélyebb
mennyiségével, amelyben ez a munkabér realizilédik. Ez azonban egész
téves szamitds, ha, mint ahogy felteszi, a munkabér adott, vagyis az érték-
tobblet rdtdja. Ugyanaz a munkamennyiség, pl. 12 éra, x vagy 3 x druban
jelenhet meg. Az egyik esetben | x 4ru tartalmazzon annyi munkdt és
tobbletmunkat, mint a mdsikban 3 x; de egy esetben sem volna a réfor-
ditds tsbb, mint | munkanap, és egy esetben sem volna az értéktsbblet
ritdja tobb, mint pl. 1/;. Az elsg esetben az | x /5-e tigy ardnylanék x-hez,
mint a madsodikban a 3 x !/s-e 3 x-hez, és ha a 3 x-et rendre x’, x”’, x""'-nek
nevezziik, akkor mindegyik x’-, x”-, x""-ben /; megfizetett és !/; meg
nem fizetett munka volna. Teljesen helyes ezzel szemben, hogy ha a
kevésbé termelékeny feltétel mellett ugyanannyi drut kell termelni, mint
a termelékenyebb mellett, akkor az dru tsbb munkat, tehit tobb tobblet-
munkdt is tartalmaz. Akkor azonban viszonylag nagyobb tékét is fordi-
tanak rd. Hogy 3 x-et termeljenek, hdromszorta tobb tékét kellene rafor-
ditani (munkabérre), mint ahhoz, hogy | x-et termeljenek.

Mérmost helyes, hogy az ipar nem dolgozhat fel tsbb nyersanyagot,
mint amennyit a mezégazdasig szolgéltat, tehit pl. nem fonhat fel tsbb
font gyapjiit, mint ahdny font gyapjut termeltek. Ha tehdt a gyapjifonds
termelékenysége meghdromszorozédik, akkor, ha a gyapji termelési
feltételer ugyanazob maradtak, hiaromszor annyi idét kell alkalmazni,
mint korabban, héromszor annyi tékét kell a gyapjitermelés munkdjdra
felhasznélni, mialatt csak ugyanaz a munkaid$ volna sziikséges a fono-
déban, hogy ezt a meghidromszorozédott gyapjut megfonjak. De a rdia
ugyanaz maradna. Ugyanannak a fonémunkdnak ugyanaz az értéke volna,
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mint kordbban, és ugyanazt a tobbletértéket tartalmazni. A gyapju-
termel6 munkdnak hdromszorta nagyobb tobbletértéke volna, de ennél-
fogva a bennefoglalt munka, illetve a munkabérre elSlegezett téke is
meghdromszorozédott volna. Tehat a hiaromszorta nagyobb tobbletérté-
ket hiromszorta nagyobb tdékére szdmitanék. £z okbdl tehit nem lehetne
azt mondani, hogy az értéktobblet ratdja a fonoddban alacsonyabban
all, mint a gyapjttermelésben. Csak azt lehetne mondani, hogy a munka-
bérre forditott téke az egyikben hdromszor olyan nagy, mint a mdsikban
(mivel itt feltettitk, hogy a gyapju fondsiban és termelésében bekovet-
kezett valtozdsok nem dllandé tékéjitk megvaltozdsabél folynak).

Itt kiilonbséget kell tenni. Ugyanaz a munka plusz dllandé téke
kevesebb ferméket ad a kedvezétlen, mint a kedvezd évben, a terméketlen,
mint a termékeny foldben, a kevesebb fémkincsii, mint a nagyobb fém-
kincsii akndban. Az el6bbi fermék tehat drigabb, tobb munkit és tobb
tobbletmunkdt tartalmaz egyazon szami termékben; de a mdsik esetben
e termékek szdma anndl nagyobb. Tovabba: A két kategéria minden egyes
termékében a megfizetett és a meg nem fizetett munka kozti ardnyt ez
nem érinti, mert ha az egyes termék kevesebb meg nem fizetett munkat
tartalmaz, akkor, az eldfeltevés szerint, ugyanabban az aranyban kevesebb
megfizetett munkat tartalmaz. Itt ugyanis nem eléfeltételeztiink valto-
zast a t6ke szerves alkotérészeinek ardnyaiban — a viltozé és az illandé
téke kozt. Azt el8feltételeztitk, hogy a vdltozé és az dllands téke ugyan-
azon dsszege a kiilonbozd feltételek kozitt kiilonbozé, nagyobb vagy kisebb
termékmennyiségeket szolgaltat.

Ugy ldtszik, Rodbertus tr ezt allandéan &sszecseréli és a termék
puszta driguldsibsl magatélértetéden nagyobb értéktobbletre kovetkeztet.
Ez a rdta tekintetében mar az eléfeltevés szerint téves; az sszeg tekinteté-
ben pedig csak akkor helyes, ha tobb tdkét eldlegeznek az egyik, mint a
masik esetben, azaz a dragdbb termékbdl annyit termelnek, mint korabban
az olcs6bbél, vagyis ha az olcsébb termék megsokszorozdsa (mint fent a
fonoda esetében) a drigibb megfelel6 megsokszorozasit eléfeltételezi.

[5. Az abszolit jdradék tagaddsa Ricardéndl - értékelméletbeli
hibdinak kévetkezménye)

Hogy a jaradék, tehat a talajérték is, emelkedhet, habir a jdradék-
rdfa ugyanaz marad vagy éppenséggel csokken, hogy tehdt a mezégazda-
sag termékenysége is novekszik, ezt Ricardo néha elfelejti, de tudja.
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Mindenesetre Anderson tudja, és tudta mar Petty meg D’Avenant. Nem
ez a kérdés.

Ricardo elvonatkoztat az abszohit jiradék kérdésétol — amelyet
az elmélet kedvéért tagad, mivel abbédl a téves eléfeltevésbsl indul ki,
hogy ha az aruk értékét a munkaidé hatirozza meg, akkor az druk dtlag-
drdnak egyenlének kell lennie értékiikkel (emiatt vonja le azt a téves gya-
korlati kovetkeztetést is, hogy termékeny talajfajtdk konkurrencidjinak
ki kell vetnie a miivelésbél a kevésbé termékenyeket, akkor is, ha ezek
korébban jaradékot hoztak). Ha az aruk értéke és az sruk dtlagdra azonos
volna, akkor az abszolut foldjaradék — azaz a legrosszabb megmfvelt
talajnak vagy az eredetileg megmiivelt talajnak a foldjaradéka — mind-
ketté egyarant lehetetlen. Mi az, hogy az dru dtlagdra? A termelésére
forditott &6ssztke (dllandé plusz véltozé) plusz az 4tlagprofitban, pl.
10 °/y-ban foglalt munkaidé. Ha tehét a téke egy elemben, pusztéin mert
ez kiilongs természeti elem, pl. fold, magasabb értéket termelne, mint
az dtlagdr, akkor ennek az drunak értéke a maga értéke felett dllana, és
ez a tobbletérték ellentmondana az érték fogalmanak, hogy az érték egyenlé
egy meghatirozott mennyiségli munkaiddvel. Egy természeti elem, a
tarsadalmi munkaidétsl killonnem@ valami hozna létre értéket. Ez azon-
ban nem torténhet meg. A foldbe mint olyanba fektetett tékének tehat
nem szabad jdradékot hoznia. A legrosszabb talaj [schlechtester Boden],
az a tala) mint olyan [Boden schlechthin]. Ha a jobb fold jaradékot hoz,
ez csak azt bizonyitja, hogy az egyénileg sziikséges és a tdrsadalmilag sziiksé-
ges munka kozti kiilsnbozet a mezdgazdasdgban rogzédik, mivel ter-
mészeti bazisa van, mig az iparban allandéan elt(inik.

Nem szabad abszoliit foldjdradéknak léteznie, hanem csak a kiilonbo-
zeti foldjdradéknak. Mert az abszoliitat elismerni annak elismerését jelen-
tené, hogy ugyanaz a munkamennyiség (tirgyiasult, 4llandé t6kére forditott
és munkabérrel megvésarolt) — kiilonbsz6 értékeket hoz létre, aszerint, hogy
milyen elemben, illetve milyen anyagot dolgoz fel. Ha azonban elismenyiik
az értéh ilyen kiilonbizGségét — j6llehet a termelési teriiletek mindegyiké-
ben ugyanaz a munkaidS anyagiasul a termékben —, akkor elismerijiik,
hogy nem a munkaidé hatdrozza meg az értéket, hanem valami téle kiilon-
nemt. Az értéknagysdgoknak ez a kiilonbszete megsziintetné az érték
fogalmit, megsziintetné azt, hogy szubsztancidja tirsadalmi munkaidé,
kiilonbsége tehat csak mennyiségi és ez a mennyiségi kiilonbség csak az alkal-
mazott tirsadalmi munkaidé mennyiségeinek kiilsnbségével lehet egyenlé.

Az érték fenntartisa — nemcsak az értéknagysdgnak a munkaidé
kiilonb6z8 nagysdga éltal val6 meghatirozdsa, hanem az érték szubsztan-
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cid)anak a tarsadalmi munka altal val6 meghatarozasa — tehat az abszolit
foldjdradék tagaddsdt kivinja meg. Az abszolat foldjdradék tagadasst
azonban kettdsen lehet kifejezni.

Elsszor. A legrosszabb talajnak nem szabad jaradékot hoznia. A jobb
talajfajtdknal a jaradék azzal magyarazhaté, hogy a piaci d4r ugyanaz azok-
nak a termékeknek szdmdra, amelyeket kedvezdbb, mint azoknak a termé-
keknek szdmara, amelyeket kedvezétlenebb talajfajtdkon termeltek. De a
legrosszabb talaj a talaj mint olyan. Onmagédban nincs kiilsnbsztetve.
Csak mint a tékebefektetés kiilonos teriilete kiilonbozik az ipari tékebefek-
tetéstsl. Ha jaradékot hozna, ez abbél fakadna, hogy ugyanaz a munka-
mennyiség kiilonbozé értékekben jelentkezik, ha kiilonbozé termelési teriilete-
ken fektetik be, tehat hogy nem maga a munkamennyiség hatdrozza meg az
értéket, és az egyenld mennyiségli munkat tartalmazé termékek nem
egyenldk egymassal.

Vagy pedig az eredetileg megmiivelt talajnak sem szabad fsldjaradékot
hoznia. Mert mi az az eredetileg megmtivelt talaj? Ez sem nem jobb, sem
nem rosszabb talaj, amit ,.eredetileg” megmiivelnek. Ez talaj mint olyan.
Nem kiilonbéztetett talaj. A mezdgazdasdgi tokebefektetés az ipan befek-
tetéstd] eredetileg csak a feriilethen kiilsnbozhet, amelyen ezeket a tékéket
befektették. Minthogy azonban egyenld munkamennyiségek egyenls értékek-
ben jelentkeznek, abszoliite nincs meg az alap arra, hogy a talajba fektetett
téke a profiton kiviil miért hozzon még jaradékot, hacsak az ezen a teriileten
befektetett ugyanazon munkamennyiség nem termel magasabb értéket,
vugyhogy ennek az értéknek az iparban létrehozott érték feletti tobblete
tobbletprofitot = jaradékot termel. Ezzel azonban azt mondanék, hogy
a tala] mint olyan értéket hoz létre, azaz megsziintetjiik magat az értéknek
a fogalmat.

Az eredetileg megmivelt talajnak tehét eredetileg nem szabad jaradékot
hoznia, kiilsnben halomra donti az egész értékelméletet. Ehhez aztin igen
kénnyen kapcsolédik (bdr nem sziikségképp, mint Anderson mutatja) az az
elképzelés, hogy az emberek eredetileg természetesen nem a legrosszabb,
hanem a legjobb foldet vilasztydk megmiivelésre. Hogy tehdt az eredetileg
jaradékot nem hozé talaj késébb hoz jaradékot, mert kénytelenek rosszabb
talajfajtdkhoz leszéllni, és hogy igy a descensus ad Avernummal*, az egyre
rosszabb talajhoz valé leszéllassal, a civilizicié6 és a népesedés tovabb-
haladdsival a jiradéknak emelkednie kell az eredetileg megmiivelt legtermé-
kenyebb talajon és aztdn fokonként a kovetkezdn, mig a legrosszabb talaj,

* _ pokolra szallassal*® — Szerk.

8 Marx—Engels 26/11.
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amely mindig a talajt mint olyant képviseli — a tékebefektetés kiilonos
teriiletét —, sohasem hoz jiradékot; mindez tobbé-kevésbé logikusan
osszefiigg.

Ha ezzel szemben tudjuk, hogy az dtlagdrak és az értékek nem azono-
sak; hogy egy dru atlagira egyenld, nagyobb vagy kisebb lehet, mint az
értéke, akkor elesik maga a kérdés, a probléma, és ezzel a megolddsara
készitett hipotézisek 1s. Csak az a kérdés marad, hogy a mezdgazdasigban
az dru értéke vagy mindenesetre az dra miért all — nem értéke felett,
hanem dtlagdra felett? Az utébbi kérdésnek azonban madr semmi koze
nincs az elmélet alapzatidhoz, az értékmeghatarozishoz mint olyanhoz.

Ricardo persze tudja, hogy az druk ,,relativ értéke” médosul a terme-
1 ésiikbe belekeriils all6tékének és munkabérre forditott tékének a kiilonbsz8
ardnya szerint {ez azonban egyéltalin nem ellentét; az édlltéke és a
forg6téke ellentétek, a forgétdke pedig felsleli nemcsak a munkabért, hanem
a nyersanyagot és segédanyagot is. Pl. a banyaiparban és a haldszatban
ugyanannak az arénynak kellene fennédllnia a munkéra forditott és az
all6tskére forditott téke kozt, mint a szabaszatban a munkabérre forditott
és a nyersanyagra forditott kézt }. De ugyanakkor azt is tudja, hogy ezek
a relativ értékek a konkurrencia révén kiegyenlitédnek. Sét csak azért
szerepelteti a kiilsnbséget, hogy ugyanaz az dtlagprofit adédjék ezekben
a kiilsnbozd tdkebefektetésekben. Azaz ezek a relativ értékek, amelyekrél
beszél, csupan az dtlagdrak. El sem jut ahhoz az &tlethez, hogy érték és
dtlagdr kiilsnbozik. Csak azonossdgukhoz jut el. De minthogy ez az azonos-
sdg a tlke szerves alkotérészeinek kiilonboz8 ardnya esetén nem létezik,
meg nem magyardzott, a konkurrencia altal véghezvitt tényként feltéte-
lezi. Tehdt nem jut el ehhez a kérdéshez sem: Miért nem egyenlitédnek
ki a mezdgazdasigi termékek értékei atlagarakka? Ellenkezéleg, felté-
telezi, hogy megteszik ezt, és ebbél a nézépontbdl illitja fel a problémat.

Abszolite nem lithaté dt, hogy miért heviilnek fel Wilhelm Thukiidi-
dész-féle fickék Ricardo fsldjiradék-elméletéért. Az & allaspontjukrdl
Ricardo — ahogy Thukiididész leereszkedéen mondja — ,féligazségai”
egész értékitket elvesztik.

A probléma Ricardo szdmdra csak azért létezik, mert az értéket a mun-
kaidd hatdrozza meg. Ezeknél a fickéknal nem ez az eset. Roscher szerint
a természetnek mint olyannak értéke van. Lisd késdbb.*® Azaz abszolite
nem tudja, mi az az érték. Mi akaddlyozza tehdt abban, hogy azt mondja,
a foldérték eredetileg belekeriil a termelési kéltségekbe és a jaradékot for-
maélja, hogy a féldértéket, azaz a jaradékot, eléfeltételezze a jaradék meg-
mazyarazasahoz ?
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A ,termelési koltségek” frazisa ezeknél a fickskndl semmit sem jelent.
Létjuk ezt Saynél. Az 4ru értékét a termelési koltségek, téke, tala), munka
hatdrozzik meg. Ezeket azonban a kereslet és kindlat hatirozza meg.
Azaz semmiféle meghatirozds nem tortémk. Minthogy a fold ,,termels
szolgdlatokat™ teljesit, miért ne lenne e ,szolgilatok™ dra a kereslet és
kindlat révén meghatirozva, miként azok a szolgilatok, amelyeket a munka
vagy a téke teljesit? Es minthogy a ,,fold-szolgdlatok” bizonyos eladék
birtokdban vannak, miért ne lenne cikkiiknek piaci ara, tehdt miért ne
léteznék a foldjdradék az ir elemeként ?

L4tjuk, mennyire nem volt Wilhelm Thukiididésznek a legcsekélyebb
alapja sem arra, hogy a ricardoi elméletért oly jéakaréan ,felgerjedjen”.

[6. Ricardo tétele a gabonadrak dllandé emelkedésérél.

Az dtlagos gabonadrak tdbldzata 1641 -1859)

De az abszolut foldjaradéktsl eltekintve, Ricardénil megmarad a
kérdés:

A népesség és ezzel a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet novek-
szik. A mez8gazdasdgi termékek dra ezzel emelkedik, ahogy ez hasonlé
esetekben az iparban torténik. De az iparban ez az dremelkedés véget ér,
mihelyt a kereslet kifejtette hatdsdt és az druk meggyarapodott kinslatat
létrehozta. A termék most a régi értékszinvonalra, sét az ald siillyed. De
a mezégazdasigban ezt a potlolagos terméket nem ugyanazon, és nem is
alacsonyabb dron dobjak piacra. Tobbe keriil, s a piaci drak illandé emel-
kedését és ezzel a jaradék emelkedését idézi el6. Hogyan magyarizhaté
ez, ha nem azzal, hogy egyre terméketlenebb talajfajtakhoz folyamodnak,
egyre tobb munka vilik sziikségessé ugyanazon termék létrehozésihoz,
a mezdgazdasig fokozédéan mind meddébbé vélik? Miért emelkedtek,
eltekintve az elértéktelenedés befolydsitsl, a mezdgazdasigi termékek
Anglidban 1797-t5l 1815-1g a népesség gyors fejlédésével? Semmit sem
bizonyit, hogy késébb megint siillyedtek. Semmit sem bizonyit, hogy az
idegen piacok kinélata el volt vigva. Eppen megforditva. Ez hozta csak
létre a valddi feltételeket ahhoz, hogy a foldjaradék torvénye tisztdn meg-
mutatkozzék. Mert éppen a kiilfsldtél vals elvigatds kényszeritett a bel-
foldon arra, hogy egyre terméketlenebb talajhoz menekiiljenek. Ez nem
magyarazhaté a jdradék abszolit gyarapoddsdval, mert nem egyediil a
jaradékjsvedelem emelkedett, hanem a jdradékrita is. A biiza stb. quar-
terjanak dra emelkedett. Nem magyardzhaté az elértéhtelencdésbél, mert

8*
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ez megmagyardznd ugyan, hogy miért estek az ipari termékek az ipar
termelékenységének nagy fejlédésekor, tehat miért emelkedett relative a
mezdégazdasagi termékek dra. Nem magyardznd meg, hogy ezen a relativ
emelkedésen kiviil a mezégazdasagi termékek dra miért emelkedett folyton
abszolite. Eppoly kevéssé magyarizhaté a profitrata esésének kovethez-
ményeként. Ez soha nem magyarazna meg az drak valtozasit, hanem csak
az érték vagy az dr foldtulajdonos, manufaktiirds és munkas kozti elosztdsa-
nak vdltozdsdt.

Ami az elértéktelenedést illeti, tegyiik fel, hogy 1 £ most = 2 £-gel. Egy
quarter biiza, amely kordbban = 2 £, most = 4. Ha az ipari termék 1/,y-ére
esett, akkor kordbban az értéke 20 sh., most 2 sh. Ez a 2 sh. azonban most
= 4 sh. Az elértéktelenedésnek persze kioze lehet a dologhoz, tovabbi a
rossz terméseknek.

De mindettdl eltekintve feltehetjiik, hogy a mezégazdasdg akkori dlldsa
szerint (buza szdmdra) terméketlen foldet miiveltek meg. Ugyanaz a fsld
késébb termékeny, mivel a kiilsnbozeti jdradékok — ratdjukat tekintve —
siillyedtek, ahogy a legjobb barométer, a bizadr bizonyitja.

A legmagasabbak az 4rak 1800- és 1801-ben és 1811- és 1812-ben; az
elébbiek a rossz termésnek, az utébbiak az elértéktelenedés tetépontjanak
évei. Eppigy 1817 és 1818 az elértéktelenedés évei. Ha pedig ezeket az éve-
ket levonjuk, akkor alkalmasint (késébb utinanézni) az atlagir marad
meg.

A btzadrak stb. kiilsnb6z8 év-periédusokban valé &sszehasonlitésa-
kor fontos egyuttal a quarteronként ennyi meg ennyiért fermelt tomegeket
6sszehasonlitani, mivel éppen igy deriil ki, mennyire befolydsolja az arat
a pétlslagos gabonagydrtis.

Atlages gabonadrak
I

Evi 4tlagar Legmagasabb ar Legalacsonyabb ar

1641—1649 60sh.5%/; d. [75 sh. 6 d. (1645)] [42 sh. 8 d. (1646)]

1650—1659 45 » 89/, ~ » 1 » (1650) 23 - 1~ (1651)
1660—1669 44 - 9 -~ 65 » 9~ (1662) 32 » — » (1666 és 1667)
1670—1679 44 » 8%, ~ 6l »~— -~ ?674) 33 »— » (1676)
1680—1689 35 » 78/4 - 41 » 5~ (1681) 22> 4~ (1687)
1690—1699 50 » 4/ ~ 63~ 1~ (1695) 30~ 2~ (1691)

Ha 1650-t61 1699-ig szamolunk, akkor ebben az 50 évben az 4tlag-
ar (évi): 44 sh. 215 d.
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(I. m. 84-85. 0ld.) ,,A gyémadntcsiszoléval és az énekessel egyiivé kell so-
rolni mindazokat, akik a fsldtulajdonosoknak vagy az évjaradékosoknak
dolgoznak, s akik ezek jovedelmének egy részét kapjak bérként : valéjdban
mindazokat, akiknek munkdi pusztén a féldtulajydonosok és évjaradékosok
kedvére valé dolgok termelésére korldtozédnak, és akik munkaik fejében
a foldtulajdonos jaradékinak vagy az évjdradékos jovedelmének egy ré-
szét kapjak. Ezek mind termeld munkdsok, de minden munkéjuk avégett
van, hogy a foldjiradékok és évijaradékok alakjiban létezd gazdagsigot
atvaltoztassa valamely més formaba, amely mésik formaban az jobban
kedvére van a foldtulajdonosnak és az évjiradékosnak, és ezért ezek md-
sodlagos termeldk. Valamennyi tsbbi munkas elsédleges termel8.” (1. m.

85. old.)

Gyémantot és éneket, mindketts realizalt munka, — mint minden drut —
pénzzé és mint pénzt t6kévé lehet véltoztatni. De a pénznek ennél a t8kévé
valtoztatasanal kétfélét kell megkiilonbsztetni. Minden 4rut pénzzé és mint
pénzt t6kévé lehet valtoztatni, mert pénz formdjaban hasznalati értéke és
kiilonss természeti formdja kihunyt. Ezek tirgyiasult munkak abban a tar-
sadalmi formdban, amelyben minden redlis munkdval cserélhet8k, tehat
redlis munka minden formdjiba 4tvalthaték. Hogy ezzel szemben az aruk
— amelyek munka termékei — mint ilyenek ismét belekeriilhetnek-e elemek-
ként a termelG tékébe, az attdl fiigg, hogy hasznilat1 értékiik természete
megengedi-e, hogy ismét belekeriiljenek a termelési folyamatba — akar mint
objektiv munkafeltételek (szerszam és anyag), akir mint szubjektiv munka-
feltételek (a munkasok létfenntartasi eszkozei) (tehdt az dllandé vagy a val-
tozé téke elemei).

frorszdgban mérsékelt szdmitds és az 1821-es cenzus szerint az egész
nettétermék, amely a foldtulajdonosoknak, a korménynak és a tizedtulaj-
donosoknak jut, 203/, milli6 £, az osszes munkabér azonban csak
14 114000 £. (Hopkins, i. m. 94. old.)

»A foldmiivelék” Itdhidban ,,4ltalinossdgban a termék felét, st tobb
mint felét fizetik jdradékként a foldtulajdonosnak, mérsékelt mezégazda-
sdgi )artassdg és sziikss allstoke-készlet mellett. A népesség nagyobbik
része [...] mésodlagos termeldkbsl és foldtulajdonosokbdl &ll, és az
elsédleges termel6k altaldban szegény és lealacsonyodott osztaly.” (101—
102. old.)

Ugyanez a helyzet Franciaorszdgban XIV. Lajos alatt. Young szerint
140905 304 £ ajaradék, tized és adé. Emellett a fsldmiivelés nyomorisdgos.
.Franciaorszdg népessége akkoriban 26 363 074. Még ha [...] 6 mllé
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1s a.dolgozé népesség, ami till magas becslés [ . . . ] akkor is minden csa-
ladnak évente, kozvetleniil vagy- kozvetve, dtlag mintegy 23 £ nettégaz-
dagségot kellett szolgaltatnia a foldtulajdonosok, az egyhiz és a kormany
szaméara.” Young adatai szerint, még mindenfélét hozzdszamitva, egy
munkascsalddra ,,évente 42 £ 10 sh. termék jut, ebbgl 23-at méasoknak
fizetettel és 19 £ 10 sh. maradt 6nmaga fenntartisra”. (I. m. 102-

104. old.)
A népesedés fiiggése a tokétsl.

,Malthus drnak és kévetdinek tévedése abban a feltevésben lelhetd fel,
hogy a dolgozé népesség csokkenését nem kévetné a téke megfelels csok-
kenése.” (I1.m. 118.0ld.) ,,Malthus ur [ .. . ] elfeledi, hogy a keresletet [...]
korlatozzak azok az eszkizok, amelyekkel bért fizetnek™, és hogy ,.ezek az
eszkozok nem keletkeznek spontanul, hanem mindig munka hozza létre

elozetesen”. (1. m. 122. old.)

Ez a helyes nézet a toke felhalmozdsdrél. De az eszkozok — azaz a tobblet-
termék-, illetve tébbletmunka-mennyiség — névekedhetnek anélkiil, hogy a
munka témege egyenld mértékben novekednék.

»Furcsa ez az erés hajlam [ . . . ] arra, hogy a nettdgazdagsagot a dolgozé
osztélyra nézve jotekonynak tiintessék fel, amiért [...] alkalmaztatdst
nywt!, bar nyilvinvalé, hogy nem azért, mert nettd-, van meg ez a képes-
sége, hanem mert gazdagsdg — amelyet munka hozott létre; mig ugyan-
akkor a munka egy tovdbbi mennyiségét a dolgozé osztalyokra nézve
drtalmasnak tiintetik fel, bar ez a munka hiromszor annyit termel, mint
amennyit fogyaszt.” (I. m. 126. old.)

,,Ha jobb gépi berendezés felhaszndlasaval az egész elsGdleges terméket
200-rél 250-re vagy 300-ra lehetne emelni, mig a nettégazdagsag és profit
csak 140-et vinne el, viligos, hogy az elsédleges termelék béralapja szdméra
110 vagy 160 maradna 60 helyett." (I. m. 128. old.)

A dolgozék helyzetét vagy az teszi rosszd, hogy megbénitjak termel6-
ereiiiket. vagv az. hnev clveszik tdlitk, amit termeltek.” (129. old.)

,,Nem, mondja Malthus ur, terhed silyossdgdnak semmi kéze sincs az
inségedhez, amely csakis abbél fakad, hogy til sok személy van, aki hordja
e terhet.” (I. m. 134, old.)

,»Az dltaldnos elvben [ . . . ] hogy a termelési koltség szabalyozza minden
dru csereértékét, az gsanyagok nem foglaltatnak benne; de az igény,
amelyet ezeknek tulajdonosai a termékre érvényesitenek, okozza a jdradék
bekeriilését az értékbe.” (Th. Hopkins: ,Economical Inquiries relative
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to the Laws which regulate Rent, Profit, Wages and the Value of Money”,
London 1822, 11. old.)

A jdradék vagy a hasznilati di) természetesen fakad a tulajdonbél
[ownership], vagyis egy tulajdonjog [right of property]
létesitésébdl.” (I. m. 13. old.) 4

,Barmi hozhat jaradékot, ha megvannak a kévetkezé tulajdonsdgai:
— el@szor, sziikss mértékben kell l1éteznie; masodszor, azzal a képességgel
kell birnia, hogy segiti a munkét a termelés nagy miivében.” (I. m. 14.
old.) Természetesen nem szabad azt az esetet feltételezni, ,,amikor oly
sok[...] afsld, a rajta alkalmazandé munkdhoz és t6kéhez képest” {a fsld
bdsége vagy sziikssége természetesen relativ, a rendelkezésre 4ll6 munka-
és tékemennyiségre vonatkozik }, ,,hogy nem lehetne jaradékot felszami-
tani, mivel nincsenek sziikében foldnek”. (I. m. 21. old.)

.Egyes orszigokban a féldtulajdonos [ . . .] 509/y-ot tud kipréselni . . .]
masokban 10-et sem. A Kelet termékeny vidékein az ember a foldre alkal-
mazott munkija termékének egyharmadébél megélhet [...] de Svijc
vagy Norvégia egyes részein 10°/, kikényszeritése elnéptelenitené a vidé-
ket . . . nem latjuk a kikényszerithetd jaradéknak mds természetes hatérait,
mint fizetSinek korlatozott képességeit” (31. old.), és ,,ha rosszabb tala-
jok léteznek, e rosszabb talajok konkurrencidjdt a jobbal szemben.” (33—34.
old.)

»Angliiban sok a kézségi f5ld [ . . . ] amelynek természetes termékeny-
sége ugyanakkora, mint a most megmiivelt fold nagy részéé volt, mielGtt
mifvelésbe vették volna; és mégis az ilyen kizségi foldek mivelésbe vételének
koltsége oly nagy, hogy emiatt nem hozzdk meg a szokdsos kamatot a megjavi-
tdsukra kiadott pénzre, és semmit sem hagynak jdradékul a talaj természetes
termékenységéért: és mindezt [...] a munka kozvetlen alkalmazisinak
minden elénye ellenére, amely munkat hozziértden alkalmazott téke
segit1, és olcsén termelt gyirtmanyokkal van ellitva; azonkiviil [...]
16 utak vannak a szomszédsigban stb. ... A jelenlegi foldtulajdonosok
muindazon felhalmozott munka birtokosainak tekinthetdk, amelyet korszako-
kon dt kiadtak, hogy az orszdgot a jelenlegi termelékeny dllapotdba hozzdk.”
(I. m. 35. cld.)

Ez igen fontos kériilmény a foldjaradéknal, jelesiil, ha a népesség hir-
telen jelentésen megnovekszik, mint 1780 és 1815 kozott az ipar halad4sa
kovetkeztében, és ezért egy nagy rész eleddig meg nem mifivelt fsldteriiletet
hirtelen mivelésbe vesznek. Az tjonnan megmiivelt fold éppoly termékeny,
s6t termékenyebb lehet, mint a régi volt, miel6tt évszdzadok miivelése felhal-
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mozédott benne. Amit azonban az @) foldtél megkivannak — ahhoz, hogy
ne drdgdbb 4ron adjon el —, az az, hogy termékenysége akkora legyen,
elészor, mint a megmtivelt tala) természetes termékenysége, plusz mdsod-
szor, mint ennek mesterséges, miivelés révén elgillitott, de most természetessé
vdlt termékenysége. Az Gjonnan megmtivelt talajnak tehat sokkal terméke-
nyebbnek kellene lennie, mint a régi volt megmiivelése elstt.

De azt fogjak mondani: A megmiivelt talaj termékenysége eldszor is
természetes termékenységébdl ered. Az Gjonnan megmiivelt talaj természe-
tes adottsdgatdl fiigg tehdt, hogy megvan-e ez a természetbél fakadé és
ennek koszonhetd termékenysége vagy sem. Ez a termékenység egyik
esetben sem keriil semmibe. A megmiivelt tala) termékenységének masik
része mesterséges termék, a miivelésnek koszonhets, téke befektetésének.
A termelékenységnek ez a része azonban termelési koltségekbe keriilt;
ezeket a f5ldbe siillyesztett all6téke kamataban fizetik meg. A foldjaradéknak
ez a része pusztén a folddel eljegyzett dll6téke kamata. Ezért belekeriil a
régéta megmiivelt talaj termékének termelési koltségeibe. Tehdt csak ra
kell vetni ugyanazt a t6két az tijonnan megmiivelt talajra, és ez megkapja
a termékenységnek ezt a masodik részét is; az ennek a termékenységnek az
elGteremtésére alkalmazott téke kamatai, mint az els6nél, belekeriilnek a ter-
mék 4rdba. Miért ne lehetne tehdt 1) talajt — anélkiil, hogy aranytalanul
termékenyebb volna — a termék 4rdnak emelkedése nélkiil megmivelni?
Ha a természetes termékenység ugyanaz, akkor a kiilsnbséget csak a toke-
befektetés teszi — és ennek a tékének a kamata mindkét esetben egyarant
belekeriil a termelési ksltségekbe.

Ez az okoskodds mindamellett téves. A miivelésbevétel stb. koltségeinek
egy részét nem fizetik tovibb, mert az 4ltala létrehozott termékenység, mint
mér Ricardo megjegyzi, részben osszeforrt a tala) természetes mingségével
(tehét az irtasnak, lecsapoldsnak, kiszdritasnak, egyengetésnek, a talaj foly-
tatélagos vegyi folyamatok kovetkeztében valé vegyi megvéltoztatisinak
stb. koltsége1). Az tjonnan megmiivelt talajnak tehdt — ha ugyanazon az
aron kell tudnia eladni, mint az utoljara megmiivelt talajnak — eléggé ter-
mékenynek kell lennie ahhoz, hogy ez az dr fedezze szim4ra a mtivelésbe-
vétel koltségeinek azt a részét, amely belekeriil sajit termelési koltségeibe,
de amely tsbbé mar nem keriil bele a régéta megmiivelt talaj koltségeibe,
hanem itt dsszeforrt a tala) természetes termékenységével.

.Egy kedvezd fekvésii folydviz példat nyut olyan jiradékra, amelyet
egy elsajatitott természeti adomanyért fizetnek, egy természeti adoma-
nyért, amely van annyira kizdrélagos fajta, mint barmi, amit fel lehet
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hozni, Ezt 16l megértik az ipari keriiletekben, ahol jelentds jaradékokat fi-
zetnek kis folyévizekért, kiilsnssen ha esésiik jelentds. Minthogy az ilyen
folyévizekbél nyert erd egyenld a nagy gézgépek altal nyujtottal, ezért
hasznélatuk, habér sulyos jiradékot kell fizetni érte, van olyan elényds,
mint ha nagy 8sszegeket adnak ki g6zgépek felillitisira és méikodtetésére.
A folyévizek kozott is vannak nagyobbak és kisebbek. Az ipar székhe-
lyéhez valé kozelség szintén elény, amely magasabb jaradékot nyut.
York és Lancaster gréfsigban valészintileg sokkal nagyobb kiilsnbség van
a legkisebb és a legnagyobb folyévizért fizetett jaradék kozt, mint a ks-
z6nséges mivelésben levé 50 legkevésbé és 50 leginkibb termékeny
acre-ért fizetett jaradék kozt.” (Hopkins, 1. m. 37—38. old.)

Hopkinsndl (utdnanézni a passzusnak) naivul a foldjdradék mint az
értéktsbblet eredeti formaja és a profit mint ebbdl leszdrmazott szerepel.
A passzus igy hangzik:

wMikor a ... termelék egyarint voltak mezdgazdik és gyadrosok,
akkor a fsldtulajdonos foldjdradékként 10 £ értéket kapott. Tegyiik fel,
hogy ezt a jdradékot felerészt nyerstermékben és maésik felerészt iparcik-
kekben fizették; — a termelSknek a mezégazdik és a gydrosok két oszta-
lydra val6 megoszldsa utdn” ezt folytathattdk volna. ,,A gyakorlatban azon-
ban kényelmesebbnek taléltak, hogy a fold miivelsi fizessék a jdradékot
és ezzel megterheljék termékiiket, amikor elcserélik a gyarosok munka-
janak termékére, gy, hogy a fizetést két méltinyos részre osszak meg
a két osztaly kozt és a bér és profit egyenld maradjon mindegyik teriile-
ten.” (Th. Hopkins: ,Inquiries relative to the Laws which regulate
Rent, Profit etc.”, London 1822, 26. old.)?°

[8. Miivelésbevételi kéltségek. A gabonadrak
emelkedésének és esésének periédusai)

Ha &sszehasonlitjuk fent az itlagarakat és levonjuk azt, ami eldszor az
elértéktelenedésnek tulajdonithaté (1809—1813), mésodszor a kiilonssen
rossz éveknek, mint 1800 és 1801 — akkor igen fontos elem, hogy mennyi
dj talajt miiveltek meg egy adott pillanatban vagy egy adott periédus alatt.
Az 4r emelkedése a megmiivelt foldeken itt a népesség ndvekedését mutatya
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és ezért artobbletet, masrészt a kereslet ugyanezen megnovekedése 1) talaj
megmiivelését idézi el6. Ha a megmiivelt f6ld témege viszonylag nagyon
megnovekedett, akkor az emelkedd 4r és a korabbi periédusnal magasabb dr
csak azt bizonyitja, hogy a mivelésbevétel koltségének egy nagy része bele-
keriil a pétlélagosan eléllitott élelmiszermennyiségbe. Ha az ar nem emel-
kedett volna, akkor az eléillitis nem kovetkezett volna be. Ugyanennek
hatdsa, az 4r esése, csak késébb mutatkozhat meg, mivel az tjabban el&illi-
tott élelmiszer draba a termelési koltségnek vagy arnak olyan eleme keriil
bele, amely a foldre régebben alkalmazott tékéknél, illetve a megmiivelt
tala) régebbi adagjain régéta elenyészett. A kiilsnbség még nagyobb is
lenne, ha a munka megnévekedett termelékenysége kovetkeztében nem
estek volna nagyon a talaj miivelésbevételének koltségei, ssszehasonlitva
korabbi, elmiilt periédusok miivelés koltségeivel.

Az ) fold 4talakitdsat — akar inkabb, akar ugyanannyira, akar kevésbé
termékeny, mint a régi f5ld — egy olyan 4llapotba (és ez az 4llapot adva van
a miivelésre alkalmassd tételnek a mar megmiivelt foldsn uralkodé iltals-
nos ratéja altal), hogy lehetdvé vdljék tokét és munkat alkalmazm rajta —
ugyanazon feltételekkel, amelyekkel a tékét és munkit a megmiivelt tala)
atlagos mennyiségén alkalmazzak —, ezt az alkalmassa tételt meg kell fizetni
a parlagfold mivelt fslddé 4tviltoztatisinak koltségeivel. Ezt a koltség-
kiilonbozetet az Gjonnan megmiivelt fsldnek kell viselnie. Ha nem keriil
bele termékének 4riba, csak két eset lehetséges, amelyben ilyen eredmény
realizilhaté. Vagy az tGjonnan megmiivelt fold termékét nem redlis értékén
adjak el. Ara értéke alatt 4ll, ahogy valéban legtsbbnyire ez az eset a jaradé-
kot nem hozé folddel, mivel 4rit nem sajdt értéke alkotja, hanem a termé-
kenyebb talajokrél szarmazé termék értéke. Vagy az tijonnan megmtivelt
foldnek olyan termékenynek kell lennie, hogy ha immanens, sajat értékén
adndk el, a benne realizilt munkamennyiségnek megfeleléen, akkor ala-
csonyabb ron adnéak el a koridbban megmiivelt talajon termett termék
dranal.

Ha az inherens értéke és a megmiivelt talaj értéke altal megszabott
piaci dr kézti killsnbozet akkora, hogy pl. 5 °/y-ra rig, és ha masrészt annak
a tékének, amelyet az 1) talajnak a régiek terméképességének altalanos
szinvonaldra hozdsdhoz alkalmaztak, a termelési koltségekbe belekeriils
kamata szintén 5%y-ra rig, akkor az tjonnan megmiivelt foldon olyan
termék teremne, amely meg birja fizetni a régi piaci 4ron a szokdsos bért,
profitot és jaradékot. Ha az alkalmazott tSke kamata csak 4%/p-ra rigna,
mig az ijonnan megmiivelt f5ld termékenységének foka, a régebbi talajok-
kal Gsszehasonlitva, meghaladnd a 4°/,-ot, akkor a piaci drbél az 1 fold
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,,miivelheté” allapotba hozésidhoz alkalmazott téke 4%/, kamatdnak levo-
néasa utdn egy tébblet maradna fenn, vagyls a termék alacsonyabb 4ron
volna eladhat, mint a legkevésbé termékeny talaj értéke dltal meg-
szabott piaci dr. A jaradékok kovetkezésképpen altaldnosan csskkennének, a
termék piaci 4rdval egyiitt.

Az abszolit jdradék a nyerstermék értékénck tobblete dtlagdra felett.
A kiilonbozeti jdradék a kedvezd talajokon termett termék piaci drdnak
tobblete sajat termékiik értéke felett.

Ha ezért a nyerstermék dra emelkedik vagy allandé marad olyan peris-
dusokban, amikor a népesség novekedése megksvetelte pétlélagos taplalék
relative nagy részét termelik olyan talajon, amelyet a parlagfsld 4llapotd-
bél valtoztattak 4t a miivelt fold allapotiba, akkor az drak ilyen dllandésdga
vagy emelkedése nem azt bizonyitja, hogy a fold termékenysége csokkent,
hanem csak azt, hogy nem novekedett olyan fokban, hogy ellenstilyozni a
termelés 4] elemét — ezt annak a t6kének a kamata alkotja, amelyet avégett
alkalmaztak, hogy a mtiveletlen f5ldet a termelés ltalanos feltételeinek szin-
vonaldra hozzak, amelyek kozt — a fejlédés egy adott allapotiban — a régi
talajokat miivelik.

Meég az dllands vagy emelkedé dr sem bizonyitja tehat — ha az Gjonnan
megmuvelt talaj relativ mennyisége kiilonbozd 1dészakokban kiillonbsz8 —,
hogy az 0 talaj terméketlen, illetve kevesebb terméket szolgéltat, hanem csak
azt, hogy egy olyan koltségelem keriil bele termékeinek értékébe, amely
a régebben megmtivelt talajokban mar elenyészett, és ez az 4j koltségelem
megmarad, bar az ) termelési feltételek kozott a miiveléshevétel ksltségel
nagyon estek, osszehasonlitva azokkal a kéltségekkel, amelyek szitkségesek
voltak, hogy a régi talajt termékenységének eredeti, természetes allapotabsl
jelen dllapotaba hozzak. Meg kellene tehét allapitani a kiilsnb6z8 periédu-
sok soran a bekeritések®® relativ ardnyadt.

Egyébirant a fent: lista ([116—118.] old.) megmutatja:

A tizéves periédusokat tekintve az

1641—-1649-es periédus magasabban all, mint akdrmelyik tizéves perié-
dus 1860-ig, az 1800—1809-es és 1810—1819-es tizéves periédust kivéve.

Az Gtvenéves periddusokat tekintve az 1650—1699-es jelentésen maga-
sabban all, mint az 1700—1749-es, az 1750—1799-es pedig megasabban all,
mint az | 700—1749-es, és alacsonyabban, mint az 18001849 (vagy 1859)-es.

Az 4rak siillyedése szabalyos az 1810—1859-es periédusban, mig az
1750—1799-es periédusban, habar az tvenéves atlagar alacsonyabb, a moz-
gds emelkedd; éppoly szabélyosan emelkedd, ahogy az 1810—1859-es moz-
gas esd.
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Valéban, az 1641—1649-es tizéves periédussal 6sszehasonlitva, egé-
szében a tizéves atlagarak folytonos siillyedése megy végbe, mig ez a siily-
lyedés a XVIII. szdzad els8 felének két utolsé tizéves periédusaban el nem
én tetépontidt (a legalacsonyabb pontot).

A XVIII. szdzad kézepétsl emelkedés kovetkezik be; ez olyan 4rrél
indul ki (36 sh. 4 5/, d., 1750-1759), amely a XVII. szdzad mdsodik
felének stvenéves atlagardndl alacsonyabb és koriilbeliil annyi, valamelyest
magasabb, mint a XVIII. szdzad elsé felének, az 1700—1749-es stvenéves
periédusnak az atlagéra (35 sh. 9 2%/5, d.). Ez az emelked4 mozgas foko-
zatosan tovabb tart az 1800—1809-es és 1810—1819-es két tizéves periédus-
ban. Az utébbiban eléri csticspontjit. Innen kezdve 1smét esé mozgds megy
végbe szabalyosan. Ha az 1750—1819-es emelkedd periédus 4tlagat vessziik,
akkor 4tlagara (valamivel tébb, mint 57 sh. quarteronként) egyenld az
1820-szal kezd8d6 csskkend periédus kiindulépontjdval (ti. valamivel 58 sh.
felett az 1820—1829-es tizéves periédusban), egészen tigy, ahogy a XVIIL.
szdzad maésodik felének kindulépontja egyenld elsg felének atlagaraval.

Hogy mennyire befolyasolhatjdk egyes kériilmények — rossz ter-
més, a pénz elértéktelenedése stb. — az 4tlagszdmot, megmutatja min-
den szamitési példa. Pl. 30, 20, 5, 5, 5=65. Atlag= 13, holott itt a hdrom
utolsé szim egyre csak = 5. Ezzel szemben 12, 11, 10, 9, 8 [=50]. Atlag = 10,
holott ha a kivételes 30 és 20 szamokat téroljiik az elsé sorbél, akkor bar-
mely hirom év 4tlaga nagyobb a mésodikban.

Ha levonjuk a miivelésbevételbe folytatSlagosan befektetett téke
kiilonbszeti koltségeit — ez a téke egy bizonyos periédusra belekeriil
tételként a koltségbe —, akkor taldin 1820—1859 4rai alacsonyabbak, mint
barmelyik korabbi periédusé. Es részben bizonyira ez lebeg azoknak a
fajankéknak a szeme el6tt, akik a jaradékot a foldbe siillyesztett allétéke
kamatabél magyarazzik.

[9. Anderson Malthus ellen. Tétele a mezégazdasdg fokozéds
termelékenységérél és ennek a Fkiilonbézeti jdaradékra vals hatdsdrdl]

Anderson azt mondja
— ,,A Calm Investigation of the Circumstances that have led to the
Present Scarcity of Grain in Britain”, London 1801 —:

,1700-t61 1750-1g az 4drak folyton[...]estek[...] | quarter buza-
nal2218sh. 1 d.-r61 1 £ 12 sh. 6 d.-re [...]; 1750-t81 1800-1g [ . ..]
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folyton emelkedtek [...] 1 quarter buzanal 1 £ 12 sh. 6 d.-r6] 5 £
10 sh.-re.” (11. old.)

Tehat Westtsl, Malthustél, Ricardétél eltéréen nem egyoldalian a gabona-
drak (1750-t6] 1813-1g) emelkedd skaldjdnak jelenségét tartotta szem
elétt, hanem inkdbb a kettds jelenséget, egy egész évszdzadot, amelynek
elsé fele a gabonadrak folytonosan es$, a masodik folytonosan emelkedd
skaldyat mutatja. Nyomatékosan megjegyzi:

»A népesség [ . ..] éppannyira novekvében volt a XVIII. szdzad elsg,
mint a mdsodik felében.” (I. m. 12. old.)

Hatdrozott ellensége a népesedési elméletnek, és nyomatékosan
allitja a fold novekvd és orsk javithatésagat.

A foldet vegyl behatdsok és megmunkélds révén egyre jobbd lehet
tenni.”* (I. m. 38. old.)

»Okos gazdilkoddsi rendszerben a tala) termelékenysége évrél évre
novelhetd, hatartalanul hosszit idén 4t, mig végiil a termelékenység
oly foka érhets el vele, amelyrdl most talin még fogalmat se tudunk
alkotni.” (35-36. old.) ,,Bizonyossiggal mondhatjuk, hogy a mostam
népesség oly jelentéktelen azzal Gsszehasonlitva, amelyet ez a sziget
eltartani képes, hogy mélyen alatta van minden komolyan figyelembe
vehetdnek.” (37. old.) ,,Birhol nsvekedik a népesség [ .. .] vele egyiitt
novekednie kell az orszdg termékének, hacsak nem engedték, hogy
valamely mordlis befolyds sszezavarja a természet skonomidjdt.” (41. old.)

A, népesedési elmélet” ,a legveszedelmesebb elditélet”. (54. old.) A
»mezdgazdasig termelékenysége”, mint térténelmileg kimutatnmi igyek-
szik, novekvS népesség mellett emelkedik és csskkend mellett esik. (55.,
56., 60., 61. skk. old.)

A jdradék helyes felfogasindl az elsé természetesen az volt, hogy
nem a tala)bdl ered, hanem a mezégazdasdg termékébsl, tehit a munki-
bél, a munkatermék drébil, pl. a buzaébsl. A mezdgazdasdgi termék érté-
kébsl, a foldre alkalmazott munkibél, nem a foldbsl, és ezt Anderson
helyesen emeli ki.

»Nem [...] a fold jdradéka hatirozza meg termékének drit, hanem
e termék dra hatdrozza meg a fold jaradékat, bar e termék dra gyak-
ran azokban az orszidgokban a legmagasabb, amelyekben a fsld j4ra-
déka a legalacsonyabb.” {A jiradéknak tehit semmi kéze a mezégaz-
dasdg abszolit termelékenységéhez. } ,,Fz paradoxonnak tinik, amely



128 Kilencedik fejezet

magyarazatot érdemel. Minden orszagban sokféle tala) van, amelyek
jelentékenyen kiilonboznek egymdstél termékenység tekintetében. A
jelen esetben feltessziik, hogy ezek az 4, B, C, D, E, F stb. betiikkel
jelolt kiilsnb6z8 osztilyokba vannak rendezve, az A osztdly tartalmazza
a legtermékenyebb talajokat és a tsbbi betii kiilonb&zd talajosztalyokat
fejez ki, amelyek termékenysége fokonként csokken, ahogy az elsétdl
tivolodunk. Madrmost mivel a legkevéshé termékeny talaj miivelésének
koltsége akkora vagy nagyobb, mint a legtermékenyebb foldé, sziikség-
szeriien kovetkezik, hogy ha egyenlé mennyiségii gabondt, mindegyik
fold termékét, ugyanazon az dron lehet eladni, a legtermékenyebb tala)
miivelésébd]l eredd profitnak sokkal nagyobbnak kell lennie, mint a
tobbi miivelésébdl ereddnek” {ti. az ar tobbletének a koltségek, illetve
az el6legezett téke ara felett }; ,,és mivel ez egyre csokken™ {ti. a profit },
»ahogy a medddség novekszik, végiére meg kell torténnie annak, hogy
egyes rosszabb osztilyok miwelésének koltsége egyenls az egész termék
értékével.” ([,,Inquiry into the Nature of the Corn Laws”,] 45—48.
old.)

Az utolsé tala) nem fizet jaradékot. (Ezt McCulloch alapyin idéztem:
,» The Literature of Political Economy”, London 1845 [69. old.].) (Vajon Mc
itt az ,,Inquiry into the Nature of the Corn Laws”-bél vagy a ,,Recreations
in Agriculture, Natural History, Arts etc.”-bsl, London 17991802,
idéz? Ezt megnézni a Museumban.) Amit Anderson itt ,,az egész termék
értékénck” nevez, az az § elképzelésében nyilvinvaléan nem egyéb, mint
a piaci dr, amelyen a termék, akir jobb, akir rosszabb talajon terem,
elkel. Ebbdl az ,,arbél” (értékbsl) a termékenyebb talajfajtik esetében
nagyobb vagy kisebb tobblet marad meg a koltségek felett. Az utolsé
termék esetében semmi sem. Ennek szdmdra az dtlagdr — azaz a termelési
koltségek plusz az atlagprofit 4ltal [meghatarozott] 4r — egybeesik a termék
piaci ardval, tehdt nem ad tébbletprofitot, s csak ez alkothatja a jaradékot.
Andersonnal a jaradék egyenld a termék piaci drdnak dtlagdra feletti tobb-
letével. (Az érték elmélete még egyaltalin nem nyugtalanitja Andersont.)
Ha tehét a talaj kiilonss terméketlensége kovetkeztében e talaj termékének
dtlagdra egybeesik a termék piaci drdval, akkor ez a tobblet elesik, azaz
nincs alap jaradék képzddésére. Anderson nem mondja, hogy az utoljéra
megmiivelt talaj nem hozhat jdradékot. Csak azt mondja, hogy ha ,,megtor-
ténik”, hogy a kéltségek (a termelési koltségek plusz az dtlagprofit) oly
nagyok, hogy a termék piaci dra és atlagdra kozti kiilonbozet elesik, akkor
a jaradék is elesik, és sziikségképpen ez az eset, ha egyre mélyebbre megyiink
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a skdldn. Hogy egy meghatarozott, egyenlé piaci dr a kiilonbsz8 kedvezdségi
termelési feltételek kszt el8allitott termékek egyenlé mennyiségei szdmaéra
eldfeltétele ennek a jaradékképzddésnek, azt Anderson hatérozottan meg-
mondja: A tobbletprofit, vagyis a jobb talajfajtdk profitjdnak tobblete a
rosszabbaké felett, mondja, sziikségszerd, ,.ha egyenlé mennyiségii gabondt,
mindegyik f6ld termékét, ugyanazon az dron lehet eladni”. Tehdt ha egy
altaldnos piaci drat eldfeltételeztiink.

Anderson semmiképp sem teszi fel, ahogy ez az el6bbi passzusbél
tinhetne, hogy a kiilonb6z8 termékenységi fokozatok pusztin a termé-
szet termékel. Sét, a ,.talajok végtelen kiilonfélesége” részint abbél ered,
hogy e

Jtalajokat [. . .] annyira meg lehet viltoztatni eredeti 4llapotukbél a mi-
velés médjai révén, amelyeknek korabban ald voltak vetve, a tragyaz4ssal

stb.”. (,,An Inquiry into the Causes etc.”, Edinburgh 1779, 5. old.)

Egyrészt az 4ltaldnos munka termelékenységének haladdsa megksny-
nyiti a fold mdvelésbevételét; masrészt azonban a miivelés megnoveli a
talajok kozti killonbségeket, amennyiben A talaj, amely meg van miivelve,
és B talaj, amely nincs megmfivelve, ugyanolyan eredeti termékenysé-
gliek lehettek, ha A termékenységébdl levonjuk azt az adag termékeny-
séget, amely bdr e talajnak most természetes adottsiga, kordbban azon-
ban mesterségesen kapta. Maga a miivelés tehat noveli a természetes ter-
mékenység kiilonféleségét a megmiivelt és a parlagfsldek kozt.

Hogy az a tala), amelynek terméke szdmara dtlagér és piaci 4r egybe-
esik, nem fizethet jdradékot, azt Anderson hatdrozottan megmondja:

»Ahol két fold van, amelyeknek terméke megkozelitéleg olyan,
mint a fentemlitett”, tudnilhk az egyiké 12 bushel, ami megtériti
a koltséget, a masiké 20, ,,anélkiil, hogy megjavitdsukra birmi azonnali
rdforditdst kivinndnak meg, a bérl6 még tsbb jiradékot is fizetne”
az utébbiért, mint pl. 6 bushelt, mig a mésikért semmit se. ,,Ha 12
bushel [ .. .] éppen hogy elég a miivelés koltségére [ . . . | akkor semmi-
féle jaradékot nem lehet adni olyan megmivelt foldért, amely csak 12
bushelt hoz.” (,,Essays relating to Agricu]ture and Rural Affairs”,
London 1775-96, 1II. két., 107—109. old.)

Aztdn nyomban igy folytatja:

»Mégsem lehet elvarni azt, ha a jobb terméket kozvetleniil a bérls
sajat tokerdforditdsa és iparkoddsa hozta létre, hogy a terméknek meg-

9 Marx-Engels 26/11.



130 Kilencedik fejezet

kozelitéleg ugyanakkora részét jaradékként tudja kifizetni; de miutdn
a fold bizonyos idén dt ilyen foku tarts termékenység dllapotdban volt,
a bérlg, habir ez a termékenység eredetileg a sajat iparkodasdbél szdr-
mazik, hajlandé lesz fizetm jiradékként olyan részt, amilyet itt emli-

tettiink.” (I. m. 109-110. old.)

Tehit a legjobb megmiivelt tala) terméke legyen acre-enként pl.
20 bushel, ebb8l 12 bushel az eléfeltevés szerint a koltségeket (eléleg
plusz atlagprofit) fizeti meg. Akkor tud 8 bushelt jiradékként fizetni.
Tegyiik fel, a bushel = 5 sh. Akkor 8 bushel, vagyis | quarter = 40 sh.,
vagyis 2 £ és 20 bushel =5 £ (2 1/, quarter). Ebbgl az 5 £-bél a kéltség = 12
bushel, vagyis 60 sh. = 3 £. Akkor fizet jdradékot, =2 £ -et, vagyis 8 bushelt.
A 3 £ koltségbdl, ha a profitrata = 10%/y, a réforditésok = 54/}, sh. és a
profit = 55/;; sh. (54%/;;:5%/,; =100 :10). Tegyiik fel most, hogy a
bérl6 meg nem miivelt fsldsn, amely éppen olyan termékeny, mint a
20 bushelt term8 volt eredetileg, kénytelen mindenféle javitdst alkalmazni,
hogy a miivelésnek olyan dllapotdba hozza, amely megfelel a mez8gazdasig
altaldnos allapotanak. Ez keriiljon neki az 548/, sh.-nyi raforditason, vagy
ha a profitot 1s a koltségek kozé szdmitjuk, a 60 sh.-en kiviil még
364/, riforditésaba; akkor erre 10% =37/}, és csak 10 év multdn, ha a
bérls dllandéan 20 bushelt ad el 5 sh.-jével, tudna jéradékot fizetni; csak
tékéjének vjratermelése utan. Ettél kezdve a tala) mesterségesen létrehozott
termékenysége eredetinek szamitana és a fsldtulajdonosnak jutna.

Habér az tjonnan megmiivelt talaj olyan termékeny, mint a legjobb
megmiivelt tala) volt eredetileg, mégis terméke szamdra most piaci ar
és tlagér egybeesik, mivel belekeriil egy koltségtétel, amely a legjobb
talajban elenyészett, ahol a mesterségesen elGidézett és a természetes
termékenység bizonyos mértékig egybeesik. Az vijonnan miivelésbe vett
tala) esetében azonban a termékenység mesterségesen, tdkebefektetés
révén elGidézett része még teljességgel meg van kiilonboztetve a talaj
természetes termékenységétsl. Az vjonnan megmiivelt talaj tehdt, habar
eredeti termékenysége ugyanaz, mint a legjobb megmiivelt talajé, nem
tudna jdradékot fizetni. 10 év utén azonban nemcsak hogy tudna jiradékot
fizetni, hanem ugyanannyi jiradékot, mint a korabban megmiivelt legjobb
talajfajta. Anderson itt tehat mindkét jelenséget megragadja:

1. hogy a féldtulajdonosok kiilsnbozeti jaradéka részben a bérlé
altal a talajnak mesterségesen adott termékenység eredménye;

2. hogy ez a mesterséges termékenység bizonyos id6 elmiiltdval
maga a tala) eredeti termékenységeként jelenik meg, mivel magét a talajt
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véltoztattdk meg és a folyamat, amely ezt a megvéltozist eldidézte, eltdnt,
tsbbé nem lathaté.

Ha ma 100000 £-ért feldllitok egy pamutfonodat, akkor nagyobb
hatdsfokt fonoddhoz jutok, mint el6dom, aki 10 év elétt éllitotta fel.
A mai és a 10 év el6tti gépépités, egyaltaldban épités stb. termelékenysé-
gének kiilsnbségét nem fizetem meg; ellenkezéleg. Ez a kiilonbség médot
ad arra, hogy kevesebbet fizessek ugyanolyan hatdsfokit fonodaért vagy
csak ugyanannyit magasabb hatisfokii fonodaért. Mésképp a mezdgazda-
sdgban. A talajok eredeti termékenysége kozti kiilonbséget megnagyob-
bitja a talaj igynevezett természetes termékenységének az a része, amelyet
valéjdban egykor emberek hoztak Iétre, de most mdr bekebelezédstt
a talajba és tobbé nem kiilsnboztethetd meg annak eredeti termékeny-
ségétél. Hogy ugyanolyan eredeti termékenységii meg nem miivelt talajt
erre a fokozott termékenységre emeljenek, ahhoz az iltalinos munka
termeléerejének fejlédése kovetkeztében nem ugyanaz a koltség sziiksé-
ges, mint amely sziikséges volt, hogy a megmiuivelt talaj eredeti termékeny-
ségét a mostam litszélag eredeti termékenységére emeljék, de még min-
dig tobb-kevesebb koltség sziikséges e kiegyenlités végbeviteléhez. Az
4) termék atlagdra ennélfogva magasabban 4ll, mint a régié, a piaci 4r
és dtlagdr kozti kiilsnbozet ennélfogva kisebb, és egészen eltiinhet. De
tegyiik fel, hogy a fenti esetben az Gjonnan megmiivelt tala) olyan termé-
keny, hogy 40 sh.-nyi pétlélagos koltséggel (profitot beleszémitva) 20
bushel helyett 28-at szolgéltat. Ebben az esetben a bérl§ 8 bushel, vagyis
2 £ jéradékot fizethetne. De miért? Mert az \ijonnan megmiivelt talay
8 bushellal tobbet szolgailtat, mint a régi, tgyhogy a magasabb étlagér
ellenére ugyanazon piaci 4r esetében ugyanannyi drtsbbletet szolgéltat.
Termékenysége, ha nem keriilt volna extra-ksltségbe, kétakkora volna,
mint a régié. A koltséggel egyiitt pontosan akkora.

*
,»Cs6kkend felszin elegendd az ember élelemmel valé ellitdsdra,
ahogy a népesség szaporodik.” (,,The Natural and Artificial Right

of Property contrasted etc.” (Hodgskin, névteleniil), London 1832,
69. old.)

(Szintiigy Anderson, korédbban.)?

9*
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[10. A ricardoi jdradék-elmélet
Rodbertus-féle kritikdjdnak tarthatatlansdgal

Madrmost vissza Rodbertushoz, véglegesen és utoljdra.

»Ez” (Rodbertus jdradék-elmélete) ,,megmagyarizza . .. a munka-
termék egy megosztdsdbdl, amely sziikségszertien fellép, ha két els-
feltétel, a munka elégséges termelékenysége és a fold- és tSketulajdon
adva van, a munkabér és a jaradék stb. minden jelenségét. Megmagya-
rézza, hogy csak a munka elégséges termelékenysége konstituslia egy
ilyen megosztds gazdasdgi lehetSségét, mivel ez a termelékenység a ter-
mékértéknek annyi redlis tartalmat ad, hogy még més személyek is,
akik nem dolgoznak, megélhetnek belble, ¢s megmagyardzza, hogy
csak a foldtulajdon és a tdketulajdon konstitudlja egy ilyen megosztds
jogi valdsdgossdgdt, mivel a munkasokat kényszeriti, hogy termékiiket
a nem-dolgozé fold- és tokebirtokosokkal méghozza olyan arényban
osszdk meg, hogy éppen 6k, a munkisok, csak annyit kapjanak beldle,

hogy élni tudjanak.” (Rodbertus, 1. m. 156—157. old.)

A. Smith kettdsen abrizolja a dolgot. A munkatermék megosztdsa
— ahol is ezt adottnak tekinti; és valéjaban a haszndlati értékben valé
részesedésr6l van szé. Ezen a felfogéson van Rodbertus dr is. Ricardénal i1s
fellelhetd ez, és neki annal inkabb szemére vetend8, mert 6 nem marad
meg csak az altaldnos frazisndl, hanem komolyan akarja venm az értéknek
a munkaidé dltal valé meghatdrozdsdt. Ez a felfogds plus ou moins, mutatis
mutandis*, minden termelési médra rdillik, amelyben a munkdsok és
az objektiv munkafeltételek birtokosai kiilonb6z8 osztalyokat alkotnak.

Smith maésodik felfogdsa ezzel szemben jellegzetes a t8kés termelési
médra. Ezért csakis ez elméletileg termékeny formula. Itt ugyanis Smith
tigy fogja fel a profitot és a jaradékot, mint ami a t6bbletmunkabsl fakad,
amelyet a munkds hozzitesz a munkatargyhoz a munkinak azon részén
kiviil, amellyel csak tjratermeli sajat bérét. Ez az egyetlen helyes alldspont
ott, ahol a termelés egyediil a csereértéken nyugszik. Benne van a fejlédési
folyamat, mig az elsé felfogasban a munkaidét allandénak feltételezik.

Ricardénal az egyoldaltsdg abbél is ered, hogy egyaltalsban be akarja
bizonyitani, hogy a kiilsnbsz8 gazdasigi kategéridk, illetve viszonyok

* _ tobbé-kevésbé, megvaltoztatva a megvéltoztatanddkat ~ Szerk,
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nem’ mondanak ellent az értékelméletnek, ahelyett, hogy forditva, ezeket
latszélagos ellentmondésaikkal egyetemben ebbdl az alapzatbél fejlesztené
ki, illetve magdnak ennek az alapzatnak a fejlédését dbrazolna.

+On tudja, hogy minden nemzetgazddsz, mar A. Smith 6ta, azt
mondja, hogy a termék értéke munkabérre, foldjdradékra és tokenyere-
ségre esik szét, tehdt az az eszme, hogy a kiilsnbsz8 osztélyok jovedelmét
és nevezetesen a jaradékrészeket is a termék egy megosztdsdra alapozzak,
nem 6).” (Minden bizonnyal nem!) ,,Csakhogy a nemzetgazdaszok
azonnal tévutakra jutnak. Mindnydjan — még a ricardoi iskola sem
kivétel — legelsébb azt a hibat kovetik el, hogy nem az egész terméket,
a befejezett 6szdgot, az egész nemzeli terméket fogjak fel annak az egység-
nek, amelybdl munkésok, foldbirtokosok és tékések részesednek, hanem
a nyerstermék megosztdsdt egy kiilonés megosztdsnak fogjék fel, amelybdl
hdrom résztvevs, és a gyartastermék elosztasat megint egy kiilonos meg-
osztdsnak, amelybdl csak két résztvevs részesedik. Ilymédon ezek a rend-
szerek mar a puszta nyersterméket és a puszta gyartisterméket, mind-
egyiket 6nmagédban, kiilsnss jsvedelmi jészagnak tekintik.” (162. old.)

Elészor 1s A. Smith valéban ,.tévutakra” vezetett minden kés&bbi
kézgazdészt, beleértve Ricardét és beleértve Rodbertus urat, azzal, hogy
a ,termék egész értékét munkabérben, fsldjiradékban és tékenyereség-
ben” oldja fel, és ezzel megfeledkezik az allandé tékérsl, amely szintén
az érték részét alkotja. E megkiilonboztetés hidnya minden tudoményos
abrizoldst, mint fejtegetéseim bizonyitjak,’® éppenséggel lehetetlenné
tett. A fiziokratik ebben a vonatkozdsban elébbre voltak. ,,Eredeti és
évi elSlegeiket” megkiilonboztették az évi termék értékének vagy magi-
nak az évi terméknek olyan részeként, amely éppigy a nemzet, mint
az egyes szamara nem oldédik fel ismét bérben, profitban vagy jaradék-
ban. A mezdgazdék nélunk nyersanyagban pétoljdk a meddéknek ezek
elélegeit (hiszen e nyersanyag gépekké valtoztatisa maguknak a med-
déknek a dolga), mig mésrészt a mez8gazdik termékiikbsl 6nmaguk pétol-
1ék eldlegeik egy részét (vetémagot, tenyész- és hizéallatot, tragyat stb.),
részint pedig a gépi berendezést stb. a medddk pétoljak nekik a nyers-
anyagért cserébe.

Masodszor Rodbertus tr téved, amikor az érték megosztdsdt és a
termék megosztdsdt azonositja. A ,,jovedelmi joszdgnak” egyenesen semmi
dolga a termék értékének ezzel a megosztdsdval. Hogy azok az értékrészek,
amelyek pl. a fonal termel8inek jutnak, és amelyek meghatérozott arany-
mennyiségekben fejezédnek ki, mindenfajta — mezdgazdasdgi vagy ipan
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— termékben realizdldédnak, azt a kézgazddszok éppoly 36l tudjik, mint
Rodbertus. Ez feltételezve van, mert drukat termelnek és nem maguk-
nak a termelSknek kézvetlen fogyasztsara szolgilé termékeket. Minthogy
a megosztasra keriild értéket, azaz az értéknek egyaltaliban jovedelemben
felold6dé alkotérészét minden egyes termelés: teriileten beliil a tobbitd]
fiiggetleniil allitjdk el6 — habar a munka megosztdsa miatt eléfeltételezi
a tobbit —, ezért Rodbertus hatrafelé 1ép és ziirzavart okoz, mivel ahe-
lyett, hogy ezt az értékeldallitast tisztdn venné szemiigyre, mdr eleve ossze-
zildlja azzal a kérdéssel, hogy milyen részesedést biztositanak ezek az
érték-alkotérészek birtokosaiknak a nemzet meglevd 6ssztermékébél. Néla
a termék értékének megosztisa azonnal a haszndlati értékek megosztdsdvd
valik. Azaltal, hogy ezt a z(irzavart a t5bbi kézgazdaszra fogja, sziikségessé
valik az & helyesbitése, hogy a gyartds- és nyerstermékeket egyiittesen
kell szemlélni — egy olyan szemléletméd, amely nem vag az érték eléallita-
saba, tehdt téves, ha ezt kell megmagyaraznia.

A gyirtastermék értékében, amennyiben ez j6vedelemben oldédik
fel, és amennyiben a gyaros nem fizet foldjaradékot, akir az épitmények
telkéért, akdr vizesésekért stb., csak a tokésnek és a bérmunkdsnak van
része. A mezbgazdasdgi termék értékén tobbnyire harman osztoznak. Ezt
Rodbertus tr 1s elismeri. Az a méd, ahogy ezt a jelenséget magdnak meg-
magyarazza, mit sem valtoztat ezen a tényen. Ha azonban a tsbbi koz-
gazdasz, sajatlag Ricardo, a t6kés és bérmunkds kézti kettéosztdshol indul
ki és a foldjaradékost csak késébb lépteti fel, sajatlagos burjanként, akkor
ez teljesen megfelel a tékés termelés allispontjanak. Targyiasult munka
és eleven munka az a két tényez8, amelynek szembedllitdsan a tékés termelés
nyugszik. Tokés és bérmunkds a termelés egyediili funkciondriusai és
tényezdi, akiknek kapcsolata és szembehelyezkedése a t8kés termelési méd
lényegébdl fakad.

Azok a kériilmények, amelyek kozt a tékésnek az altala zsakmanyolt
tobbletmunka vagy tobbletérték egy részét ismét meg kell osztania har-
madik, nem-dolgozé személyekkel, csak mésodsorban kovetkeznek. Az
is a termelés ténye, hogy a termék munkabérként kifizetett értékrészének
kivételével és az 4lland6 tékével egyenld értékrész levondsa utin az egész
tbbletérték a munkds kezébsl egyenesen a tokésébe megy at. O a munkassal
szemben az egész tobbletérték kizvetlen birtokosa, barhogy osztja is meg
késébb a pénzkslcsonzd tékéssel, a foldtulajdonossal stb. A termelés
ezért, mint James Mill megjegyzi®®, zavartalanul tovibb folyhatna, ha
a foldjaradékos elttinnék és az allam lépne helyébe. 0-a maganfsld-
tulajdonos — nem sziikséges termelési szerepld a tékés termelés szimdra,
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bér az sziikséges szdmadra, hogy a foldtulajdon valakié, csak ne a munkasé,
tehdt pl. az allamé legyen. A kozvetleniil a termelésben részt vevé oszta-
lyoknak, tehdt szintiigy a termelt értékben — és tovabbd abban a termék-
ben, amelyben ez az érték realizdlédik — kézvetleniil részesedéknek ez a
t6kés termelési mod lényegében megalapozott — és a feudailistdl, antiktél
stb. eltéré — redukaldsa tokésekre és bérmunkdsokra, a foldtulajdonos ki-
zdrdsdval, aki csak post festum* keriil be, a természeti erdket illetd, nem a
tékés termelési médbél kinétt, hanem red hagyomdnyozott tulajdon-
viszonyok kovetkeztében, ez nemcsak hogy nem hiba Ricardénil stb.,
hanem a tékés termelési méd adekvat elméleti kifejezésévé teszi Gket,
differentia specificajat** fejezi ki. Rodbertus dr még tulontul éporosz
foldbirtokos”, semhogy ezt megértené. Csak akkor vilik is ez érthetévé
és véteti magdt észre, mihelyt a tékés hatalméaba keritette a mezégazdasa-
got és mindeniitt, mint Angliaban legtsbbnyire, a mezégazdasag vezet8)évé
tette magét, éppligy mint az iparévd, a foldtulajdonost pedig kizdrta a
termelési folyamatban valé minden kézvetlen részvételbsl. Amit tehat
Rodbertus dr itt ,,tévitnak” tart, az csak az 4ltala meg nem értett helyes
ut, mig 8 még olyan szemléletek foglya, amelyek a kapitalizmus-eltti
termelési médbdl fakadtak.

+0" (Ricardo) ,sem a kész terméket osztja meg a résztvevék kozt,
hanem éppiigy, mint a tébbi nemzetgazdisz, mind a mezégazdasigi
terméket, mind a gyartasterméket, mindegyiket kiilsnss, a megosztasnak
aldvetett terméknek tekinti.” (I. m. 167. old.)

Nem a terméket, Rodbertus iir, hanem a termék értékét, és ezt igen
helyesen. Az On ,,kész” termékének és e termék megosztasanak abszolite
semmi koze sincs ehhez az értékmegosztashoz.

A téketulajdon az 8" (Ricardo) ,,szdméra adott, éspedig még kordb-
ban, mint a fsldtulaydon. . . Ennélfogva nem a termék megosztasanak alap-
jaival, hanem tényével kezdi, és egész elmélete azokra az okokra korlato-
z6dik, amelyek ennek megosztdsi viszonydt meghatarozzak és médosit-
1ak. .. A terméknek csupdn bérre és tokenyereségre valé megosztisa az
eredeti és eredetileg az egyetlen is szamira.” (1. m. 167. old.)

Ezt On, Rodbertus tir, megint nem érti. A tdkés termelés alldspont-
yardl a téketulajdon valéban mint az ,eredeti” jelenitk meg, mert mint

*_ {innep utan; utélag — Szerk.

** _ sajatos, fajlagos kilonbségét — Szerk.
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az a fajta tulajdon jelentk meg, amelyen a tékés termelés nyugszik, és
amely ugyanebben tényezdként és funkcionariusként lép fel, ami a fold-
tulajdonrél nem 4ll. Az utébbi mint leszdrmazott jelenik meg, mert a modern
fsldtulaydon valéjdban a feuddlis, de megvéltozva a téke rahatdsatél; tehat
modern fsldtulajdonkénti formdjaban leszdrmazott, a t6kés termelés ered-
ménye. Hogy Ricardo a dolgot, ahogy van, és amilyennek megjelenik a
modern tirsadalomban, a térténelmileg eredetinek is tekinti (mig On,
ahelyett, hogy a modern formahoz tartand magit, nem tud szabadulni
foldbirtokosemlékeitdl), az 6ncsalds, amit a polgar kézgazddszok minden
polgar gazdasagi torvényre vonatkozdéan elksvetnek; ezek szamukra ,ter-
mészettorvényeknek” és ezért torténelmi ,,prius-nak”™ is jelennek meg.

Hogy azonban Ricardo, ahol nem a termék értékérél, hanem magd-
16l a termékrl van sz6, az egész kész” terméket felosztat)a, azt Rodbertus
ur mindjért elészavanak elsé mondatabél lathatta:

»A fold terméke — mindaz, ami felszinérél szarmazik munka,
gépi berendezés és téke egyesiilt alkalmazdsa révén, a kozosség harom
osztalya kozott osztédik el; nevezetesen a fold tulajdonosa, a mivelésé-
hez sziikséges készlet, vagyis téke birtokosa és a munkdsok kozott,
kiknek iparkoddsa megmiiveli.” (,,Principles of Political Economy”,

Elészé; I11. kiad., London 1821 [V. old.}.)
Nyomban igy folytatja:

»De a tdrsadalom kiilsnb6zé fokain a fsld éssztermékének ardnyos
részel, amelyek egy-egy ilyen osztalynak jutnak jaradék, profit és munka-
bér néven, lényegileg kiilonbozék lesznek.” (1. h.)

Itt az ,ossztermék” elosztdsardl van szé, nem a gyartistermékérsl
vagy a nyerstermékérdl. De az ,,6ssztermékben” valé e részesedéseket,
ha ezt az ,,6sszterméket” adottnak eléfeltételezziik, kizdrélag azok a része-
sedések hatirozzak meg, amelyekkel mindegyik termelési teriileten beliil
mindegyik részvényes sajit termékének ,.értékében” bir. Ez az ,érték”
itvélthaté és kifejezhetd az ,ossztermék” bizonyos hinyadaban. Ricardo
itt csak abban téved, A. Smith nyoman, hogy feledi, hogy ,.az dssztermék”
nem osztédik el jaradékra, profitra és bérekre, hanem egy része téke
alakjidban ¢ hirom osztily egyikének vagy néhénydnak ,,jut”.

,On esetleg azt allithatnd, hogy amiként eredetileg a tékenyereség
egyenldsége torvényének annyira le kellett szoritania a nyerstermék-

* — eldzménynek”; .elézetesen meglevének”™ — Szerk,



Megjegyzések az tn. ricardoi torvény felfedezésének torténetérél (Kitéré) 137

drakat, hogy a foldjiradéknak el kellett tiinnie, s igy aztin csak dremel-
kedés kovetkeztében a termékenyebb és a kevésbé termékeny talaj
hozamkiilonbézetébésl jon ismét létre, hogy igy ma is a szokésos tdke-
nyereség melletti fsldjaradékot-kapds elényei arra inditanak majd té-
késeket, hogy addig hasznédljanak fel tékét 6 mivelésbevételekre és
javitisokra, migcsak a piac ezéltal eldidézett tiltelitése révén az drak elég-
ségesen le nem csokkennek ahhoz, hogy a legkevésbé elényss tdke-
befektetéseknél a foldjaradékot-kapast eltiintessék. Mds szavakkal ez
annak dllitdsa volna, hogy a té6kenyereségek egyenlgségé-
nek térvénye a mdsik térvényt, azt, hogy a ter-
mékek értéke a kiltségmunkdhoz igazodik, anyers-
termék szdmdra megsziinteti, mig éppen Ricardo, miive elsé fejezetében,
az elébbit hasznédlja az utébbinak megmutatisira.” ([Rodbertus] I. m.

174. old.)

Valéban, Rodbertus tr! A , tékenyereségek egyenlsségének torvénye”
nem sziinteti meg azt a térvényt, hogy a termékek ,értcke” a ,koltség-
munkihoz” igazodik. De viszont megsziinteti Ricardo eléfeltevését,
hogy a termékek dtlagdra egyenlé ,értékiikkel”. De megint nem a ,nyers-
termék” az, amelyuek értékét az dtlagarra csskkentik; hanem ellenkezéleg.
A ,nyerstermék” - a foldtulajdon kévetkeztében — azzal a kivaltsaggal
tinik ki, hogy értékét nem csokkentik az 4tlagirra. Ha értéke valéban
lecsskkenne — ami ,,anyagértéke” ellenére lehetséges volna — az druk
atlagdrdval egy szinvonalra, akkor eltinnék a foldjaradék. Azok a talaj-
fajtdk, amelyek ma, meglehet, nem fizetnek fsldjiradékot, ezt azért nem
teszik, mert a nyerstermékek piaci dra szimukra egyenld sajét dtlagdrukkal,
és mert — a termékenyebb talajfajtdk konkurrencidja kévetkeztében —
elvesztik azt a kivaltsigukat, hogy termékiiket a maga ,.értékén” adjak el.

,Igaz lehet-e az, hogy miel6tt egyaltaldban a fsldmiveléshez togna-
nak, mdr léteznek tékések, akik nyereséget htiznak és a nyereség egyenls-
ségének torvénye szerint fektetik be tékéiket?” (Mennyire butal). ..
..Elismerem, hogy ha ma civilizalt orszdgokbél egy 1), meg nem miivelt
orszagba expediciét vezetnek, amelynek gazdagabb résztvevéi el vannak
latva egy mdr rég kultura készleteivel és szerszdmaival — tdékével — és
a szegényebbek azzal a kildtéssal tartanak veliik, hogy az elébbiek szol-
galatdban magas bérhez jutnak, hogy akkor a t6kések azt, ami a munki-
sok bérén feliil nckik megmarad, nyereségiiknek fogjak tekinteni, mivel
régéta meglevs dolgokat és fogalmakat visznek magukkal az anyaorszdg-

bél.” (174-175. old.)
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No tessék, Rodbertus dr. Ricardo egész szemlélete csak a tSkés
termelési médot uralkodénak eléfeltételezve 4ll helyt. Hogy hogyan fejezi
ki ezt az eldfeltételezést, hogy kozben torténelmi hiiszteron préteront*
kovet-e el, ez magénak a dolognak szempontjabél kézombss. Az elsfelté-
telezést meg kell tenni, tehat nem lehet, ahogy On teszi, paraszti gazddlko-
dést bevezetni, amely nem ért a tokés kényvvitelhez és ezért a vetémagot
stb. nem szédmitja az elSlegezett tékéhez! Nem Ricardo, hanem Rodbertus
wértelmetlensége”, ha az utébbi szerint az elébbinél ,,a talaj mtvelésbe-
vétele elstt” léteznek tékések és munkasok. (176. old.)

,»Csak amikor ... a tdrsadalomban tdke jstt létre, és a tékenyere-
séget 1smenk és fizetik ... kezdddik meg a ricardoi felfogis szerint
a talaj mivelése.” (178. old.)

Micsoda ostobasg! Csak amikor egy tékés mint bérl§ a fsldmiivels
és a foldtulajdonos kizé tolakodott — akdr a régi drendds szédelegte fel
magét tSkés-bérlévé, akar egy ipari vallalkozé fekteti be tokéjét az ipar
helyett a mezdgazdasdgba —, csak akkor kezdddik meg, dehogyis a ,talaj
miivelése”, hanem a ,tékés” talajmiivelés, amely formdjit és tartalmit
tekintve igen kiilonbozik a kordbbi miivelési formaktdl.

»Minden orszigban a talaj legnagyobb része mar sokkal koriabban
tulajdonban volt, miel6tt mitivelésbe vették volna; nevezetesen mdr
rég tulajdonban volt, amikor az iparokban adva van egy tékenyereség-

kules.” (179. old.)

Hogy Rodbertus itt Ricardo szemléletét megértse, ahhoz angolnak kellene
lennie, nem pomeramai foldbirtokosnak, és meg kellene értenie a koz-
ségi és parlagfoldek bekeritésének®® torténetét. Rodbertus ur Amerikdra
hivatkozik. Az &llam itt a fsldet eladja

,.parcellinként elsébb a megmiiveléknek, persze csekély aron, amely-
nek azonban mégis mindenesetre mar fsldjaradékot kell képviselnie”.

(179-180. old.)

Dehogyis. Ez az 4r éppoly kevéssé alkot fsldjaradékot, ahogy teszem
egy dltaldnos iparadé nem alkotna iparjdradékot, vagy egyaltaldban bar-
mely adé nem alkot ,,jdradékot”.

Az emelkedés b) alatt foglalt oka” {a népesség gyarapoddsa vagy
az alkalmazott munkamennyiség gyarapoddsa miatt } ,,azonban, illitom,

* _ felcserélést (a késébbit elébbre) — Szerk.
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a foldjiradéknak kedvez a tékenyereséggel szemben. A tékenyereség
sohasem emelkedhet azért, mert a nemzet: termékértéknek egyenls terme-
lékenység, de meggyarapodott termeléerd (megnévekedett népesség)
esetén jelentkezd gyarapodésa kovetkeztében tobb tdkenyereség jut a
nemzetben, hiszen ez a tobb tékenyereség mindig egy ugyanabban az
ardnyban meggyarapodott tSkére jut, a nyereségkulcs tehit egyenld

magas marad.” (184—185. old.)

Ez téves. A meg nem fizetett tébbletmunka mennyisége névekszik pl.,
ha 3, 4, 5 éra tobbletmunkaidét dolgoznak 2 éra helyett. E meg nem fizetett
tobbletmunka tomegével nem né az elblegezett téke tomege, elészor,
mert a tobbletmunka e tovdbbi tobbletét nem fizetik meg, tehit nem okoz
tokeraforditast; mdsodszor, mert az &llétokére torténd tokeraforditas
nem emelkedik ugyanabban az aranyban, ahogy itt hasznilata novekszik.
Nincs sziikség tobb orséra stb. Persze gyorsabban elhasznalédnak; de nem
ugyanabban az ardnyban, amennyire tobbet hasznaljak Sket. Tehat, egyenls
termelékenység esetén, itt novekszik a profit, mert nemcsak az értéktsbb-
let, hanem az értéktobblet rdtdja nétt. A mezdgazdasdgban ez keresztiil-
vihetetlen a természeti feltételek miatt. Masrészt a termelékenység konnyen
valtozik a raforditott téke megnagyobboddsival. A munka megoszta-
satdl és a gépr berendezéstdl eltekintve, a riforditott téke, habér abszolite
nagy, a termelési feltételek gazdasdgossiga kovetkeztében relative nem
olyan nagy. A profitrdta tehit nsvekedhetne, még ha az értéktsbblet (nem-
csak rdtdja) ugyanaz maradna is.

Pozitive hibis és pomerdniai fsldbirtokosi, mikor Rodbertus ezt
mondja:

»Lehetséges, hogy e 30 év folyaman” (1800-tél 1830-1g) ,,parcells-
zasok révén vagy éppen miiveléshevétel révén tobb birtok keletkezett és
ennélfogva a meggyarapodott foldjiradék t6bb birtokos kozt is osz-
lott meg, de 1830-ban nem oszlott el t6bb holdra, mint 1800-ban; azok
az 1j, ledgazott vagy Gjonnan megmotivelt birtokok egész holdszamukkal
azel6tt bele voltak foglalva a régebbi birtokokba, s 1800 csekélyebb fsld-
ydradéka ennélfogva akkoriban éppigy redjuk is eloszlott és akkoriban
éppligy segédkezett egyaltaliban az angol foldjaradék magassiganak
meghatdrozdsiban, mint 1830-ban a nagyobb.” (186. old.)

Driga pomeranom! Miért viszed 4t folyton porosz viszonyaidat
lenézden Anglidra? Az angol nem ugy szdmol, hogy ha, ahogy ez volt
aZ eset (ennek utdnanézni®®), 3-4 millié acre-t ,bekeritettek” 1800-t5l
1830-ig, akkor a jiradék erre a 4 millié6 acre-re 1830 eldtt is eloszlott,
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1800-ban is. Ellenkezdleg, ezek parlag- vagy kézségi foldek voltak, ame-
lyek nem hoztak jdradékot, nem is voltak senkiéi.

Ha Rodbertus, mint Carey (de eltér médon), azt igyekszik kimutatni
Ricardénak, hogy a ,legtermékenyebb” talajt tébbnyire nem elsének
mivelik meg, fizikai és mds okokbél, akkor ennek semmi kéze Ricardé-
hoz. ,Legtermékenyebb” talaj, ez mindenkor az adott termelési feltételek
kozt ,legtermékenyebb”.

Rodbertus Ricardéval szembem ellenvetéseinek igen nagy része
abbél ered, hogy naiv médon azonositja a ,,pomerdniai” és az ,angol”
termelési viszonyokat. Ricardo feltételezi a tékés termelést, amelynek,
ahol keresztiilvitték, mint Anglidban, megfelel a bérlg-tékés és a fold-
tulajdonos szétvaldsa is. Rodbertus olyan viszonyokat von be, amelyek
onmagukban véve idegenek a t8kés termelési médtsl, s amelyeknek ez
csak folébe épiilt. Amit Rodbertus tr pl. a gazdasdgi kézpontok hely-
zetérdl mond a gazdasigi komplexumokon beliil, abszolute illik Pomera-
niira, de nem Anglidra, ahol a t8kés termelést méd, mely a XVI. szdzad
utolsé harmada éta egyre inkédbb tulerében van, minden feltételt magahoz
hasonitott és kiilsnbszs periédusokban a torténelmi eléfeltételeket — fal-
vakat, épitményeket és embereket — progresszive a pokolba soporte, hogy
a téke ,legtermelékenyebb” befektetését elérje.

Eppen olyan hibas, amit Rodbertus a ,tékebefektetésrsl” mond.

.Ricardo arra korlitozza a talajjdradékot, amit a foldbirtokosnak
az eredeti, természeles és elpusztithatatlan talajerék hasznalatdért fizet-
nek. Ezzel mindazt le kivinja vonni a foldjaradékbsl, amit mar meg-
miivelt birtokok esetében a toke javira kellene irni. Csakhogy vilégos,
hogy egy birtok hozamabél sohasem tudhat be tobbet a tékének, mint
a teljes, orszdgosan szokdsos kamatokat. Hisz kiilsnben egy orszig nemzet-
gazdasigi fejlédésében két kiilonbsz8 nyereségkulcsot kellene feltennie,
egy mezbgazdasdgit, amely nagyobb nyereséget hozna a gyartisban
uralkodénal, és ezt az utébbit — mindazonéltal ez olyan feltevés, amely
éppen az 6 rendszerét, mely a nyereségkulcs egyenléségére van alapozva,

boritand fel.” (215-216. old.)

Megint a pomeraniai foldbirtokos elképzelése, aki kslesonvesz tékét,
hogy foldtulajdondt megjavitsa, a hitelezének tehdt, elméleti és gyakorlati
okokbdl, csak az ,orszdgosan szokdsos kamatokat” GShajtja megfizetni.
Anglidban azonban mdsképp all a dolog. A bérlé, a bérls-tékés az, aki tékét
rafordit, hogy megjavitsa a talajt. Ettél a tékétsl, épphgy, mint attdl,
amelyet a termelésre kozvetleniil rafordit, nem az orszigosan szokésos
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kamatot kivdnja, hanem az orszdgosan szokdsos profitot. Nem ad kélcsén
a foldbirtokosnak tékét, az ,,orszagosan szokdsos” kamatra. Taldn maga
vesz kolcson tékét vagy sajat tobblett Skéjét alkalmazza, hogy ez ,,orszdgosan
szokasosan” meghozza neki az ipari profitot, az orszdgosan szokdsos
kamatoknak legalibb kétszeresét.

Egyébként Ricardo tudja, amit mar Anderson tudott, és rdad4sul haté-
rozottan megmondja, hogy a talajnak ilymédon a téke 4ltal létrehozott
termel8ereje késébb egybeesik ,természetes” termelderejével, tehdt a
yaradékot megduzzasztja. Rodbertus mit sem tud ezekrél a viszonyokrdl,
tehdt fecseg a levegdbe.

A modern fsldtulajdont mar teljesen helyesen megmagyaréztam:

oA foldjaradék, ricardor értelemben, a polgari 4llapotban levd
foldtulaydon: vagyis a hiibéri tulajdon, amely aldvetette magéit a pol-
gan termelés feltételeinek.” (,,Misére de la philosophie”, Parizs 1847,
156. old.5?)

Ugyancsak megjegyeztem mér helyesen:

»Ricardo, miutdn a fsldjiradék meghatdrozdsihoz szitkségesként
eléfeltételezte a polgdri termelést, a foldjdradék fogalmat mégis minden
kor és minden orszig fsldtulajdondra alkalmazza. Ez kézés tévedése
mindazoknak a kizgazddszoknak, akik a polgari termelés viszonyait
orok kategéridknak tiintetik fel.” (I. m. 160. old.)

Ugyancsak helyesen megjegyeztem, hogy a ,foldt8kék”, mint min-
den mds téke, nsvelhetsk:

oA foldtdkék éppigy névelheték, mint valamennyi tsbbi termelési
szerszam. Az emberek az anyaghoz, hogy Proudhon ur nyelvén beszél-
jiink, semmit sem tesznek hozza, de szaporitjdk azokat a fildeket, ame-
lyek termelési szerszdmul szolgdlnak. Csupén azzal, hogy tovibbi téke-
befektetéseket eszkozolnek a mér termelési eszkszzé véltoztatott foldeken,

maris novelték a foldtskét, noha semmivel sem novelték a fsldanyagot,
azaz a fold terjedelmét.” (I. m. 165. old.)

Helyes marad iparnak és mezdgazdasagnak az a kiilsnbsége, amelyet
akkor kiemeltem:

»El6szor is, nem lehet, mint az iparban, az ugyanolyan termelékeny-
ségii termelési szerszdmokat, vagyis az ugyanolyan termékenységfi fol-
deket tetszés szerint szaporitani. Tovabba a népesség szaporoddsinak



142 Kilencedik fejezet

mértékében 4ttérnek a gyengébb mindségli foldek megmiivelésére,
vagy pedig ugyanabba a fsldbe wjabb tékebefektetéseket eszkozolnek,
amelyek ardnylag kevésbé termelékenyek, mint az elsék.” (I. m. 157. old.)

Rodbertus azt mondja:

»De fel kell még hivnom a figyelmet egy maésik kériilményre, amely,
persze sokkal fokozatosabban, de egyben még sokkalta altalanosabban,
rosszabb mez8gazdasdgi gépekbdl®? jobbakat csindl. Ez maga a folytats-
lagos gazddlkodds egy birtokon, csupancsak valamely ésszerii rendszer

szerint, anélkiil, hogy a legcsekélyebb rendkiviili t6kebefektetés jarulna
hozza.” ([Rodbertus, i. m.] 222. old.)

Ezt mir Anderson megmondta. A miivelés javitja a talajt.

,Onnek be kellene bizonyitania, hogy a foldmiiveléssel foglalkozé
munk4snépesség az idé folyamin nagyobb arinyban novekedett, mint
a létfenntartdsi eszkozok termelése vagy akércsak egy orszag népes-
ségének tobbi része. Csakis ebbdl tiinhetne ki cifolhatatlanul, hogy
a- mezdgazdasdgi termelés novekedésével névekedsleg tsbb munkit
is kellene r4 felhasznalni. De épp ebben ellentmond Onnek a statisztika.”
(274. old.) ,.S6t On azt a szabalyt latja [...] &ltalinosan uralkodni,
hogy minél siiriibb egy orszig népessége, annal kisebb arinyban fog-
lalkoznak az emberek a foldmiveléssel. .. Ugyanez a jelenség mutat-
kozik egyazon orszdg népességének névekedése esetén: az a rész, amely
nem foglalkozik foldmiiveléssel, majdnem mindeniitt er8sebb aranyban

fog nsvekedni.” (275. old.)

De részint azért, mert tobb szantéfoldet véltoztatnak 4t marha-
legelévé, juhlegelvé. Részint azért, mert a termelés nagyobb szintjén
— a nagybani mezégazdasigban — a munka termelékenyebbé vilik.
De azért is, és ez olyan kériilmény, amelyet Rodbertus ur teljesen szem
el6l téveszt, mert a nem-mezégazdasdgi népesség egy nagy része kozre-
miikédik a mezégazdasigban, édlland6 tékét — ez a miivelés haladdsdval
n8 — szolgaltat, mint 4svinyi trigyat, kiilfoldi vet6magot, mindenféle
gépi berendezést.

Rodbertus tr szerint (78. old.)

»ma’ (Pomeranidban) ,,a mezégazda a sajit gazdasigiban termesztett
igdséllat-takarmanyt nem tekinti tkének”.

»A t8ke magin-valéan vagy nemzetgazdasigi értelemben termék,
amelyet tovabb hasznalnak a termeléshez . . . De egy kiilonos »nyeresége
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vonatkozasiban, amelyet hoznia kell, vagyis a mai vdllalkozok értelmé-
ben, »rdforditdsként« kell fellépnie, hogy téke legyen.” (77. old.)

Csakhogy ez a fogalom, ,,riforditds”, nem kivdnja meg, ahogy Rodbertus
véh, hogy a terméket druként megvdsaroljak. Ha a termék egy része, ahe-
lyett, hogy druként eladndk, ismét belekeriil a termelésbe, mint dru keriil
bele. Elézéleg ,,pénzként” felbecsiilik, és ezt annédl pontosabban tudjak,
mivel mindezek a ,,riforditdsok” a mezégazdasdgban is ugyanakkor meg-
vannak mint ,.4ruk” a piacon, )észag, takarmany, trégya, gabona, amely
vetémagul szolgél, mindenfajta vetémag. De ,,Pomeranidban” tgy latszik
ezt nem szamitjik a ,,riforditasok” kozé.

»E kiilonbz8 munkdk” (ipar és nyerstermelés) ,kiilonos ered-
ményeinek éridhe még nem maga a birtokosuknak juté jovedelem,
hanem csak a folyésitdsi mércéje ennek. Maga ez a megfeleld jovedelem
része a tirsadalmi jovedelemnek, amelyet csupin a mezdgazdasdg és
gyértds egyiittmiikédé munkdja allit el6, és amelynek részeit ennél-
fogva szintén csak ez az egyiittmiiksdés allitja el6.” (36. old.)

Hit ez mire j6? Ennek az értéknek a realizélésa csak hasznilati érték-
ben torténd realizildsa lehet. Egyiltalin nem errél van szé. Azonkiviil
a sziikséges munkabérbe mér belekeriil, hogy mennyi érték jelentkezik a
munkés fenntartisdhoz sziikséges létfenntartasi eszkozokben — mezégaz-
daségi termékbdl és ipari termékbgl.

Ezen tulestiink.
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iparkodéssal a miivelés folyamatdban, meré képzelgés. A jdradék nem a
termékbdl szarmazik, hanem az 4rbél, amelyen a terméket eladjik; és ezt
az drat nem azért kapjdk, mert a természet segédkezik a termelésben,

hanem mert ez az az ar, amely a fogyasztdst 6sszhangba hozza a kini-
lattal.”%8

Miutén félretoltak a fiziokratiknak ezt a nézetét — amelynek azonban
teljes jogosultsdga volt mélyebb értelmében, mert 6k a jaradékot az egyet-
len tobbletnek, a t6kést és a munkasokat egyiitt csak a foldtulajdonos bére-
zettjeinek tekintik —, csak a kovetkezd nézetek maradtak lehetségesek:

Az a nézet, hogy a jdradék a mezdgazdasigi termékek monopoldrdbsl
szdrmazik; a monopoldr pedig onnan, hogy a fsldtulajdonosok a fsld
monopéliumdt birtokoljdk. E nézet szerint a mezdgazdasgi termék dra
allandéan értéke felett 4ll. Az dr megtetézése torténk meg, és az druértékek
torvényét a foldtulajdon monopdliuma 4tton.

A jiradék a mezdgazdasigi termékek monopoldrdbél szirmazik azért,
mert a kindlat dllandéan a kereslet szinvonala alatt, illetve a kereslet 4llan-
déan a kinalat szinvonala feleft all. De h4t miért nem emelkedik a kin4lat
a kereslet szinvonaldra? Miért nem egyenliti ki ezt az ardnyt egy pétlslagos
kinalat és sziintet meg ezzel, ezen elmélet szerint, minden jaradékot? Hogy
ezt megmagyardzza, Malthus egyrészt ahhoz a fikcidhoz menekiil, hogy
a mezdgazdasigi termékek kozvetleniil létrehozzdk fogyasztéikat (errdl
késébb, Ricardéval valé perpatvaranal), mésrészt az andersoni elmélethez,
merthogy a pétlolagos kindlat tsbb munkéba keriil, a mezégazdasig termé-
ketlenebbé vélik. Amennyiben teh4t ez a nézet nem puszta fikcién nyug-
szik, egybeesik a ricardoi elmélettel. Itt is az dr az érték felett &ll, meg-
tetézés.

A ricardoi elmélet: Nem létezik abszolit foldjdradék, hanem csak kiilon-
bozeti jdradék. A jiradékot hozé mezbgazdasigi termékek dra itt is egyéni
értékiik felett 4ll, és amennyiben a jdradék egyéltaldban létezik, a mezégaz-
dasdgi termékek drdnak értékiik feletti tobblete révén létezik. Csakhogy itt
az 4rnak ez az érték feletti tobblete nem mond ellent az 4ltaldnos értékelmé-
letnek (j6llehet a tény megmarad), mert minden termelési teriileten beliil
az ide tartozé 4ruk értébét nem az dru egyéni értéke hatdrozza meg, hanem
az az értéke, amellyel a teriilet dltaldnos termelési feltételer kézt bir. Aja-
radékot hozé termékek dra itt is monopoldr, de olyan monopélium, amilyen
az ipar minden teriiletén el&fordul, s csak ezen a teriileten rogzédik és ezért
6lt1 a jdradéknak a tobbletprofittél megkiilsnboztetett formajat. Itt is meg-
van a keresletnek a kindlat feletti tobblete, vagy ami ugyanaz, a pétlélagos

10 Marx-Engels 26/11.
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keresletet nem lehet kiegyenliteni pétlélagos kinalattal azokon az drakon,
amelyek az eredet: kindlatndl voltak, mieltt drai a keresletnek a kindlat
felett1 tobblete kovetkeztében megnévekedtek. A jdradék (a kiilsnbozetsy
yaradék) itt is az drnak az érték feletti tobblete révén keletkezik, a jobb talajon
termett termék dranak értéke folé emelkedése révén, ami a pétlslagos
kinalatot eléidéz.

A jdradék pusztdn a foldbe siillyesztett téhe kamata. Ebben a nézetben
a ricardoival kézos, hogy tagadja az abszolit foldjdradékot. A kiilonbozeti
jdradékot el kell ismernie, ha birtokok, amelyekbe ugyanannyi tékét fek-
tettek be, kiilonb6z6 nagysdgi jaradékokat hoznak. Valéjdban ezért a
ricardoi nézetre lyukad ki, hogy bizonyos talaj nem hoz jdradékot, és hogy
ahol tulajdonképpeni jiradék van, ez kiilsnbozeti jaradék. Csak abszoltte
nem tudja megmagyarézni annak a talajnak a jaradékat, amelybe nem fek-
tettek tOkét, a vizesésekét, binyakét stb. Ez a nézet valéjdban nem volt
mads, mint t6kés dlldspontrol kiindulé kisérlet a jaradékot Ricardéval szem-
ben megmenteni — a kamat neve alatt.

Végiil: Ricardo felteszi, hogy a jdradékot nem hozé talajon a termék
ara egyenld értékével, mert egyenlS az dtlagdrral, azaz eléleg plusz étlag-
profittal. Tehat tévesen felteszi, hogy az dru értéke egyenl8 az 4ru atlag-
araval. Ha ez a téves eléfeltevés elesik, akkor az abszolut jiradék lehetséges
marad, mert a mezdgazdasagi termékek értéke, mint valamennyi tsbbi 4ru
egy egész nagy kategéndjinak értéke is, dtlagira felett all, a foldtulajdon
kovetkeztében azonban nem egyenlitédik ki az 4tlagrra, mint ennél a tébbi
drunal. Ez a nézet tehdt a monopélium elméletével egyiitt felteszi, hogy a
foldtulajdonnak mint ilyennek kéze van a jiradékhoz; Ricardéval egyiitt
felteszi a kiilonbozet: jaradékot, és végiil felteszi, hogy az abszolut jaradék
révén semmiképp sem timad torés az értékek torvényében.

[2. Az érték munkaidével valé meghatdrozdsa =
Ricardo elméletének alapzata.
Ricardo vizsgdlati médja)

Ricardo az 4ruk relativ értékeinek (illetve csereértékeinek) ,,a munka
mennyisége” 4ltal val6 meghatarozasabél indul ki. (A végén attekinthetjiik
a kiilonbsz8 értelmet, amelyben Ricardo az értéket hasznalja. Ezen alapszik
Bailey biralata*, egyuttal a fogyatékossdg Ricardénal.) Ennek a ,,munkénak”

* V. 6. 154., 373. old. — Szerh.
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a jellegét nem vizsgalja tovabb. Ha két 4ru egyenértékt — vagy meghatdro-
zott ardnyban egyenértékd, vagy pedig, ami ugyanaz, nem-egyenls nagysdgt,
a benniik foglalt ,,munka’ mennyisége szerint —, akkor azonban vildgos az
is, hogy a szubsztancidt illetéen, amennyiben csereértékek, egyenldk.
Szubsztancidjuk munka. Ezért , értékek”. Nagysaguk aszennt kiilonbszik,
hogy ebbél a szubsztancidbdl tsbbet vagy kevesebbet tartalmaznak. Mér-
most az alakot — a munka kiilonés meghatdrozdsat, amelyben csereértéket
létrehozé vagy csereértékekben jelentkezd —, ennek a munkénak a jellegét
Ricardo nem vizsgdlja. Ezért nem érti meg ennek @ munkdnak 6sszefiiggését
a pénzzel, vagyis azt, hogy pénzként kell megjelennie. Ezért semmiképp
sem érti meg az Osszefiiggést az dru csereértékének munkaidg ltal valé
meghatarozasa és akozott, hogy az druk sziikségszertien a pénzképzidéshez
vezetnek. Ebbgl ered téves pénz-elmélete. Néla mér eleve csupén az érték-
nagysdgrél van szé. Azaz, hogy az 4ruértékek nagysigai tgy ardnylanak
egymdshoz, mint a termelésiikhoz sziikséges munkamennyiségek. Ebbdl
indul ki Ricardo. A. Smitht kifejezetten megjelshi kiindulépontjaként (I.
fe. 1. szakasz).

Ricardo médszere mérmost ebben éll: Kiindul az 4ru értéknagységi-
nak a munkaid§ 4ltal valé meghatdrozisabél és aztin megvizsgdlia, hogy
a tobbi gazdasigi viszony, kategéria az érték e meghatirozdsanak ellent-
mond-¢ vagy ezt mennyiben médositja. Elsé pillantdsra litni ennek az el-
jdrdsmédnak a térténelmi jogosultsigdt — tudomanyos sziikségszertiségét
a gazdasigtan torténetében, de ugyanakkor tudoményos elégtelenségét is,
amely elégtelenség nemcsak az sbrazoldsmédban (formalisan) mutatkozik
meg, hanem téves eredményekhez vezet, mert sziikséges kozéptagokat
atugrik és kézvetlen médon igyekszik a gazdasdgi kategéridk egymds kozti
egybevagésagit kimutatni.

Téorténelmileg ez a vizsgilati méd jogosult és szitkségszerii volt.
A politikai gazdasigtan A. Smithben bizonyos totalitdsig fejlédott ki,
bizonyos mértékig lezirta az iltala felslelt teriiletet, annyira, hogy Say egy
iskoldskényvben lapos rendszerességgel osszefoglalhatta. Smith és Ricardo
kozott mér csak részletkutatdsok fordulnak elé a termeld és nem-termeld
munkarél, pénziigyrdl, népesedési elméletrdl, foldtulajdonrél és adékrél.
Smith maga nagy naivitassal folytonos ellentmonddsban mozog. Az egyik
oldalon nyomon kéveti a gazdasigi kategéridk belsd ssszefiiggését, vagyis
a polgdn gazdasdg: rendszer rejtett szerkezetét. A masik oldalon mellé-
allitja az bsszefiiggést, ahogyan az a konkurrencia jelenségeiben litszélag
adva van, teh4t a nem-tudoményos megfigyeldnek jelentkezik, éppugy,
mint annak, aki a polgir termelés folyamatdnak gyakorlatilag foglya és

10*
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érdekelt benne. Ez a két felfogasi méd — amelyek koziil az egyik behatol
a polgari rendszer bels8 6sszefiiggésébe, tigyszélvan fiziolégidjaba, a mésik
csak leir, katalogizal, elbeszél és szkematizalé fogalmi meghatarozdsok ald
sorolja azt, ami az életfolyamatban kiilséleg megmutatkozik, tgy, ahogyan
megmutatkozik és megjelenik — Smithnél nemcsak elfogulatlanul egymads
mellett, hanem keresztiil-kasul fut és folytonosan ellentmond egymasnak.
Nila ez jogosult (egyes részletvizsgélatokat kivéve, — a pénzrél), mivel
az 6 dolga valéban kettss volt. Egyrészt az a kisérlet, hogy behatoljon
a polgin tirsadalom belsé fiziolégidjaba; masrészt azonban részben az,
hogy elébb leirja kiilsleg megjelend életformadit, abrazolja kiilsGleg meg-
jelend Gsszefiiggését, részben pedig még az, hogy ezekhez a jelenségekhez
némenklatirit taldljon és megfelels értelmi fogalmakat, tehdt részben
hogy elébb reprodukalja ezeket a nyelvben és a gondolkod4si folyamatban.
Az egyik munka éppugy érdekli, mint a masik, és minthogy a kettd egymads-
tél fiiggetleniil megy végbe, itt egy egészen ellentmondé elképzelési méd
16n létre; az egyik tobbé-kevésbé helyesen kimondja a belss dsszefiiggést,
a mésik ugyanezzel a jogosultsaggal és bairming belsé viszony nélkiil — min-
den 6sszefiiggés nélkiil a mésik felfogdsi méddal — a megjelend osszefiiggést
mondja ki. A. Smith kovetdi marmost, amennyiben nem régebbi, meg-
haladott felfogisi médok reakciéjat képwviselik vele szemben, részletvizs-
galéddsaikat és szemlélddéseiket zavartalanul folytathatjak és mindenkor
A. Smitht tekinthetik alapvetésitknek, akdr az a helyzet, hogy miivének
ezoterikus vagy exoterikus részéhez kapcsolédnak, akér, s majdnem mindig
ez az eset, a kettSt Ssszevissza hdnyjdk. De végre kozbelép Ricardo és
Megillj -t kidlt a tudomanynak. A polgdn rendszer fiziolégidjdnak — belsd
szerves Osszefiiggése és életfolyamata megértésének — alapzata, kiindulé-
pontja az értéknek a munkaids dltal valé meghatérozasa. Ebbél indul ki
Ricardo és most kényszeriti a tudomanyt, hogy ziskkenjen ki eddigi kerék-
vagasabdl és adjon szdmot magénak arrél, mennyiben felel meg vagy mond
ellent ennek az alapzatnak, a kiindulépontnak a tsbbi dltala kifejtett, ab-
razolt kategéria — termelési és érintkezési viszonyok —, mennyiben felel
meg egyéltaldban a pusztin a folyamat megjelenési formdit visszaadé,
reprodukilé tudomény (tehat maguk ezek a jelenségek 1s) annak az alapzat-
nak, amelyen a polgér tdrsadalom belsd 6sszefiiggése, valédi fiziolégidja
nyugszik, illetve amely a kiindulépontja; egyéltaldban hogyan 4ll a dolog
ezzel az ellentmonddssal a rendszer latszélagos és valésagos mozgasa kozt.
Ez tehét Ricardo nagy torténelmi jelentdsége a tudomany szdméra, ami
miatt az izetlen Say, akinek liba alél kihtizta a talajt, a kgvetkezd mondat-
ban 6nt1 ki mérgét: ,,Azzal az iiriiggyel, hogy kiszélesitik” (a tudomdnyt),
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,,az Urbe taszitottak.”>® Ezzel a tudoményos érdemmel szorosan osszefiigg
az, hogy Ricardo az osztilyok gazdasdgi ellentétét — ahogy azt a belsd
osszefiiggés megmutatja — felfedi, kimondja; s ennélfogva gyskerében fel-
fog)dk, felfedezik a kbzgazdasigban a torténelmi harcot és fejlgdési folya-
matot. Carey (lasd kés6bb a passzust) ezért a kommunizmus atyjaként
denuncidlja.

,-Ricardo 1ir rendszere a viszalykodds rendszere . . . az egész arra irdnyul,
hogy ellenségeskedést szitson osztdlyok és nemzetek khozott... Konyve
1gazi kézikonyve a demagégnak, aki féldreform kovetelésével, habortival
és fosztogatassal tor hatalomra.” (H. Carey: ,, The Past, the Present
and the Future”, Philadelphia 1848, 74—75. old.)

Ha igy egyrészt kitlinik a ricardoi vizsgélati méd tudomdnyos jogo-
sultsédga és nagy torténelmi értéke, akkor masrészt kézenfekvd az eljardsa-
nak tudomdnyos fogyatékosséga, amely a késébbiek folyaman részleteiben
meg fog mutatkozni.

Ebbdl ered Ricardo mitivének rendkiviil furcsa és sziikségszerden
visszds felépitése 1s. Az egész mii (a harmadik kiaddsban) 32 fejezetbdl 4ll.
Ebbdl 14 fejezet az adokrdl sz6l, tehét az elmélets elveknek csak alkalmazd-
sdt tartalmazza.’® A XX. fejezet, , Erték és gazdagsig, megkiilonboztets
tulajdonségaik”, nem egyéb, mint vizsgilédds haszndlati érték és csere-
érték killonbségérél, tehdt kiegészités az els6 fejezethez, ,,Az értékrél”.
A XXIV. fejezet, ,,A. Smith tanitdsa a foldjaradékrdl”, éppigy a XXVIIL.
fejezet, ,,Az arany, a gabona és a munka 6sszehasonlité értékérdl stb.”,
és a XXXILI. fejezet, ,,Malthus tr nézetei a jaradékrél”, pusztan kiegészi-
tésel és részben védelme Ricardo foldjaradék-elméletének, tehat pusztin
fiiggelék a jaradékrdl szél6 I1. és I11. fejezethez. A XXX. fejezet, ,,A keres-
let és kinalat befolydsarél az drakra”, pusztin fiiggelék a IV. fejezethez,
A természetes és a piaci arrél”. Ennek a fejezetnek egy masodik fiiggeléke
a XIX. fejezet, ,,A kereskedelem csatorndiban keletkezé hirtelen valtoza-
sokrél”. A XXXI. fejezet, ,,A gépi berendezésrél”, pusztan fiiggelék az V.
és VI fejezethez, ,,A munkabérrél” és ,,A profitrél”. A VII. fejezet, ,,A kiil-
kereskedelemrél”, és a XXV. fejezet, ,,A gyarmati kereskedelemrél”,
akdr az addkrél szl6 fejezetek, puszta alkalmazdsa a kordbban feldllitott
elveknek. A XXI. fejezet, ,,A felhalmozas hatdsai a profitra és a kamatra”,
fiiggel¢k a foldjdradékrdl, a profitrél és a munkabérrdl szélé fejezetekhez.
A XXV, fejezet, ,,A brutté- és a nettéjsvedelemrsl”, fiiggelék a munka-
bérrdl, profitrél és jaradékrsl szél6 fejezetekhez. Végiil a XXVII. fejezet,
»A forgalmi eszkiozrsl és a bankokrdl”, teljesen elszigetelten 4ll a miiben és
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pusztin tovébbi kifejtése, részben médositésa a pénzrél korabbi irdsaiban
felallitott nézeteinek.

A ricardoi elméletet tehat kizarélag a mii elsg hat fejezete tartalmazza.
Ha a mi hibés felépitésérsl beszélek, akkor ez erre a részre vonatkoztatva
torténik. A mdsik rész (a pénzrél sz6lé szakasz kivételével) alkalmazisok-
bél, magyarszatokbél és pétlasokbsl 4ll, amelyek a dolog természeténél
fogva 6sszevissza vannak dobélva és nem tartanak igényt felépitésre. A hibds
felépités az elméleti részben (az elsé hat fejezetben) azonban nem véletlen,
hanem magébél Ricardo vizsgilati médjabél adédik és abbél a meghat4ro-
zott feladatbdl, amelyet kutatdsa elé tiizott. Magdnak ennek a vizsgilati
médnak tudoményosan elégtelen mivoltit fejezi ki.

Az L. fejezet ,,Az értékrol” szél. Ez megint szétesik hét szakaszra.
Az els@ szakasz tulajdonképpen azt vizsgilja: Ellentmond-e a munkabér
annak, hogy az druértékeket a benniik foglalt munkaidé hatdrozza meg?
A harmadik szakasz kimutatja, hogy annak belekeriilése az 4ru értékébe,
amit én llandé6 t6kének nevezek, nem mond ellent az értékmeghatérozdsnak,
és hogy a munkabér emelkedése vagy esése éppily kevéssé érinti az 4ru-
értékeket. A negyedik szakasz azt vizsgélja, mennyiben masitja meg a csere-
értékeknek munkaid§ altal valé meghatdrozasat a gépi berendezés meg mds
ll6- és tartés téke alkalmazdsa, amennyiben ez kiilsnb6z8 termelési teriile-
teken kiilsnb6z8 ardnyban keriil bele az 6sszt6kébe. Az stodik szakasz azt
vizsgalja, mennyire médositja a munkabér emelkedése vagy esése az értékek
munkaidd iltal valé meghatdrozdsat, ha kiilonb6z8 termelési teriileteken
nem-egyenld tartéssigi és kiilonbsz8 megtériilést idejii tokéket alkalmaz-
nak. Mint latjuk tehit, ebben az elsé fejezetben nemcsak drub vannak
feltételezve — és semmi mdst nem kell feltételezni, ha az értéket mint
olyant vessziik szemiigyre —, hanem munkabér, téke, profit, maga az élta-
lanos profitrita is, mint majd meglétjuk, a t6kének a forgalmi folyamatbél
eredd kiilsnbsz8 forméi és éppigy a ,,természetes és a piaci ar” kiilsnb-
sége, mely utébbi a kivetkezd fejezetekben, II. és III. fejezet, ,,A jira-
dékrél” és ,,A banyajaradékrol”, éppenséggel dontd szerepet jatszik. Ezt
a IL. fejezetet, ,, A jdradékrsl” — a IlII. fejezet, ,,A banyajdradékrsl”,
pusztén kiegészités hozzd —, vizsgdlati médja menetének megfelelsleg
helyesen megint ezzel a kérdéssel nyitja: Ellentmond-e a fosldtulajdon
és a foldjaradék annak, hogy az 4ruértékeket a munkaid§ hatirozza
meg?

..Meg kell azonban még vizsgalni” — igy kezdi a I1. fejezetet, ,,A jdradék-
rél” —, ,,vajon a fold elsajatitdsa és a jaradék ebbdl kvetkezd megteremtése
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okoz-e valamilyen viltozdst az 4ruk relativ értékében, fiiggetleniil a
termelésiikhoz sziikséges munka mennyiségétsl.” (,,Principles of Political

Economy”, IIl. kiad., London 1821, 53. old.)

E vizsgilathoz mdrmost nemcsak hogy mellékesen bevezeti a ,,piact 4r”
és a ,redlis ar” (az érték pénzkifejezése) viszonyit, hanem feltételezi az
egész t6kés termelést és a maga egész felfogdsat a munkabér és a profit
kozti viszonyrél. A IV. fejezetet, ,,A természetes és a piaci drrél”, az V.-et,
»A munkabérrél”, és a VI.-at, ,,A profitrél”, ezért nemcsak feltételezi,
hanem teljesen kifejti az elsé két fejezetben, ,,Az értékrdl” és ,,A jiradék-
16l”, és a I11. fejezetben mint a 11. fiiggelékében. A késébbi harom fejezet,
amennyiben elméletileg Gjat hoz, csak itt-ott hézagokat tslt ki, kézelebbi
meghatérozdsokat pétol, amelyek legtsbbjének igazsag szerint mér az I.-ben
és a I1.-ban kellett volna helyet kapnia.

Az egész ricardol md tehat benne foglaltatik az elsé két fejezetében.
Ezekben keriilnek a kifejlett polgdri termelési viszonyok, tehit a politikai
gazdasdgtan kifejtett kategéridi is szembesitésre elviikkel, az értékmeghata-
rozéssal, és kérik szamon téliikk, hogy mennyire felelnek meg ennek kéz-
vetleniil, vagy hogyan is ill a dolog a latszélagos eltérésekkel, amelyeket
az aruk értékviszonyaba belevisznek. Ezek a fejezetek tartalmazzik az
addigi politikai gazdasdgtan egész ricardoi birilatat, a kategorikus szakitdst
A. Smithnek az ezoterikus és exoterikus szemléleti médban végigvonulé
ellentmonddsdval, és e birilat révén ugyanakkor néhany egészen 1) és meg-
lep8 eredményt szolgéltatnak. Innen ered az a nagy elméleti élvezet, me-
lyet ez a két elsd fejezet nyjt, mert tomor rovidséggel adjsk a szertedradt
és holtdgba tévedt réginek a biralat4t és a gazdasag egész polgén rendszerét
egy alaptdrvénynek aldvetettként dbrdzoljdk, Ssszestiritve a kvintesszenciat
a jelenségek szétszérédottsdgabdl és sokféleségébdl. De az az elmélett ki-
elégiilés, amelyet ez a két elsG fejezet az eredetisége, alapszemléletének
egysége, az egyszer(isége, koncentriltsiga, mélysége, v)szertisége és tomor-
sége miatt nyujt, sziikségképpen elvész a mii tovdbbi menetében. Egyes
kifejtések eredetisége helyenként itt is lebilincsel benniinket. De az egész
ernyedést és unalmat vélt ki. A tovibbi menet mar nem tovabbfe)lédés.
Ahol ez nem egyazon elveknek kiilonféle, kiilsélegesen behozott anyagra
val6 egyhangti formélis alkalmazasabél vagy ezeknek az elveknek polemikus
érvényesitésébdl 4ll, ott csak ismétel vagy pétol, legfeljebb, az utolsé részek-
ben, itt-ott levon egy tallé végkovetkeztetést.

Ricardo birdlatdban marmost meg kell kiilonboztetniink azt, amit &
maga nem kiilsnbéztetett meg. Az értékiobblet-clméletét, amely természe-
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tesen létezik nala, habar az értéktobbletet nem rogziti kiilonss formaditdl,
profittél, jaradéktdl, kamattsl valé kiilonbségében. Masodszor a profit-
elméletét. Az utébbival fogjuk kezdeni, habir ez nem ebbe a szakaszba,
hanem a IIl. szakasz torténeti fiiggelékébe!® tartozik.

[3. Ziirzavar az ,,abszolut” és ,,relativ” érték kérdésében.
Az értékformdk meg nem értése}

Elézetesen még néhany megjegyzést arrdl, hogyan hényja Ricardo
Gsszevissza az ,.érték” meghatdrozdsait. Bailey ellene irdnyulé polémisja
ezen alapszik. Ez azonban szdmunkra is fontos.

Ricardo az értéket el8szor ,csereériéknek” nevezi és A. Smithszel
egyiitt Gigy hatdrozza meg, mint ,a mds javak vdsdrldsdra vals képes-
séget”. (,Principles”, 1. old.) Ez a csereérték, ahogyan az mindenek-
elétt megjelenik. Azutdn azonban ritér az érték valésigos meghatiro-
z4sdra:

»Az druk osszehasonlité mennyisége, amelyet a munka termelni
tud, hatirozza meg jelenlegi vagy multbeli relativ értékiiket.” (I. m.

9. 0ld.)

Relativ érték” itt nem jelent egyebet, mint a munkaidd 4ltal meghats-
rozott csereértéket. De a relativ ériéknek mas értelme is lehet; amennyiben
ugyanis egy drunak a csereértékét egy masik drunak a hasznilati érté-
kében fejezem ki: példdul a cukor csereértékét a kavé hasznélati érté-

kében:

,Két dru relativ értéhe megvéltozik, és mi meg akarjuk tudni, hogy
melyikben kovetkezett be [...] a vdltozds.” (9. old.)

Milyen véltozas? Ezt a ,relativ értéket” Ricardo késébb ,sszehasonlits
értéknek” 1s nevezi. (448. sk. old.) Tudm akarjuk, melyik druban kévetke-
zett be ,,a valtozds™? Azaz az ,,érték” véltozdsa, melyet fent relativ érték-
nek nevezett. Pl. 1 font cukor = 2 font kavé. Késébb 1 font cukor = 4
font kivé. A ,valtozds”, amit tudm akarunk, az, hogy vajon a cukor-
hoz vagy a kavéhoz ,,sziikséges munkaids” véltozik-e, hogy vajon a cukor
keriil-e kétszer annyi munkaidébe, mint korabban, vagy a kavé keriil-e
feleannyr munkaidébe, mint koriabban, és a termelésiikhoz sziikséges
munkaiddben tortént e ,valtozdsok™ kéziil melyik idézte el6 ezt a val-
tozdst csereardnyukban. A cukornak és a kdvénak ez a ,,relativ vagy 6ssze-
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hasonlité értéke” — az az ariny, amelyben kicserélédnek — tehdt kiilén-
bézik az els6 értelemben valé relativ értéktél. Az elsé értelemben a cukor
relativ értékét az a cukortdmeg hatdrozza meg, melyet meghatirozott
munkaid§ alatt termelm lehet. A masodik esetben a cukor [és a kdvé]
relativ értéke azt az ardnyt fejezi ki, amelyben egymdsra kicserélédnek,
és az ebben az ardnyban bek&vetkezd véltozast akar a cukor, akdr a kdvé
els6 értelemben valé ,relativ értékének” a valtozdsa eredményezheti.
Az az ariny, amelyben egymaésra kicserélédnek, ugyanaz maradhat, jél-
lehet az els@ értelemben valé ,.relativ értékeik” megviltoztak. 1 font cu-
kor tovabbra is egyenl8 lehet 2 font kdvéval, jéllehet a cukor és a kévé
termeléséhez sziikséges munkaidé kétszeresére emelkedett vagy felére
csékkent. Vdltozdsok &sszehasonlité értékiikben, azaz ha a cukor csere-
értéke kdvéban keriil kifejezésre és megforditva, csak akkor fognak mutat-
kozni, ha az elsd értelemben valé relativ értékeik, azaz a munkamennyiség
altal meghatdrozott értékek nem-egyenléen vdltoztak, tehdt osszehasonlitslag
valtozdsok kovetkeztek be. Abszolut véltozdsok — ha nem viltoztat-
14k meg az eredeti ardnyt, tehdt egyenldk és ugyanabban az irinyban
torténnek, nem fognak viltozast elSidézm az osszehasonlité értékekben,
— sem pedig ezeknek az druknak a pénzdraiban, hiszen ha a pénz értéke
véltoznék, mindkettd szdméra egyforman véltozik. Ennélfogva akdr sajit
kolcsonos hasznalati értékeikben fejezem ki két dru értékét, akdr pénz-
drukban, mindkét értéket egy harmadik dru hasznalati értékében dbrazolom,
ezek a relativ vagy dsszehasonlité értékek, illetve drak ugyanazok, és ezek
véltozdsait meg kell kiilsnboztetni az elsé értelemben valé relativ értékeik
véltozésaitdl, azaz amennyiben nem fejeznek ki egyebet, mint a sajdt termelé-
sitkhoz sziikséges, tehdt benniik magukban realizdlt munkaidd valtozasit.
Az utébh relativ érték tehat ,,abszoliit értékként” jelenik meg, 6sszehason-
litva a méasodik értelemben — egy 4ru csereértékének a mésik hasznélati
értékében vagy pénzben térténd redlis kifejezése értelmében — valé relativ
értékekkel. Ezért is fordul el§ Ricardénal az elsé értelemben valé , relativ
értékre” az ,,abszolit érték” kifejezés.*

* Ha a fenti példdban 1 font cukor tovabbra is ugyanannyi munkaidébe keriil, mint
azel6tt, akkor az elsé értelemben valé ,relativ értéke” nem véltozott. Ha azonban a kivé
feleannyl munkéba keriil, akkor a cukor kivéban kifejezett értéke megvaltozott. mert a
kévé — elsS értelemben valé — ,relativ értéke” megvaltozott. Cukor és kavé relativ értéke
igy nabszolit értékiikt8l” kiilsnboz8nek jelenik meg és ez a kiilonbség megmutatkozik,
mert pl. a cukor 6sszehasonlité értéke sem viltozott olyan 4rukhoz hasonlitva, amelyeknek
abszolut értéke ugyanaz maradt. — Marx jegyzete.
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»Az a vizsgdlédds, amelyre az olvasé figyelmét fel kivdnom hivni,
az druk relatip értékében, nem pedig abszolit értékiikben bekovetkezd
vdltozdsok hatdsira vonatkozik.” (15. old.)

»

Ezt az ,abszolit™ értéket Ricardo maésutt ,redlis értéknek” is nevezis
vagy egyszeriien értéknek. (Pl. 16. old.)

Lasd Bailey egész polémidjét Ricardo ellen:

»A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of
Value; chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Fol-
lowers. By the Author of Essays on the Formation and Publication of
Opinions”, London 1825 (ldisd még ugyanétdle: ,,A Letter to a Polit-
1cal Economist; occasioned by an Article in the Westminster Review ete.”,
London 1826); ez a polémia részben az érték fogalmi meghatirozdsdnak
e kiilonb6z8 mozzanatai kériil forog, melyek Ricardénal nincsenek kifejtve,
csak ténylegesen el8fordulnak és ssszekeverednek, s amelyekben Bailey
csak ,,ellentmondasokat” taldl. Méasodszor az dsszehasonlits értékitsl (illetve
masodik értelemben valé relativ értéktdl) eltérd ,,abszolit érték” vagy
,redlis érték” ellen van.

»Ahelyett hogy az értéket” — mondja Bailey az elsének emlitett irds-
ban — ,,két dolog kézti viszonynak tekintenék, 6k™ (Ricardo és kévetéi)
»pozitiv eredménynek tekintik, melyet egy meghatérozott mennyiségii
munka termelt.” (I. m. 30. old.) ,,Az értéket valami bensének és abszo-

latnak” tekintik. (I. m. 8. old.)

Az utébbi szemrehinyds Ricardo hidnyos 4brdzoldsénak folyomdnya
mert az értéket formija szerint egyéltalin nem vizsgilja — a meghats-
rozott format, melyet a munka mint az érték szubsztancidja 6lt —, hanem
csak az értéknagysigokat, ennek az elvont-altaldnos s ebben a formiban
tirsadalmi munkénak a mennyiségeit, amelyek az druk érteknagysdgdnak
kiilonbségét létrehozzak. Kiilsnben Bailey litta volna, hogy az érték-
fogalom relativitisa semmiképpen sem sziinik meg azéltal, hogy az &sszes
druk, amennyiben csereértékek, csak ,relativ” kifejezései a tdrsadalmi
munkaidének, és relativitdisuk semmiképpen sem csak abban a viszonyban
ll, amelyben egymiésra kicserélédnek, hanem mindannyiuknak ehhez
a tarsadalmi munkihoz mint szubsztancidjukhoz valé viszonygban.
Ricardénak, mint késébb litni fogjuk, inkdbb megforditva, azt kell
szemére vetni, hogy ezt a ,redlis” vagy ,abszoliit értéket” igen gyakran
elfelejti és csak a ,,relativ” vagy ,,6sszehasonlité értékek” mellett tart ki.

Tehit:
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[4.] A profit, a profitrdta, az dtlagdrak stb. dbrdzoldsa
Ricardondl

[a) Az dllands és vdltozd, illetéleg dllé- és forgdtske felcserélése)

Az elsé fejezet 3. szakasziban Ricardo kifejti, hogy ha azt mondom,
az 4ru értékét a munkaidé hatdrozza meg, ez kiterjed mind az utolsé
munkafolyamatban kézvetleniil az &arukra raforditott munkira, mind
pedig arra a munkaiddre, amelyet az dru termeléséhez sziikséges nyers-
anyag és munkaeszkozok magukban foglalnak. Tehat nemcsak arra a
munkaiddre, melyet az Gjonnan hozzétett, a munkabérben megfizetett,
megvasarolt munka foglal magidban, hanem arra a munkaiddre 1s, amelyet
az drunak az a része foglal magaban, amelyet én 4llandé tékének nevezek.
A fogyatékossdg megmutatkozik mindjart ennek az I. fejezet 3. szakasza-
nak a feliratiban. [gy hangzik:

»Nemcsak a kézvetleniil az drukra alkalmazott munka érint1 értékii-
ket, hanem az azon kellékekre, szerszdmokra és épiiletekre forditott
munka is, amelyekkel az ilyen munkat segitik.” (16. old.)

Itt a nyersanyag el van hagyva, pedig a nyersanyagra forditott munka
épptigy kiilsnbozik a ,kozvetleniil az 4drukra alkalmazott munkatél”,
mint a munkaeszkézskre, ,.kellékekre, szerszdmokra és épiiletekre”
forditott munka. De Ricardénak mdr a kovetkezd szakasz jér a fejében.
A 3. szakaszban feltételezi, hogy az alkalmazott munkaeszkszsk egyenls
érték-alkotorészekkel keriilnek bele a kiilonbozd druk termelésébe. A kovet-
kez8 szakasz azt a kiilonbséget vizsgdlja, amely az allétéke kiilonbozé
ardnyokban torténd bekeriilésébsl keletkezik. Ricardo nem jut tehat
el az dllands toke fogalmahoz, amelynek egy része 4ll6t8kébdl és a masik,
nyersanyag és segédanyag, forgétSkébdl dll, egészen vgy, ahogy a forgd-
téke nemcsak a véltozé tékét foglalja magaban, hanem felsleli a nyers-
anyagot stb. és minden az egydltaldban-valé fogyasztdsha (nemcsak a
munkésok fogyasztisiba) belekeriil§ létfenntartasi eszkozt.

Az az ardny, amelyben dllandé tdke belekeriil az druba, nem érinti
az aruk értéhét, azokat a relativ munkamennyiségeket, melyeket az aruk
tartalmaznak, de kézvetleniil érinti azokat a kiilsnbozé értéktobblet-
vagy tobbletmunka-mennyiségeket, melyeket egyenlé sok munkaidét
tartalmazé druk tartalmaznak. Ezért létrehozza — ez a kiilonb6z8 arany
— az értékekts] megkiilonboztetett dtlagdrakat.

Az I. fejezet 4. és 5. szakaszat illetSen el8szor is meg kell jegyezni,
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hogy ama felette fontos és az éricktobblet kozvetlen termelését érinté arény-
beli kiilsnbség helyett, amelyben dllandé és véltozé téke kiilsnbozd
termelési teriiletek egyazon téketsmegének alkotérésze, Ricardo kizarélag
a téke formdinak és ama kiilonb6z8 ardnynak a kiilsnbségeivel foglalkozik,
amelyben egyazon téke ezeket a kiilonb6zé formdkat alkalmazza, forma-
kiilonbségekkel, ahogy azok a téke forgalmi folyamatdbsl erednek, tehat
all6- és forgétske, tobbé vagy kevésbé 4ll6 toke (azaz kiilonbszd tartéssiga
allétoke) és a téke egyenlbtlen forgdsi sebessége vagy megtériiléser. Még-
pedig az eljaras, ahogyan Ricardo a vizsgélatot folytatja, a kvetkezd: Felté-
telez egy dltaldnos profitrdtdt, illetve egy egyenlé nagysdgu dtlagprofitot
az egyenld nagysagu kiilonboz8 tékebefektetésekre, illetve a kiilsnbozd
termelési teriiletekre, melyeken egyenld nagysigii tékét alkalmaznak —
vagy ami ugyanaz, a kiilonb6z8 termelési teriileteken alkalmazott t&kék
nagysdgdval ardnyos profitot. Ennek az dltaldnos profitrdtdnak az eléfel-
tételezése helyett Ricardénak éppenséggel meg kellett volna wvizsgdlnia,
mennyiben felel meg [étezése egyéltalaban az értékek munkaidd éltal valé
meghatirozdsinak, s azt taldlta volna, hogy ahelyett, hogy megfelelne,
prima facie* ellentmond neki, létezését tehit elébb egy csomé kozéptag
utyan ki kell fejteni, amely kifejtés nagyon kiilonbozik az értékek térvénye
ald valé egyszerii besoroldstél. Ezzel egyaltaliban egész mds betekintést
nyert volna a profit természetébe és nem azonositotta volna kézvetleniil
az értéktobblettel.

Ezt az elsfeltételezést mar megtévén — Ricardo azt kérdi tovabb,
milyen hatéssal lesz a munkabér emelkedése vagy esése a ,relativ érté-
kekre”, ha az 4ll6- és forgétdke kiilsnbsz8 aranyban keriil bele? Vagyis
inkibb képzeli, hogy igy tirgyalja a kérdést. Valéjdban egészen mdskép-
pen térgyalja. Igy targyalja: Felteszi a kérdést, milyen hatéssal lesz a mun-
kabér emelkedése vagy esése olyan tékéknél, amelyek forgdsi ideje kiilon-
boz8, és amelyek a kiilonbsz8 tékeformdkat kiilsnbézé arinyban tartal~
mazzik, ezek profitjdra? S itt természetesen azt taldlja, hogy aszerint,
hogy sok vagy kevés all6téke stb. keriil-e bele, a munkabérek emelkedé-
sének vagy esésének nagyon kiilonboz8 hatdssal kell lennie a tékékre
aszerint, hogy nagyobb vagy kisebb résziik 4ll-e véltozé tSkébdl, azaz
olyan t&kébdl, amelyet kozvetleniil munkabérre forditanak. Hogy tehdt
a profitokat a kiilsnbsz§ termelési teriileteken megint kiegyenlitsék,
alias** hogy az dltaldnos profitrdtdt megint helyreéllitsak, az druk drainak

* _ elsé pillantédsra; elsé latasra; latszatra — Szerk.

** _ méasképpen; méasnéven — Szerk.
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— eltérden értékeiktsl — killsnbozdképpen kell szabalyozédniok. Tehdt,
kovetkeztet tovdbb, ezek a kiilsnbségek a munkabérek emelkedésekor vagy
esésekor hatdssal vannak a ,relativ értékekre”. Megforditva, azt kellett
volna mondania: Noha ezeknek a kiilonbségeknek az értékekhez snmaguk-
ban semmi kéziik, a profitokat érintd kiilsnbszg hatasuk folytén a kiilsn-
bozd teriileteken maguktél az értékekts] kiillonbozd atlagérakat — vagy,
mondjuk gy, koltségdrakat hoznak létre, amelyeket nem kozvetleniil az
aruk értéke hatiroz meg, hanem az 4rukban elSlegezett téke plusz az
atlagprofit. Azt kellett volna tehdt mondania: Ezek az 4tlagos kéltségdrak
kiilonbsznek az 4ruk értékeitsl. Ehelyett tgy kévetkeztet, hogy azonosak,
és ezzel a téves elbfeltevéssel fog a f6ldjaradék szemiigyrevételéhez.

Akkor is téved Ricardo, amikor ugy véli, hogy csak az dltala vizsgalt
hirom eseten 4t jut el a ,relativ értékek” , véltozdsaihoz”, fiiggetleniil
a bennitk foglalt munkaidétsl; tehdt valéjaban az 4ruk koltségdrai és
értéker kozti kiilosnbséghez. Ezt a kiilonbséget mar feltételezte azzal, hogy
egy dltaldnos profitrdtdt eléfeltételez és ennélfogva eléfeltételezte, hogy
a t6kék, szerves alkotérészeik kiilonb6zd aranyai ellenére, nagysdgukkal
arinyos profitot hoznak, mig az 4ltaluk hozott értéktsbbletet abszolite
meghatdrozza az a meg nem fizetett munkaidémennyiség, amelyet fel-
szivnak, s ez adott munkabér esetén teljességgel a tke munkabérre for-
ditott részének tomegétdl fiigg, nem pedig a téke abszolut nagysagétél.

Amit Ricardo valéjaban vizsgél, az a kovetkezd: Az druk értékéts
meghiilonbiztetett koltségdrakat eléfeltételezve — és egy dltaldnos profit-
rdta feltételezésével ezt a kiilonbséget eldfeltételezte —, ezek a koltség-
arak (amelyeket most a valtozatossag kedvéért ,,relativ értékeknek” nevez)
maguk is hogyan médosulnak megint kélcsonssen, hogyan médosulnak
viszonylagosan a munkabér emelkedése vagy esése kovetkeztében és a
tke szerves alkotérészeinek kiilsnb6zé ardnyai esetén? Ha mélyebbre
hatolt volna a dologba, Ricardo azt talélta volna, hogy egy dltaldnos profit-
rdta puszta létezése — a téke szerves alkotérészeinek kiilonbozdségei
esetén, ahogyan ezek eldszor is a kozvetlen termelési folyamatban mint
véltozé és dllandé tke kiilonbsége megjelennek, késébb pedig a forgalmi
folyamatbél fakadé kiilonbségekkel még tovabb novekednek — az értékek-
15l eltér8 koltségdrakat szab meg, még ha eléfeltételezziik is, hogy a mun-
kabér dllandé marad, tehdt a munkabér emelkedésétd] vagy esésétél teljesen
fiiggetlen kiilonbséget és 1) formameghatdrozést. Azt is ltta volna, hogy az
osszelmélet szempontjabél mily 6sszehasonlithatatlanul fontosabb és don-
tébb e killonbség megértése, mint az druk kiltségdrainak a munkabér emel-
kedése vagy esése okozta véltozasirél folytatott vizsgaléddsa. Az eredmény,
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amellyel megelégszik — s ez a megelégedés megfelel vizsgilata egész méd-
janak —, a kovetkez8: Miutdn maér elismertiik és szdmitésba vettiik az druk
koltségdrainak (vagy ahogy 8 mondja, ,relativ értékeinek™) vdltozdsait,
amennyiben ezek a kiilonboz8 teriileteken befektetett tékék szerves ossze-
tételének kiilonbozdsége esetén a munkabér valtozisaival, emelkedésével
vagy esésével kovetkeznek be, — a torvény helyes marad, mindez nem mond
ellent annak a térvénynek, hogy az druk ,,relativ értékeit” a munkaidé hat4-
rozza meg, mert az aruk kéltségarainak minden mds, tébb mint dtmenet:
véltozdsa tovabbra is csak a termelésiikhoz szitkséges munkaidd valtozass-
bél magyardzhaté meg.

Nagy érdemnek kell viszont tekinteni, hogy Ricardo az 4ll6- és forgs-
téke kiilonbségeit egybeveti a téke kiilsnboz8 megtériilési idejével és
mindezeket a kiilonbségeket a kiilonboz8 forgalmi 1dgbsl, tehat vals-
)aban a téke forgalmi vagy djratermelési idejébél vezeti le.

Elgszér 1s magukat ezeket a kiilonbségeket fogjuk megvizsgédlni
annyiban, amennyiben ezeket a 4. szakaszban (I. fe).) elészor dbrazolja,
s csak azutdn azt az eljardst, ahogyan mikodteti Sket, illetve a , relativ
értékek” viltozisdt létrehozatja veliik.

1. ,A tirsadalom minden 4llapotiban a kiilonb6z8 szakmakban
alkalmazott szerszdmok, kellékek, épiiletek és gépi berendezés tartds-
sdga kiilonb6z6 foki lehet és termelésiikhoz kiilonb6z6 mennyiségti munkdt

kivanhatnak meg.” (I. m. 25. old.)

Ami a ,termelésiikh6z megkivant kiilsnb6z6 mennyiségi munkit™ illets,
ez magédban foglalhatja azt — s ez ldtszik itt Ricardo egyetlen nézépont-
janak —, hogy a kevésbé tartésak részint javitdsukhoz, részint vjraterme-
lésiikhz #6bb munkét (ismétlédé kozvetlen munkét) kivdnnak meg,
vagy azt is, hogy az ugyanazon tartéssdgi foki gépi berendezés stb. tsbbé
vagy kevésbé driga, hogy tébb vagy kevesebb munka terméke lehet.
Ennek az utébbi nézdpontnak, amely a viltozé és dllandé téke ardnya
tekintetében fontos, semmi kéze Ricardo vizsgiléddsdhoz, s ezért nem
1s veszi fel sehol 6n4llé nézépontként.

2. ,Ugyszintén az ardnyok, amelyben a munka eltartisdra szol-
galé t6ke” (a viltozé téke) ,és a szerszdmokba, gépi berendezésbe
és épiiletekbe befektetett téke” (dllétske) ,,vdltozéan kombindlhats.”
(25. old.) Tehét van itt egy ,kiilonbség az dllotoke tartéssdgi fokdban
és ez a valtozésdg az arinyokban, amelyekben a két tékefajta kombi-

ndlhaté”. (25. old.)
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Régton latni, miért nem érdekli 6t az allandé téke nyersanyagként létezd
része. Az utébbi maga a forg6tSkéhez tartozik. Ha emelkedik a munka-
bér, akkor ez nem okoz tsbbletkiaddst a tSkének azt a részét illetGen,
amely gépi berendezésben ill, s amelyet nem kell pdtolni, hanem meg-
marad; dmde okoz tobbletkiad4st abban a részben, amely nyersanyagbsl
all, mert ezt dllandéan ki kell egésziteni, tehdt llandéan tjra is kell ter-
melni.

»Az élelem és a ruhdzat, amelyet a munkéds elfogyaszt, az épii-
letek, amelyekben dolgozik, a kellékek, amelyek munkdjit segitik,
mind mulandé természetiick. Roppant kiilsnbség van azonban az idé
tekintetében, ameddig e kiilonb5z8 tékék el fognak tartani... A tékét
aszerint, hogy gyorsan mulandé és gyakran sziikséges djratermelni
vagy lassan fogyasztjak el, a forgs- vagy az allétéke rovata ald soroljak

be.” (26. old.)

Itt tehat az 4ll6- és forg6tdke kozti killonbség az djratermelési id6 (amely
egybeesik a forgalmi idével) kiilonbségére van visszavezetve.

3. ,Meg kell tovibbi jegyezniink, hogy a forgétke nagyon egyen-
I6tlen idsk alatt foroghat, vagyis térhet vissza alkalmazéjdhoz. A bérls
dltal vetémagnak vdsdrolt biiza* illétéke ahhoz a btizéhoz viszonyitva,
amelyet a pék vett azért, hogy cipékkd véltoztassa. Az egyik a buzit
a foldben hagyja és csak egy év miilva kaphatja vissza; a masik lisztté
Oroltetheti, mint kenyeret eladhatja vevéinek, és igy t6kéje egy hét
alatt felszabadul, hogy megismételje ugyanazt a villalkozdst vagy
valamilyen mdsikat kezdjen.” (26—27. old.)

A kiilonbsz6 forgétékék forgalmi idejének ez a kiilonbsége, honnan
ered ez? Onnan, hogy ugyanaz a téke az egyik esetben hosszabb ideig
tartézkodik a tulajdonképpeni termelési teriileten, anélkiil, hogy ugyan-
akkor a munkafolyamat tovibbtartana. gy van a borral, amely a pincében
all, hogy kiforrion, bizonyos vegyi folyamatokkal a cserzésnél, festés-
nél sth.

»Két szakma tehit ugyanakkora o&sszegii tokét alkalmazhat; de

ez igen kiilsnbszéképpen oszolhat meg az all6 és a forgé részt illetéen.”

(27. old.)
4. ,Tovabba két gydros ugyanakkora osszegli dll6- és ugyan-
akkora 6sszegli forgétékét alkalmazhat; de dllstokéik tartéssdga™ (tehst

* Itt lathatja Rodbertus vr, hogy Angliaban a vetémagot .,vasaroljak”. — Marx jegyzete.
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tjratermelési idejiik 1s) ,,nagyon egyenlétlen lehet. Az egyiknek lehet-
nek 10000 £ értékii gézgépel, a masiknak ugyanilyen értéki hajéi.”
27-28. old.)

»A ... t6kék tartéssiganak kiilonboz8 foka, vagy, ami ugyanaz,
. .. az id6, amelynek el kell telnie, miel6tt az aruk egy tétele piacra vihet8.”
(30. old.)

5. ,Aligha sziikséges mondani, hogy druk, melyeknek termelésére
ugyanolyan mennyiségli munkdt forditottak, csereértékben kiilsnbszéek
lesznek, ha nem lehet Sket ugyanannyi idé alatt piacra vinni.” (34. old.)

Tehat: 1. Kiilonbség az 4ll6- és forgétéke aranyaban. 2. Kiilonbség
a forgétéke megtériilésében annak kovetkeztében, hogy a munkafolyamat
megszakad, mikozben a termelési folyamat tovabbtart. 3. Kiilonbség
az allétéke tartdssdgdban. 4. Kiilsnbség azon arinyban, amelyben egy
dru egyéltaliban (a munkaidé megszakitisa nélkiil, a termelési id6 és
munkaidé kézti kiilonbség nélkiil) a munkafolyamatnak ald marad vetve,
mielétt a tulajdonképpeni forgalmi folyamatba beléphet. Az utébbi esetet
Ricardo a kévetkezéképpen tisztazza:

,» Legyiik fel, hogy hiisz embert alkalmazok 1000 £ ksltséggel egy évre
egy 4ru termelésében, és az év végén ismét hisz embert alkalmazok
tjabb egy esztenddre tovabbi 1000 £ koltséggel, hogy ugyanazt az drut
kikészitsék vagy befejezzék, és az drut a két év végén piacra viszem,
akkor, ha a profit 10°,, az 4rumnak 2310 £-ért kell elkelnie; mert
1000 £ tSkét alkalmaztam egy évre és 2100 £ tSkét egy tovabbi évre. Egy
miésik ember pontosan ugyanezt a munkamennyiséget alkalmazza, de
az elsd évben alkalmazza az egészet; negyven embert alkalmaz 2000 £
ksltséggel, és az els§ év végén 10°/, profittal eladja, vagyis 2200 £-ért.
Itt van tehat két dru, amelyre pontosan ugyanazt a munkamennyiséget
forditottdk, kéziiliikk az egyik 2310 £-ért, a masik 2200 £-ért kel el.”
(34. old.)

De hogyan hoz létre marmost akar ez a kiilsnbség az ll6tSke tartés-
séganak fokdban vagy a forgétdke forgasi idejében, akir egy valtozésig
az aranyokban, amelyekben a két tdkefajta kombinalhaté, akir végiil
a kiilonb6zé 1d6, amely alatt druk, melyeknek termelésére ugyanolyan
mennyiségli munkat forditottak, [a piacra keriilnek] — véltozast ezeknek
az druknak a relativ értékeiben? Ricardo azt mondja, el8szor is, mert

ez a killonbség ... és [...] vdltozésdg az ardnyokban stb. az 4ruk
megtermeléséhez sziitkséges munkamennyiség nagyobb vagy kisebb
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voltan kiviil bevezeti egy mdsik okdt is az aruk relativ értéke valtozi-
sainak — ez az ok a munka értékénck az emelkedése vagy esése”. (25—

26. old.)

S ezt hogyan mutatja ki?

A munkabér emelkedése okvetleniil egyenldtleniil kell hogy érintse
az ilyen kiilonbsz8 koriilmények kozott termelt drukat™ (27. old.),

tudniillik ott, ahol kiilonboz6 szakmakban alkalmazott “egyenlé nagysdgd
tokék koziil az egyik téke foképpen 4ll6tskébsl s csak kis részben ,,a
munka eltartdsdra alkalmazott” tékébél ill, mig a mdsik tékénél éppen
forditva 4ll a dolog. Elészor 1s ostobasdg az ,,aruk” érintésérdl beszélni.
Az druk értékére gondol. De mennyiben érintik ezeket e koriilmények?
Semennyiben. Amit érintenek, az mindkét esetben a profit. Az az ember,
aki pl. tékéjének csak 1/s-ét forditja valtozé tékére, — egyenlé munkabér és
a tobbletmunka egyenld ratdja esetén — ha az értéktobblet ratdja = 20°/,,
100-ra csak 4-et termelhet; a masik ellenben, aki #/5-6t forditott valtozé
tokére, 16 értéktobbletet fog termelni. Mert az elsd esetben a munkabérre
forditott téke =19/ = 20, és 20-nak az !/s-e, vagyis 20°-a = 4. Es
a masodik esetben a munkabérre forditott tdke =%/3x100=80. Es
80-nak az l/s-e, vagyis 20%,-a=16. Az elsé esetben a profit=4, a

masodikban pedig = 16. Az 4tlagprofit a ketté szdmara

4 )

, vagyis
20/, = 10%, volna. Ez tulajdonképpen az az eset, amelyrsl Ricardo beszél.
Ha tehdt mindkettd — s Ricardo ezt felteszi — koltségaron adna el, akkor
arujat mindegyik 110-ért adna el. Tegyiik fel marmost, hogy a munkabér
pl. 20°,-kal emelkedik korabbi ésszegéhez képest. Kordbban egy ember
1£-be keriilt, most 1£ 4 sh.-be, vagyis 24 sh.-be. Az elsének tovabbra
is 80 £-et kell forditania 4llandé tékére (minthogy Ricardo itt elvonat-
koztat az anyagtdl, mi is megtehetjiik) s az alkalmazott 20 munkdsra a
20 £-en kiviil még 80 sh.-et, azaz 4 £-gel tobbet kell kiadnia. Tehdt tokéje
most 104 £. Es a 110 £-bél, mivelhogy a munkésok tsbb helyett keve-
sebb értéktsbbletet szolgdltattak, csak 6 £ profitja maradna. 6 £ 104-re
=510/.%. A masiknak ellenben, aki 80 munkést alkalmaz, 320 sh.-gel
tobbet kellene fizetnie, tehat 16 £-gel tobbet. 116 £-et kellene tehat rafor-
ditania. Ha tehat 110-ért kellene eladnia, akkor nyereség helyett 6 £ vesz-
tesége volna. Ez az eset azonban csak azért kovetkezik be, mert az 4tlag-
profit mar médositotta az illetd altal raforditott munka és az 6 maga 4ltal
termelt értéktobblet kozti ardnyt.

11 Marx-Engels 26/I1.
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Annak a fontos jelenségnek a vizsgalata helyett tehat, hogy milyen val-
tozdsoknak kell torténnisk, hogy az egyik, aki 100 £-bél 80-at fordit munka-
bérre, ne csindljon négyszer akkora profitot, mint a masik, aki 100 £-bg
csak 20-at fordit munkabérre, Ricardo azt a mellékkérdést vizsgilja, hogyan
van az, hogy miutin ez a nagy kiilonbség kiegyenlitédstt — tehdt adott
profitrita esetén —, ennek a profitritainak minden, pl. a munkabér emel-
kedése miatt bekévetkezd valtozasa [alteration] sokkal inkabb zavarja [alte-
riert] azt, aki 100 £-gel sok munkast alkalmaz, mint azt, aki 100 £-gel
kevés munkist alkalmaz, s hogy ezért — egyenld profitrita esetén — az
egyik drujrainak emelkednisk, a masik drudrainak pedig esnisk kell, hogy
a profitrata, illetve a koltségdrak tovabbra is egyenlék maradjanak.

Az els6 illusztricidnak, amelyet Ricardo ad, abszolute semmi kéze
,,a munka értékének bdrmilyen emelkedéséhez” ; bir eredetileg bejelentette,
hogy ,a relativ értékek” egész viltozdsinak ebbdl az okbdl kell erednie.
Ez az illusztracié a kovetkezs:

. Tegyiik fel, hogy két ember szdz-sziz embert alkalmaz egy évre
két gép elgallitisiban, egy masik pedig ugyanolyan szdmi embert
alkalmaz gabona termesztésében, akkor az év végén mindegyik gép-
nek ugyanaz lesz az értéke, mint a gabonanak, mert mindegyiket ugyan-
olyan mennyiségli munka termelte. Tegyiik fel, hogy az egyik gépet
tulajdonosa a kovetkezd esztenddben, sziz ember segitségével, poszté
készitésében alkalmazza és a maésik gép tulajdonosa is alkalmazza a
sajat)it, ugyancsak sziz ember segitségével, pamutcikkek készitésében,
mig a bérl§ tovibbra is szdz embert alkalmaz, mint azeldtt, gabona
termesztésében. A mdsodik esztendé folyamin mindannyian ugyan-
azt a munkamennyiséget alkalmazzék” {azaz ugyanazt a tékét for-
ditjdk munkabérre, de semmiképpen sem ugyanazt a munkamennyi-
séget alkalmazzak }, »de mig a posztés druja és gépe egyiittesen, és
a pamutgyarosé is, egy évre alkalmazott kétszdz ember munkdjinak
vagy, helyesebben, két évre alkalmazott sziz ember munkd)dnak az
eredménye, addig a gabonit egy évre alkalmazott sz4z ember munkéja
termeli, ennélfogva ha a gabona 500 -et ér, akkor a posztés gépe és
posztéja egyiittesen 1000 £-et kell hogy érjen; a pamutgyiros gépe
és pamutcikkel pedig szintén kétszer annyit kell hogy érjenek, mint
a gabona. De ezek tobbet fognak érni, mint a gabona értékének a két-
szerese, mert a poszids és a pamutgydros a tékéje elsé évi profitjdt hozzd-
tette a tékéhez, mig a bérlg elkoltotte és élvezte. Tehat tokéjiik kiilon-
b6z6 tartéssdgi fokdndl fogva vagy, ami ugyanaz, az idénél fogva, amely-
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nek el kell telnie, miel 5t az druk egy tétele piacra vihetd, az druk értéke
nem pontosan a rdjuk forditott munkamennyiség ardnydban — nem kettd
az egyhez ardnyban alakul, hanem valamivel tsbb lesz, hogy kiegyenlitse
azt a hosszabb idot, amelynek el kell telnie, miel6tt az értékesebb dru
piacra vihets. Tegyiik fel, hogy egy-egy munkas munkéjaért évi 50 £-et
fizetnek, vagyis hogy 5000 £ tékét alkalmaznak, és a profit 10°,, akkor
az elsé év végén mindegyik gépnek, éppiigy, mint a gabonanak, 5500 £
lenne az értéke. A masodik évben a gyarosok és a bérlé ismét egyen-
ként 5000 £-et alkalmaznak a munka eltartasaban és ezért ismét 5500 £-ért
adjdk el druikat; de azoknak az embereknek, akik a gépeket haszndljék,
ahhoz, hogy a bérlével egyenls helyzetben legyenek, nemcsak 5500 £-et
kell kapniok a munkéra alkalmazott 5000 £ egyenld tékére, hanem még
tovabbi 550 £ sszeget is, annak az 5500 %-nek a profitja fejében, amelyet
2épi berendezésbe fektettek be, és kivetkezésképpen” (azért ugyanis, mert
egyenld évi profitrdtdt, 10°y-ot, eléfeltételezett mint sziikségszeriiséget
és torvényt) ,aruiknak 6050 £-ért kell elkelnick”. {Tehat az 4tlag-
profit — a Ricardo &ltal eldfeltételezett dltaldnos profitrdta — kovet-
keztében az aruk értékétsl megkiilonbiztetett dtlagdrak vagy koltsegamk
keletkeznek.} ,,Itt tehit olyan tékések vannak, akik pontosan ugyanazt
a munkamennyiséget alkalmazzdk évente druik termelésére, s az dltaluk
termelt javak értéke mégis kiilonbizik, anndlfogva, hogy az altaluk kiilon-
kiilén alkalmazott dllétéke, vagyis felhalmozott munka mennyiségei kiilon-
bizék.” {Nem ennélfogva, hanem anndlfogva, hogy mindkét csirke-
fogonak az a rogeszméje, hogy mindegyikiiknek ugyanarra a zsakmanyra
kell szert tennie az ,.eltartisért, amelyet a munkanak adtak”; vagyis hogy
barmi legyen 1is druik értéke, ezeket az arukat dtlagdrakon kell eladm,
amelyek mindegyikiiknek ugyanazt a profitritit adjék.} ,,A poszté~ és
pamutcikkek értéke ugyanaz, mert egyenlé munkamennyiségek és egyenlé
allotékemennyiségek termékei, de a gabona értéke” {helyesen koltségara}
»nem ugyanakkora, mint ezeké az druké, mivel, ami az dllstokét illeti,
eltéré koriilmények kozott termelték.” (29-31. old.)

Ez a szerfelett suta illusztriciéja egy szerfelett egyszerti dolognak
azért lett ilyen bonyolédottd, hogy ne kellien egyszertien azt mondani:
Minthogy egyenlé nagysdgt tékék, barmilyen is szerves részeik arinya
vagy forgalmi idejiik, egyenlé nagy profitokat hoznak, ami lehetetlen, ha
az aruk értéhkiikon kelnek el stb., létezik az aruknak ezektdl az értékek-
t6] kiilonbozé koltségdra. Espedig ez benne rejlik egy dltaldnos profitrdta
fogalmaban.

1n*
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Menjiink végig a bonyolult példin és csékkentsiik nagyon kevéssé
»bonyolult” valédi méreteire. S ebbdl a célbél kezdjitk el hdtulrél és a
viligosabb megértés végett ugyanakkor jegyezziik meg elsljaréban, hogy
Ricardo ,felteszi”, hogy a bérlének és a pamutfickénak a nyersanyag
semmibe sem keriil, hogy tovdbbd a bérlg nem fordit semmi tékét munka-
szerszamokra, hogy végiil a pamutkutya 4ltal raforditott allétéke egyetlen
része sem keriil bele kopasként a termékébe. Mindezek az eléfeltevé-
sek idétlenek ugyan, de onmagukban véve mit sem artanak az illusztra-
ciénak.

Mindezt eléfeltételezve, Ricardo példdja, hatulrél kezdve, ez: a
bérlg 5000 £-et fordit munkabérre; a pamutsopredék 5000-et munkabérre
és 5500-at gép1 berendezésre. Tehat az elsé 5000 £-et, a masodik pedig
10 500-at ad ki, a méasodik tehat mégegyszer annyit, mint az elsé. Hogy
tehat mindketté 10°/, profitot csindljon, a bérlének 5500-ért kell arujdt
eladma, a pamutfickénak pedig a magaét 6050-ért (mivel feltettiik, hogy
a gépi berendezésben levé 5500-bél egyetlen rész sem képezi kopdsként
a termék érték-alkotérészét). Abszolite nem lehet &tldtni, hogy Ricardo
ezzel mit vildgitott meg maga el6tt, ha nem azt, hogy az aru koltségarai,
amennyiben ezeket az druban foglalt elSlegek értéke plusz ugyanaz az
évi profitszdzalék hatirozza meg, kiilonboznek az aruk értékeitdl, és hogy
ez a kiilsnbség abbél ered, hogy az arukat olyan drakon adjdk el, hogy
az ellegezett tékére ugyanazt a profitrdtdt hozzik; réviden, hogy ez
a kaltségdrak és értékek kozti killonbség azonos egy dltaldnos profitrdtdval.
Még az illstéke és forgétdke kiilonbsége is, amelyet itt behoz, ebben
a példdban merd széjjartatds. Mert ha példaul az az 5500 £, amellyel a
pamutfoné tobbet alkalmaz, nyersanyagban allna, mig a bérlének nem
kellene vetémag stb., akkor is teljesen ugyanaz lenne az eredmény. A
példa azt sem mutatja, amit Ricardo mond, hogy ,az altaluk™ (a pamut-
‘gydros és a bérld altal) ,termelt javak értéke mégis kiilonbozik anndl-
fogva, hogy az altaluk kiilon-kiilon alkalmazott dllétoke, vagyis felhalmo-
zott munka mennyiségei kiilonbozék”. (31. old.) Mert eléfeltevése szerint
a pamutgyiros 5500 £ 4ll6tékét alkalmaz és a bérlg nulldt; az egyik alkal-
maz allétékét, a masik nem alkalmaz. Semmiképpen sem alkalmazzik
tehat ,kiilonb6zé mennyiségekben”, éppoly kevéssé, mint ahogy nem
lehet azt mondani, hogy valaki, aki hiist fogyaszt, s valaki, aki nem fogyaszt,
,kiilonb5z8 mennyiségekben” fogyasztanak hust. Ezzel szemben helyes,
hogy ezek — s ezt nagyon hibdsan egy ,,vagyis”-sal csempészi be — ,,fel-
halmozott munkét”, azaz targyiasult munkiét , kiilsnbz6 mennyiségekben”
alkalmaznak, nevezetesen az egyik 10500, a mdsik csak 5000 £-nyit. Az
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azonban, hogy ,.kiil6nb6z8 mennyisegii felhalmozott munkat” alkalmaznak,
nem jelent egyebet, mint azt, hogy szakmaikban ,kiilonb6z8 mennyiségii
t6két” forditanak ra, hogy a profit témege aranyban all alkalmazott tékéik
e nagysagkiilsnbségével, mert ugyanazt a profitrdtdt feltételeztiik, s hogy
végiil a tokék nagysagaval aranyositott profittomegeknek ez a kiilsnbsége az
aruk megfeleld koltségaraiban fejezédik ki, jelentkezik. De honnan a sutasdg
Ricardo illusztraciéjdban? ,,Itt tehat olyan tSkések vannak, akik pontosan
ugyanazt a munkamennyiséget alkalmazzik évente druik termelésére, s az
altaluk termelt javak értéke mégis kiilonbozik.” (30-31. old.) Vagyis nem
ugyanazt a munkamennyiséget alkalmazzik — kozvetlen és felhalmozott
munkdt egyiittvéve —, de ugyanakkora mennyiségii véltozé, munkabérre
forditott tokét, ugyanakkora mennyiségii eleven munkét alkalmaznak.
S minthogy pénz felhalmozott munkadra, azaz gépi berendezés stb. formé)a-
ban létez8 arukra csak az druk torvénye szerint cserélédik ki, minthogy az
értéktobblet csak az alkalmazott eleven munka egy részének fizetés nélkiili
elsajatitdsabol keletkezik, viligos (mivel az eléfeltevés szerint a gépi beren-
dezés egyetlen része sem keriil bele kopasként az druba), hogy mindkettd
csak akkor csinalhat ugyanakkora profitot, ha a profit és az értéktsbblet
azonos. A pamutgyaros 5500 £-ért kellene hogy eladja drujat, mint a bérlé,
noha & tsbb mint kétakkora tdkét fordit rd. S még ha az egész gépi beren-
dezés belekeriilne az aruba, akkor is csak 11 000 £-ért adhatna el 4rujét,
vagyis 5%/, profitot sem csindlna, mikézben a bérlg 10-et csinl. De a bérls
és a gyaros ezekkel az egyenlétlen profitokkal értékiikon adték volna el az
arukat, eléfeltételezve, hogy az a 10%,, amit a bérl§ csindl, valésdgos,
arujdban benne foglalt meg nem fizetett munkat képvisel. Ha tehat druikat
egyenld profittal adjdk el, akkor két dolog koziil az egyik sziikséges: Vagy
a gydros onkényesen 5°/p-ot hozzicsap druihoz, s akkor a gyiros és a
bérlé drui egyiittvéve értékiik felett keriilnek eladdsra. Vagy pedig a bérlé
altal csinalt valéségos értéktsbblet mintegy 15%/,. S mindkettd hozzacsapja
az 4tlagos 10%y-ot 4rujidhoz. Ebben az esetben, jéllehet mindegyikiik
arujanak koltségara mindenkor értéke felett vagy alatt all, az druk osszegét
értékiikon adjdk el, s magdt a profitok kiegyenlitédését az arukban foglalt
értéktobblet osszege hatirozza meg. Itt, Ricardo fenti tételében, ha he-
lyesen médosityuk, benne van a helyes — hogy a viltozé és allandé téke
aranyanak, a raforditott téke egyenld nagysdga esetén, egyenlétlen ér-
tékd s ezért kiilsnbsz4 profitt drukat kell létrehoznia; hogy e profitok
kiegyenlitddésének ezért az aruk értékeitdl kiilonbozé koltségdrakat kell
létrehoznia. ,,Itt tehdt olyan tékések vannak, akik pontosan ugyanazt a”
.(kézvetlen, eleven) ,,munkamennyiséget alkalmazzik évente aruik termelé-
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sére, s az altaluk termelt javak értéke mégis kiilonbszik™ (vagyis értékiiktsl
kiilonb6z8 koltségaruk van) ,anndlfogva, hogy az altaluk kiilon-kiilsn
alkalmazott . . . felhalmozott munka mennyiségei kiilonbszék.” Ez a sejtés
azonban Ricardénal nem tér keresztiil. Csupan a csiirés-csavardsit és a
nyilvdnvalé tévességét magyarazza meg az illusztriciénak, melynek eddig
semmi kdze sem volt az ,alkalmazott dllstéke kiilsnbsz8 mennyiségei-
hez”.

Gyeriink most tovabb vissza az elemzésben. A gyaros az elsé évben
egy gépet épit 100 emberrel; a bérlé ezalatt gabonat termel ugyancsak 100
emberrel. A masodik évben a gyaros fogja a gépet és pamutot gyart vele,
s ehhez ismét 100 embert alkalmaz. A bérlg viszont ismét 100 embert al-
kalmaz a gabonatermesztésre. Feltessziik, mondja Ricardo, hogy a gabona
értéke évenként 500 £. Tételezziik fel, hogy ebben a meg nem fizetett
munka 25/, (tehat 400-ra 100). Akkor a gép értéke az elsé év végén ugyan-
csak 500 £ volna; ebbdl 400 £ = megfizetett munka és 100 £ a meg nem
fizetett munka értéke. Tegyiik fel, hogy a mésodik év végén az egész
gép elhasznélédott, belekeriilt a pamutcikk értékébe. Ricardo valéban
felteszi ezt, mivel a mdsodik év végén nemcsak a pamutcikkek értékét,
hanem ,,a pamutcikkek és a gép értékét” hasonlitja 6ssze ,,a gabona ér-
tékével .

Well. Akkor a pamutcikkek értékének a masodik év végén = 1000 £-
nek kell lennie, tudniillik 500 a gép értéke és 500 az tijonnan hozzitett
munka értéke. A gabona értéke viszont 500, tudniillik a 400 munkabér
értéke és a 100 meg nem fizetett munka. Eddig még semmi nincs ebben
az esetben, ami ellentmond az értékek térvényének. A pamutgyiros 259/,
profitot csinal, éppigy, mint a gabonagyaros; de az elsének az druja = 1000,
a masodiké pedig = 500, mert az elsé arujaban 200 ember munkdja van,
a masodikéban pedig minden évben csak 100 emberé; tovabba az a 100
profit (értéktobblet), melyet a pamutgyaros a géppel az elsé évben csinalt —
azzal, hogy a gépet gyarté munkasok munkaidejének 1/5-ét felszivta benne,
anélkiil hogy megfizette volna —, csak a mdsodik évben realizal6dik szdmara,
mivel csak most a pamutcikkek értékében realizdlja egyszersmind a gép
értékét. De most j6n a dolog veleje. A pamutgyéros tobb mint 1000 £-ért ad
el, tehdt magasabb értéken, mint amennyit 4ruja tartalmaz, mig a bérlg
500 £-ért, tehit a gabona eléfeltevés szerinti értékén ad el. Ha tehdt csupan
€ két személynek kellene cserélnie, a gyarosnak a bérlé gabonéjat és a bérlg-
nek a gyiros pamutjat, akkor ez ugyanaz volna, mint ha a bérl§ az arut
értéke alatt adnd el, 25%;-nél kevesebb profitot csindlna, s a gyiros a
pamutcikkeket értékiik felett adnd el. Hagyjuk el a két tékést (posztés
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és pamutos), akit Ricardo itt még rdadasul bevon, é médositsuk té-
telét akként, hogy csak a pamutosrél van szé. Az illusztriciéhoz, ameny-
nyire az mostandig terjed, teljesen haszontalan ez a kettds alkalmazis.

Tehat:

Ezek” (a pamutcikkek) ,,t6bbet fognak érni, mint a gabona értékénck
a kétszerese, mert a . . . pamuigydros a tokéje elsé évi profitidt hozzéatette
a tékéhez, mig a bérlg elkoltotte és élvezte.” (Ez az utébbi polgarian
szépitgetd frazis itt elméletileg teljesen értelmetlen. Moralis megfontola-
soknak a dologhoz nincs semmi koziik.) .. Tehdt tokéjik kiilonbozé tar-
16ssdgi fokdndl fogva, v agy ami ugyanaz, az idénél fogva, amelynek el
kell telnie, miel6tt az druk egy tétele piacra vihets, az sruk értéke nem
pontosan a rajuk forditott munkamennyiség ardnyiban — nem kettd az
egyhez aranyban alakul, hanem valamivel tébb lesz, hogy kiegyenlitse azt
a hosszabb idst, amelynek el kell telnie, mielgtt az értékesebb dru piacra

vihets.” (30. old.)

Ha a gyéaros az arut értékén adnd el, akkor 1000 £-ért adnd el, két-
szer olyan drdgan, mint a gabonat, mert kétszer annyi munka rejlik benne,
500 £ felhalmozott munka a gépi berendezésben (amibgl 100 £-et nem
fizetett meg) és 500 a pamutmunkaban, amibgl megint 100-at nem fize-
tett meg. O azonban igy szimol: Az elsé évben 400 riforditisom volt,
s a munkdsok kizsikményoldsa révén ezzel egy gépet alkottam, amely
500 £-et ér. Tehat 25%/p-os profitot csindltam. A mésodik évben 900 £
a raforditasom — tudnullik 500 a mondott gépre és 400 megint munkara.
Ahhoz, hogy most megint 259, profitot csindljak, a pamutcikkeket 1125
L-ért, tehat 125 £-gel értéke felett kell eladnom. Mert ez a 125 £ nem
képvisel semmiféle a pamutcikkekben foglalt munkat, sem az elsé évben
felhalmozottat, sem a masodik évben hozzitettet. A pamutcikkekben re;jlé
munka teljes osszege csak = 1000 £. Masrészt tegyiik fel, hogy ez a kett§
cserél, vagy a t8kések egyik fele a pamutgydros helyzetében, a masik fele a
bérlé helyzetében van. Mibdl fizessék meg marmost az els§ félnek a 125
£-et? Milyen alapbol? Nyilvdnvaléan csak a mdsodik féltél. De akkor vildgos,
hogy ez a mésodik fél nem csinal 259/y-0s profitot. Az elsé fél tehdt egy
dltaldnos profitrdta uriigyén becsapna a masodikat, mig a valésigban a
gydros profitritdja 25, a bérlgé pedig 25/, alatt lenne. A dolognak tehit
masképpen kell végbemennie.

Hogy az illusztrciét helyesebbé és szemléletesebbé tegyiik, téte-
lezziik fel, hogy a bérlé a masodik évben 900 $-et alkalmaz. [gy 259/,
profit esetén az elsg évben a 400-bél, amelyet rafordit, 100 £ profitot
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csindlt, a masodikban 225-6t, 6sszesen 325 £. Ezzel szemben a gydros
az elsé évben 25%;-ot a 400 £-re, de a mésodikban csak 100-at 900-ra
(mivelhogy a gépi berendezésben levé 500 nem hoz értéktsbbletet, csak
a munkabérben levé 400), csak 11/,°/y-ot. Vagy forditson rd a bérls
megint 400-at ; akkor az elsé évben, akar a mdsodikban, 25%/;-ot csindl, 6sz-
szesen 25%,, vagyis 200 £ két évi 800 £ raforditasra. Ezzel szemben a gydros
az els8 évben 25 °/y-ot, a masodikban 111/4-et, 200 £ két évi 1300 £ rafor-
ditdsra = 155/,4%/p. A gyarosnak tehat kiegyenlitdés esetén 20 3/,6%/o-0t®!
kellene hozzdcsapnia és ugyanigy a bérlének. Vagyis ez volna az 4tlagpro-
fit. Ez a bérlg druja szdmara 500 £ alatti, a gydros druja szdmara 1000 €
feletti drat adna.

Mindenesetre itt a gyirosnak az elsé évben 400 £ riforditésa van, a
masodikban 900, mig a bérlének mindenkor csak 400 £ a raforditdsa. Ha
a gydros pamutcikkek helyett épitett volna egy hazat (ha épit6mester volna),
akkor a késziil6 hédzban az elsé év végén 500 £ rejlenék, és 400 £ -et kellene
még munkdra kiadnia, hogy befejezze. A bérls, akinek a tékéje az év alatt
megtériilt, a 100 £ profit egy részét, pl. 50-et ismét tékésithet, 1jbol
munkéra fordithat, amit a gydros a feltételezett esetben nem tehet meg.
Hogy a profitrita mindkét esetben ugyanaz legyen, az egyiknek értéke
felett, a masiknak pedig értéke alatt kell eladma 4rujat. Minthogy a kon-
kurrencia az értékeket koltségdrakka kiegyenlitemi igyekszik, ez meg is
torténik.

De téves az, amit Ricardo mond, hogy itt a ,,tokék kiilsnbsz4 tartés-
sagi fokanal fogva” jon létre valtozas a relativ értékekben vagy ,,az idénél
togva, amelynek el kell telnie, miel6tt az druk egy tétele piacra vihets”.
Ellenkezdleg, egy dltaldnos profitrdta feltételezése az, amely a forgalmi
folyamat altal megszabott kiilonbozé értékek ellenére egyenld és ezektsl
a csak a munkaidg ltal meghatérozott értékektdl kiilonbozé kiltségdrakat
1déz eld.

Ricardo illusztriciéja két példdra esik szét. Az utébbiba a téke tartos-
sdga, illetve a t8ke all6 jellege bele sem keriil. Csak kiilsnbozé nagysagu
t6kékrs]l van szé, melyek azonban ugyanakkora tomegti tékét forditanak
munkabérre, ugyanakkora véltozé tékét forditanak r4, és ahol a profitok-
nak ugyanazoknak kell lennick, noha az értéktobbletek és az értékek
sziikségképpen kiilsnbszdk.

Az elsé példdba a tartéssdg megint csak nem keriil bele. Hosszabb
munkafolyamatrél van szé — az drunak a termelés teriiletén valé hosszabb
tartézkoddsarsl, mielétt forgalomba léphet, mignem elkésziil. Itt Ricards-
nal a gyéros is a masodik évben nagyobb tékét alkalmaz, mint a bérlg,
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bér mindkét évben ugyanazt a véltozé tokét alkalmazza. A bérl§ azon-
ban annak kovetkeztében, hogy druja révidebben 1d6zik a munkafolya-
matban és kordbban atvaltozik pénzzé, a mésodik évben nagyobb viltozé
tékét alkalmazhatna. Ezenkiviil a profitnak jsvedelemként elfogyasztott
része a bérlé szamdra az els év végén elfogyaszthats, a gydros szémdra
csak a méasodik év végén. Létfenntartasira tehit extratokét kell kiadnia,
elblegeznie kell ezt magénak. Itt egyébként teljesen attél, hogy az egy
év alatt megtériils t6kék mennyire tokésitik ismét profitjaikat, tehdt a
létrehozott profitok valésdgos nagysdgatdl fiigg az, hogy a Il. eset kdr-
pétolhaté-e, hogy a profitok kiegyenlitheték-e. Ahol semmi nincs, ott
nincs mit kiegyenliteni. Itt a t6kék megint nem nagysiguk ardnyaban ter-
melnek értékeket, tehat értéktsbbleteket, tehat profitokat. Hogy aranyos
profitok legyenek, az értékektdl kiilonboz8 koltségdraknak kell létezmok.

Ricardo egy harmadik illusztriciét is ad, ez azonban megint pon-
losan egybeesik az elsé illusztracié elsé példdjaval és egyetlen G) szét
sem tartalmaz:

»Tegyiik fel, hogy husz embert alkalmazok 1000 £ koltséggel egy
évre egy aru termelésében, és az év végén ismét hisz embert alkal-
mazok Gjabb egy esztendére tovabbi 1000 £ koltséggel, hogy ugyan-
azt az arut kikészitsék vagy befejezzék, és az drut a két év végén piacra
viszem, akkor, ha a profit 10%,, az 4rumnak 2310 £-ért kell elkel-
nie; merf 1000 £ t8két alkalmaztam egy évre és 2100 £ tokét egy tovabbi
évre. Egy masik ember pontosan ugyanezt a munkamennyiséget alkal-
mazza, de az elsé évben alkalmazza az egészet; negyven embert alkalmaz
2000 £ koltséggel, és az elsé év végén 10°%, profittal eladja, vagyis
2200 £-ért. Itt van tehat két 4ru, amelyre pontosan ugyanazt a munka-
mennyiséget forditottak, koziilik az egyik 2310 £-ért, a masik 2200
£-ért kel el. Ez az eset ldtszélag kiilonbszik a legutébbitdl, de valsjdban
ugyanaz.” (34-35. old.)

Nem csupan ,valéjdban”, hanem litszélag™ 1s ugyanaz, csak-
hogy az egyik esetben az drut ,gépnek” hivjak, itt meg egyszeriien
,,arunak”. Az elsé példa szerint a gydros az elsG évben 400-at és a maso-
dikban 900-at forditott rd, ezittal meg az elsé évben 1000-et és a maso-
di kban 2100-at, a bérlS az elsé évben 400-at és a masodikban 400-at.
Ezdttal a médsik ember az elsé évben 2000-et fordit rd és a masodik
évben semennyit sem. Ez az egész kiilonbség. De a fabula docet* mind-

* _ a mese arra tanit (a tanulsag) — Szerk.
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két esetben arra vonatkozik, hogy az egyik a misodik évben az elsé év
egész termékét (értéktobbletet beleértve) plusz egy pétlslagos osszeget
fordit ra.

E példdk sutasiga mutatja, hogy Ricardo olyan nehézséggel birkés-
zik, amely neki maginak sem vilik viligossi, s amelyet még kevésbé
kiizd le. A sutasidg ebben &ll: Az elsé illusztricié elsé példdjanak be kel-
lene hoznia a téke tartdssdgdt; semmi ilyet nem miivel; Ricardo ezt maga-
nak lehetetlenné tette, mert néla az dllétéke egyetlen része sem keriil bele
kopdsként az druba, tehdt épp azt a mozzanatot hagyja ki, amelyben az
dllétéke sajdtsdgos forgdsi modja megjelenik. Amit demonstrél, az csupan
az, hogy a munkafolyamat hosszabb id6tartama kévetkeztében nagyobb tékét
alkalmaznak, mint ott, ahol a munkafolyamat révidebb ideig tart. A har-
madik példdnak valami ettdl kiilonbozét kellene illusztrilnia, de valéjaban
ugyanazt illusztrélja. Az elsg illusztricié mdsodik példdjdnak pedig azt
kellene megmutatnia, milyen kiilonbségek lépnek fel az allétoke kiilsnbsz8
aranyai kovetkeztében. Ehelyett csak két olyan téke kiilonbségét mutatja,
amelyek egyenlétlen nagysigiak, bir munkabérre mindkett§ ugyanakkora
tékerészt fordit. S rdadésul a gydros, aki gyapot és fonal nélkiil, és a bérls,
aki vet6mag és szerszam nélkiil iigyksdik! Ennek az illusztraciénak teljes
tarthatatlansdga, s6t idétlensége sziikségszeriien fakad a belsé homaélyos-
sagbdl.

[b) A Fkoltségdr ésszekeverése az értékkel)

Mindezen illusztriciék tanulsigéat végiil ebben mondja ki:

»Az értékkiilonbség mindkét -esetben a profitok tékeként valé felhal-
mozasabdl ered és csak igazsdgos kdrpétlds” (mintha itt az igazsdgos-
sagrél volna szé) ,,az idéért, ameddig a profitokat visszatartottdk.”

(35. old.)

Mi egyebet jelent ez, mint hogy egy meghatdrozott forgalmi ids,
pl. egy év alatt valamely tSkének 10°/5-ot kell hoznia, birmekkora is
a sajatos forgalmi ideje és teljesen fiiggetleniil a kiilonbozs értéktcbble-
tektol, melyeket egyenlé nagysdgi 16kéknek a kiilonb6z6 szakmakban, a
forgalmi folyamatot nem tekintve, szerves alkotérészeik ardnya szerint
termelnisk kell.

Ami kovetkeztetést Ricardénak le kellett volna vonnia, az ez:
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Egyenlé nagysagi tékék egyenlétlen értékii drukat termelnek és ennél-
fogva egyenlétlen értékiobbleteket vagy profitokat hoznak, mert az értéket
a munkaidé hatirozza meg és a valamely téke &ltal realizilt munkaidé
tomege nem e téke abszolit nagysigitél, hanem a véltozé tékének, a
munkabérre forditott tokének a nagysdgdtdl fiigg. Mdsodszor: Még ha
feltessziik 1s, hogy egyenld nagysdgu tékék egyenls értékeket termelnek (bar
a termelés teriiletén felléps egyenlstlenség tobbnyire egybeesik a forgalom
teriiletén felléps egyenldtlenséggel), akkor is forgalmi folyamatuk szerint
kiilsnbéz6 az az idotartam, amely alatt meg nem fizetett munka egyenls
mennyiségeit elsajdtithatjdk és pénzzé vdltoztathatidk. Ez tehat egy médsodik
kiilonbséget eredményez azokban az értékekben, értéktsbbletekben és profi-
tokban, amelyeket egyenlé nagysdgd tékéknek kiilonbszé szakmakban egy
meghatarozott idstartam alatt hozniok kell.

Ezért ahhoz, hogy a profitok egyenldk legyenek, téke utani — pl.
évi — szazalékként, ugyhogy tehdt egyenld nagysdgi tokék egyenld 1dé-
tartam alatt egyenld profitokat hozzanak, az 4ruk drainak kiilonbsznisk
kell értékeiktsl. Az osszes druk e koltségdrai egyiittvéve, ezek Osszege
egyenls lesz értekiikkel. Ugyanigy az Gsszprofit egyenld lesz az osszérték-
tobblettel, melyet ezek a tokék egyiittvéve pl. egy év alatt hoznak. Az
dtlagprofit, tehdt a koltségdrak is, csupan imagindrius és tartasnélkiili
volna, ha nem venndk alapzatul az értékmeghatirozdst. Az értéktsbble-
teknek a kiilonb6zé szakmakban valé kiegyenlitédése mit sem viltoztat
ennek az 6sszértéktsbbletnek abszolit nagysdgan, hanem csak a kiilon-
b6z8 szakmékbeli eloszldsdt valtoztatja meg. De magédnak ennek az érték-
tobbletnek a meghatdrozdsa csak az értéknek munkaidé altal valé meg-
hatdrozasabdl szarmazik. Enélkiil az dtlagprofit semminek az atlaga, puszta
agyrém. S akkor ugyaniigy lehetne 1000, mint 10%,.

Ricardo minden illusztriciéja csak arra szolgal neki, hogy becsem-
péssze egy dltaldnos profitrdta eléfeltevését. S ez megtorténik az 1. fejezet-
ben, ,Az értékrél”, holott allitslag csak az V. fejezetben fejti ki a bért
és a VI.-ban a profitot. Hogy az aruk ,,értékének” puszta meghatdrozasa-
bél hogyan szarmazik értéktsbbletiik, a profit, s aztdn éppenséggel egy
dltaldnos profitrdta 1s, azt Ricardo elétt homdly fedi. Az egyetlen, amit
a fenti illusztricickban valéban kimutat, az az, hogy az druk drai, ameny-
nyiben &ltaldnos profitrita hatirozza meg &ket, mindenképpen kiilsn-
bozéek az aruk értékeitsl. S erre a kiilonbségre azaltal bukkan rd, hogy
feltételezi a profitrdtdt mint torvényt. Lathatjuk, ha tdlsigosan nagy
elvonatkoztatast vetnek Ricardo szemére, a forditott szemrehdnyds volna
jogosult; az elvonatkoztaté eré hidnya; képtelenség arra, hogy az druk



172 Tizedik fejezet

értékénél elfelejtse a profitot, egy olyan tényt, amely a konkurrenciibsl
lép elébe.

Mivel Ricardo, ahelyett, hogy a kéltségaraknak az értékektsl valé
killsnbségét magabél az értékmeghatdrozasbél kifejtené, elismeri, hogy
a munkaidétsl fiiggetlen befolydsok magukat az ,.értékeket” meghati-
rozzdk — itt helyénvalé lett volna az ,,abszolit” vagy ,,redlis érték” vagy
egyszeriien ,,érték” fogalma mellett kitartania — és torvényiiket helyenként
megsziintetik, ellenfelei, mint pl. Malthus, innen rugaszkodnak egész
értékelméletének megtimadasara, amennyiben Malthus joggal jegyzi meg,
hogy a kiilsnbszd szakmédkban a téke szerves alkotérészer kozti és a tékek
megtériilési 1ddi kozti kiilonbségek a termelés haladésaval egyiitt fejlédnek
ki, igyhogy az A. Smith-féle édllisponthoz jutnink, hogy az értéknek a
munkaidé 4ltal valé meghatirozasa ,.civilizdlt” idéknek nem felel meg
tobbé. (Ldsd Torrenst is.) Mésrészt tanitvanyai, hogy ezeket a jelenségeket
az alapelvhez hozziillesszék (lasd [James] Millt és a nyomorusigos fické
McCullochot), a legnyomorusagosabb skolasztikus kitalaldsokhoz menekiil-
tek.52

Anélkiil, hogy ennél a sajdt illusztrdcidibél kovetkez§ eredménynél
elidézne — hogy, teljesen eltekintve a munkabér emelkedésétdl vagy esé-
sétdl, allandé munkabért eléfeltételezve, az aruk koltségarainak kiilsn-
boznisk kell értékeiktsl, ha a koltségarakat egyazon profitszazalék hatd-
rozza meg —, Ricardo ebben a szakaszban ratér arra a befolydsra, amelyet
a munkabér emelkedése vagy esése gyakorol a kdltségdrakra, melyekké
az értékek mar kiegyenlitédtek.

A histéria 6nmagaban véve rendkiviil egyszerii.

A bérls 5000 £-et fordit ra 10°%,-kal; druja = 5500 £. Ha a profit
19/y-kal csokken, 10-r8l 9%/g-ra, mert a munkabér emelkedett, a munka-
bér emelkedése idézte elé ezt a csokkenést, akkor a bérlé tovabbra is
(mivel feltettiik, hogy az egész t6kéjét munkabérre forditotta) 5500-ért
ad el. De ebbdl az 5500-bsl mdr nem 500, hanem csak 45414/,o, az 6vé.
A gyaros tékéje 5500 £-bdl, gépi berendezésre, és 5000 £-bsl, munkéra,
all. Az utébbi 5000 tovabbra is 5500-ban jelentkezik, csakhogy most
nem 5000-et fordit rd, hanem 5045 %/ 45-et és erre csak 454 14/ 4 pro-
titot csinal, mint a bérls. Ellenben az 5500 allétSkére tsbbé méar nem
szamithat 10%/p-ot, vagyis 550-et, hanem csak 9°/p-ot, vagyis 495-6t.
Arujét tehat 6050 helyett 5995 £-ért fogja eladni, s ilymédon a munkabér
emelkedése kovetkeztében a bérl§ arujdnak pénzdra ugyanaz maradt,
a gyadros 4rujdé azonban csokkent, ugyhogy a bérld arujanak értéke a
gyaros drujdéval osszehasonlitva emelkedett. Az egész histéria oda lyukad
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ki, hogy ha a gydros ugyanazon az értéken adna el drujit, mint korabban,
az 4tlagprofitndl nagyobb profitot csindlna, mert a munkabér emelkedése
a tékének csak a munkabérre forditott részét érinti kozvetleniil. Ebben
az illusztriciéban mér fel vannak tételezve 10°/, atlagprofit 4ltal szaba-
lyozott és az druk értékeitsl megkiilonboztetett koltségarak. A kérdés az,
hogyan hat ezekre a profit emelkedése vagy esése a kiilonbszé ardny sze-
rint, amelyet 4ll6- és forgétoke alkot benne. A lényeges kérdéshez, az
értékeknek koltségdrakkd valé dtvdltozdsdhoz ennek az illusztraciénak
(Ricardénéal 31-32. old.) nincs semmi koze. Takaros illusztrdcié, mert
itt Ricardo egyailtaldban megmutatja, hogy a bér emelkedése, amely a
t8kék egyenld Gsszetétele esetén csak a profit csokkenését 1dézné els anél-
kiil, hogy — a vulgiris nézettel ellentétben — érintené az aruk értékét,
egyenldtlen Gsszetételitk esetén csak egynéhdny dru ardnak eséséf, nem
pedig, mint a vulgdris nézet hiszi, az ésszes druk drdnak emelkedését
idézi el8. Itt az drudrak esnek a profitrita esésének vagy, ami ugyanaz,
a munkabér emelkedésének kovetkeztében. A gydros esetében az aru
koltségdrdnak nagy részét az az atlagprofit hatdrozza meg, amelyet az
llotskére szamit. Ha tehat ez a profitrita a munkabér emelkedése vagy
esése kovetkeztében esik vagy emelkedik, akkor ezeknek az aruknak az
dra megfelelden esni (ami az 4ll6tékére szamitott profitbdl eredd drrészt
illet) vagy emelkedni fog. Ugyanez érvényes ,.0lyan forgétékékre, ame-
lyek tdvoli id8szakokban dramlanak vissza és megforditva”. (McCulloch
{..The Principles of Political Economy”, 300. old.].) Ha a kevesebb valtozé
tékét alkalmazé tokések allétskéjiiket tovabbra is egyazon profitrdtdval
rénak fel az dru araban, akkor profitritajuk emelkednék, és abban az ardny-
ban emelkednék, amelyben tobb 4ll6tskét alkalmaznak azokhoz képest,
akiknek tékéjében nagyobb adag a véltozé toke. Ezt kiegyenlitené a konkur-
rencia.

»Ricardo” — mondja Mac fické — ,volt az els§, aki [...] meg-
vizsgalta, mi a munkabér [ . ..] ingadozésainak hatdsa az druk értékére,
ha a termelésiikben lekstott tokék nem ugyanolyan tartéssdgtak.”
»Ricardo nemcsak azt mutatta meg, hogy a bérek emelkedése nem emel-
heti minden aru 4rat; hanem [...] azt is, hogy sok esetben a bérek
emelkedése sziikségképpen dresésre és a bérck esése dremelkedésre vezet.”
(McCulloch: ,, The Principles of Political Economy”, Edinburgh 1825,
298-299. old.)

Ricardo azzal bizonyitja histéridjat, hogy, eldszor, egy dltaldnos
profitrdta dltal szabdlyozott kéltségdrakat tételez fel.
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Masodszor: ,,A munka értékének semmilyen emelkedése nem lehetséges
a profit esése nélkiil.” ([Ricardo, 1. m.] 31. old.) Teh4t mér az 1. fejezetben,
WAz értékrdl”, feltételezi azokat a torvényeket, amelyeket az V. és VL
fejezetben, ,,A munkabérrél” és ,,A profitrél”, kellene levezetnie , Az
értékrol” fejezetbsl. Mellékesen megjegyezve, Ricardo teljesen tévesen
kovetkeztet, hogy mivel ,,a munka értékének semmilyen emelkedése
nem lehetséges a profit esése nélkiil ”, ezért nem lehetséges a profit semr mi-
lyen emelkedése a munka értékének esése nélkiil. Az elsé térvény az érték-
tobbletre vonatkozik. Minthogy azonban a profit egyenl az értéktsbblet
arénydval az el6legezett Gssztékéhez, a profit emelkedhet a munka val-
tozatlan értéke mellett, ha az 4llandé téke értéke esik. Ricardo egyaltala-
ban 6sszecseréli az értéktsbbletet és a profitot. Ezért tévesek tsrvényei
a profitrél és a profitratarsl.

Az utolsé illusztricié 4ltaldnos fabula docet-je:

»A javak relativ értékében a munka emelkedésénél vagy esésénél”™
(vagy, ami ugyanaz, a profitrita emelkedésénél vagy esésénél) ,.fogva
beksvetkezd viltozés foka attél fiiggne, hogy milyen ardnyban &ll az 4ll6-
t&ke az alkalmazott 6sszt6kéhez. Mindazoknak az druknak relativ értéke,
melyeket igen értékes gépi berendezéssel vagy igen értékes épiiletekben
termelnek, vagy amelyek igen hosszi 1d6t igényelnek, mieldtt piacra
vihetdk, esnék, mig mindazok relativ értéke, amelyeket f6ként munkaval
termelnek, vagy amelyeket hamar piacra lehetne vinni, emelkednék.”

(32. old.)

Ricardo ismét ahhoz érkezik, ami tulajdonképpen egyediil foglal-
koztatja a vizsgalatban. Az aruk koltségarainak ezek a munkabér emelke-
désébdl vagy esésébsl ereds valtozasai jelentéktelenek azokhoz képest,
amelyek ugyanazon koltségarakban az aruk értékének, a termelésiikben
alkalmazott munkamennyiségnek a valtozasaibél erednek {Ricardo korant-
sem ezekkel az adekvét szavakkal fejezi ki ezt az igazsdgot }. Tehét lehet
nagyjaban és egészében ,elvonatkoztatni” tdliik és az értékek torvénye
ezutin gyakorlatilag is helyes marad. (Hozza kellett volna féiznie, hogy
maguk a koltségarak megmagyarizhatatlanok maradnak a munkaidé altal
meghatdrozott értékek nélkiil.) Ez vizsgdlatinak igazi menete. Val6)dban
vildgos, hogy az druk értékeinek koltségdrakkd atvaltozasa ellenére, az utéb-
biakat eléfeltételezve, ezek megvdltozdsa {és e koltségirakat meg kell
kislsnboztetni a piaci draktdl; ezek a kiilonbsz6 szakmdk druinak atlagos
piaci dral. A piaci dr maga annyiban madr egy atlagot foglal magaban, hogy
egyazon feriilet druit azoknak az druknak dra hatdrozza meg, amelyeket e
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teriilet kiozepes, dtlagos termelési feltételei kozt termeltek. Semmiképp sem
a legrosszabb feltételek kizt, mint Ricardo felteszi a jaradék esetében; mert
az atlagkereslet egy meghatdrozott artél fiigg, még e gabona esetében is.
Egy bizonyos mennyiségli kinilat tehit nem kel el e felett az ar felett.
Kiilsnben esnék a kereslet. A kozepes feltételek alatt (below), nem koze-
pes feltételek kozt termelSk ezért gyakran kénytelenek drujukat nemcsak
értéke alatt, hanem kiltségdra alatt i1s eladni}, amennyiben ez nem a profit-
rita tartés esésébél vagy emelkedésébél, tartés valtozdsdbdl fakad, mely
csak sok év folyaman vilhat megillapodotta, annyiban egyesegyediil az
aruk értékében, a termelésiikhoz sziikséges munkaidében bekovetkezd vdl-
tozdsnak tulajdonithatd.

Az olvasé azonban jegyezze meg, hogy az druk” (jobbanmondva: az
aruk koltségdrai vagy, mint véli, relativ értékei) ,viltozdsainak ez az
oka viszonylag csekély hatdsa ... Nem igy, ha az 4ruk értéke a masik
nagy okbdl véltozik meg, tudniillik ha a megtermelésiikhoz sziikséges
munka mennyisége nd vagy csokken... A profit tartés ratajdban beks-
vetkez8 nagyobb mérvii véltozas olyan okok hatdsa, amelyek csak évek
folyamaén érvényesiilnek, mig az druk megtermeléséhez sziikséges munka
mennyiségében bekovetkezé valtozasok naponként eléfordulnak. Min-
den javitds gépi berendezésben, szerszamokban, épiiletekben, nyers-
anyageléallitdisban munk4t takarit meg és médot ad arra, hogy az arut,
amelyre a javitdst alkalmazzak, kénnyebb szerrel termeljiik, s kvetkezés-
képpen értéke megvaltozik. Az druk értékében beksvetkezd viltozdsok
okait felbecsiilve tehdt hibas lenne ugyan teljesen figyelmen kiviil hagyni
a munka emelkedésének vagy esésének hatdsdt, de ugyanolyan helytelen:
lenne nagy fontossagot tulajdonitani neki.” (32—33. old.)

Ezért el fog ettd] tekinteni.

Az 1. fejezetnek, ,,Az értékrol”, ez az egész 4. szakasza oly rendkiviil
zavaros, hogy noha Ricardo bevezetében bejelenti, & azoknak a vdltozd-
soknak a befolydsit akarja szemiigyre venni, amelyeket a munkabér emel-
kedése vagy esése a toke kiilonbozd 8sszetétele kovetkeztében eléidéz az
értékekben, valéjdban ezt csak kozbevetéleg illusztralja; ellenben a valésig-
ban a 4. szakasz {6 részét olyan illusztraciékkal tolti meg, amelyek kimutat-
1ék, hogy a munkabér emelkedésétsl vagy esésétsl teljesen fiiggetleniil —
sajatmaga altal dllandonak eléfeltételezett munkabér esetén — egy dltaldnos
profitrdta feltételezésének az gruk értékeitél kiilonbszé koltségarakat kell
eléidéznie, mégpedig megintcsak magatél az allé- és forgétdke kiilonbségé-
tél fiiggetleniil. A szakasz végén ezt megint elfelejti.
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A 4. szakaszban a vizsgilatot ezekkel a szavakkal jelenti be:

»Ez a kiilonbség az 4llétke tartdssdgi fokdban és ez a vdltozdsdg az
ardnyokban, melyekben a két tékefajta kombinalhaté, az aruk meg-
termeléséhez sziikséges munkamennyiség nagyobb vagy kisebb voltin
kiviil bevezeti egy mdsik okdt is az aruk relativ értéke véltozasainak
— ez az ok a munka értékének az emelkedése vagy esése.” (25—26. old.)

Valéjdban elészér is azt mutatja meg illusztriciéival, hogy csak az
dltaldnos profitrdta adja meg a tékefajtak (tudmillik véltozé és llandé stb.)
kiilonbszé kombinécidinak ezt a befolydst, hogy az druk arat értékiiktsl
kiilonbozdvé tegye, hogy tehdt ez, nem pedig a munka értéke, amelyet
4llandénak eldfeltételezett, az oka ezeknek a valtozédsoknak. Azutén, csak
madsodsorban, az értékektdl az altalanos profitrata ksvetkeztében mar kiilon-
bozdvé lett koltségarakat tételez fel, s megvizsgalja, hogyan hatnak ezekre
a munka értékének valtozdsai. A N° 1.-et, a fédolgot nem vizsgilja; tel-
jesen megfeledkezik réla, és tgy fejezi be a szakaszt, ahogy elkezdte:

»Ebben a szakaszban megmutattuk, hogy a munka mennyiségének
barmilyen valtozasa nélkiil pusztén értékénck az emelkedése esést okoz
azoknak a javaknak a csereértékében, amelyeknek termelésében dlls-

tokét alkalmaznak; minél nagyobb az allétcke témege, anndl nagyobb
lesz az esés.” (35. old.)

Es a kovetkez8, 5. szakaszban (I. fej.) ezen a vonalon folytatja is;
azaz csak azt vizsgdlja, hogyan valtoztathaték az aruk koltségdrai a munka
értékének vagy a munkabérnek a vdltoztatdsa éltal, nem akkor, ha két
kiilsnbszg elfoglaltsigbeli két egyenld tékénél az all6- és a forgétoke
arédnya kiilonb6z6, hanem akkor, ha ,,egyenlitlen az allétéke tartdssdga”,
vagy pedig ,egyenlétlen a scbesség, amellyel a tokék visszatérnek tulajdo-
nosukhoz”. A helyes sejtés, mely még a 4. szakaszban van meg, a koltség-
drak és értékek kozti, az 4ltalinos profitrita kovetkeztében fellépé kiilonb-
ségrél, itt mar nem csillan 4t. Egy mdsodlagos kérdés keriil csak tdrgyaldsra
maguk a kéltségdrak vdltozdsdt illetéen. Ezért ennek a szakasznak valé-
jaban alig van valami elméleti érdekessége, kivéve amit a tdkéknek
a forgalmi folyamatbdl eredd formakiilonbszéségeirsl alkalmilag eléad.

»Abban az arinyban, ahogy kevésbé tartés az allétéke, kozeledik
a forgétdke természetéhez. Rovidebb idé alatt fogyasztjdk el és termelik
értékét djra, hogy a gyaros t6kéjét megdrizzék.” (36. old.)

Tehat a kisebb tartéssig és egyaltaldban az allé- és forgétske kozti kiilonb-
ség szintén az djratermelési ids kiilonbségére van visszavezetve. Ez persze
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dontden fontos meghatirozas. Kordntsem az egyetlen. Az allgtéke egé-
szen belekeriil a munkafolyamatba és csak folytatélagosan és részletekben
az értékesitési folyamatba. Ez egy mdsik f6 kiilsnbség forgalmi formajuk
tekintetében. Tovabba: Az dllétoke, sziikségképpen, csak csereértéke sze-
rint keriil bele a forgalmi folyamatba, mig haszndlati értéke a munka-
folyamatban feloldédik s ezt sohasem hagyja el. Ez egy misik fontos
kiilonbség a forgalmi forma tekintetében. A forgalmi forma mindkét
kiilonbsége a forgalmi idét is érinti; de nem azonos ennek fokaival és
kiilsnbségeivel.
Kevésbé tartés téke tobb dllandé munkdt kivin meg

»eredeti hatékonysdgi allapotdnak a megtartisira; de az igy felhasz-
nalt munka gy tekinthet, mint amit valéban a gyartott drura fordi-
tottak, s ennek az ilyen munkéval arényos értékkel kell birna”. (36—37.
old.) ,Ha a gép elhaszndlédésa nagy lenne, ha hatékony éallapotban
tartdsa évenként 6tven ember munkamennyiségét kivannd meg, akkor
)avaimért egy pétlslagos drat kivannék, egyenlSt azzal, amelyet bar-
mely més gyaros elér, aki mds javak termelésében 6tven embert alkal-
maz és gépi berendezést egyéltalin nem hasznil. A munkabér emelke-
«dése azonban nem egyenléen érintené azokat az arukat, melyeket gyorsan
elhaszndlédé, és azokat az drukat, melyeket lassan elhasznalédé gépi
berendezéssel termeltek. Az egyik termelésében nagy mennyiségit munkdt
vinnének dt folytonosan a termelt drura” {de nem latja, mert altalénos
profitritdja jar a fejében, hogy ezzel relative nagy mennyiségi tobblet-
munkét is vinnének 4t folytonosan az drura}, ,,a mésikban igen keveset
vinnének 4t igy” {ennélfogva igen kevés tobbletmunkit, ennélfogva
sokkal kevesebb értéket, ha az drukat értékiikon cserélik ki}. ,,Ezért a
munkabér minden emelkedése vagy, ami ugyanaz, a profit minden esése
csokkentené a tartés természetii tékével termelt druk relativ értékét és
aranyosan emelné a mulandébb tékével termelt drukét. A munkabér
esése pontosan az ellenkezé hatdst véltana ki.” (37-38. old.)

Mis széval: A kevésbé tartés allétokét alkalmazé gyéros viszonylag keve-
sebb 4ll6- és tobb munkabérre forditott tokét alkalmaz, mint a tartésabb
tékét alkalmazé. Ez az eset tehdt egybeesik az el6zével, hogyan hat a bér-
valtozds olyan t&kékre, amelyek koziil az egyik relative, aranylag tobb &lls-
tokét alkalmaz, mint a mdsik. Itt nincs semmi dj.

Ami egyebet Ricardo 38-40. old. a gépi berendezésrél mond, azt
félre kell tenniink, amig el nem jutunk a XXXI. fejezethez, ,,A gépi be-
rendezésrél”.

12 Marx-Engels 26/T1.
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Figyelemremélté, ahogy Ricardo a végén szinte szavdval strolja a
helyeset, hogy aztin elszalassza, s e mindjart idézendd sirolés utdn ismét
visszatér a rajta uralkodé eszméhez, a munka értéke valtozdsdnak a kslt-
ségdrakra gyakorolt hatdsihoz, és ezzel a mellékvizsgdléddssal véglegesen
lezirja a vizsgalatot.

A helyeset stirol6 passzus ez:

»Lathatjuk tehéat, hogy a tirsadalom korai fokain, mielStt még sok
gépi berendezést vagy tartés tokét hasznalnanak, az egyenls t6hékkel
termelt druk kozel egyenl értékiiek és egymdshoz viszonyitva csak asze-
rint emelkednek vagy esnek, hogy termelésiikhéz tobb vagy kevesebb
munka sziikséges” {ez az utététel rossz; nem is az értékre, hanem az
drukra vonatkozik, mikor is nincs értelme, hacsak nem draikrél van szé:
mert az, hogy az értékek olyan arinyban esnek [vagy emelkednek], mint
a munkaidd, azt jelenti, hogy az értékek tigy esnek vagy emelkednek,
ahogy esnek vagy emelkednek}; ,.de miutin ezeket a koltséges és tartss
szerszamokat bevezették, az egyenlé tokék alkalmazdsdval termelt druk
értéke igen egyenlstlen lesz; és j6llehet egymdshoz viszonyitva tovabbra
is aszerint hajlanak emelkedésre vagy esésre, ahogy tobb vagy kevesebb
munka vélik sziikségessé termelésiikhoz, egy mdsik, bdr kisebb véltozds-
nak is ald vannak vetve, a munkabérek és a profitok emelkedése vagy
esése miatt. Minthogy 5000 £-ért elkeld javak ugyanakkora osszegii
téke termékel lehetnek, mint amellyel mas, 10 000 £-ért elkeld javak
termelhetdk, gydrtdsuk profitja ugyanaz lesz; de ezek a profitok egyenlit-
lenek lennének, ha a javak dranem viltoznék a profitrdta emelkedésével
vagy esésével.” (40—41. old.)

Itt Ricardo valéjdban ezt mondja:

EgyenlS nagysdgu tokék egyenls értékii arukat termelnek, ha szerves
alkotérészeik aranya ugyanaz, ha egyenld nagysdgi adagot adtak ki munka-
bérre és munkafeltételekre. Aruikban ekkor ugyanakkora munkamennyi-
ségek, tehdt egyenld értékek testesiilnek meg {eltekintve attél a kiilonb-
ségtél, amelyet a forgalmi folyamat hozna magéval }. Ellenben egyenls
nagysdgti t6kék igen egyenlitlen értéki arukat termelnek, ha szerves ssze-
tételitk kiilonb6zd, nevezetesen ha az allétékeként létezd rész nagyon
kiilsnbszéen ardnylik a munkabérre forditott részhez. Elgszor, az alls-
tékének csak egy része keriil bele érték-alkotérészként az druba, eziltal
tehit az értéknagysdgok mér igen kiilonboz8ek lesznek, aszerint, hogy
sok vagy kevés allétékét alkalmaztak-e az aru termelésében. Masodszor,
a munkabérre forditott rész — egyenld tomegii tokére szdzalékosan szd-
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mitva — sokkal kisebb, tehdt az druban megtestesiilt 6sszmunka 1is, tehat
{egyenld hosszisagh, adott munkanap esetén} az értéktsbbletet alkoto
tobbletmunka i1s. Hogy tehat ezek az egyenlé nagysdgu tokék, melyek drui-
nak értéke egyenlétlen, s ezekben az egyenlGtlen értékekben egyenlstlen
értéktibbletek és ezért egyenlitlen profitok rejlenek, egyenld nagysidguk miatt
egyenld profitokat hozzanak, ahhoz a javak drainak (amennyiben ezeket,
adott raforditdsra, az altaldnos profitrata hatirozza meg) nagyon kiilon-
béznisk kell a javak értékeitél. Nem az kovetkezik tehdt, hogy az értékek
megvaltoztattdk természetiiket, hanem az, hogy az drak kiilonboznek az
értékekisl. Annal feltinébb, hogy Ricardo nem jutott erre a kivetkeztetésre,
mert hiszen latja, hogy még a kéltségdrakat — melyeket az altalinos profit-
rita hatiroz meg — el6feltételezve 1s, a profitrita (vagy bérrita) vél-
tozdsanak ezeket a koltségarakat meg kell véltoztatnia, hogy a profitrita
a kiilsnb6z8 szakmékban ugyanaz maradjon. Mennyivel inkibb meg
kellene tehdt valtoztatnia az egyenlétlen értékeket egy altaldnos profitrita
létrejottének, mert hiszen ez az dltaldnos profitrdta egyaltaliban nem
egyéb, mint az egyenl§ tékek 4ltal termelt kiilsnbszé drukban levd kilon-
bszé értéktobbletratdk kiegyenlitédése.

Miutin Ricardo ilymédon a koltség és érték, az aruk koltségara és
értéke kozti kiilonbséget ha nem 1s kifejtette és megértette, de minden-~
esetre ténybelileg megallapitotta, ezzel a mondattal végzi:

wUgy latszik, Malthus tr azt gondolja, hogy az én tanomban egy
dolog koltsége és értéke ugyanaz; — fgy is van, ha kéltségen »termelési
koltséget« ért, beleértve a profitot.” (46. old., jegyzet.)

(Tehat a raforditdsokat plusz az 4ltaldnos profitrta 4ltal meghatdrozott
profitot.)

A koltségarak és az értékek e téves és 6nmaga altal megcafolt ssze-
cserélésével fog azutin hozzd a jdradék szemiigyrevételéhez.

Amit Ricardo az I. fejezet 6. szakaszdban arra vonatkozélag mond,
hogyan befolydsoljdk a munka értékének valtozdsai az arany koltségarat:

»Nem lehet-e az aranyat olyan 4runak tekinteni, amelynek termelésénél
a téke két fajtdjanak az arinya olyan, hogy leginkibb megkozeliti a
legtsbb aru termelésében alkalmazott dtlagos mennyiséget > Nem lehet-e,
hogy ez az ardny oly megkézelitéen egyenld tivolsigra van a két vég-
lettdl, attdl, amelyben kevés dlltékét hasznalnak, és attél, amelyben

kevés munkat alkalmaznak, hogy a kettd kozott helyes kozépet alkot?”
(I. m. 44. old),

12*
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az éppenséggel azokra az drukra vonatkozélag érvényes, amelyeknek ossze-
tételébe a killonbsz8 szerves alkotérészek 4tlagos aranyban keriilnek
bele, forgalmi és wjratermelési idejiik meg ugyancsak az atlagos. Ezek
szdmara koltségdr és érték egybeesik, mert naluk az tlagprofit egybeesik
valésigos értéktsbbletiikkel, de csakis ezeknél.

Amennyire fogyatékosnak jelenik meg az L. fejezet 4. és 5. szakasza
abban, hogy a munka értékvaltozasainak a ,relativ értékekre” valé befo-
lyasét vizsgalja, amely (elméletileg) mellékes dolog az értékeknek az 4tlag-
profitrdta révén koltségarakka valé 4talakuldsival szemben, annyira jelentéds
kovetkeztetést von le Ricardo bel8le és halomra donti az A. Smith éta
tovabbhurcolt egyik {6 tévedést, amely szerint a munkabér emelése ahe-
lyett, hogy a profitot csokkentené, az druk arit emeli. Bar ez mar az értékek
puszta fogalmiban benne rejlik és semmiképpen sem médosul koltség-
drakkd valé atalakulasuk altal, mivel ez egydltaldban csak az dssztéke dltal
csindlt értéktobbletnek a killonbsz8 szakmék kozti vagy kiilonbozd termelési
terilletek kiilonbszd tékél kszti elosztdsdt érinti. De fontos volt, hogy
Ricardo a dolgot kiemelte, és megmutatta, hogy éppen az ellenkezéje 3l
fenn. Ezért joggal mondja az 1. fejezet 6. szakaszdban:

~Miel6tt ezt a tirgyat elhagyom, taldn helyénvalé megjegyezni,
hogy Adam Smith és mindazok az irék, akik 8t kivetik, tudomasom
szerint egyetlen kivétel nélkiil, azt allitottdk, hogy a munka 4rinak
emelkedését egyontetiien az osszes druk 4ranak az emelkedése koveti.”
{Ez megfelel A. Smith masodik értékmagyardzatinak, amely szerint
az érték egyenld azzal a munkamennyiséggel, melyet valamely iru
megvasdrolhat.} ,,Remélem, sikeriilt kimutatnom, hogy az ilyen véle-
mény alaptalan, és hogy csak azoknak az iruknak az 4ra emelkednék,
amelyekhez kevesebb all6tdkét alkalmaznak, mint a kozeghez, amelyben
az drat felbecsiilik” (itt a relativ érték egyenlévé vélik az érték pénzbeli
kifejezésével), ,,mindazok dra pedig, amelyekhez tébbet alkalmaznak,
pozitive esnék, ha a bérek emelkednek. Megforditva, ha a bérek esnek,
csak azoknak az druknak az dra esnék, amelyekhez kisebb ardnyban
alkalmaznak allétgkét, mint a kozeghez, amelyben az arat felbecsiilik;
mindazok 4ra pedig, amelyekhez tsbbet, pozitive emelkednék.” (45.
old.)

Ez a pénzérak tekintetében tévesnek latszik. Ha az arany értéke, barmilyen
okbél, emelkedik vagy esik, akkor egyenletesen esik valamennyi é4rura
vonatkozélag, melyet benne felbecsiilnek. Minthogy igy véltozékony-
siga ellenére egy relative valtozatlan kizeg, abszolite nem lithaté it,
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hogyan hozhat létre all6- és forgétSke kozti valamiféle relativ kombinacié
benne kiilsnbséget az arukhoz képest. De itt van Ricardo téves elgfeltevése,
hogy a pénz, amennyiben forgalmi eszkozként szolgal, druként cserélédik
ki 4rura. Az drukat felbecsiilik benne, még mielétt forgatja Sket. Tegyiik
fel, hogy arany helyett biza a kézeg. Ha pl. a munkabér emelkedése kivet-
keztében a biiza termelési dra, mint olyan drué, amelybe allandé helyett az
atlagosnal tobb valtozd téke keriil bele, relative emelkednék, akkor minden
drut magasabb ,relativ értékii” buzédban becsiilnének fel. Azok az 4ruk,
amelyekbe tobb allstéke keriilne bele, kevesebb buiziban fejez8dnének ki,
mint azel8tt, nem azért, mert sajatos druk a buizahoz képest esett, hanem
azért, mert egyaltaldban esett. Olyan dru, mely ugyananny: munkat tartal-
maz a felhalmozott munkaval ellentétben, mint a buza, azéltal fejezné ki
emelkedését, hogy tobb biizdban fejez8dnék ki, mint egy olyan 4ru, amely-
nek dra a biizahoz képest esett. Ha ugyanazok az okok, amelyek emelik a
buiza 4réat, emehk pl. a ruhdk arat, akkor a ruhak ugyan nem fejezédnének
ki tsbb buzaban, mint kordbban, de azok az 4ruk, amelyeknek az 4ra a
btzdhoz képest esett, pl. pamutcikkek, kevesebb buzdban. A pamutcikkek
és a ruhék draik kiillsnbségét a biizdban mint kizegiikben fejeznék ki.

De amire Ricardo gondol, az valami mds. Azt gondolja: A biza
a munkabér emelkedése kovetkeztében emelkedett volna a pamutcik-
kekhez képest, a ruhdkhoz képest azonban nem. Ruhék tehit a régi dra
btizira cserélédnének, pamutcikkek emelkedett ara buzdra. Onmagéban
véve szerfelett idétlen az az eldfeltevés, hogy az angliat munkabér 4rval-
tozdsai pl. megmdsitandk az arany koltségdrdat Kalifornidban, ahol a
munkabér nem emelkedett. Ebben a kozvetlen formdban nem létezik
az értékek kiegyenlitédése munkaidé révén és még sokkal kevésbé a kslt-
ségdraké egy altaldnos profitrata révén kiilonbsz8 orszigok kézott. De
vegyiik akdr a buzit, egy belfoldi terméket. Emelkedjék a buza quarterja
40 sh.-rél 50-re, azaz 25°/p-kal. Ha a ruha ugyancsak 259/,-kal emel-
kedett, akkor tovdbbra is | quarter biizat ér. Ha a pamut 25 %/s-kal esett,
akkor ugyanakkora tomegl pamut, amely koribban | quarter buzit
ért, mar csak 6 bushelt ér. S ez a buzdban térténd kifejezés pontosan
dbrazolja pamut és ruhdk drardnydt, mert ugyanazzal a mértékkel mérik
magukat, | quarter buzdval.

Egyébként ez a nézet ezenfeliil is idétlen. Az értékmérsként és ezért
pénzként szolgalé drunak az dra egyaltaliban nem létezik; mert kiilon-
ben a pénzként szolgdlé drun kiviil még egy mdsodik pénzként szolgilé
drumnak is kellene lenni — kettds értékmérs. A pénz relativ értéke ki-
fejez8dik az &sszes aruk szémtalan drdban: mert ez drak mindegyikében,’
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melyben az dru csereértéke pénzben, a pénz csereértéke az 4ru hasz-
nilati értékében van kifejezve. Nem lehet tehdt beszélni arrdl, hogy a
pénznek az dra emelkedik vagy esik. Mondhatom azt, hogy a pénz biza-
dra vagy ruhadra ugyanaz maradt; pamutdra emelkedett, ami ugyanaz,
mint hogy a pamut pénzira esett. De nem mondhatom, hogy a pénz
dra emelkedett vagy esett. Ricardo azonban a valésigban azt gondolja,
hogy pl. a pénz pamutira emelkedett vagy a pamut pénzira esett, mert
a pénz relativ értéke a pamuthoz képest emelkedett, mig a ruhihoz vagy
buzahoz képest megtartotta ugyanazt az értékét. A kettét tehdt egyenlétien
mértékkel méri.

Ez a 6. szakasz, ,,Egy vdltozhatatlan értékmérérél”, az , értéhmérsrél”
szé6l; de nincs benne semmi jelentds. Az 6sszefiiggést érték, ennek imma-
nens mértéke — a munkaidé — és az druértékek egy kiils6 mértékének
szitkségessége kozott nem érti meg, még csak fel sem veti kérdésként.

Mindjirt a bevezets mutatja a felszines eljarast:

.Ha az druk relativ értéke valtozik, kivdnatos volna, hogy meglegyen
az eszkéziink, amellyel megillapithats, melyikiik esett és melyikiik
emelkedett redlis értékben, ez pedig csak tigy volna keresztiilvihets, ha
egyiket a mdsik utdn Ssszehasonlitanék valamely véltozhatatlan mérvadé
mértékkel [...] amely 6nmaga nincs aldvetve semmiféle olyan ingado-
z4snak, amelynek mds druk ki vannak téve.” (41—42. old.) De ,,nincs
olyan 4ru, amely maga nincs kitéve ugyanazoknak a viltozasoknak . . .
azaz nincs olyan, amely ne lenne aldvetve annak, hogy tsbb vagy keve-
sebb munkat kivdn meg termeléséhez”. (42. old.)

Ha azonban volna ilyen dru, akkor részint a bérek emelkedésének vagy
esésének és az 4ll6- és forgétdke kiilsnbozd kombindcidinak, az 4ll6téke
kiilonboz8 tartésségi fokanak, a -piacraviteléig elteld idg hosszisigdnak
stb. a befolydsai megakadilyoznik, hogy

otokéletes értékmérs legyen, amellyel szabatosan megéllapithatnék a
minden més dologban végbemend véltozdsokat™. (43. old.) ,, Tokéletes
értékméré lenne mindazon dolgok szdmara, amelyeket pontosan ugyan-
azon kériilmények kézott termeltek, mint 8t magéat, de mdsok szdmaira

nem.” (I. h.)

Azaz, ha ezek a ,,mds dolgok™ véltozninak, akkor (ha a pénz értéke nem
emelkednék vagy esnék) azt mondhatn¥k, hogy a valtozis ,.értékiiknek”,
a termelésiikhoz sziikséges munkaidének, emelkedésébgl vagy esésébdl
ered. A tobbi dolgok esetében nem tudhatnék, vajon pénziraik | val-



Ricardo és Adam Smith elmélete a kéltségarrdl (Cafolat) 183

tozdsai” a mds okokbdl kivetkeznek-e be sth. Késibb erre a semmiképp
sem J6ra vissza kell térni. (A pénz-elmélet egy késébbi reviziéjanal.)

1. fejezet 7. szakasz. A ,relativ” bérrdl, a profitrél és a jaradékrdl
52616 fontos tanon kiviil, amire késébb vissza kell térni, ez a szakasz nem
tartalmaz egyebet, mint azt a tanitdst, hogy ha a pénz értéke esik vagy
emelkedik, a munkabér stb. megfelel6 emelkedése vagy esése mit sem
véltoztat a viszonyokon, csak azok pénzkifejezésén. Ha ugyanaz az dru
kétszer annyi font sterlingben fejezédik ki, akkor ennek az a része is,
amely profitban, munkabérben vagy jaradékban oldédik fel. De e hirom-
nak egymas kozti ardnya és a realis értékek, amelyeket képviselnek, ugyan-
azok maradnak. Ugyszintén, ha a profit kétszer annyi £, de akkor 100 £
1s most 200 £-ben fejez8dik ki, tehat a profit és a téke kozti arany, a profit-
rdta is valtozatlan marad. A pénzkifejezés viltozdsai a profitot és a tékét
egyidejiileg érintik; tigyszintén a profitot, a munkabért és a jaradékot.
Ez az utébbira is ill, amennyiben nem acre-re, hanem a mezdgazdasig-
ban stb. el8legezett tékére szamitjak. Roviden, ebben az esetben a val-
tozds nem az drukban stb. van:

»A munkabérek ez okbél eredd emelkedését persze valtozhatatlanul
az aruk aranak emelkedése kiséri; de ilyen esetekben azt taldljuk, hogy
a munka és minden dru egymashoz viszonyitva nem viltozott, és hogy
a valtozas a pénzre korlatozédott.” (47. old.)

(51 Atlag- vagy kéltségdrak és piaci drak
[a) Egyéni érték és piaci érték ; piaci érték és piaci dr]

A kiilsnbozeti jiradék kifejtéséhez Ricardo a II. fejezetben, A
jdradékrl”, a kévetkezd tételt dllitja fel:

wMinden dru csereértékét, akér ipari az, akir a banydk terméke vagy
a f6ld terméke, mindig nem az a legkisebb munkamennyiség szabélyozza,
amely a termeléséhez szerfelett kedvezd koriilmények koézott elegendd,
melyeket kizrélag azok élveznek, akiknek kiilénss termelési konnyebb-
ségeik vannak, hanem az a nagyobb munkamennyiség, amelyet sziikség-
képpen forditanak termelésére azok, akiknek nincsenek ilyen konnyebb-
ségeik, akik a legkedvezétlenebb kériilmények kozott tovdbb termelik;
legkedvezétlenebb korilményeken azokat a legkedvezétlenebbeket értve,
amelyek hozt a termelés folytatisit a meghivdnt termékmennyiség sziiksé-

gessé teszi.” (60—61. old.)
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Az utolsé mondat nem egészen helyes. A ,,megkivint termékmennyi-
ség” nem rogzitett nagysag. Bizonyos arhatarokon beliil megkivént bizo-
nyos termékmennyiség. Ha az ar e hatdrokon til emelkedik, akkor a
.megkivant mennyiség csckken a kereslettel egyiitt”.

A fenti mondatot altaldnosan igy lehet kifejezni: Az drunak — amely
egy kiilonGs termelési teriilet terméke — értékét az a munka hatdrozza meg,
amely az e termelési teriiletnek megfelel§ aruk egész tomege, teljes ssszege:
megtermeléséhez megkivant; nem az a kiilosnss munkaidg, amely e terme-~
lési teriileten beliil minden egyes tékés vagy villalkozé szimdra megkivant.
Az éltaldnos termelési feltételek és a munka sltalanos termelékenysége ezen
a kiilonss termelési teriileten, pl. a pamutgyértasban, = az 4tlagos termelési
feltételek és az dtlagos termelékenység ezen a teriileten, a pamutgyértasban.
Az a munkamennyiség tehat, amely pl. egy réf kartont meghatéroz, nem
az a munkamennyiség, amely benne rejlik, amelyet gyirosa riforditott,
hanem az az itlagos mennyiség, mellyel a piac Gsszes pamutgyarosai egy
réf kartont termelnek. Azok a kiilsnds feltételek marmost, melyek kozt
az egyes tékések pl. a pamutgyartdsban termelnek, sziikségképpen hirom
osztdlyra esnek szét. Egyesek kozepes feltételek kozt termelnek; azaz az
egyéni termelési feltételek, melyek kozt termelnek, egybeesnek a teriilet
dltaldnos termelési feltételeivel. Az dtlagos viszony a valdsdgos viszonyuk.
Munk4juk termelékenysége az atlagos magassigi. Aruik egyéni értéke
egybeesik ezen aruk dltaldnos értékével. Ha pl. a réf kartont 2 sh.-ért
— az atlagértéken — adjik el, akkor azon az értéken adjék el, amelyet az
altaluk termelt réfok in natura képviselnek. Egy mdsik osztily az 4tlagos-
nél jobb feltételek kozt termel. Aruik egyéni értéke altalinos értékiik alatt
all. Ha 4ruikat ezen az dltalinos értéken adjik el, akkor egyémi értékiik fe-
lett adjék el. Végiil egy harmadik osztily az atlagos termelési feltételek
alatt termel. Mérmost e kiilonss termelés: teriilet ,,megkivant termék-
mennyisége” nem rogzitett nagysig. Ha az 4ruk értéke az 4tlagérték bizo-
nyos hatdrain tilmegy, akkor esik a ,,megkivint termékmennyiség”,
illetve ezt a mennyiséget csak egy adott aron — vagy legaldbbis bizonyos
arhatérokon beliil — kivanjik meg. Epptigy lehetséges tehat, hogy az utolsé
osztalynak aruit egyéni értékiik alatt kell eladnia, ahogy a legjobb helyzeti
osztaly mindig egyéni értékiik felett adja el 4ruit. Nevezetesen az osztilyok
szamszer(i viszonyatél vagy ardnyos nagysigviszonyatél fog fiiggni, hogy
az 4tlagértéket melyik szabja meg véglegesen. Ha a kozépsd osztily szam-
szerien messze tdlstlyban van, akkor ez fogja megszabni. Ha ez az osztély
szdmszer(ien gyenge s az dtlagos feltételek alatt dolgozé szimszeriien erés
és tilnyomé, akkor ez szabja meg e teriilet termékének éltaldnos értékét,
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bar ezzel még korantsem mondtuk, sét nagyon valésziniitlen, hogy éppen
az az utolsé osztalybeli egyes tékés, akinek itt megint a legkedvezétlenebb
a helyzete, lenne a dént8. (Lasd Corbet.*%)

De hagyjuk ezt. Az 4ltaldnos eredmény ez: Az dltaldnos érték, amellyel
ezen osztily terméker birnak, ugyanaz valamennyi szamara, barhogyan
ardnylik 1s ez minden egyes dru egyéni értékéhez. Ez a kozgs érték ezeknek
az druknak a piaci érteke, az az érték, amellyel a piacon fellépnek. Ez a piaci
érték pénzben kifejezve a piaci dr, mint ahogy egyaltalaban érték pénzben
kifejezve ar. A valésigos piaci 4r hol felette, hol alatta all e piaci értéknek
s csak véletleniil felel meg neki. Egy bizonyos periédus alatt azonban az
ingadozasok kiegyenlitédnek, és azt mondhatjuk, hogy a valésdgos piaci
arak dtlaga az a piaci dr, amely a piaci értéket képwiseli. Akar megfelel a valé-
ségos piaci 4r, nagysagit tekintve, mennyiségileg, egy adott pillanatban ennek
a praci értéknek, akir nem, mindenesetre k6z6s ezzel az a minéségi meg-
hatérozasa, hogy ugyanazon termelési teriilet valamennyi a piacon levé
arujdnak (a mindséget természetesen egyenldnek eldfeltételezve) ugyan-
az az dra, vagyis ténylegesen e teriilet druinak dltaldnos értékét kép-
viselik.

A Ricardo altal a jdradék-elmélet végett felallitott fent: tételt tanitva-
nyai ezért tigy mondtak ki, hogy két kiilonbozé piaci dr egyidejiileg ugyan-
azon a pilacon nem létezhet, vagy tgy, hogy egyidében a piacon levs egy-
azon fajta termékeknek egyazon druk van, vagy, mivel itt ennek az drnak
a véletlenszer(iségétdl elvonatkoztathatunk, egyazon piaci értékiik.

A konkurrencia, részint a tékéseké egymas kozt, részint az dru vevdié
ezekkel és maguk kozott, azt viszi véghez tehat itt, hogy egy kiilénss terme-
lési teriilet minden egyes arujanak értékét a tdrsadalmi munkaidének az az
ossztomege hatdrozza meg, amelyet e kiilonds tdrsadalmi termelési teriilet
druinak &ssztomege megkivan, nem pedig az egyes drub egyéni értékei
vagyis az a munkaidd, amelybe az egyes dru a maga kiilonés termeljének
és eladéjanak keriilt.

Ezzel azonban magitél adédik, hogy az els8 osztalyba tartozé tékések,
akiknek a termelési feltételer kedvezébbek az 4tlagos termelési feltételeknél,
minden koriilmények kozott tobbletprofitot csindlnak, tehat profitjuk e
teriilet dltaldnos profitrdtéja felett all. A konkurrencia tehét a piaci értéket
vagy piaci drat nem a profitoknak egy kiilonds termelés: teriileten beliili
kiegyenlitése révén hozza létre. (E vizsgélat szempontjabél a praci érték és
a piaci ar kiilonbsége kézombos, mivel a termelési feltételekben meglevd
kiilonbségek, s ezért a kiilonbozd profitratdk egyazon teriilet egyes tékései
szdmara megmaradnak, barmilyen is a piaci 4r viszonya a piaci értékhez.}
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Megforditva : A konkurrencia itt a kiilonbozé egyéni értékeket azéltal egyen-
liti ki egyazon, egyenls, kiilonbségnélkiili piaci értékké, hogy a kiilonbséget
az egyéni profitokon, az egyes tékések profitjain beliil és eltérésciket a teriilet
dtlagprofitrdtdjdtél meghagyja. Sét a konkurrencia megteremti ezeket az
eltéréseket azéltal, hogy ugyanazt a piaci értéket hozza létre nem-egyenléen
kedvezs termelési feltételek kszott, tehat a munka nem-egyenlé termelé-
kenységével eldillitott, tehit egyéni, nem-egyenls munkaidémennyiségeket
képviseld druk szamdra. A kedvezdbb feltételek kézt termelt dru kevesebb
munkaidét tartalmaz, mint a kedvezétlenebb feltételek kozt termelt, de
ugyanazon az 4ron kel el, ugyanaz az értéke, mint ha ugyanazt a munka-
1dét tartalmaznd, amelyet nem tartalmaz.

[6) A piaci érték és a kioltségdr képzédési folyamatdnak osszecserélése)

Maérmost jdradék-elmélete feldllitdsahoz Ricardénak két tételre van
sziiksége, melyek a konkurrencidnak nemcsak hogy nem ugyanazon, hanem
ellenkezé hatését fejezik ki. Az elsé az, hogy ugyanazon teriilet termékei
egy és ugyanazon piaci értéken kelnek el, hogy tehat a konkurrencia kiilonbszé
profitrdtdkat, az 4ltaldnos profitratatdl valé eltéréseket kényszerit ki. A mé-
sodik az, hogy a profitrdtdnak ugyanannak kell lennie minden tékebefekte-
tés szdmdra, vagyis hogy a konkurrencia egy dltaldnos profitrdtdt hoz létre.
Az elsg torvény a kiilonbsz8 6ndllé t8kékre érvényes, melyek ugyanazon
termelési teriileten vannak befektetve. A masodik érvényes a tokékre, ameny-
nyiben ezek kiilonbozé termelési teriileteken vannak befektetve. Az elsé
miikodés dltal a konkurrencia megteremti a piaci értéket, azaz ugyanazt
az értéket ugyanazon termelési teriilet 4rui szdmdra, bir ennek az azonos
értéknek kiilonbozé profitokat kell létrehoznia; tehat ugyanazt az értéket
kiilénboz6 profitratik ellenére, vagy jobbanmondva révén. A masodik miiks-
dés altal (mely egyébként mésképp is eszkozlddik; ez a kiilonbozs teriiletek
tékéseinek konkurrencidja, amely a tékét az egyik teriiletrsl a masikra dob-
ja; mig a mdsik konkurrencia, amennyiben nem a vevékre vonatkozik,
ugyanazon teriilet t6ké1 kozt megy végbe) a konkurrencia megteremti a
koltségdrat, azaz egyazon profitrdtdt a kiilsnbsz8 termelési teriileteken,
bér ez az azonos profitrdta ellentmond az értékek egyenlétlenségének, tehat
csak az értékektsl megkiilonboztetett drak révén kényszerithetd ki.

Minthogy Ricardénak foldjiradék-elméletéhez mindkettére sziiksége
van, egyenld értékre vagy drra egyenlétlen profitrdtdval és egyenld profit-
rdtdra egyenlétlen értékekkel, ezért fslottébb figyelemremélts, hogy nem
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érz1 ki ezt a kettds meghatdrozast, és hogy még abban a részben 1s, amelyben
ex professo* beszél a piaci drrdl, IV, fejezet, ,,A természetes és a piaci drrol”,
egyaltaldn nem a piaci drrél vagy a piaci értékrél beszél, ahogy pedig ezt
a fent 1dézett passzusban alapul veszi a kiilonbozeti jdradeék, a jaradékokka
kristalyosodé tobbletprofitok magyardzatdhoz. Itt éppenséggel csupdn a
kiilonboz8 termelési teriiletek drainak koltségdrakkd vagy dtlagdrakkd valé
redukdlédasarsl beszél, tehdt a kiilonbozé termelési teriiletek piaci értékei-
15l egymashoz valé viszonyukban, nem a piaci érték kialakuldsirél mind-
egyik kiilonds teriileten, s e kialakulds nélkiil egyaltaliban nem 4llnak fenn
piaci értékek.

Mindegyik kiilonos terillet piaci értékei, tehat mindegyik kiilonss
teriilet piaci drai (ha a piaci 4r a ,fermészetes drnak” megfelels — azaz
pusztin pénzben kifejezi az értéket) igen kiilonbszd profitratakat szolgal-
tatndnak, mivel egyenld nagysigu tékék a kiilonbozd teriileteken (a kiilon-
bsz8 forgalmi folyamataikbél eredd kiilsnbségektsl egészen eltekintve)
igen egyenlétlen ardnyokban alkalmaznak édllandé és valtozé tokét, tehat
igen egyenlétlen értéktsbbleteket s ezért profitokat szolgaltatnak. A kii-
I6nb6z8 piaci értékek kiegyenlitédése — tigyhogy a kiilonboz$ teriileteken
egyazon profitrita j6n létre, egyenld nagysagii tékék egyenl§ atlagprofitokat
szolgdltatnak — csak aziltal lehetséges tehat, hogy a piaci értékek atala-
kulnak koltségdrakkd, melyek a valésagos értékektdl kiilonbozdek.**

Amit ugyanazon termelési teriilet konkurrencidja véghezvisz, az az
e teriileti dru értékének az ebben dtlagosan megkivant munkaidé 4ltal vals
meghatdrozasa; tehédt a piaci érték létrehozdsa. Amit a kiilonbozé termelési
teriiletek kozti konkurrencia véghezvisz, az egyazon dltaldnos profitrdta
létrehozdsa a Fkiilonboz4 teriileteken, annak révén, hogy a kiilsnbszé piaci
értékek kiegyenlitédnek piaci drakka, amelyek a valésigos piaci értékektsl
kiilonboz8 koltségdrakat képviselik. A konkurrencia ebben a mdsodik eset-
ben semmiképp sem arra torekszik tehat, hogy az aruk arat értékiikhoz
hasonitsa, hanem forditva, hogy értékeiket téliik kiilsnbszé koltségdrakra
redukdlja, hogy megérizve-megsziintesse értékeiknek a koltségaraiktél valé
kiilsnbségeit.

Ricardo a IV. fejezetben csupdn ezt az utébbi mozgdst szemléli és
— furcsa médon — tgy szemléli, mint az 4rudraknak — a konkurrencia
révén — értékiikre valé reduk4ldsat, a piact drnak (az értéktsl megkiilon-

* — hivatasszeriien — Szerk.
** L ehetséges, hogy az értéhtobblet rdtdja (pl. egyenldtlen munkaidg-hosszisag miatt)
nem egyenlitédik ki a kiilonb5z8 termelési teriileteken. Ez azért nem sziikséges, mert maguk
az értéktobbletek kiegyenlitédnek. — Marx jegyzete.
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béztetett drnak) a természetes drra (a pénzben kifejezett értékre) valé redu-
kalasat. Ez a baklovés azonban a mér az I. fejezetben, ,Az értékrél”,
elkovetett hibdbél ered, koltségar és érték azonositdsabél, ami megint
abbél eredt, hogy olyan ponton, ahol még csak az ,.értéket” kell kifejtenie,
tehdt még csak az ,dru”’ van eldtte, bepottyan az dltaldnos profitrdtd-
val és a fejlettebb tékés termelési viszonyokbdl fakadé osszes eléfeltéte-
lekkel.

S az a menet is, melyet ezért Ricardo a IV. fejezetben kovet, egészen
felszines. Az aruknak a kereslet és kinalat viltozé ardnyai kévetkeztében
eléforduls ,,véletlen és idGleges arvaltozasaibal” (80. old.) indul ki.

Az ir emelkedésével vagy esésével a profitok dltaldnos szinvonaluk folé
emelkednek vagy ald siillyednek, és a tkét ez vagy felbatoritja arra,
hogy belépjen abba a kiilons alkalmaztatdsba, amelyben a valtozas tor-
tént, vagy 6vja, hogy tdvozzék el attsl.” (80. old.)

Itt ‘mar eléfeltételezte a profit dltaldnos szinvonaldt a kiilonbsz4 termelési
teriiletek, ,,a kiilonds alkalmaztatasok” kozott. ElGbb azonban azt kellett
volna szemiigyre vennie, hogyan jon létre az drak dltaldnos szinvonala
ugyanabban az alkalmaztatdsban és a profit dltaldnos szinvonala a kiilon-
bozé alkalmaztatdsok kszott. Akkor Ricardo litta volna, hogy az utébbi
miivelet mar eléfeltételezi a tékének keresztiil-kasul vonuldsat — vagyis
az egész tdrsadalmi t6kének a konkurrencia iltal meghatarozott eloszldsdt
kiilonboz6 alkalmaztatdsi teriiletei kizott. Ha maér eléfeltételeztiik, hogy a
kiilonboz4 teriileteken a piaci értékek vagy atlagos piaci drak redukélva
vannak egyazon atlagos profitrdt it hozéksliségdrakra {ez azonban csak
azokon a teriileteken van igy, ahol nem lép kizbe a foldtulajdon; ahol
kozbelép, ott a konkurrencia ugyanazon teriileteken beliil az drakat értékké
és az értéket piaci 4rrd alakithatja ki, de az utébbit nem szillithatja le kolt-
ségarra}, akkor a piaci drnak a koltségartél valé allandébb eltérései, kiils-
nés teriileteken a koltségdr f5lé emelkedése vagy a koltségdr ald esése a
tarsadalmi téke 1) vandorldsait és ) eloszldsat fogja okozni. Az elsé van-
dorlds azért torténik, hogy létrehozza az értékektsl kiilonbozd koltségdra-
kat, a masodik azért, hogy a valdsdgos piaci drakat, mihelyt ezek a koltség-
drak folé emelkednek vagy ald esnek, kiegyenlitse a koltségdrakkal. Az
egyik az értékek dtvaltozasa koltségdrakkd. A mdsodik a valésdgos vélet-
len piaci 4rak keringése a kiilonbszd teriileteken a koltségar koriil,
amely most a természetes drként jelenik meg, jéllehet meg van kiilsnbsztetve
az értéktdl s csak tdrsadalmi miikodés eredménye. Marmost ez az utébbi,
felszinesebb mozgés az, amelyet Ricardo szemiigyre vesz és alkalmilag
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tudattalanul ésszezavar a mdsikkal. Természetesen ,.ugyanaz az elv” viszi
véghez mindkettét, tudniillik az az elv, hogy

,mindenkinek [. ..] szabadsdgdban &ll ott alkalmazni tékéjét, ahol neki
tetszik . . . természetesen a legelonyGsebb alkalmaztatdst fogja keresni
szdmadra; természetesen nem éri be 10%/,-os profittal, ha tékéje athelye-
zésével 159),-0s profitot szerezhet. Az dsszes tékealkalmazik eme nyug-
hatatlan vdgydnak, hogy a kevésbé hasznotha;jt iizlettel az elonydsebbért
felhagyjanak, erés tendencidja van arra, hogy valamennyiiik profitrdtd-
jdt egyenlésitse, illetve olyan ardnyokban rogzitse, ami a felek becslése
szerint kérpétolhat barmely elényért, amellyel egyikiik bir vagy birni
latszik a tobbihez képest.” (81. old.)

Ez a tendencia oda hat, hogy a tirsadalmi munkaid8 6ssztémege a tirsa-
dalmi sziikséglethez mérten eloszlik a kiilonbozé termelési teriiletek kizt.
Ezaltal ugyanakkor az értékek a kiilonboz4 teriileteken 4tvaltoznak koltség-
4rakké, masrészt a valésdgos arak véltozasait a kiilonos teriileteken a koltség-
4rak kiegyenlitik.

Mindez A. Smith. Ricardo maga mondja:

.Egyetlen iré6 sem mutatta meg dr. Smithnél kielégitébben és ra-
termettebben a tékének azt a tendencidjat, hogy elmozduljon az olyan
alkalmaztatdsokbdl, amelyekben a termelt javak dra nem fizeti vissza a
termelés és piacravitel dsszes koltségeit, beleértve a rendes profitokat”
(tehat a koliségdrakat). (342. old., jegyzet.)

Ricardénak, akinek baklovése egyaltaliban abbél ered, hogy A.
Smithszel szemben itt nem kritikus, az az érdeme, hogy kizelebbrdl meg-
hatérozza a tékének ezt az egyik teriiletrél a masikra vandorlésit — vagyis
inkabb azt a miksdési médot, ahogyan ez végbemegy. Ezt azonban csak
azért, mert a hiteliigy az & idejében fejlettebb volt, mint Smith idejében.
Ricardo ezt mondja:

. Talan igen nehéz nyomon kovetni a lépéseket, amelyekkel ez a val-
tozds véghemegy : valésziniileg egy olyan gydros viszi végbe, aki nem ab-
szolite vdltoztatja meg alkalmaztatdsdt, hanem csupdn csokkenti az ebben az
alkalmaztatdshan levs tékéje mennyiségét. Minden gazdag orszagban van
bizonyos szamii ember, akik az Gigynevezett pénzes osztdlyt* alkotjak;
ezek nem foglalkoznak semmilyen szakmdval, hanem pénziik kamatabél

* Itt Roscher megint lathatta volna, mit ért az angol ,.pénzes osztaly"-on. Itt a ,,pénzes
osztaly” egészen ellentételezett a ,kozosség iparkodd részével”.6t — Marx jegyzete.
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élnek, amelyet valték leszamitolasdban vagy a kozosség iparkoddbb
részének adott kslcsonskben alkalmaznak. A bankarok is nagy tékét
alkalmaznak ugyanezekre a célokra. Az igy alkalmazott téke nagy meny-
nyiségii forgalomban levd tokét alkot, s azt nagyobb vagy kisebb ara-
nyokban az orszig ésszes kiilonbozd szakmai alkalmazzak. Talin nincs
olyan gyaros, barmilyen gazdag is, aki iizletét arra a terjedelemre kor-
litoznd, amelyet pusztin sajit alapjai megengednek: mindig van néla
ennek az dramlé tSkének bizonyos adagja, amely né vagy csokken asze-
rint, hogy milyen élénk a kereslet az 4rui irant. Ha a selyemcikkek 1ranti
kereslet n& és a poszté irdnti csokken, a posztés nem tér 4t tékéjével a
selyemszakmadra, hanem elbocsatja néhany munkdsdt, nem kér tsbb kol-
cs6nt bankaroktél és pénzes emberektdl, mig a selyemgyaros esete ennek
forditottja [. . .] tobb kélesont vesz fel, és ilymédon toke tevédik dt az egyik
alkalmaztatdsbél a mdsikba anélkiil, hogy egy gydrosnak abba kellene hagy-
nia szokdsos foglalkozdsdt. Ha szemiigyre vessziik egy nagy varos piacait.
¢és megfigyeljiik, hogy milyen rendszeresen vannak ellitva mind hazai,
mind kiilfoldi 4rukkal a megkivént mennyiségben, birmennyire valtozik
is a kereslet akdr az izlés szeszélyébél, akdr a népesség szamanak valto-
zasa folytin, megfigyeljiik, hogy nem gyakran fordul el§ tultelitettség
tulsdgosan bdséges kindlat miatt vagy mértékteleniil magas ar a kereslet-
tel nem egyenlé kinalat miatt, akkor el kell ismerniink, hogy az az elv,
amely a t6két mindegyik szakmdra pontosan a megkivant mennyiségben
osztja el, hatékonyabb, mint azt altalaban feltételezik.” (81—82. old.)

Tehét a hitel az, amelyben az egész tékésosztaly t6kéjét mindegyik
teriilet rendelkezésére bocsatjsk, nem e teriilet tékéseinek téketulajdona,
hanem termelési sziikségleteik ardnydban — mig a konkurrencidban az
egyes toke onalléan jelenik meg a masikkal szemben —, amely hitel a tékés
termelésnek mind eredménye, mind feltétele, és ez szép dtmenetet nyujt
nekiink a t6kék konkurrencidjdbél a tékébe mint hitelbe.

[c) A .természetes dr” két kiilonbéz6 meghatdrozdsa.
A kéliségdrak viltozdsai a munka termelékenységének vdltozdsai szerint)

A 1V. fejezet elején Ricardo azt mondja, hogy természetes dron az
druk értékét, azaz a relativ munkaidejiik altal meghatirozott drat érti,
s piaci dron a véletlen és idGleges eltéréseket ettdl a természetes artél =
értéktsl. A fejezet egész tovabbi menetében — méghozza kifejezett
szavakkal — természetes dron valami egészen mast ért, tudniillik az érték-
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16l kiillsnboz8 koltségdrat. Ahelyett tehdt, hogy azt &brazolnd, hogyan
valtoztatja 4t a konkurrencia az értékeket koltségarakka, tehat hogyan
hoz létre az értékektdl valé tartés eltéréseket, A. Smith nyoman azt dbra-
zolja, hogyan redukilja a konkurrencia a kiilsnbozé szakmakbeli piaci
arakat egymadssal szemben koltségarakka.

{gy a IV. fejezet kezdetén ezt mondja:

»Amikor a munkdt tessziik az druk értékének az alapzatdvd, a termelé-
sitkhoz sziikséges dsszehasonlité munkamennyiséget pedig ama szabally4,
amely meghatdrozza a javak megfelel mennyiségeit, amelyeket cserébe
kell adni egymasért, nem szabad azt feltételezniink, hogy ezzel tagad-
yuk az druk tényleges vagy piaci drdnak véletlen és idéleges eltéréseit
ettdl, elsédleges és természetes druktsl.” (80. old.)

Itt tehdt fermészetes dr = érték, és a piaci 4r nem egyéb, mint a tény-
leges ar eltérése az értéktdl.
Ezzel szemben:

. Tegyiik fel azt, hogy valamennyi dru a természetes drdn all, és
kovetkezésképpen hogy a tékeprofitok is minden alkalmaztatdsban ponto-
san egyazon rdtdjiiak vagy csupéan annyira kiilonbsznek, amennyi a felek
becslése szerint egyenértékii valamely valésigos vagy képzelt elénnyel,
amellyel birnak vagy amelyrél lemondanak.” (83. old.)

Itt tehdt természetes dr = koltségdr, azaz egyenld azzal az arral, amely-
ben a profit ardnya az 4druban rejlé elélegekhez ugyanaz, noha kiilon-
" bozd szakmak tékéi altal szolgaltatott aruk egyenld értékei igen egyenlétlen
értéktsbbleteket, tehat egyenlétlen profitokat tartalmaznak. Az arnak
tehdt, hogy ugyanazt a profitot szolgéltassa, kiilsnbsznie kell az 4ru
értékétsl. Mdsrészt egyenld nagysigi tékék igen kiilinbozé értéknagysdgi
drukat szolgiltatnak aszerint, hogy az dll6tékének nagyobb vagy kisebb
része keriil bele az aruba. Errdl azonban a tékék forgalmanal.

A konkurrencia éltal valé kiegyenlitésen ezért Ricardo csak a tényle-
ges araknak vagy tényleges piaci draknak a koltségdrak vagy az értéktsl
megkiilonboztetett természetes dr koriilh keringését is érti, a kiilsnbozd
szakmdk piaci drainak kiegyenlitését dltaldnos koltségarakkd, tehdt éppen
olyan drakkd, amelyek a kiilsnbozé szakmak redlis értékeitsl kiilsnboz-
nek:

.Ennélfogva az a minden tékésben meglevé vdgy, hogy alapjait
kevésbé hasznothajté alkalmaztatisbél hasznothajtébb felé iranyitsa,
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akaddlyozza meg, hogy az druk piaci dra hosszabb 1dén 4t jéval felette
vagy alatta maradjon természetes druknak. Ez a konkurrencia igazitja el
az aruk csereértékét” {a kiilonboz6 redlis értékeket is} ,,agy, hogy a ter-
melésiikhéz sziikséges munka bérének és minden egyéb koltségnek,
amelyet az alkalmazott téke eredeti hatékonysagi allapotdnak megtartasa
megkivén, kifizetése utin a megmaradé érték vagy tobblet minden szak-
mdban ardnyos lesz az alkalmazott téke értékével.” (84. old.)

Pontosan ez a helyzet. A konkurrencia igazitja el az irakat a kiilon-
b6z8 szakmakban ugy, hogy a megmarads érték vagy tobblet, a profit,
megfelel az alkalmazott téke értékének, de nem az dru redlis értékének,
nem annak a redlis tébbletértéknek, melyet ez a koltségek levonasa utdn
tartalmaz. Ezen eligazitds végbeviteléhez az egyik dru drat a maga realis
értéke f6lé kell emelni, a masikét pedig ald kell szoritani. Nem az aruk
értéke, hanem koltségira, azaz a benniik foglalt koltségek plusz az alta-
ldnos profitrta az, amely koriil a konkurrencia keringésre kényszeriti a
piact arakat a kiilonb6z6 szakmakban.

Ricardo igy folytatja:

A »Wealth of Nations« VII. fejezete igen ritermetten targyalja mind-
azt, ami erre a kérdésre vonatkozik.” (84. old.)

Valéban. Ricardét a smithi hagyomdnyba vetett kritikdtlan hite vezeti
itt tévutakra.

A fejezetet Ricardo szokis szerint azzal zirja, hogy a piaci draknak
a koltségartél valé véletlen eltéréseit ,teljesen figyelmen kivill fogja
hagym” (85. old.) a kivetkezd vizsgalatokban, nem veszi azonban észre,
hogy a piaci draknak, amennyiben ezek megfelelnek a koltségaraknak,
az aruk redlis értékeitsl valé dllands eltéréseit egyaltaldn nem vette figye-
lembe és a koltségdrral helyettesitette az értéket.

XXX. fejezet, ,,A kereslet és a kindlat befolydsdrsl az drakra”.

Amit itt Ricardo védelmez, az az, hogy a tartés arat a koltségdr haté-
rozza meg, nem a kereslet vagy kindlat: hogy tehat a tartés 4rat az aruk
értéke csak annyiban hatarozza meg, amennyiben ez az érték meghatirozza
a koltségarat. Eléfeltételezve, hogy az aruk arai tgy vannak eligazitva,
hogy mind 10%, profitot hoznak, minden allandé valtozdsukat érté-
kiiknek, a termelésiikh6z megkivant munkaidének a valtozisa fogja meg-
hatdrozni. Ahogyan ez az érték tovabbra is meghatdrozza az &ltaldnos
profitratat, ugy valtozdsai meg fogjdk hatdrozni a koltségarak véltozisait,
noha ezzel természetesen e kiliségdraknak az értékektsl vals fiilonbsége
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nem sziinik meg. Ami megsziinik, csak az, hogy az érték és a tényleges
dr kozti kiilonbség nem lehet nagyobb, mint az dltaldnos profitrdta dltal
a koltségdrak és az értékek kizt elbidézett kiilonbség. Az druk értékének
véltozasaival megvaltoznak a koltségdraik. Egy ,.dj természetes dr” (460.
old.) képzédik. Ha pl. a munk4s 20 kalapot tud termelni ugyanannyi
1dé alatt, mint korabban 10 kalapot, és a munkabér a kalap raforditdsa-
nak fele volt, akkor a 20 kalap riforditdsa, termelési koltsége, amennyi-
ben ez munkabérbdl all, felével csskkent. Mivel most ugyanannyi munka-
bért fizetnek 20 kalap termeléséért, mint korabban 10-ért. Mindegyik
kalapban tehit mér csak felényi munkabér-raforditas rejlik. Ha a kalap-
készité a kalapokat ugyanazon az dron adna el, akkor a koltségar felett
adnd el. Ha a profit 109/, volt, akkor most (ha feltessziik, hogy a kiadés
egy bizonyos mennyiségii kalap meggyartasihoz eredetileg 50 volt nyers-
anyagra stb., 50 munkdra) 46%/,%/,. Most 50 a kiadds nyersanyagra
stb., 25 munkabérre. Ha a régi dron adjik el, akkor a profit = 35/, , vagyis
46%/;°/y. Az 4 természetes 4r tehat az érték siillyedése kovetkeztében any-
nyira fog siillyedni, hogy az ar csak 109/, profitot hoz. Az értéknek, illetve
az dru termeléséhez szitkséges munkaidének a csokkenése abban mutatkozik
meg, hogy ugyanazon mennyiség/i drura kevesebb munkaidét forditanak, tehat
kevesebb megfizetett munkaidst, kevesebb munkabért is, és ugyancsak siily-
lyed az a raforditds, az a munkabér (mennyisége szerint; ez nem eléfeltéte-
lezi a munkabér rdtdjdnak siillyedését), amelyet aranyosan minden egyes dru
termeléséért fizetnek. Ez az eset, ha az értékvaltozas magaban a kalapkészi-
tésben ment végbe. Ha a valtozas a nyersanyagban vagya munkaszerszimban
ment volna végbe, akkor ez e teriileteken ugyancsak bizonyos adott termék-
mennyiség termeléséhez sziikséges bérraforditas csdkkenésében fejezédnék
ki, a kalapgyéros szaméra pedig tigy jelentkeznék, hogy dllandé tékéje keve-
sebbe keriilne. A koltségdrak vagy ,természetes drak” (melyeknek semmi
koziik a ,.természethez ") kétféleképpen siillyedhetnek az aruk érickének val-
tozdsa — itt esése — kovetkeztében:

azaltal, hogy egy adott drumennyiség termelésére koltstt munkabér
siillyed, mert az erre a mennyiségre forditott munka — megfizetett munka
és meg nem fizetett munka — abszoldt tomege esett;

mdsodszor: ha a munka gyarapodott vagy csokkent termelékenysége
kovetkeztében (mindkettd meglehet; az egyik, ha a valtozé téke esik
az allandéhoz képest; a mdsik, ha a munkabér emelkedik a létfenntartasi
eszkozok draguldsa kovetkeztében) az értéktsbblet arénya az dru érté-
kéhez, illetve a benne foglalt munka értékéhez viltozik, tehat a profit-
rata emelkedik vagy esik, a munka tomege kiilonbézden oszlik el.

13 Marx—~Engels 26/11.
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Ez utébbi a termelési drakat vagy koltségdrakat csak annyira viltoz-
tathatja, amennyire a munka értékének viltozdsai hatnak rdjuk. Az elsé
esetben a munka értéke ugyanaz marad. Az utébbi esetben azonban nem
az 4ruk értékei valtoznak, hanem csak a munka és tobbletmunka kozti
eloszlis. Mindamellett ebben az esetben is viltoznék a termelékenység,
tehdt az egyes druk értéke. Ugyanaz a téke az egyik esetben tobb, a mésik-
ban kevesebb arut allit eld, mint kordbban. Az irutémegnek, amelyben
jelentkezik, ugyanaz az értéke, de az egyes drunak kiilonbszé. A munkabér
értéke nem hatdrozza ugyan meg az druk értékét, de a (munkéds fogyasz-
tasiba belekeriil8) druk értéke meghatdrozza a munkabér értékét.

Ha az druk koltségdrai a kiilonb6z8 szakméakban mdr adottak, akkor
egymashoz viszonyitva az aruk értékvaltozasdval egyiitt emelkednek vagy
esnek. Ha emelkedik a munka termelékenysége, csékken az egy meghatd-
rozolt dru termeléséhez megkivant munkaidd, tehét esik az értéke — akir
a legutoljara alkalmazott munkiban, akir az illandé tékében kivetkezik
be médrmost ez a termelékenységvaltozds —, megfeleléen esnie kell ezen
dru koltségdrdanak is. A rdforditott munka abszoliit tomege csskkent, tehat
a benne foglalt megfizetett munkanak, a riforditott munkabérnek a tomege
szintén, ha a munkabér ritdja ugyanaz maradt is. Ha az drut a rég kélt-
ségaran adnak el, akkor az altalanos profitratdnal magasabb profitot hozna,
mert korabban ez a profit a magasabb raforditasokra 10°%/g volt. Most tehat
tsbb mint 109/, volna a csokkent riforditisokra. Megforditva, ha a munka
termelékenysége csokken, az druk reilis értékei emelkednek. Ha a profit-
rita adott — vagy ami ugyanaz, a koltségarak adottak —, akkor relativ
emelkedésiik vagy esésiik az aruk redlis értékeinek emelkedésétsl vagy esé-
sétél, valtozdsaitél fiigg. Ennek kovetkeztében wj koltségarak, vagy, ahogy
Ricardo Smith nyomdn mondja, ,4j természetes drak” lépnek a régiek
helyébe.

A legutoljdra idézett XXX. fejezetben Ricardo név szerint is azono-
sit)a a természetes arat, azaz a koltségdrat a természetes értékkel, azaz
a munkaidé dltal meghatdrozott értékkel:

»Aruknak” (a monopolizalt 4ruk 4rinak) ,nincs sziikségszerd kap-
csolata fermészetes értékitkkel; de a konkurrencidnak aldvetett druk drai
... végs6 fokon . .. termelésith koltségétol . . . fiiggnek.” (465. old.)

Itt tehdt a koltségdrakat vagy természetes arakat kozvetleniil azonositja
a ,,lermészetes értékkel”’, azaz az ,,értékkel’.

Ebbél a zlirzavarbél magyarazédik, hogyan fogadhatta el egy csomé
késébbi, Ricardo utémi fické, mint maga Say, ,.a termelés koltségét™
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az arak végsd szabélyozéjanak, anélkiil, hogy a legesekélyebb sejtelme lett
volna az értéknek a munkaidé altal valé meghatarozdsarél, sét az utébbit
egyenesen tagadta, mikozben a mdsikat érvényesitette.

Ricardénak ez az egész baklovése és a foldjaradék stb. ebbél kovet-
kezd téves dbrazolésa, éppigy a profit rdtdjdra sth. vonatkozé téves tor-
vények onnan erednek, hogy az értéktibbletet nem valasztja el a profittdl,
mint ahogy egyaltaldban, a tobbi kézgazdaszhoz hasonléan, nyersen és fo-
galom nélkiil jér el a formameghatdrozdsokkal. A kévetkez6kbsl megmutat-
kozik majd az a méd, ahogyan Smithnek foglyul esett.

*

(A korabbiakhoz még meg kell jegyezm, hogy Ricardo érték és ter-
mészetes dr kozt nem 1smer mds kiilsnbséget, mint hogy az utébbi az érték
pénzkifejezése, tehit a nemesfémek értékének valtozdsa révén megviltoz-
hat, anélkiil, hogy az érték véltoznék. Ez a valtozds azonban csak a becslést
érinti, az értéknek pénzben valé kifejezését. gy azt mondja pl.:

»Ez” (a kiilkereskedelem) ,,csak a természetes drnak — nem a termé-
szeles értéknek — a valtoztatdsival szabalyozhaté, amelyen druk ezekben

az orszigokban termelhet8k, ezt pedig a nemesfémek megoszlisanak
a valtozdsa okozza.” (I. m. 409. old.))®?

[B) Smith]

1. A koltségdr-elmélet téves eléfeltevései.
Az érték és koltségdr Smith-féle azonositdsdnak megtartdsa

Ricardondl]
Elészor is A. Smithnél meg kell jegyezni, hogy szerinte is

,mindig van néhdny dru, amelynek 4ra csak két részre oldédik fel,
a munkabérre és a tékeprofitra”. (1. kényv VI. fej., I kat. 103. old.)®®

Tehét ez az eltérés Ricardétdl itt teljesen figyelmen kiviil hagyhaté.

Miutdn Smith elébb kifejti, hogy a csereérték munkamennyiségben
oldédik fel, hogy a csereértékben foglalt érték a nyersanyag stb. levondsa
utén a munkdnak azon részében oldédik fel, amelyet a munkisnak meg-
fizetnek, és azon részében, amelyet nem fizetnek meg neki, mely utébba
rész profitban és jaradékban (a profit ismét esetleg profitban és kamatban)

13*
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oldédik fel, hirtelen atvalt és ahelyett, hogy a csereértéket bérben, pro-
fitban és jaradékban oldana fel, ellenkezdleg, az utébbiakat a csereérték
alkotéiva teszi, mint 6n4llé csereértékekkel veliik alkottatja a termék csere-
értékét, az dru csereértékét a bérnek, profitnak és jdradéknak onallgan és
az arutd] fiiggetleniil meghatarozott értékébdl teszi Gssze. Ahelyett, hogy
az érték lenne az 6 forrasuk, ezek lesznek az érték forrasa.

~Munkabér, profit és foldjdradék, ez a hdrom eredeti forrdsa minden
jovedelemnek, éppigy, mint minden csereértéknek.” (1. konyv VI. fe;.,

I. kst. 105. old.)

Miutin a belsg osszefiiggést kimondta, hirtelen ismét eluralkodik rajta
a jelenség szemlélete, a dolognak a konkurrencidban megjelené Gsszefiiggése,
és a konkurrenciiban mindig forditva, folyvast a feje tetejére allitva jelemk
meg minden.

Miérmost ez az utébbi forditott kiindulépont az, amelybdl Smith
az ,aruk természetes a'rénak" és ,,piaci a'ruknak" kﬁlﬁnbségét kifeiti. Ri-
cardo elfogadja ezt téle, elfelejti azonban, hogy A. Smith ,természetes
dra” semm egyéb, Smith eldfeltételer szerint, mint a konkurrenciibél
eredd kiltségdr, és hogy ez a koltségdr magénal Smithnél csak annyiban
azonos az aru ,,értékével”’, hogy Smith elfelejti mélyebb nézetét és megall
annél a téves, a felszin ldtszatdbsl meritett nézetnél, hogy az aruk csere-
értékét a bér, profit és jaradék onalléan meghatdrozott értékének Gsssze-
tétele alkotja. Mikszben Ricardo mindeniitt harcol e nézet ellen, elfogad;a
a csereérték és a koltségdr vagy természetes dr ugyanerre alapozott A. Smith-
féle sszezavarasat vagy azonositasit. Ez az 6sszezavards Smithnél jogo-
sult, mert a fermészetes drra vonatkozé egész vizsgélata az értékrol alko-
tott mésodik, téves nézetébdl indul ki. Ricardénal azonban teljességgel
jogosulatlan, mert sehol sem fogadja el Smith e téves nézetét, hanem ex
professo harcol ellene mint kivetkezetlenség ellen. Smithnek azonban a ter-
mészetes drral ismét sikeriilt 6t foglyul ejtenie.

Miutan Smith az dru értékét a munkabér, profit és jdradeék tdle fiigget-
leniil és 6né4lléan meghatdrozott értékébsl osszetette, felveti a kérdést,
hogyan hatdrozzak meg ezeket az elemi értékeket ? Es itt Smith a jelenség-
bél indul ki, ahogyan az a konkurrencidban eléttiink fekszik.

L. kényo VII. fej., ,,Az druk természetes és piaci drdrsl”.

»Minden tirsadalomban vagy kérnyéken van a bérnek ... profitnak
... jaradéknak egy rendes vagy dtlagrdtdja.” (I. m. I. kot. 110. old.)
Ez az ,atlagrta a bér, profit és jdradék természetes rdtdjdnak nevezhets
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abban az idében és azon a helyen, ahol ez a rata rendszerint uralkodé”.
(110-111. old.) ,,Ha valamely 4ru dra sem tsbb, sem kevesebb, mint
amennyi elegendd, hogy megfizesse természetes ratajuk szerint a |[. . .]
jaradékot, a [...] bért és a [. . .] profitot [. . .] akkor az aru [. ..] fermé-

szetes drdn [...] kelt el.” (111. old.)

Ez a természetes ar aztdn az dru koltségdra, és a koltségar egybeesik az aru
értékével, hiszen eldfeltételeztitk, hogy az utébbi értékét a bér, profit és ja-
radék értéke alkotja.

»Az dru akkor pontosan annyiért kelt el, amennyit ér” (az dru akkor
értékén kelt el), ,,vagy” (vagy) ,,amennyibe redlisan keriil annak a sze~
mélynek, aki piacra viszi” (€rtékén vagy koltségdrdn annak
a személynek, aki piacra viszi1); ,,mert bar kéznapi nyelven az, amit egy
aru onkoltségének neveznek, nem foglalja magdban azon személy profitjdt,
aki azt megint eladja, mégis ha ez olyan dron adja el, amely nem szolgdl-
tatja neki a kornyékén rendes profitrdtdt, nyilvanvalé, hogy veszitene
szakmdjdn, mivel ha valamilyen mds médon alkalmazza tékéjét, megcsi-
nalhatta volna ezt a profitot.” (111. old.)

[me a természetes ar egész keletkezéstorténete, méghozzad egészen
a megfelels nyelven és logikaval, mivel az 4aru értékét a bér, profit és
jaradék dra alkotja, az utébbiak igazi értékét azonban megint az alkotja,
ha természetes rdtdjukon §llnak, ilymédon wvilagos, hogy az dru értéke
azonos koltségdrdval és az utébbi az dru természetes drdval. A profitratat,
szintiigy a bér ratdjit is adottnak eléfeltételezik. A koltségar alkotdsa
szempontjabél azok is. Eléfeltételei ennek. Tehat az egyes tékés szamara
1s adottnak jelennek meg. Hogyan, hol és miért, ezzel nem térédik. Smith
itt az egyes tokésnek, a tokés termelés szereplSjének allaspontjara helyez-
kedik, aki drujdnak koltségarat megéllapitja. Ennyi munkabérre stb., eny-
nyire rig az altalinos profitrata. Tehdt. {gy jelenik meg ennek a tékésnek
szdmdra a miivelet, amellyel megéllapittatik az dru koltségdra, vagy ahogy
ez tovabb megjelemk neki, az dru értéke, mert szintigy tudja, hogy a piaci
ar majd felette, majd alatta all e ksltségarnak, amely ezért neki az 4ru
eszményi ardnak, dringadozasaitél megkiilénboztetett abszolut dranak, ro-
viden értékénck jelenik meg, amennyiben egyéltaliban van ideje ilyestélé-
ken elmélkedni. Es azédltal, hogy Smith a konkurrencia kellgs kozepébe
helyezkedik, azonnal a tékésnek, e teriilet foglydnak sajatsagos logikajaval
okoskodik és oktalankodik. Ellenveti: Kgltségen a koznapi életben nem
értik a profitot, amelyet az eladé csindl (amely szitkségképp tobbletet alkot
raforditasai felett). Miért szamitod hdt be te a profitot a koltségarba?
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A. Smith a mélygondolati tékéssel, akinek ezt a kérdést feladjak, igy véla-
szol %

A profitnak egydltaldban bele kell keriilnie a koltségirba, mert be
volnék csapva, ha a koltségarba 109/, helyett csak egy 9/;-0s profit ke-
riilne bele.

Ez a naivsdg, amivel Smith egyrészt a tokés termelés szerepldjének
lelkébdl beszél és a dolgokat egészen tigy dbrazolja, hangosan és teljesen,
ahogy ezek neki megjelennek, és ahogy & gondolja ezeket, és ahogy ezek
a gyakorlatban meghatirozzak 6t és latszatra valéban végbemennek,
mig mdsrészt helyenként felfedi a mélyebb 6sszefiiggést, adja a nagy béjt
konyvének.

Itt is latjuk, hogy Smith — e pontot illeté nagy bels§ aggilya elle-
nére — miért oldja fel az dru értékét csak jaradékra, profitra és bérre
s hagyja el az illandé t6két, habir természetesen minden ,egyes” t8kés
esetében elismen. Hiszen kiilonben ezt kellene mondania: Az dru értéke
bérbdl, profitbdl, jaradékbél és az dru azon értékrészébdl 4ll, amely nem
all bérbél, profitbél, jaradékbsl. Ennélfogva sziikséges volna az értéket
a bértdl, profittél és jaradéktsl fiiggetleniil megallapitani.

Ha az tlagbérre stb. torténg riforditison kiviil az 4ru dra az 4tlag-
profitot és, ha jdradék keriil bele, az 4tlagjiradékot szolgdltatja, akkor
természetes vagy kaltségdrdn kelt el, éspedig ez a koltségir egyenld érté-
kével, mert hisz értéke nem egyéb, mint a bér, profit és jaradék természe-
tes értékének Ssszegezése.

Egyebekben mdrmost, miutdn médr a konkurrencidba helyezkedett,
a profitritit stb. adotinak eléfeltételezte, Smith a természetes drat vagy
koltségdrat helyesen fejti ki; tudnillik ezt a kéltségirat a praci artél valé
kiilsnbségében.

»A természetes dr, vagyis ajiradék, munka és profit egész értéke,
amelyet meg kell fizetni avégett, hogy ezt” (az 4rut) ,,a piacra vigyék.”

(I. m. 112. 0ld.)

Az 4runak ez a koltségdra kiilonbozik az dru tényleges drdtél vagy
piaci drdtél. (112. old.) Az utébbi a kereslettdl ¢s kinalattél fiigg.

Az dru termelési kiltségei, lletve az dru kéltségdra éppen ,,a jdradék,
bér és profit teljes értéke, amelyet meg kell fizetni avégett, hogy ezt a piacra
vigyék”. [113. old.] Ha a kereslet és a kinalat megfelel egymdsnak, akkor
a piacl ar egyenld a természetes arral.

»Ha a piacra vitt mennyiség éppen elegendd a hatékony kereslet ells-
tasara és nem tobb, akkor a piaci dr természetesen pontosan . . . ugyanaz
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lesz, mint a természetes dr.” (I. m. 1. kot. 114. old.) ,,A természetes
ir ezért mintegy a kézépponti ar, amely felé minden 4ru 4ra folyto-
nosan gravitil. Kiilsnbsz6 véletlenek néha jocskan efelett tarthatjak,
néha pedig valamelyest ez ald kényszerithetik ezeket.” (I. m. I. kot.

116. old.)

Ezért kovetkeztet aztan Smith arra, hogy egészében ,,a valamely dru
piacra vitele végett évenként alkalmazott iparkodais teljes mennyisége” meg
fog felelni a tirsadalom sziikségleteinek vagy a ,.hatékony keresletnek”.
{117. old.) Amit Ricardo az éltaldnos téke kiilonbozé szakmak kszti elosz-
tisinak fog fel, itt még ,.egy meghatdrozott dru” termeléséhez sziikséges
iparkodds naivabb formdjaban jelenik meg. Az arak kiegyenlitédése ugyan-
azon dru eladéi kozt piaci arra és a kiilonbozé aruk piaci drainak kiegyenlits-
dése koltségarakka itt még egész tarkabarkan keresztiil-kasul fut.

Smith itt csak egész alkalmilag tér ki arra, hogy milyen befolydst
-gyakorol az druk redlis értékének viltozdsa a természetes drra vagy a kolt-
ségdrakra.

Tudniillik a mezégazdasigban ,,az iparkodds ugyanazon mennyi-
sége kiilonbsz8 években igen kiilsnbsz6 mennyiségii drut fog termelni,
mig mds alkalmaztataisokban mindig ugyanannyit vagy igen kozel
ugyanannyit fog termelni. A mezégazdasigban ugyanazon szdmt mun-
kés kiilonboz8 években igen kiilsnb6z8 mennyiségli gabonat, bort, ola-
jat, komlét stb. fog termelni. De ugyanazon szamu foné és szévé minden
évben ugyanazon vagy igen kozel ugyanazon mennyiségli visznat és
posztét fog termelni... Az iparkodds masik” (nem mezdgazdasigi)
,fajdban, mivel egyenlé munkamennyiségek terméke mindig ugyanaz vagy
igen kozel ugyanaz” (azaz, amig a termelési feltételek ugyanazok ma-
radnak), ,,pontosabban lehet alkalmazkodni a hatékony kereslethez.”
(117-118. old.)

Itt Smith latja, hogy .egyenlé munkamennyiségek” termelékeny-
ségének — tehdt az druk valésagos értékének — puszta véltozdsa megval-
toztatja a koltségdrakat. Ezt ismét ellapositja azzal, hogy redukalja a kindlat
és kereslet viszonyéra. Sajat fejtegetései szerint a dolog, ahogy & abrazolja,
téves. Hiszen ha a mezdgazdasdgban ,,egyenlé munkamennyiségek” az 1dG-
Jarés stb. kovetkeztében kiilonboz4 tomegii terméket szolgaltatnak, 6 maga
kifejtette, hogyan szolgaltatnak a gépi berendezés, a munka megosztisa
stb. kovetkeztében ,,egyenlé munkamennyiségek” igen kiilénb6z8 tomegii
terméket az iparban stb. Tehat nem ez a kiilonbség az, amely a mez8gaz-
dasdgot a tobbi ipardgtél megkiilonbozteti. A megkiilonboztets az a ko-
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riilmény, hogy az egyik esetben a ,termelderst el6re-meghatarozott fok-
ban” alkalmazzik, a masikban természeti véletlenektdl fiigg. Marad azon-
ban mint eredmény az, hogy az druk értéke, vagyis az a munkamennyiség,
amelyet a munka termelékenysége szerint egy adott drura rd kell forditani,
valtoztatja kéltségaraikat.

A kovetkezd mondatban A. Smith is litja madr, hogyan hozza létre
a tékéknek egyik szakmibdl a mdsikba valé vandorldsa a kéltségdrat a
kiilonb6z6 szakmakban. Amde nila ez nem olyan vildgos, mint Ricards-
nal. Mert ha az 4dru 4ra a természetes dra ald esik, akkor ez, fejtege-
tése szerint, azért torténik, mert ennek az arnak egyik eleme a termé-
szetes rita ald esik. Tehdt nem kizdrélag a tékék elvonisa vagy a t8kék
védndorldsa miatt, hanem mivel munka, toke vagy fold az egyik agbdl
a maésikba vandorol. Ebben kovetkezetesebb a nézete a Ricardéénal,
de téves.

,.Barmelyik részét” (a természetes drnak) ,.fizették is természetes ratja
alatt, azok a személyek, akiknek érdekét ez érintette, azonnal megérez-
nék a veszteséget, és azonnal elvonndnak vagy annyi foldet vagy annyi
munkdt vagy annyi tékét ebbsl az alkalmaztatdsbél, hogy a piacra vitt
mennyiség hamarosan nem lenne tsbb, mint amennyi elegendé a haté-
kony kereslet elldtdsdra. Piaci dra ennélfogva hamarosan természetes
drdra emelkednék. Legaldbbis ez lenne az eset ott, ahol teljes szabadsdg

van.” (1. m. 125. old.)

Ez lényeges kiilonbség, hogyan fogja fel Smith és Ricardo a természe-
tes drrd valé kiegyenlitédést. Smith felfogdsa téves eléfeltevésén nyugszik,
hogy a hdrom elem 6nélléan hatdrozza meg az dru értékét, mig Ricardéé
azon a helyes eléfeltevésen, hogy kizdrélag a profit dtlagrdtdja az (amikor
a bér adott), ami a koltségdrakat létrehozza.

[2. A munkabér, a profit és a jaradék
.lermészetes rdtdja’’}

A természetes dr maga is valtozik mindegyik alkotérészének, a bérnek,
a profitnak és a jdradéknak természetes rdtdjdval.” (1. m. 127. old.)

Mairmost Smith az I. kényv VIIL, IX., X. és XI. fejezetében igyek-
szik meghatdrozni ezen ,.alkotérészek”, a bér, jaradék és profit természe-
tes ratajat és e rata valtozasait.
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VIII. fejezet, ,,A munkabérrol”

A bérrdl sz6l6 fejezet kezdetén Smith — a konkurrencia-litszatalls-
pontot elhagyva — el8szor 1s kifejti az értéktbblet igazi természetét,
és a profitot és jaradékot mint az értéktobblet puszta formdit.

A bér esetében van egy dlldspontja a természetes rita meghatarozasara,
tudnullik magédnak a munkaképességnek®® az értéke: a sziikséges munkabér.

Az embernek mindig munkdjabél kell élnie, és bérének legalabb lét-
fenntartdsira elegendének kell lennie. A legtobb esetben a bérnek még
valamivel tobbnek is kell lennie, maskiilonben nem tudna csalddot eltar-
tani és az ilyen munkdsok faja kiveszne az elsé nemzedékkel.” (I. m.

136. old.)

Ez i1smét jelentdségnélkiilivé valik, mert soha nem kérdi, hogyan hatdrozé-
dik meg a sziikséges létfenntartasi eszkozok, azaz egyaltaldban az dru érté-
ke. Es itt Smith, mivelhogy {6 felfogdsatdl letért, kénytelen azt mondani:
A munkabér 4rat a létfenntartasi eszkszok dra, a létfenntartdsi eszkozsk
arat pedig a munkabér dra hatirozza meg. Ha mar eldfeltételezte, hogy
a munkabér értéke rogzitett, ennek ingadozasait, ahogy ezek a konkurren-
cidban megmutatkoznak, és a koriilményeket, amelyek ezeket az ingadoza-
sokat kivaltjdk, megint szabatosan irja le. Ez az exoterikus részbe tartozik
és itt nem torédiink vele. {Nevezetesen leirja a téke novekedését, felhal-
mozdsdt, de nem mondja meg, mi hatdrozza meg ezt, mivel ez a noveke-
dés csak akkor lehet gyors, ha vagy a munkabér rdtdja relative alacsony és
a munka termelékenysége nagy (ebben az esetben a bérek emelkedése min-
dig csak megel8z4 tartés alacsonysaguk kovetkezménye), vagy ha a felhal-
mozas ratdja alacsony, de a munka termelékenysége nagy. Az elsé esetben
az 6 éllaspontjardl kiindulva a munkabér ratdjat a profit ratajabél (azaz a
munkabér ratdjabél) kellene levezetnie, a méasodik esetben a profit brutté-
témegébdl, ami azonban ismét az dru értékét illetd vizsgélatokra kénysze-
ritene.} Az aru értékét a munkdnak mint egyik alkotéelemnek értékébdl
akarja kifejteni. Es masrészt a munkabér magassagat abbél fejti ki, hogy

»a munkabér . . . nem koveti az élelmiszerek dringadozasat™ (149. old.),
és hogy ,,a munkabér jobban valtozik egyik helyrél a mdsikra, mint az

élelmiszerek 4ra”. (I. m. 150. old.)

Valéjdban a fejezet nem tartalmaz semmi a dologhoz tartozét, a
bér minimumdnak, alias* a munkaképesség értékének meghatdrozasin

* _ masképpen; masnéven — Szerk.
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kiviil. Itt Smith 6szténdsen megint a mélyebb szemléletéhez kapcsolédik,
aztan 1smét elhagyja ezt, igyhogy még a fenti meghatirozds is semmi.
Mert mivel hatdrozzuk meg a sziikséges létfenntartasi eszkozok — tehat
egyaltaldban druk értékét? Részint a munka természetes drdval. Es mivel
hatirozzuk meg ezt? A létfenntartisi eszkszok, vagyis altaldban druk
értékével. Nyomonisigos ide-oda jiték. Egyebekben a fejezet nem tar-
talmaz egy szét sem a dologrél, a munka természetes drdrgl, hanem csak
azt illeté vizsgédlatokat, hogyan emelkednek a bérek a természetes rita
szinvonala folé, tudmillik abban az ardnyban, amilyen gyorsan téke
felhalmozédik, a tékefelhalmozas fokozédé. Aztin megvizsgdlja a kiilon-
bsz6 tarsadalmi allapotokat, amelyekben ez a helyzet, és végiil arcul
csapja az aru értékének a munkabér dltal és a munkabérnek a létfenntar-
tasi eszkozok értéke 4ltal valé meghatérozasit annak kimutatiséval, hogy
Anglidban gy latszik nem ez a helyzet. Kézben — mivel a munkabért
nemcsak az élethez, hanem a népesség ujratermeléséhez sziikséges lét-
fenntartdsi eszkozok hatirozzdk meg — jon egy darab malthusi népe-
sedési elmélet.

Miutédn ugyanis A. Smith megprébilta kimutatni, hogy a munkabér
a XVIII. szizadban sajitlag Anglidban emelkedett, felveti a kérdést,
hogy ez ,,a tarsadalom szempontjabél elénynek vagy hatrinynak” tekin-
tendd-e. (I. m. 159. old.) Ez alkalommal aztin dtmenetileg ismét visszatér
a mélyebb szemléletéhez, amely szerint a profit és a jaradék csupan része
a munkés termékének.

A munkdsok — mondja — el8szér is ,,messze legnagyobb részét alkot-
jak a [ . . .] tarsadalomnak. De ami a nagyobb rész kériillményeit megja-
vitja, azt sohasem tekinthetjiik hitranynak az egésznek a szempontjabdl.
Bizonyos, hogy egy tarsadalom sem lehet boldog és virdgzé, ha tagjainak
messze legnagyobb része szegény és nyomorult. Azonkiviil a puszta mél-
tanyossdg megkivanja, hogy azoknak, akik a nemzet egész testét taplalék-
kal, ruhdzattal és lakdssal latjak el, olyan részesedésiik legyen sajdt mun-
kdjuk termékében, hogy 8k maguk tiirhetSen tdplalkozzanak, ruhizkod-
janak és lakjanak.” (159—160. old.)

Ez alkalommal ratér a népesedési elméletre.

A szegénység, habar kétségteleniil elveszi a kedvet a hizassgtél, még-
sem akadélyozza meg mindig. Sét, Ggy latszik, kedvezé a nemzésre. . .
A medddség, amely oly gyakori az eldkels asszonyoknil, igen ritka az
alsébb helyzettieknél . .. De a szegénység., habir nem akadilyozza is



Ricardo és Adam Smith elmélete a ksltségarrsl (Cafolat) 203

meg gyermekek nemzését, rendkiviil kedvezétlen felnevelésiikre. A zsenge
palénta létrejstt, de oly hideg talajban és oly zord éghajlat alatt, hogy
csakhamar elhervad és elpusztul . .. Minden éllatfaj természetesen lét-
{fenntartési eszkzeinek ardnyiban szaporodik, és egyetlen faj sem szapo-
rodhat soha ezenfeliil. De civilizdlt tirsadalomban csak a nép alsébb
osztilyai kozott szabhat hatdrt a létfenntartds sziikossége az emben faj
tovabbi szaporoddsinak ... Az emberek irdnti kereslet, mint a birmely
mis dru iranti kereslet, szabdlyozza sziikségszeriien az emberek termelését :
meggyorsitja, ha tdl lassan megy, és megéllitja, ha til gyorsan halad.”

(160—163. old., elszértan.)

A bér minimumdénak osszefiiggése a kiilsnbozé tarsadalmi allapotok-

kal a ksvetkezé:

A bérnek, amelyet a mindenféle napszdmosoknak és szolgaknak fizet-
nek, olyannak kell lennie, hogy ezek, egyik és masik is, képesek legyenek
folytatni a napszdmosok és szolgdk fajdt, aszerint, amint ezt a tirsadalom
iréntuk valé névekvd, csokkend vagy valtozatlan kereslete éppen meg-

kivanja.” (I. m. 164. old.)

(A tirsadalom! azaz a téke.) Azutin megmutatja, hogy a rabszolga ,,drai-
gabb”, mint a szabad munkés, mert az utébbi maga iigyel ,.kopdsira”,
mig az elobbinél ezt ,egy nemtérédom gazda vagy gondatlan feliigyeld
kezehi”. (164. old.) A , kopas” pétlisira rendeltetett ,alappal” a szabad
munkés ,takarékoskodik”, mig a rabszolga esetében ezt eltékozoljdk,
rendetleniil kezelik.

Azt az alapot, amely a rabszolga, ha lehet igy mondani, kopdsdinak
pétldsira és javitdsdra rendeltetett, rendszerint egy nemtorédom gazda
vagy gondatlan feliigyel6 kezeli. A szabad emberre vonatkozéan az
ugyanezen feladat ellitdsira rendeltetett alapot a szabad ember maga
kezeli. Az elébbi kezelésében természetesen fellép az a rendetlenség,
amely &ltaldnosan uralkodik a gazdagok gazdilkodisiban; az utébbi
kezelésében éppily természetesen kialakul a szegények szigorii taka-
rékossdga és zsugon vigyazatossiga.” (164. old.)

Ez a bér minimuménak, vagy a munka természetes irinak meghatiro-
zésahoz tartozik, hogy alacsonyabb a szabad bérmunkis, mint a rab-
szolga esetében. Ez kozbevegyiil Smithnél.

»A szabad emberek elvégezte munka végiil is olcsébb, mint az,
amelyet rabszolgdk végeznek.” (165. old.) ,,Ezért ahogy a munka békezii
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dijazdsa a gazdagsdg novekedésének okozata, ugyaniigy a népesség
névekedésének oka. Emiatt panaszkodni annyi, mint sirdinkozm a leg-
nagyobb k6z-virdgzas sziikségszerii okozatin és okan.” (165. old.)

Smith folytatja perbeszédét a magas munkabér mellett:

Ez nemcsak ,,a szaporodast bétoritja”, hanem ,,néveli a kéznép ipar-
koddsat. A munkabér batoritja az iparkodast, amely, mint minden m4s
emberi mindség, a kapott batoritis ardnyaban tokéletesedik. A béséges
létfenntartis néveli a munkés testi erejét, és helyzete javuldsinak kelle-
metes reménye . .. ezen ereje végsé megfeszitésére serkenti. Ott, ahol
a bérek magasak, ennek megfeleléen mindig tevékenyebbnek, szorgal-
masabbnak és iigyesebbnek fogjuk taldlni a munkdsokat, mint ahol ala-

csonyak.” (I. m. 166. old.)

De a magas bér a munkisokat tilmunkdra és munkaképességiik
1dé eldtti tonkretételére is osztskélr.

Az olyan munkdsok [...] akiket békeziien fizetnek darabbérrel, na-
gyon hajlamosak arra, hogy tildolgozzak magukat és néhdny év alatt
tonkretegyék egészségiiket és szervezetiiket.” (166—167. old.) ,Ha
a fénoksk mindig hallgatndnak az ész és az emberiesség parancsaira,
akkor gyakran volna inditékuk inkibb mérsékelni, semmint serken-
ten1 sok munkasuk igyekezetét.” (168. old.) Folytatja perbeszédét

azellen, hogy ,a [...] nagyobb bé&ség [...] munkdsokat restté tehet”.
(169. old.)

Aztin megvizsgilja, igaz-e, hogy a munkéds a j6 években restebb,
mint a rosszakban, és hogyan 4ll a dolog egyéltaldban a munkabér és az
élelmiszerek dra kozti viszonnyal. Itt megint fellép a kovetkezetlenség.

w4 munka pénzdrdt sziikségképpen két koriilmény szabilyozza, a
munka irdnt1 kereslet és a létfenntartdsi és kényelmi eszkozok dra . . .
A munka pénzarit az hatirozza meg, ami sziikséges e mennyi-
ség” (létfenntartasi és kényelmi eszkéz) ,,megvdsdrldsahoz.” (I. m.

175. old.)

Miért lehet, hogy — a munka irénti kereslet miatt — a munkabér
novekszik termékeny években, csokken terméketlenekben. (176. skk. old.)
Az okok a j6 és rossz években hatélytalanitjak egymast.

»Egy driga év sziikosségének, aziltal, hogy csokkenti a munka irant:
keresletet, az a tendencidja, hogy siillyessze a munka 4rat, mint ahogy
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az élelmiszerek magas dranak az, hogy emelje. Ezzel szemben egy olcsé
év boségének, azaltal, hogy néveli a keresletet, az a tendencidja, hogy
emelje a munka 4rit, mint ahogy az élelmiszerek olcsésaganak az, hogy
siillyessze. Az élelmiszerek drdnak szokésos valtozdsaiban ez a két ellen-
kezé ok ugy ldtszik kiegyenstilyozza egymast; valésziniileg részben ez
az indoka annak, hogy a munkabér mindeniitt miért annyival szilardabb
és dllandébb, mint az élelmiszerek dra.” (177. old.)

Végezetill mindezen cikcakk utdn a munkabérrel mint az aruk
értékének forrdsival megint szembedllitia az eredeti mélyebb szemlé-
letét, hogy az aruk értékét a munkamennyiség hatirozza meg; és ha
a munkis }6 években vagy a téke novekedésével tobb arut kap, akkor
sokkal tobb drut is termel; vagyis az egyes aru csekélyebb mennyiségii
munkait tartalmaz. Nagyobb mennyiségii arut kaphat tehit ugy, hogy
ennek csekélyebb az értéke, és illymédon, ez a bennefoglalt kovetkeztetés,
a profit az emelked abszoltt munkabér ellenére névekedhet.

»A munkabér novekedése sziikségképpen megnoveli sok 4ru drat,
azdltal, hogy megnoveli az drnak azt a részét, amely bérben oldédik fel,
és ennyiben az a tendencidja, hogy csékkentse ezeknek mind belfsldi,
mind kiilfsldi fogyasztasit. Amde ugyanannak az oknak, amely emeli
a munkabért, a t6ke novekedésének, az a tendencidja, hogy névelje
a munka termelGerdit és kisebb mennyiségli munkaval nagyobb meny-
nyiségli miivet termeltessen”... A munka megosztisa, gépi berende-
zés alkalmazisa, talilmanyok stb. ... ,,Sok dru van tehat, amelyek
e tokéletesitések kovetkeztében annyival kevesebb munkdval éllithatek
eld, mint azelstt, hogy e munka drdnak megnévekedését t6bb mint kiegyen-
liti mennyiségének csokkenése.” (177—178. old.)

A munkét jobban megfizetik, de kevesebb munka foglaltatik az egyes
4ruban, tehit kevesebbet kell megfizetmi. Ilymédon téves elméletét,
amely szerint a munkabér az dru értékét mint az érték alkotéeleme hati-
rozza meg, megsziinteti, vagy helyesebben hatdlytalanitja, kiegyenliti
helyes elméletével, amely szerint az 4ru értékét a benne foglalt munka
mennyisége hatirozza meg.

I1X. fejezet, ,,A téke profitidrél”.

Itt kell tehdt meghatdrozm a természetes ratajit a masodik elemnek,
amely az druk természetes drat, vagyis értékét meghatdrozza és alkotja.
Amit Smith a profitrdta esésének okarsl mond (179., 189., 190., 193,
196., 197. stb. old.), késébb veendd szemiigyre.
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Itt mdrmost Smith nagy zavarban van. Azt mondja, hogy mér az
natlagos munkabér” meghatarozasa is arra lyukad ki, hogy ez nem egyéb,
mint a ,;szokdsos munkabér” (179. old.), a munkabér ténylegesen adott
rataja.

»De még ez a meghatdrozds is rithdn teheté a téke profitjdra vonathozéan.”
(179. old.) A villalkozé szerencséjén és balszerencséjén kiviil ,,a profitot
. az aruk drénak minden valtozasa érinti” (180. old.),

pedig nekiink mégis ezeknek az druknak éppen a természetes arat a profit
természetes ratdja mint az ,,érték” egyik alkotéeleme révén kell megha-
taroznunk. Ez nehéz mér egyetlenegy szakmdban egyetlen tékés tekinteté-
ben is.

.»Még sokkal nehezebb lesz megillapitani, mi az 4tlagos profitja az 6sszes
kiilonb6z8 szakmadknak, amelyeket egy nagy kirdlysigban folytatnak.”
(180. old.)

De a ,téke dtlagos profitjarél” alkothatunk ,,némi fogalmat a pénz
kamata alapjn. Irdnyelvként fektethetjiitk le, hogy ahol sok profitot
lehet csindlm a pénz haszndlatdval, rendszerint sokat fognak adni hasz-
nalatért, és ahol keveset lehet csindlni vele, rendszerint kevesebbet fog-

nak adm érte”. (180—181. old.)

Smith nem mondja, hogy a kamatrata hatirozza meg a profitratat. Kifeje-
zetten a forditottjat mondja. De a kiilonb6z8 korszakok stb. kamatratairsl
évkonyveink vannak, s ez a profitok tekintetében hidnyzik. A kamatritak
tehat olyan tiinetek, amelyekbél a profitrata koriilbeliili 4llisit meg lehet
itélm. A feladat azonban nem az volt, hogy adott kiilonb5z8 profitratik
allasat 6sszehasonlitsuk, hanem hogy a profit természetes rdtdjdt meghaté-
rozzuk. Smith egy mellékes vizsgélatba menekiil, a kamatldb 4llasirdl kii-
l6nboz8 1d6kben, ami azt a problémat, amelyet maga elé allitott, nem is
énnti. Kiilonb6z8 korszakokat vesz nyersen szemiigyre Anglidban, aztin
dsszehasonlitja Skécidval, Franciaorszaggal, Hollandidval és azt taldlja,
hogy az amerikai gyarmatok kivételével

,,a magas munkabérek és a magas t6keprofitok alkalmasint olyan dolgok,
amelyek ritkdn jdrnak egyiitt, kivéve i gyarmatok kiilonss kériilményer

kozott”. (187. old.)

Itt Smith mar kozelitSleg ugy, mint Ricardo, de egy bizonyos pontig
jobban, prébalja megmagyarazni a magas profitokat :
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.Egy 1) gyarmatnak sziikségképp mindig kevesebb bizonyos ideig a
tokéje, teriilete terjedelméhez viszonyitva, és kevesebb a népessége, t8ké-
je terjedelméhez viszonyitva, mint a mds orszdgok nagyobb részének.
Tobb foldjitk van, mint amenny: tékéjitk a miivelésére. Ezért ami téké-
jitk van, azt csak azoknak a fildeknek a mitvelésére forditjdk, amelyek a leg-
termékenyebbek és a legkedvezibb fekvésiick, a tengerparthoz kézel vagy
a hajézhaté folyék mentén teriilnek el. Az ilyen f6ld szintén gyakorta
még természetes termésének értékén is alul marads dron kel el.” (Tehat
valéjdban semmibe sem keriil.) ,,Az ilyen foldek megvésarldsira és meg-
javitasdra alkalmazott tékének igen nagy profitot kell hoznia és ksvet-
kezésképpen lehetévé tennie igen nagy kamat fizetését. Gyors felhalmo-
zédasa egy ily hasznothajté alkalmaztatésban médot ad arra az iiltetvé-
nyesnek, hogy munkaskezeinek szamét gyorsabban novelje, semmint egy
1) telepiilésen megtalalhatja Sket. Ezért azokat, akiket taldlhat, nagyon
békeztien fizeti. Ahogy a gyarmat névekszik, a t8keprofit fokozatosan
csokken. Mikor a legtermékenyebb és legjobb fekuvésit foldeket mdr mind el-
foglaltdk, az akdr talajuk, akdr fekvésiik tekintetében rosszabbak miivelé-
sével kisebb profitot lehet csindlni és kisebb kamatot lehet admi az igy alkal -
mazott tSkére. Gyarmataink nagyobb részében ennek megfeleléen a
kamat ... ritdja meglehetésen csskkent a jelen évszizad folyaman.”

(187-189. old.)

Ez, bar mésféle okoskodassal, a profit esése ricardoi magyarazatinak egyik
bazisa. Egészében Smith itt mindent a t6kék konkurrencidjabsl magyaraz;
a t8kék novekedésével a profit esik és esésiikkel novekszik, aminek meg-
feleléen aztdan a munkabér is, megforditva, emelkedik vagy esik.

»A tirsadalom tékekészletének, illetve az ipar fenntartisira rendel~
tetett alapnak csckkenése, ahogy siillyeszti a munkabért, emeli a tékepro-
fitot és kovetkezésképpen a pénzkamatot. Mivel a munkabér siillyedt,
a tarsadalom maradék t6kéjének tulajdonosai kevesebb raforditdssal vihe-
tik javaikat a piacra, mint azelétt, és mivel kevesebb tékét alkalmaztak a
piac ellatdsdra, mint azelétt, drigabban adhatjik el ket.” (191-192. old.)

Azutén a lehetd legmagasabb és lehets legalacsonyabb ratarél beszél.

A ,legmagasabb rita” az, ,,amely az druk nagyobb részének arabél
felemészti azt az egészet, aminek a fold jaradékara kellene jutnia, és csak:
azt hagyja meg, ami az drut elkészits és pracra vivé munka megfizetésére
elegendd a legalacsonyabb réta szerint, amelyen munka valahol fizethet&
— a munkds puszta létfenntartasat”. (197—198. old.)
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,»A legalacsonyabb rendes profitratinak mindig valamivel tsbbnek kell
lennie annél, ami elegendd, hogy kiegyenlitse az esetleges veszteségeket,
amelyeknek a téke minden alkalmaztatasa ki van téve. Csak ez a tobblet
az, ami netté-, vagyis tiszta profit.” (196. old.)

Smith valéjaban maga jellemzi azt, amit a profit természetes rdtdjdrol
mond:

..,Nagy-Britannidban a kamat kétszeresét tekintik annak, amit a keres-
keddk tisztes, mérsékelt, ésszerii profitnak neveznek; e kifejezések nézetem
szerint nem jelentenek tobbet, mint egy kézonséges és szokdsos profitot.”

(198. old.)

Es valéjdban Smith ezt a ,kozonséges és szokdsos profitot” nem nevezi
ugyan sem mérsékeltnek, sem tisztesnek, hanem a ,,profit természetes rdtdja”
nevet adja neki, de éppenséggel nem mondja meg nekiink, hogy mi az,
vagy hogyan hatirozzdk meg, noha ezen ,,profit természetes ratdja’ révén
kell meghataroznunk az dru ,,természetes arit”".

,,Azokban az orszigokban, amelyek gyorsan haladnak a gazdagsig
felé, a profit alacsony ritaja kiegyenlitheti a magas munkabért sok aru
draban és médot adhat ezeknek az orszdgoknak, hogy ugyanolyan olcsén
adjanak el, mint kevésbé virdgzé szomszédaik, melyeknél a munkabér

meglehet alacsonyabb.” (199. old.)

Alacsony profit és magas bér itt nem mint kélcsonhatds dll egymadssal
szemben, hanem ugyanaz az ok — a téke sebes nvekedése vagy felhalmo-
zasa 1dézi el6 mindkettst. Mindkettd belekeriil az drba, alkotsja ennek.
Ezért ha az egyik magas, mig a masik alacsony, akkor az 4r ugyanaz ma-
rad stb.

Smith itt a profitot tisztan megtetézésnek fogja fel, mert a fejezet végén
ezt mondja:

»A valésidgban a magas profitnak sokkal inkabb van meg az a tenden-
cidja, hogy a termék drdt emelje, mint a magas bérnek.” (199. old.) Pl.
ha a véaszongyirakban foglalkoztatott ©sszes munkasok bére napi 2
denier-vel (pennyvel) emelkedik — akkor ez a ,,vég vdsznat” csak annyi-
szor 2 d.-vel emeli, ahany munkdst foglalkoztatnak, ,,szorozva a napok
szamaval, amelyek alatt igy voltak alkalmazva. Az dru drdnak az a része,
amely bérben oldédik fel, a gyartis valamennyi kiilsnb6z4 fokozatdn
keresztiil a bér ezen emelkedésének csak szamtani ardnyaban emelkedik.
De ha e munkasok valamennyi kiilonb5zé munk4ltatéjanak profitja 5 ©/,-
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kal emelkedik, az dru ardnak az a része, amely profitban oldédik fel,
a gyartds valamennyi kiilonbszd fokozatan keresztiil a profit ezen emel-
kedésének mértani ardnydban emelkedik . .. Az druk drinak emelésében
a béremelkedés ugyanolyan médon miiksdik, mint az egyszerii kamat az
adéssag felhalmozédasaban. A profit emelkedése gy miiksdik, mint a

kamatos kamat.” (200—201. old.)

A fejezet végén azt is megmondja Smith, honnan veszi ezt az egész
szemléletét, hogy az dru drat — vagy értékét — a bér és a profit értéke képezi,
tudniillik az amis du commerce-tél*, a gyakorlati konkurrenciahivéktél.

..Keresked8ink és manufaktiratulaydonosaink sokat panaszkodnak a
magas bérek rossz hatasaira, hogy ezek emelik javaik ar4t és ezzel csok-
kentik kelenddségiiket mind belfsldon, mind kiilfsldon. Nem beszélnek
a magas profitok rossz hatésairél. Hallgatnak sajat nyereségeik kéros ha-
tasairél. Csak mdsok nyereségeire panaszkodnak.” (201. old.)

X. fejezet, ,,A bérrél és a profitrdl a munka és a téke kiilonboz6 alkalmaz-
tatdsaiban”. Ez csak a részletet érinti; tehdt a konkurrencidrél szélé fejezet,
és a maga fajdban igen 6. Teljesen exoterikus.

{Termels és nem-termelé munka:

A jog lutrija tehat igen tavol van attél, hogy teljesen igazsdgos lutri
legyen; és ez éppuigy, mint sok mas szabad és tisztes foglalkozds, pénz-
beli nyereség szempontjabél nyilvanvaléan rosszul van dijazva.” (I. kényv

X. fey., 1. kot. 216-217. old.)
Eppigy mondja a katondkrsl:

Fizetségiik kisebb, mint a kzonséges munkasoké, s tényleges szolgé-
latban firadsigaik sokkalta nagyobbak.” (I. kényv X. fej., I. kot. 223.
old.)

A flotta matrézairél:

,.Bar iigyességiik és jartassiguk jéval felette 4ll majd minden kézmiive-
sének, és bar egész életiik folytonos faradalom és veszély . . . bériik nem
nagyobb, mint a kézénséges munkasoké a kikotében, amely szabalyozza
a tengerészek bérének ratajat.” (I. ksnyv X. fej., L. kot. 224. old.)

* _ a kereskedelem barataitél — Szerk.
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Ironikusan:

,Kétségteleniil nem illends egy segédlelkészt vagy kaplant Gsszehason-
litani valamely kézonséges szakma napszdmosaval. Mégis egy segédlel-
kész vagy kdplan fizetségét nagyon helyénvaléan ugyanolyan természeti-
nek tekinthetjiik, mint egy napszdmos bérét.” (I. konyv X. fej., I. kot.
271. old.)

A | tollforgatokrél” kifejezetten azt mondja, hogy rosszul vannak fizetve
tilsdgosan nagy szamuk miatt, és emlékeztet arra, hogy a nyomtatis fel-
taldldsa el6tt ,,dedk és koldus™ (1. konyv X. fej., L. kot. 276-2717. old.) azonos
volt, s vigy latszik ezt bizonyos értelemben a tollforgatékra alkalmazza.}

A fejezet tele van finom megfigyeléssel és fontos megjegyzésekkel.

»Egyazon tdrsadalomban vagy kérnyéken a profit atlagos és rendes.
ritdja a tdke kiilonbsz8 alkalmaztatdsaiban inkabb lesz majdnem egy
szinvonalon, mint a munka kiilonb6z6 fajainak pénzbére.” (I. m. 228.
old.)

»A piac kiterjedése, azaltal, hogy nagyobb tékéknek ad alkalmaztatast,
csokkenti a ldtszélagos profitot; de azéltal, hogy nagyobb tavolsigrél jové
szallitmanyokat kivén meg, néveh az onkoltséget. Az egyiknek ez a csok-
kenése és a mdsiknak a novekedése a legtsbb esetben majdnem ellen-
silyozni latszik egymdst.” (Olyan cikkekben, mint kenyér, hiis stb.)
(I. m. 232. old.)

,,Kisvarosokban és falvakban a piac szitk voltdndl fogva az iizlet nem
mindig terjeszthetd ki tgy, ahogy a téke kiterjed. Ilyen helyeken tehit,
bar egy kiilsnss személy profitidnak ratija igen magas lehet, e profit
Gsszege vagy tomege sohasem lehet nagyon nagy, kovetkezésképpen évi
felhalmozasédnak 6sszege sem. Ezzel szemben nagyvarosokban az iizlet
ugy terjeszthetd ki, ahogy a téke névekszik, és egy takarékos és sikeres
ember hitele még sokkal gyorsabban novekszik, mint tékéje. Uzlete a
kett6 5sszegének ardnyaban terjeszkedik.” (I. m. 233. old.)

Smith igen helyesen megjegyzi a munkabér, pl. a XVI., XVII. stb. szdzad-
beli munkabér, hamis statisztikai dbrazoldsairél, hogy a bérek itt csak pl.
zsellérek bérei voltak, akik abban az id6ben, amikor nem kunyhéjuk koriil
dolgoztak vagy gazdajuknak (aki nekik hézat adott, ,kis kertet veteménynek,
annyi legel6t, amennyi egy tehén taplalésara kell, és talin egy vagy két acre:
rossz szantéfoldet”, és amikor foglalkoztatta Gket, nagyon gyenge bért),

,raéré idejitket szivesen odaadtsk igen kis dijazasért barkinek és cseké-
lyebb bérért dolgoztak, mint mas munkésok”. (241. old.) ,,Ezt az alkalmi,
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napi vagy heti dijazdst vigy litszik egész béritknek tekintette sok iré, aki
osszegylijttte a munka és az élelmiszerek régi 1ddkbeli 4rait, és akinek
inyére volt, hogy mindkettét csodilatosan alacsonynak tiintesse fel.”

(242. old.)

Egyaltaldban helyesen jegyzi meg éltalanossagban:

Ez az egyenldség a munka és a tdke kiilsnbozd alkalmaztatasi eldnyei-
nek és hitrinyainak egésze tekintetében csak olyan alkalmaztatdsokban

kiovetkezhet be, amelyek egyetlen vagy {6 alkalmaztatdsar azoknak, akik
foglalkoznak veliik.” (240. old.)

Egyébként ezt Steuart, nevezetesen a mezdégazdasagi bérekre vonatkozéan
— mihelyt az 1d8 becsessé valik —, mar egész 16l kifejtette 8

A vdrosi t8ke kozépkori felhalmozdddsdra vonatkozéan Smith igen he-
lyesen jegyzi meg ebben a fejezetben, hogy ez féleg a falu kizsakményo-
ldsdnak (mind a kereskedelem, mind a kézmiivességek éltal) koszonhetd.
(Hozzajarultak az uzsordsok. Mar a haute finance* is, egyszéval a pénzke-

reskedék.)

Az ilyen szabalyzatok kovetkeztében csakugyan mindegyik osztaly”
(a céhes vdrosokon beliil) ,kénytelen volt azokat az drukat, amelyekre
a véroson beliil birmely mas osztalytdl volt sziiksége, valamivel drégab-
ban megvasarolni, mint méskiilsnben tehette volna. De viszonz4sul
médja volt a sajdtjait éppen annyival drigdbban eladni; igyhogy, mint
mondjak, a dolog egyre megy; és azokban az iigyletekben, amelyeket
a kiilonboz4 osztilyok a varoson beliil egymadssal kstottek, egyikiik sem
volt vesztes e szabalyzatok miatt. De azokban az iigyletekben, amelyeket
a faluval kotsttek, mindannyian nagy nyertesek voltak; és ezekben az utéb-
bi iigyletekben 4ll az az egész iizlet, amely fenntart és gazdagit minden
vérost. Minden véros a falutél hizza egész létfenntartdsdt és ipardnak
minden anyagat. Ezekért féként két médon fizet: elGszor azzal, hogy
visszakiildi a falura ezeknek az anyagoknak egy részét feldolgozva és el-
készitve, ebben az esetben ezeknek 4rat megnoveli a munkdsok bére és
gazddik vagy kiozvetlen alkalmazéik profitia; masodszor azzal, hogy a
falura kiildi azoknak a nyers- és késztermékeknek egy részét, amelyeket
a varosba behoztak akir mds orszagokbdl, akar ugyanazon orszig tivoh
részeirdl, ebben az esethen ezeknek a javaknak az eredeti 4rit szintén

* _ a pénzarisztokracia — Szerk.
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megnoveli a fuvarosok vagy hajésok bére és az oket alkalmazd kereskedok
profitia. Amit e két kereskedelmi dg koziil az elsén nyernek, az a vdrosnak
manufaktirdival szerzett haszna; amit a masodikon nyernek, az bel- és
kiilkereshedelmének haszna. A munkisok bére és kiilsnbszé alkalmazéik
profitja alkotja annak egészét, amit mindkettén nyernek. Ennélfogva
mindenféle szabalyzat, amely arra irdnyul, hogy ezeket a béreket és profi-
tokat afolé emelje, amekkordk kiilonben lennének, arra iranyul, hogy a vd-
rosnak mddot adjon a maga munkdjdnak kisebb mennyiségével megvdsdrolni
a falu nagyobb mennyisésii munkdjdnak termékét.”

{1tt tehit Smith visszatér a helyes értékmeghatdrozashoz. Az utébbi,
I. kényv X. fej., I. két. 259. old., az értéknek a munka mennyisége altal valé
meghatdrozadsa. Ezt példanak felhozni az értéktobblet Smith-féle kifejtésé-
nél. Ha azoknak az druknak, amelyeket a viros és a falu kicserél, az 4rai
olyanok, hogy egyenlé mennyiségii munkat képviselnek, akkor egyenlsk
értékeikkel. A profit és a bér, amely mindkét oldalon van, nem hatirozhatja
meg tehat ezeket az értékeket, hanem ezeknek az értékeknek megoszlisa
hatdrozza meg a profitot és a bért. Ezért taldlja Smith azt is, hogy a varos,
amely kisebb mennyiség munkat cserél a falu nagyobb mennyiségéi mun-
kajdra, a faluhoz viszonyitva tsbbletprofitot és tobbletbért hiz. Nem volna
ez az eset, ha drujat nem értékén feliil adn4 el a falunak. Ebben az esetben a
»profitok és bérek” nem emelkednének ,,af6lé, amekkordk kiilonben lenné-
nek”. Ha tehdt a profit és bér akkorik, ,,amekkordk kiilsnben lennének”,
akkor nem hatarozzak meg az dru értékét, hanem az hatdrozza meg ezeket.
A profit és bér akkor csak az dru adott, nekik elfeltételezett értékének meg-
oszlasabél eredhetnek, de ezt az értéket nem tételezhetik, nem eredményez-
hetik neki maganak eléfeltételezett profitok és bérek.}

. Elényt adnak a vdrosi kereskeddknek és kézmiiveseknek a falusi fold-
tulajdonosokkal, bérlgkkel és munkadsokkal szemben és letorik azt a ter-
mészetes egyenlSséget, amely kiilonben fennallna a kéztitk folyé keres-
kedelemben. A tdrsadalom munkdjdnak évi ssszterméke évenként a nép e
két kiilsnb6z8 csoportja kozt oszlik meg. Ezen” (vérosi) ,,szabélyzatok
révén kapnak a viros lakéi nagyobb részesedést az 6ssztermékbél, mint
ami kiilsnben nekik jutna, és a falu lakéi kisebbet. Az dr, amelyet a vdiros
valéban fizet az évenként oda behozott élelmiszerekért és anyagokért,
az onnan évenként kivitt gyartmanyok és egyéb javak mennyisége. Minél
drdgdbban adjdk el az utdbbiakat, annal olcsébban vasaroljdk meg az eléb-
bieket. A vdros ipara el6nyssebbé s a falué hitranyosabbd valik.” (258 —
260. old.)
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Ha tehdt maga a Smith-féle abrazolas szerint a varosi és a falusi druk
azon munkamennyiség ardnysban kelnének el, amelyet kélcsénssen tartal-
maznak, akkor értékiikin kelnének el, s a profit és bér, amely mindkét olda-
lon van, nem hatdrozhatna meg tehat ezeket az értékeket, hanem ezek hatad-
rozndk meg azokat. A profitok kiegyenlitédésével — amelyek a tokék kiilsn-~
b6z6 szerves dsszetétele miatt kiilsnbszSk — itt nem torddiink, mert ahelyett,
hogy kiilsnbséget hozna a profitokba, egyenlévé teszi ezeket.

»Egy véros lakéi, mivel egy helyen osszegyiiltek, kénnyen szovetkez-
hetnek egymadssal. Ennek megfeleléen a vdrosokban (izétt legjelentékte-
lenebb szakmak is az egyik vagy a mdsik helyen céhbe szervezédtek.”
(261. 0ld.) ,,A falu lakén, akik tavoli helyeken szétszérva élnek, nem kony-
nyen szovetkezhetnek egymdssal. Nemcsak hogy sohasem szervezédtek
céhbe, de a céhes szellem sem uralkodott soha koztiik. Semmiféle tanul -
id6t nem tartottak soha sziikségesnek ahhoz, hogy valaki képesitést sze-
rezzen a mezdgazdasighoz, a falu nagy szakmajdhoz.” (262. old.)

Ez alkalommal tér ki Smith a ,,munka megosztdsanak”™ hdtrdnyaira.
A paraszt értelmesebb foglalkozést (iz, mint a munka megosztisinak al-
vetett manufaktiiramunkds.

»Olyan miiveletek irdnyitdsa, amelyeknek véltozniok kell az 1déjards
minden valtoz4saval, valamint sok mds véletlen miatt, sokkal tsbb itéls-
képességet és koriiltekintést kivdn meg, mint azoké, amelyek mindig
ugyanazok vagy majdnem vgyanazok.” (263. old.)

A munka megosztasa kifejleszti a munka tdrsadalmi termelGerejét,
vagyis a tdrsadalmi munka termelderejét, de a munkas dltaldnos termeld-
képessége rovasdra. Es ezért a tdrsadalmi termelsers e novekedése nem mint
a maga munkdjinak, hanem az azon uralkodé hatalomnak, a tékének meg-
novekedett termelGereje 1ép is vele szembe. Ha a vérosi munkis fejlettebb,
mint a falusi, ez csak annak a kériilménynek készonhetd, hogy munkamédja
folytan tdrsadalomban él, mig a mésik kozvetleniil a természettel él munka-
médja folytan.

»A folény, amelyben a varosok ipara van Eurépa-szerte a faluéval
szemben, nem kizdrélag a céheknek és céhtsrvényeknek készonhets.
Sok mds szabalyzat is tartja fenn ezt. A kiilfsldi gyartményokra és ide-
gen kereskedék altal behozott sszes javakra kivetett magas vdmok mind
ugyanerre a célra irdnyulnak.” (265. old.) Ezek a ,,szabalyzatok biztosit-
jék 6ket” (a vdrosokat) ,.a kiilfsldiek konkurrencidja ellen”. (I. h.)
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Ez tsbbé nem a virosi burzsodzidnak, hanem a mar corps de nationként®,
vagy akar a birodalmi gyiilések harmadik rendjeként vagy alséhazaként
nemzeti méretekben torvényhozé burzsodzidnak a ténykedése. A varosi
burzsodzia sajitosséga — ami a falu ellen irdnyul — a varoskapuknél szedett
illetékek és vamok, egyaltaldban a kozvetett adék, amelyek varosi eredetiiek
(lisd Hiillmann™), mig a kézvetlenek vidéki eredetiiek. Ugy tiinhetne,
mintha az illeték pl. olyan adé volna, amelyet a varos kézvetve 6nmagdra
vet ki. A falusi kénytelen elélegezni ezt, de a termék draban megtéritteti
maganak. Amde a kézépkorban nem ez az eset. A termékei iranti kereslet
— amennyiben ezeket egyaltaldban druvé és pénzzé viltoztatta — a vérosra,
tébbnyire erdszakkal a vérosi hatirra volt korlitozva, tigyhogy nem allt
hatalméban terméke 4rat a vérosi adé teljes Gsszegével emelni.

..Nagy-Britannidban a védrosok ipardnak fslénye a faluéval szemben
azel6tt Ggy létszik, hogy nagyobb volt, mint a jelen idékben. A falusi
munka bére jobban kszeledik a manufaktiramunka béréhez és a mezé-
gazdasdgban alkalmazott téke profitja a kereskedelmi és manufaktiira-
tokééhez, mint ahogy, tigy mondjdk, a milt” (XVII.) , szézadban vagy
a jelen” (XVIIL.) ,,szdzad elején tette. Ezt a valtozast ngy tekinthetjiik,
mint a varosok iparanak adott rendkiviili batoritas sziikségszerti, bar igen
késéi kovetkezményét. A téke, amely a varosokban felhalmozédik, idé-
vel oly naggyi valik, hogy tsbbé nem alkalmazhaté a régi profittal abban
a fajta iparban, amely sajdtos a varosokra. Ennek az iparnak, mint mind-
egyik mésiknak, megvannak a hatdrai; és a téke novekedése, novelve a
konkurrencidt, szitkségképp csokkenti a profitot. A profitnak a vdrosban
vals siillyedése a tokét kikényszeriti a falura, ahol j keresletet teremtve a
falusi munka irant sziitkségképp emeliennek bérét. A toke tehdt szétterjed,
ha lehet igy mondani, a fold felszinén, és azaltal, hogy a mezdgazdasagban
alkalmazzak, részben visszaadjdk a t6két a falunak, amelynek rovdsdra
tortént, nagy mértékben, hogy eredetileg felhalmoztdk a vdrosban.” (266—
267. old.)

Az 1. kényv XI. fejezetében marmost Smith az aru értékét alkoté har-
madik elemnek, a jdradéknak természetes rdtdjdt prébalja meghatarozni.
Mi félretessziik ezt, miutdn el6bb megint visszatériink Ricardéhoz.

Enny: vildgos az el6z6kbél: Mikor A. Smith az dru természetes drdt
vagy koltségdrdt azonositja ennek értékével, ez vigy torténik, hogy elébb fel-
adta helyes nézetét az értékrél és felcserélte vele a konkurrencia jelenségeibél

* _ a nemzet testeként — Szerk.
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felkinalkozva kisugdrzé nézetet. A konkurrencidban a kéltségdr, nem az
érték jelentk meg a piaci drak szabalyozéjaként, tigyszélvan az sruk immanens
draként — értékeként. Maga ez a koltségir azonban a konkurrencidban
megint a bér, profit és jaradék adott atlagratdja révén adottnak jelenik meg.
Ezeket Smith igyekszik ezért onélléan, az dru értéhétsl fiiggetleniil, st
éppenséggel a természetes ar elemeként megéllapitani. Ricardo pedig,
akinek {8 foglalatossiga ennek a smithi eltévelyedésnek a cifoldsa, 4tveszi
sziikségszerii, de néla, ha kovetkezetes, lehetetlen eredményét — az értékek és
koltségdrak azonossdgdt.
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[TIZENEGYEDIK FEJEZET)

Ricardo jaradék-elmélete

1. A jdradék-elmélet kifejiésének torténelmi feltételei
Andersonndl és Ricardondl]

A fédolgot elintéztitkk Rodbertusnal. Itt mér csak ném tall6zés.

Elészor is torténelmileg meg kell jegyezni:

Ricardo elétt elsésorban az a periédus lebeg, amelyet maga is j6szerivel
atélt, 1770—1815, amikor a buza 4ra dllandéan emelkedett; Anderson elétt
a XVIII. szdzad, amelynek végén irt — amikor a szdzad elejétél egészen a
kozepéig esés, a kézepétdl a végéig pedig emelkedés ment végbe. Ezért
Anderson az 3ltala felfedezett torvényt semmiképp sem kapcsolja 6ssze a
mezdégazdasdg valamilyen cskkend termelékenységével vagy a termék nor-
malis {Anderson szerint nem-természetes} draguldsival. Ricardo igen.
Anderson azt hitte, hogy a gabonatérvények (akkoriban kiviteli jutalmak)
megsziintetése okozta az drak emelkedését a XVI1I. szazad mdsodik felé-
ben. Ricardo tudta, hogy gabonatsérvényeknek a bevezetése (1815) az dresés
megakadélyozdsdra iranyult és, bizonyos fokig, meg is kellett azt akadilyoz-
nia. Nala teh4t az hangsiilyozandé, hogy a féldjiradék magdra hagyott
torvénye — egy meghatdrozolt teriileten beliil — sziikségképp a terméketle-
nebb talajhoz folyamodadst, tehat a mezdgazdasagi termékek dragulasat, a
1éradék novekedését idézi el§ az iparnak és a népesség tomegének rovdsira.
Es Ricardénak itt gyakorlatilag és torténelmileg igaza volt. Anderson meg-
forditva: hogy a gabonatérvények — a behozatali vamnak 1s mellette van —
szitkségképp elémozditjak a mezdgazdasig egyenletes fejlédését egy meg-
hatdrozott teriileten beliil, hogy az erre az egyenletes fejlédésre valé biztosi-
ték sziikséges a mezdgazdasdg szdmara, hogy tehat ez az elérehalads fejlodés
dnmagdban az §ltala fellelt fsldjaradék-torvény révén szitkségképp a mezé-
gazdasdg termelékenységének gyarapodidsdt és ezdltal a mezdgazdasag) ter-
mék atlagdrainak esését idézi eld.

De mindketten abbél a kentinensen oly csudélatosnak tiing nézetbél



Ricardo jaradék-elmélete 217

imndulnak ki, 1. hogy nem létezik a fsldtulajdon mint a fsldbe valé tetszéle-
ges tékebefektetés béklyéja; 2. hogy a jobb talajrél a rosszabbra térnek it
(Ricardénaél ez, a tudomany és ipar visszahatasa okozta megszakitasokat le-
szdmitva, abszolit; Andersonndl a rosszabb talajt megint jobbd valtoztatjak
at — relativ); 3. hogy mindig megvan a téke, kell§ téketomeg, hogy a mezé-
gazdasigban alkalmazzak.

Ami marmost |.-et és 2.-t illet, a kontinensiek szemében igen furcsé-
nak kell megjelennie, hogy abban az orszagban, ahol az & elképzelésiikben
a feudilis fsldtulajdon a legcsokonyssebben fennmaradt, a kozgazdaszok,
Anderson éppugy, mint Ricardo, abbél az elképzelésbél indulnak ki, hogy
nem létezik foldtulajdon. Ennek magyardzata:

Elészér: Az angol ,bekeritési torvény™3® sajdtsdgossdga, amelynek
semminemi analégidja sincs a kozségi foldek kontinentdlis felosztdsaival.

Mdsodszor: Sehol a vildgon nem bant a tSkés termelés VII. Henrik 6ta
oly kiméletleniil a foldmiivelés hagyomdnyos viszonyaival, nem tette feltéte-
leit annyira adekvatta és nem vetette annyira ald maganak. Anglia e tekintet-
ben a vildg legforradalmibb orszaga. Minden t5rténelmileg hagyoményozott
viszonyt, nemcsak a falvak fekvését, hanem magukat a falvakat, nemcsak
a mezdgazdasdgi népesség lakhelyeit, hanem magit ezt a népességet, nem-
csak a gazdilkodds eredeti kozpontjait, hanem magit ezt a gazdalkodast
kiméletleniil elseperték, ahol ellentmondtak vagy nem feleltek meg a falusi
tSkés termelés feltételeinek. A német pl. a gazdasigi viszonyokat a mezsgyék
hagyomdnyos viszonyai, a gazdasigi kozpontok fekvése, a népesség meg-
hatérozott témériilései altal meghatarozottnak talélja. Az angol a mezégaz-
dasdg torténelm feltételeit a téke altal fokozédéan megteremtettnek talalja
a XV. szdzad vége é6ta. Az Egyesiilt Kirdlysdg szakkifejezése, a ,,clearing of
estates”™, egy kontinentdlis orszdgban sem taldlhaté meg. Mit jelent azon-
ban ez a ,clearing of estates”? Hogy — minden tekintet nélkiil az ottlaké
népességre, amelyet elkergetnek, létezd falvakra, amelyeket leborotvalnak
a fold szinérél, gazdasagi épiiletekre, amelyeket lerombolnak, a mezégazda-
sag fajaira, amelyeket egycsapdsra atvaltoztatnak, pl. szantébél legelGvé
véltoztatnak — egyetlen termelési feltételt sem fogadnak el tgy, ahogy ha-
gyomédnyosan van, hanem torténelmileg olyannd teszik, amilyennek az
adott kériillmények kozott a toke legelonyosebb befektetése szamdra lennie
kell. Ennyiben tehat nem létezik foldtulajdon; engedi a tékét — a bérlst —
szabadon gazdilkodni, mivel csak a pénzjévedelemmel torédik. Egy pome-
vdnai foldbirtokos, akinek feje tele van &si-orskletes hatdrmezsgyéivel,

* _ birtokok mestisztitasa” — Szerk.
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gazdasigi kozpontjaival és mezdgazddszati kollégiumdval stb., 8sszecsap-
hatja a kezét a ,.torténelmietlen” nézet miatt, amelyet Ricardo a mezégaz-
dasigi viszonyok fejlddésérdl vall.™* Ezzel csak azt mutatja, hogy naivul
osszecseréli a pomeraniai és az angol viszonyokat. Nem mondhatjuk azon-
ban, hogy Ricardo, aki itt angol viszonyokbél indul ki, éppoly korlatolt,
mint a pomeraniai féldbirtokos, aki pomeraniai viszonyokban gondolkozik.
Az angol viszonyok az egyetlenek, amelyekben a modern foldtulajdon, azaz
a tokés termelés altal mddositott foldtulajdon adekvat médon kifejlédatt.
Az angol szemlélet itt — a modern, a t8kés termelési méd szaméara — a klasz-
szikus. A pomeramiai ezzel szemben a kifejlédstt viszonyt egy torténelmileg
alacsonyabb, még nem adekvit forma szerint itéli meg.

Sét, Ricardo kontinentilis megitéldinek legtsbbje éppenséggel olyan
viszonyokbél indul ki, amelyek kézt egyaltaliban a tékés termelési méd.,
sem adekvat, sem nem-adekvit médon, még nem is létezik. Ez ugyanaz,
mintha egy céhmester A. Smith térvényeit, amelyek eléfeltételezik a szabad
konkurrenciat, sz8rstiil-bérostiil alkalmazni akarnd a maga céhgazdalko-
ddsdra.

A jobb talajrél rosszabb tala) felé haladds — ez relativ, a munka ter-
meldereje fejl 6désének mindenkori alldsa szempont;jabél, mint Andersonnal,
nem abszolit, mint Ricardénél — eléfeltételezése csak egy olyan orszdgban
keletkezhetett, mint Anglia, ahol viszonylag igen kis teriileten beliil a téke
oly kiméletleniil gazdilkodott és a mezégazdasig minden hagyoményos vi-
szonyat kényorteleniil probélta évszazadok Gta magdnak megfelelgvé tenni.
Tehét csak ott, ahol a t6kés termelés a mezégazdasigban nem tegnaprél
keltezédik, mint a kontinensen, és nem harcol régi hagyoméannyal.

Egy mdsodik kériilmény volt az angoloknél a gyarmataikbsl meritett
szemlélet. Lattuk, hogy mar Smithnél megtalélhaté — kizvetlen utaldssal
a gyarmatokra — az egész ricardoi szemlélet alapzata.* Ezeken a gyarmato-
kon — éspedig sajatlag azokon a gyarmatokon, amelyek pusztin kereskedel-
mi termékeket, mint dohényt, gyapotot, cukrot stb., nem kézénséges lét-
fenntartasi eszkszsket termeltek —, ahol a gyarmatosok eleve nem létfenn-
tartast kerestek, hanem iizletet létesitettek — ha a fekvés volt adva, a termé-
kenység, és ha a termékenység volt adva, a f5ld fekvése volt természetesen
a donts. Nem tgy jartak el, mint a germdnok, akik Németorszagban lete-
lepedtek, hogy ott feliissék lakhelyiiket, hanem mint olyan emberek, akik
a polgdri termelés inditékaitél vezettetve drukat akartak termelni olyan szem-

* V. 5. 207. old. — Szerk.
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pontokbél kiindulva, amelyeket eleve nem a termék, hanem a termék el-
addsa hatdrozott meg. Hogy Ricardo és mds angol ir6k ezeket a szemponto-
kat a gyarmatokrél — amelyek olyan emberektsl eredtek, akik maguk 1s mér
a t8kés termelési méd terméke voltak — atvitték a vildgtsrténelem mene-
tére, hogy a tGkés termelési médot prius-nak* eléfeltételezték egyaltaliban
.a mezdgazdasdg szamdra, mint ahogy az § gyarmatosaik szimdra az volt,
ez abbél magyarazédik, hogy 6k ezeken a gyarmatokon egyaltalin csak
szemléletes médon, hagyomdnyos viszonyokkal vald harc nélkiil, tehit zavaré
mozzanatok nélkiil a tékés termelésnek a mezdgazdasigban valé ugyanazt
az uralmait lelték fel, amely sajat orszdgukban minden oldalrél szembeszskik.
Ha ezért egy német professzor vagy foldbirtokos — olyan orszighoz tartoz-
va, amely minden mds néptdl a gyarmatok abszoliit hidnya altal kiilonbo-
21k — az ilyen szemléletet ,,tévesnek” talilja, ez igen érthetd.

Végiil a toke egyik szakmabél a mdsikba valé dllandé 4ramldsanak elg-
feltételezése, Ricardénak ez az alap-elofeltételezése nem jelent egyebet, mint
a kifejlédstt tékés termelés uralmanak eldfeltételezését. Ahol ez még nem
Jott létre, ott ez az eléfeltételezés nem létezik. Egy pomeraniai fsldbirtokos
pl. meg fog iitkézni azon, hogy sem Ricardo, sem valaha is egyetlen angol iré
nem sejti azt a lehetséget, hogy a mezdgazdasdg hijdval lehet t6kének.
Az angol panaszkodik alkalmasint arrél, hogy a tékéhez viszonyitva hiany
van foldben, de soha arrél, hogy a foldhsz viszonyitva hidny van tékében.
Az elébbi koriilménybdl igyekszik Wakefield, Chalmers stb. a profitrita
esését megmagyarazni. Az utébbi nem létezik egyetlen irénal sem Anglii-
ban, ahol, mint Corbet magitél értet6dé tényként megjegyzi, téke mindig
folosen van minden szakmdban. Ha ezzel szemben német viszonyokra gon-
dolunk, a fsldtulajdonos pénzkslcsonzési nehézségeire — mert tsbbnyire 6
maga, nem egy téle egészen fiiggetlen tokésosztdly iizi a foldmiivelést —,
akkor megértjiik, hogy mennyire csodélkozik Rodbertus dr pl. ,.a ricardoi
fikci6n, mintha a téke készlete a befektetése iranti 6haj szerint igazodnék™.
({,.Dritter Brief”] 211. old.) Ami az angolnak hidnyzik, az a ,,miiksdés tere”,
befektetési hely a meglevd tékekészlet szamdra. De ,,t6ke iranti 6haj” egy
wbefektetést” illetéen nem létezik Anglidban az egyetlen osztily szdmadra,
amelynek tékét be kell fektetnie — a tékésosztaly szdmadra.

Ezek a ,.t8keshajok” pomeraniaiak.

Amit angol irék Ricardéval szemben felhoztak, nem az volt, hogy tdke
nincs meg tetszleges készletben kiilonss befektetés szimara, hanem hogy

* _ el6zménynek; el6zetesen meglevionek — Szerk.



220 Tizenegyedikf ejezet

a tékének a mezdgazdasaghdl valé visszadramlésa sajatos technika stb. aka-
dalyokba iitkozik.

A Ricardo elleni effajta kritikai-kontinentalis gdncsoskodds tehét csak
a termelési feltételek alacsonyabb fokdt mutatja, amelyrél ezek a ,,bolcsek™

kiindulnak.

[2. Ricardo jdradék-elméletének dsszefiiggése
kéltségdr-magyardzatdval]

Marmost a targyra.

El8szor 1s, hogy a problémat tisztdn fogjuk fel, a kiilonbozeti jdradékot,
Ricardénél egyediil ez létezik, teljesen mell6zniink kell. Kiilénbézeti jdradé-
kon a jiradék nagysdgkiilonbségét értem — a nagyobb vagy kisebb jaradékot,
amely a talajfajtik termékenységénck kiilonbségébil szarmazik. (Ha egyenld
termékenység van adva, a kiilsnbozet: jaradék csak a befektetett téke kiilon-
bsz8 nagysagabdl fakadhat. Ez az eset nem létezik problémdnk szdmdra,
nem érinti azt.) Ez a kiilonbézeti jaradék pusztin azoknak a tobbletprofitok-
nak felel meg, amelyeket adott piaci dr vagy helyesebben piaci érték esetén
minden iparagban, pl. a pamutfondsban, az a tékés csindl, akinek termelési
feltételer jobbak, mint ennek a meghatarozott szakmanak atlagfeltételei, mert
egy meghatarozott termelési teriilet drujanak értékét nem az a munkameny-
nyiség hatdrozza meg, amelybe az egyes aru keriil, hanem amelybe az az
aru keriil, amelyet a teriilet dtlagos feltételer kozt termeltek. It ipar és
mezégazdasig csak abban kiilsnbsznek, hogy a tébbletprofitok az egyik-
ben magéanak a tékésnek a zsebébe hullanak, a masikban a fsldtulajdono-
séba; tovabbd abban, hogy az elsében foly ékon yak, nem szilirdulnak
meg, majd ez, majd az a t6kés csindlja Sket és folytonosan 1smét megsz(in-
nek, mig a masodikban rogzédnek, tartés (legalabbis hosszabb ideig tarté)
természeti bazisuk miatt, amely a talajkiilonbozéségekben all.

Ettdl a kiilonbszeti jdradéktél tehat el kell tekinteni, de meg kell je-
gyezni, hogy éppoly lehetséges akkor is, ha jobb talajrél rosszabb, mint ha
rosszabbrél jobb felé haladnak. Mindkét esetben csak azt eléfeltételezziik,
hogy az tjonnan megmiivelt talaj sziikséges, de éppen csak elegendd is,
hogy a pétlélagos keresletet kielégitse. Ha az tijonnan megmiivelt jobb talaj
16bbhéz volna elégséges, mint ehhez a pétlélagos kereslethez, akkor a rosz-
szabb tala) egy részét vagy — a pétlélagos kereslet terjedelme szerint —
egészét kivetnék a miiveléshol, legalabbis annak a ferméknek miivelésébsl,
amely a mezdgazdasagi jaradék bazisat alkotja, tehat Anglidban a bizaébdl,
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Indidban a rizsébdl. A kiilonbozeti jaradék tehdt nem eléfeltételezi a mezégaz-
dasdg fokozédo rosszabboddsdt, hanem éppigy fakadhat fokozdds javul dsdbél.
Meég ahol eléfeltételezi is a rosszabb talajfajtikhoz valé leszallist, elgszér
is lehet, hogy ez a leszdllds a mezdgazdasig termeldersi megjavulasinak
koszonhetd, amennyiben csak a magasabb termelderd teszi lehetévé a rosz-
szabb talaj megmiivelését olyan dron, amelyet a kereslet megenged. M4-
sodszor a rosszabb talajt meg lehet javitani, mindazoniltal megmaradnak
a kiilonbségek, habdr kiegyenlitettebbekké valnak, tigyhogy az eredmény-
ben a termelékenységnek csak relativ, osszehasonlito csskkenése megy végbe,
mig az abszolit termelékenység névekszik. Sét, ez az eléfeltételezése Ander-
sonnak, a ricardoi térvény elsé szerz8jének.

Azutin, mdsodsorban, itt csak a tulajdonképpeni mezégazdasdgi jdradé-
kot szabad figyelembe venni, azaz annak a talajnak a jaradékat, amely a f6
novényi létfenntartdsi eszkézt szolgdltatja. Mér Smith kifejtette,”? hogy
a mds termékeket szolgaltaté, mint llattenyésztési stb. talaj jaradékait ezen
jdradék hatirozza meg, tehdt azok mar leszdrmazott, a jaradék térvénye
révén meghatdrozott, nem ezt meghatdrozé jiradékok, tehat magukban
tekintve nem szolgdltatnak anyagot a jiradék torvényének megértéséhez
annak eredet: tiszta feltételei szerint. Semmi eredeti nincs benniik.

Ezt leszogezve a kérdés erre redukilédik: Létezik-e abszolut jdradék?
Azaz olyan jdradék, amely abbél fakad, hogy a t6két a mezSgazdasigban fek-
tetik be az ipar helyett, és amely teljesen fiiggetlen a kiilonbozeti jdradéktsl,
vagyis a 16bbletprofitokisl, amelyeket a jobb talajba fektetett tSke szolgaltat ?

Marmost wvildgos, hogy Ricardo erre a kérdésre helyesen valaszol
nemmel, miutdn egyszer abbil a téves elSfeltételezésbdl indult ki, hogy az
druk értéke és dtlagdra azonos. Ha ez volna az eset, akkor tautolégia, hogy
— ha a mez8gazdasdgi termékek 4llandé dra az dtlagprofiton kiviil még extra
jdradékot szolgiltat, egy llandé tobbletet ezen dtlagprofit felett — a mezé-
gazdasagi termékek dra koltségdruk felett all, hiszen ez a koltségdr egyenld
az elSlegekkel plusz az atlagprofittal és semmi tobbel. Azéltal, hogy a mezé-
gazdasdgi termékek dra koltségiruk felett illna, sziikségszertien tobblet-
profitot hozna, tehdt értékiik felett dllna. Nem maradna mds hdtra, mint
feltenni, hogy dllandéan értékiik felett kelnek el, ami azonban éppannyira
eléfeltételezi, hogy minden més termék értéke alatt kel el, vagyis hogy az
érték egyaltalaban valami egészen kiilénb6z6 attél, amit az elméletben sziik-
ségszerden értenek rajta. Ugyanaz a munkamennyiség (kozvetlen és felhal-
mozott), mindazon kiegyenlitédések beszdmitdsa utdn, amelyek a kiilon-
boz8 tokék kszt a forgalmi folyamatbél fakads kiilonbségeik kovetkeztében
végbemennek, a mezdgazdasigban magasabb értéket illitana elS, mint az
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iparban. Az ru értékét tehat nem a benne foglalt munkamennyiség hatéroz-
nd meg. A gazdasigtan egész alapzata ezzel halomra volna déntve. Tehit,
kovetkeztet helyesen Ricardo, nincsenek abszoliit jaradékok. Csakis a kii-
lsnbozet: jaradék lehetséges; azaz a legrosszabb talajon eldillitott mezé-
gazdasdgi termék értéke egyenl a termék koltségdrdval, ahogy minden mds
aru értéke. A legrosszabb talajba fektetett toke olyan téke, amely az iparba
fektetettd] csak a befektetés modja ltal, mint a befektetés kiilonss faja kiilsn-
bozik. Itt tehat megjelenik az értékek torvényének dltaldnos érvénye. A
kiilonbozeti jdradék — és ez az egyetlen jdradék — a jobb talajon nem mds,
mint a tobbletprofit, amelyet az dtlagfeltételeknél jobbak kézt dolgozé té-
kék az azonos piaci érték kovetkeztében mindegyik termelési teriileten hoznak,
és amelyek csak a mezdgazdasagban rogzédnek, természeti bdzisuk miatt;
azonkiviil e természeti bazis képviseldje, a foldtulajdonos miatt a t8kés zsebe
helyett a fsldtulajdonoséba folynak.

Ricardo eldfeltételezésével egyiitt, amely szerint kéltségdr = érték, az
egész okoskodds elesik. Elesik az elméleti érdek, amely az abszolit fsldjara-
dék tagaddsdra kényszeriti. Ha az dru értéke kiilsnbozik koltségaratsl, ha
az aruk sziikségképp hiarom kategéridra esnek szét, amelyek koziil az egyik-
nek a koltségdra egyenld értékével, a masiknak az értéke koltségdra alatt 4l
és a harmadiknak az értéke koltségara felett, akkor az a koriilmény, hogy a
mezdgazdasdgi termék dra foldjaradékot hoz, csak azt bizonyitand, hogy a
mez8gazdasigi termék az druknak azon osztilydhoz tartozik, amelyeknek
az értéke koltségaruk felett all. Az egyetlen probléma, amelyet még meg
kellene oldani, az volna: Miért van az, hogy a tobbi drutél eltéréen, amelyek-
nek az értéke szintén koltségaruk felett all, a mez6gazdasigi termékek érté-
két nem szdllitja le a tékék konkurrencidja ksltségdrubra? A felelet mar
benne van a kérdésben. Mert az eldfeltételezés szerint ez csak annyiban
esik meg, amennyiben a t6kék konkurrencidja ezt a kiegyenlitést végbe tudja
vinni, ez azonban megint csak annyiban eshet meg, amennyiben minden
termelési feltétel vagy magénak a tékének a teremtménye, vagy ennek szi-
mdra egyformdn — elemi médon — rendelkezésre dll. Ez a fold esetében
nincs igy, mert foldtulajdon létezik és a tékés termelés a nem belgle fakadt,
hanem elétte mir meglevd foldtulajdon eléfeltétele mellett kezdi meg palya-
futdsit. A foldtulajdon puszta létezése vélaszt ad tehdt a kérdésre. Mindaz,
amit a téke tehet, az, hogy a mezdgazdasagot aldveti a tékés termelés felté-
teleinek. De nem vonhatja meg a foldtulajdontél a mezdgazdasagi termék
ama részének jussit, amelyet a tke nem a sajit miikodése révén, hanem
csak a foldtulajdon nem-létezésének eléfeltételezésével sajdtithatna el. A fsld-
tulajdont eléfeltételezve a téke ellenkezéleg, kénytelen a fsldtulajdonosnak
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meghagyni az értéknek a koltségar feletti tébbletét. Ez a kiilonbség maga
azonban csak a téke szerves alkotérészer osszetételének kiilonbségébdl fa-
kad. Minden aru, amelynek az értéke e szerves osszetételhez mérten a
koltségar felett all, ezzel megmutatja, hogy relative kevésbé termelékeny,
mint azok, amelyeknek az értéke egyenld a koltségarral, és méginkabb, mint
azok, amelyeknek az értéke a koltségdr alatt ll; mert nagyobb mennyiségd
kizvetlen munkét kivinnak meg az 4llandé6 tékében foglalt multbeli munkdhoz
viszonyitva, tobb munkat, hogy egy meghatirozott t8két miikodésbe he-
lyezzenek. Ez a kiilsnbség torténelmi; tehdt elttinhet. Ugyanaz a végkovet-
keztetés, amely az abszolit foldjdradék létezését lehetségesnek mutatja,
megmutatja, hogy valésdgossaga, létezése pusztdn torténelmi tény, amely
a mezGgazdasag egy bizonyos fejlddési fokinak sajatja, egy magasabb fokon
eltiinhet. Ricardo a kiilsnbozeti jaradékot a mezdgazdasag termelékenységé-
nek abszoliit csokkenésébsl magyarszta, amelyet ez semmiképpen sem eléfel-
tételez, s amelyet Anderson nem el&feltételezett. Ezzel szemben tagadja az
abszolut foldjaradékot, mert a téke szerves dsszetételét az iparban és a mezé-
gazdasdgban egyenldnek eldfeltételezi, tagadja tehét a munka termelderejé-
nek pusztén torténelmileg meglevd alacsonyabb fejlettségét a mezégazda-
sagban az iparhoz képest. Ezért kettds torténelmi hibgba esik: Egyfeldl a
munka termelékenységét a mezégazdasdgban és az iparban abszoliit egyenlé-
nek veszi, tehat adott fejlédési fokuk egy pusztin torténelmi kiilonbségét
tagadja; mdsrészt a mezégazdasdg termelékenységének abszolit csokkenését fel-
tételezi és fejlédési torvényévé teszi. Az egyiket azért cselekszi, hogy a leg-
rosszabb tala) kéltségdrdt egyenldvé tegye az értékkel; a masikat, hogy a
jobb talajfajték koltségdrainak kiilonbségeit értékiikbsl magyarazza. Az egész
baklovés koltségdr és érték bsszecserélésébdl szdrmazik.

Ezzel tehdt a ricardoi elmélet ki van kiiszsbslve. A tovabbiakrdl fent
Rodbertusnil.

[3. A ricardoi jdradék-definicio elégtelensége)

Mar utaltam ra,* hogy Ricardo azzal kezdi a fejezetet: meg kell vizs-
galni, ,,vajon a fold elsajdtitdsa és a jiradék ebbdl kovetkezd megterem-
tése” (53. old.) sszeiitkdzik-e az érték munkaidg dltal valé meghatarozasé-
val. Es igy késébb:

*V. 6. 15]. old. — Szerk.
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»Adam Smithnek ... nem lehet igaza abban a feltevésében, hogy az
druk csereértékét szabdlyozé eredeti szabdly, tudniillik az az 6sszehason-
lit6 munkamennyiség, amely termelte ezeket, egydltaldin médosulhat a
fold elsajdtitdsa és a jdaradék fizetése révén.” (67. old.)

Ez a kozvetlen és tudatos osszefiiggés, amelyben a jiradék-elmélet
Ricardénal az érték meghatdrozasaval van, ez jaradék-elméletének elméleti
érdeme. Egyebekben ez a

11. fejezet, ,,A jdaradékrol”, talan rosszabb, mint West fejtegetése. Sok
benne a ferde, a petitio principii* és a probléma nem korrekt kezelése.

A tulajdonképpeni mezégazdasdgi jdradék esetében, amelyet Ricardo itt
joggal a »at' &foynv** jaradékként targyal, a jdradék az, amit annak
engedélyezéséért fizetnek, hogy a fold elemében tékét befektessenek, tokés
médon termeljenek. A fsld itt a termelési elem. Masképp 4ll a dolog pl.
épiiletek, vizesések stb. jaradéka esetében. A természeti ergk, amelyekért itt
fizetnek, mint feltétel belekeriilnek a termelésbe ; akar mint termelderd, akar
mint sine qua non***, de ezek nem az eleme magénak e meghatirozott ter-
melési teriiletnek. Ismét az ércbdnyak, szénbanyak stb. jdradékaiban a fsld
a hasznilati értékek tartilya, s ezeket méhébdl ki kell szakitani. Itt nem
azért fizetnek a foldért, mert ez az az elem, amelyben termelni kell, mint a
mezdgazdasiagban, sem mert a termelés: feltételek egyikeként belekeriil a
termelésbe, mint a vizesés vagy az épiilet-telek esetén, hanem mert tartaly-
ként tartalmazza a haszndlati értékeket, amelyeket hatalmunkba kell keriteni
az ipar révén.

Ricardo magyarazata:

wJdradék a fold termékének az az adagja, amelyet a foldtulajdonos-
nak fizetnek a talaj eredeti és elpusztithatatlan eréinek haszndlatdért”

(53. 0ld)) ~

rossz. El&szor is a talajnak nincsenek ,.elpusztithatatlan eréi”. (Errsl e fe-
Jezet végén megjegyzést csinalni.) Mdsodszor annyiban nincsenek ,,eredet:”
erdi sem, amennyiben a talaj egyaltaldiban nem ,,eredeti” valami, hanem egy
természettorténeti folyamat terméke. De hagyjuk ezt. A tala) ,.eredeti”
erdin itt azokat kell érteni, amelyekkel ez az emberi iparkodds miiksdéséts!
fiiggetleniil bir; habir mdsrészt az ember: iparkodas altal neki adott erék

* — a bizonyitanddnak az el8feltételezése — Szerk.
P o .
— sajstképpent — Szerk.

*** _ (feltétel) ami nélkiil nincsen: elengedhetetlen feltétel — Szerk.
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egészen ugy eredeti erSivé valnak, mint azok, amelyeket a természeti folya-
mat adott neki. Egyébként helyes marad az, hogy a jaradékot természeti
dolgok ,haszndlatdért” fizetik, egész eltekintve attél, hogy ez a hasznélat
a tala) ,.eredeti erdire” vagy egy vizesés esési erejére vagy épitkezéshez
szolgalé talajra vagy a vizben vagy a f6ld méhében tartalmazott felhaszna-
landé kincsekre vonatkozik-e.

A tulaydonképpent mezégazdasdgi jdradéktsl megkiilsnboztetve A.
Smith beszél (mondja Ricardo) &serddk fajaért fizetett jaradékrél, szén-
banyak és kéfejtések jaradékarsl. Az a méd, ahogy ezt Ricardo félretolja,
elég furcsa.

Azzal kezdi, hogy a foldjaradékkal nem szabad 6sszetéveszteni a téke
kamatat és profitjat (53. old.), tudniillik

»a fold mindségének javitdsdra és a termék biztositasahoz és megdrzésé-
hez sziikséges épiiletek emelésére alkalmazott [...] tokéét™. (54. old.)

Innen azonnal A. Smith fenti eseteire tér at. Az Gserddre vonatkozdan:

»Nem nyilvdnvalé-e azonban, hogy a személy, aki azt, amit " (Smith)
,Jaradéknak nevez, kifizette, arra az értékes drura valé tekintettel fizette
ki, amely akkor azon a foldon 4llt, és hogy valéban visszafizeti ezt magd-
nak profittal egyiitt a fa eladdsa révén?” (54. old.)

Eppigy a kéfejtések és szénbanyak esetében.

»A szénbanydért vagy kéfejtésért adott téritést a belslitk kitermelhetd
szén vagy k& értékéert fizetik és nincs dsszefiiggése a fold eredeti és el-
pusztithatatlan eréivel. Ez nagy fontossiagi megkiilonboztetés egy a jara-
dékot és profitot illets vizsgaléddsban; mert megaéllapittatott, hogy azok
a torvények, amelyek a jdradék elSrehaladdsdt szabalyozzék, nagyon
kiilonboznek azoktdl, amelyek a profit eldrehaladasat szabalyozzik, és
ritkin m{ikédnek egyazon irdnyban.” (54-55. old.)

Ez igen furcsa logika. Megkiilsnboztetést kell tenni a jdradék kozott,
amelyet a f6ld tulajdonosanak a ,,talaj eredeti és elpusztithatatlan erginek”
haszndlatdért fizetnek, és a kamat és profit kozott, amelyet az altala tala)-
javitdsokba stb. befektetett tokéért fizetnek. A ,,térités”, amelyet természetes
erddk tulajdonosanak a fa ,kitermelésének” jogdért, vagy a kéfejtések és
szénbanyak birtokosdnak a ké és szén ,.kitermelésének” jogaért fizetnek,
nem jdradék, mert nem a ,,tala) eredeti és elpusztithatatlan erdinek haszna-
latdért” fizetik. Very well! De Ricardo tigy tesz okoskoddsaban, mintha ez
a ,.térités” ugyanaz volna, mint a profit és a kamat, amelyet a f5ld javitasaiba

15 Marx~Engels 26/11.



226 Tizenegyedik fejezet

befektetett tékéért fizetnek! De mennyire téves ez! Befektetett-e a birtokos
tokét” egy ,.6serdébe”, hogy ez ,fat” teremjen, vagy a kéfejtések és szén-
béanyak birtokosa ,,tokét” ezekbe, hogy ,.kévet” és ,,szenet” tartalmazzanak ?
Honnan tehét a ,.téritése” ? Ez semmi esetre sem téke profitja vagy kamata,
ahogy Ricardo be akarja csempészni. Tehdt ,,jdradék” és semmi més, ha
nem is abban az értelemben jiradék, ahogy Ricardo a jdradékot definidlta.
Ez azonban csak azt mutatja, hogy jaradék-definiciéja kizarja az olyan for-
makat, ahol a , téritést” puszta természeti dolgokért fizetik, amelyekben nem
valésult meg emberi munka — mégpedig e természeti dolgok tulajdonosdnak,
és csak mert ez ,,tulajdonos”, foldtulajdonos, akar szantéfsldbél, erdéségbél,
halastébél, vizesésbdl, épitkezéshez szolgdlé talajbdl stb. dll ez a fold. De,
mondja Ricardo, az ember, aki fizet azért a jogért, hogy fat donthessen ki
az 6serd@ben, ,,arra az ériékes drura valé tekintettel fizet, amely akkor azon
a foldon dllt, és valéban visszafizeti ezt magdnak profittal egyiitt, a fa eladdsa
révén”’. Megdllj! Ha Ricardo itt a fat ,értékes drunak” nevezi, a fat, amely
az 6serddben ,,a foldén dll”, akkor ez nem jelent mast, mint hogy az Svvduer*
haszndlati értéb. Es ez a hasznalati érték van itt az ,értékes” széban ki-
mondva. De nem ,,dru”’. Mert ehhez ugyanakkor csereértéknek kellene len-
nie, azaz egy bizonyos mennyiségli raforditott munka realizdléddsénak.
Aruvd csak azdltal lesz, hogy az &serdétsl elvalasztjak, ledontik, kitermelik,
elszallitjak, él6fabél haszonféva véltoztatjak. Vagy pusztan azaltal lesz aruva,
hogy eladjdk ? Akkor a miivelhetd fsld szintén az eladds puszta aktusa révén
aruvé valik? Akkor tehdt azt kellene mondanunk: Jdradék az az dr, amelyet
a természeti erék vagy puszta természeti termelvények tulajdonosdnak fizetnek
ezen erék hasznélata vagy e termelvények (munka révén torténd) elsajatitdsa
jogdért. Ez valéban az a forma, amelyben minden jéradék eredetileg meg-
jelenik. De akkor megoldandé marad éppen az a kérdés, hogyan van olyan
dolgoknak druk, amelyeknek nincs értéhiik, és hogyan egyeztethetd ez ossze
az értékek dltalanos elméletével. Annak a kérdésnek: milyen célbdl fizet az
ember , téritést” a jogért, hogy fat kitermeljen arrél a foldrél, amelyen az
all, semmi koze nincs a valésdgos kérdéshez. A kérdés az: milyen alapbsl
fizeti? Nos, mondja Ricardo: ,.a fa eladdsa révén”. Tehit a fa drdbsl. Még-
pedig ez az 4r olyan volt, hogy az ember, mint Ricardo mondja, ,,valéban
visszafizeti ezt maganak profittal egyiitt”. Most hit tudjuk, hanyadan al-
lunk. A fa drianak mindenesetre egyenldnek kell lennie azzal a pénzésszeg-
gel, amely a fa ledéntéséhez, kitermeléséhez, elszallitasahoz, piacraviteléhez

* _ potencialisan; lehetéség szerint — Szerk.
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sziikséges munkamennyiséget képviseli. Marmost a profit, amivel egyiitt az
ember ,,visszafizet” magénak, megtetézés e felett az érték felett, a fanak
éppen a rd forditott munka 4ltal juttatott csereérték felett> Ha Ricardo ezt
mondand, ‘a legnyersebb elképzelésbe esnék vissza, a sajdt tana ald. Nem.
A profit, feltéve, hogy az ember tékés volt, az a része az 4ltala a ,,fa” ter-
melésére forditott munkinak, amelyet nem fizetett meg, és emberiink,
mondjuk, ugyanazt a profitot csinalta volna, ha ugyanazt a munkatomeget
a pamutfondsban hozta volna mozgésba. (Ha emberiink nem tékés, akkor
a profit egyenld munkdjanak azzal a mennyiségével, amely tobbet pétol
bérénél, és amely a tékés profityat alkotta volna, ha egy tSkés alkalmazta
" volna 6t, amely azonban most sajat profitjat alkotja, mivel &8 a sajditmaga
bérmunkdsa és a sajditmaga tékése egyazon személyben.) Itt j6n azonban a
cstif sz6, hogy ez a fés ,,valéban visszafizeti ezt maganak profittal egyiitt”.
Ez az egész iigyletnek igen kozonséges killlemet ad és annak a nyers elkép-
2elésmédnak felel meg, amely magaban ebben a tékésben, aki fat termel ki,
élhet profitja forrdsira vonatkozdan. Eldszér fizet az 6serdd birtokosanak a
hasznélati értékért, a faért, amelynek azonban nincs ,.értéke” (csereértéke),
s6t, ameddig ,,a f5ldsn &ll”, még haszndlati értéke sincs. Fizet neki taldn
5 £ -et tonnanként. Es aztén eladja a kézonségnek ugyanezt a fat (nem szé-
mitva egyéb koltségeit) 6 £-ért és igy valéban visszafizet: magénak az 5 £-et
egy 20°/o-os profittal egyiitt. ,,Valéban visszafizeti maganak profittal egyiitt.”
Ha az erddbirtokos csak 2 £ (40sh.) , téritést” kért volna, akkor a fis 2 £ 8 sh.-
ért adta volna el tonndjat 6 helyett. Minthogy mindig ugyanazzal a profit-
kulccsal tetézi meg, itt a fa dra ennélfogva magas vagy alacsony volna, mert
a jaradék magas vagy alacsony. Az utébbi alkotérészként belekeriilne az
arba, de semmiképp sem volna az ir eredménye. Hogy a ,,jdradékot” — té-
ritést — a f5ld tulajydonosénak a féld ,.erejének” hasznalatéért, vagy a fold
otermészeti termelvényeinek” ,hasznélatdért” fizetik-e, abszolite semmit
sem véltoztat a gazdasagi viszonyon, semmit sem valtoztat azon, hogy a
pénzt ,,egy természeti dologért” (a fsld erejéért vagy termékéért) szurkoljak
le, amelyre nem forditottak elézetesen emberi munkit. S ilymédon Ricardo
»A jdaradékrél” cimii fejezetének masodik oldaldn — hogy egy nehézséget el-
keriiljsn — egész elméletét halomra déntené. Ugy tiinik, hogy A. Smith itt
sokkal tovabb litott.
Ugyanaz az eset a kéfejtésekkel és szénbanyakkal.

»A szénbéanyaért vagy kofejtésért adott téritést a beldlitk kitermelhetd
szén vagy k& értékéért fizetik és nincs osszefiiggése a fold eredeti és elpusz-

tithatatlan erdivel.” (54-55. old.)
15*
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Nincs! De igen jelentds ssszefiiggése van a ,,fold eredeti és elpusztithaté
termelvényeivel”. Az ,érték” sz6 itt éppoly csif, mint fent a ,visszafizeti
profittal egyiitt”".

Ricardo sohasem hasznilja az érték szét hasznossagra vagy haszndl-
hatésdgra vagy ,hasznilati értékre”. Azt akarja tehit mondani, hogy a
Wtéritést” a kéfejtések és szénbdnyik tulajdonosinak azért az ,értékért”
fizetik, amellyel szén és k& birnak, miel6tt kitermelték volna ezeket a ké-
fejtésbdl és a szénbanyabdl — eredeti 4llapotukban? Akkor megsziinteti az
értékrél sz6l6 egész tanit. Vagy az érték itt, mint ahogy lennie kell, a szén
és k& lehetséges hasznilati értékét és ezért egyben vdrhats csereértékét jelen-
ti? Akkor semmi mést nem jelent, mint hogy tulajdonosuknak jdradékot
fizetnek annak engedélyezéséért, hogy a ,.talaj eredeti 6sszetételét” szén és
k& termelésére felhasznéljak. Es abszoliite nem lehet belatni, miért ne hiviak
ezt éppuigy ,jaradéknak”, mintha azt engedélyeznék, hogy a fsld ,.eréit”
btiza termelésére hasznaljak fel. Vagy megint az egész jaradék-elméletnek
a fa esetében kifejtett megsziintetéséhez jutunk el. A helyes elmélet szerint
a dologban semmi nehézség sincs. A fa, szén, ké ,,termelésére " {nem tjra-
termelésére} forditott munka (amely nem teremti ugyan e természeti termé-
keket, de elvalasztja fslddel valé elemi 6sszefiiggésiikts] és ilymédon mint
hasznilhaté fat, szenet, kovet ,,termeli” 6ket) vagy toke nyilvanvaléan azok-
hoz a termelési teriiletekhez tartozik, ahol a téke munkabérre forditott része
nagyobb, mint az 4llandé tékére forditott, a kozvetlen munka nagyobb,
mint a ,,miltbeli”’, melynek eredménye termelési eszkoziil szolgdl. Ha tehat
itt az 4ru értékén kel el, akkor ez az érték a koltségdra — azaz a szerszamok
kopédsa, a munkabér és az atlagprofit — felett all. A tobbletet tehat jaradék-
ként az erds, kéfejtés vagy szénbénya tulajdonosdnak lehet fizetni.

De miért Ricardo e suta mesterkedései, az érték téves hasznélata stb. ?
Miért e ragaszkodas a jdradék azon magyarézatihoz, hogy a ,talaj eredeti
és elpusztithatatlan erdinek” haszndlatdért fizetik? A feleletet talin késébb
megtaldljuk. Mindenesetre Ricardo meg akarja kiilonboztetni a tulajdon-
képpeni mezdgazdaségi jairadékot, meg akarja mutatni sajdtossagait és ugyan-
akkor mdr a kiilsnbézeti jaradék utjit akarja egyengetni, hogy ezért az elemi
er8ért csupan annyiban lehet fizetni, amennyiben kiilonbsz8 erd-fokokat

feyt ki.
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[TIZENKETTEDIK FEJEZET)

Magyarazatos tabldzatok a kiilsnbézeti jaradékrél

[1. Viltozdsok a jdradék témegében és rdtdjdban)

Még a fentiekhez: Tegyiik fel, hogy termékenyebb szénbanyikat és
kéfejtéseket fedeznének fel, vagy kedvezdbb fekvésiieket, vigyhogy ezek
ugyanazzal a munkamennyiséggel nagyobb terméket szolgaltatninak, mint
a régebbiek, mégpedig olyan nagy terméket, hogy az egész keresletet fedezné.
Akkor a szén, k&, fa 4ra esnék, mert értéke esnék, és ennek kivetkeztében
a régi szénbanydkat és kofejtéseket be kellene zdrni. Sem profitot, sem
munkabért, sem jaradékot nem hoznanak. Mindazoniltal az djak hozndnak
jaradékot, mint ahogy azelGtt a régiek, habdr kevesebbet (a ratajat tekintve).
Mert a munka termelékenységének minden névekedése csokkenti a munka-
bérre forditott tokét az édllandé tékére, itt a szerszdmokra forditotthoz
viszonyitva. Helyes ez? Helyes-e itt is, ahol a munka termelékenységének
véltozdsa nem magénak a termelési médnak a megvaltoz4sabél fakad, hanem
a szénbdnya vagy a kéfejtés természetes termékenységébél vagy fekvésébsl?
Az egyetlen, amit itt mondhatunk, hogy ugyanaz a tékemennyiség itt tobb
tonna szenet vagy kovet szolgiltat, hogy tehdt az egyes tonna kevesebb.
munkat tartalmaz, az Gsszes egyiittesen azonban ugyanannyit vagy még
tobbet, ha az ) banydk vagy fejtések a régi banyak és fejtések ellitta régi
keresleten kiviil még egy pétlélagos keresletet is ellitnak, mégpedig olyan
pétlélagos keresletet, amely nagyobb, mint a régi és 1) banyik és fejtések
termékenysége kozti killonbozet. De az alkalmazott téke szerves dsszetételét
ez nem valtoztatnd meg. Igaz, hogy egy tonna dra, az egyes tonnaé, keve-
sebb jiradékot tartalmazna, de csak mert egydltaldban kevesebb munkit
tartalmaz, tehit kevesebb munkabért és kevesebb profitot is. A jdradékrdtd-
nak a profithoz valé ardnydt azonban ez nem érintené. Tehdt csak azt
mondhatjuk:

Ha a kereslet ugyanaz marad, ha tehdt tovabbra is ugyanolyan mennyi-
ségli szenet és kovet kell termelni, akkor kevesebb tokét alkalmaznak most
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az 1), termékenyebb banyakban és fejtésekben, mint kordbban a régiekben,
hogy ugyanazt az arutémeget megtermeljék. Az utébbi Ssszértéke ezzel
esik, tehat a jaradék, profit, munkabér és alkalmazott 4llandé téke teljes
tomege is. De a jdradék és a profit ardnyai éppiigy nem viltoznak, mint
a profité és a munkabéré vagy a profité és a raforditott t6kéé, mert nem
ment végbe szerves valtozds az alkalmazott tékében. Az alkalmazott té-
kének csak nagysdga viltozott meg, &sszetétele nem, tehit a termelési
méd sem.

Ha pétlolagos keresletet kell kielégitenti, de az 1) és a régi banydk és fe)-
tések termékenységének kiilonbozetével egyenld pétlélagos keresletet, akkor
tovabbra is ugyanolyan nagysdgd tokét alkalmaznak. Az egyes tonna értéke
estk. De a tonnak 6ssztomegének ugyanaz az értéke, mint kordbban. Az
egyes tonnat tekintve a benne foglalt értékkel egyiitt azoknak az értékré-
szeknek nagysdga is csokkent, amelyek profitban és jaradékban oldédnak fel.
De minthogy a t6ke ugyanakkora maradt és ezzel termékének ssszértéke is,
dsszetételében sem ment végbe szerves viltozds, ezért a jdradék és profit
abszoliit tomege ugyanaz maradt.

Ha a pdtlolagos kereslet olyan nagy, hogy nem fedezi, egyenld tékebe-
fektetés esetén, az 1) és a régi banyak és fejtések termékenységének kislon-
bézete, akkor hat az ) bényakban pétlélagos tékét kell alkalmazni. Eb-
ben az esetben — ha az 6sszes befektetett téke novekedésével nem ks-
vetkezik be véiltozds a munka elosztésiban, a gépi berendezés alkalma-
zésdban, ha tehit nem kovetkezik be viltozds a téke szerves Gsszetételé-
ben — novekszik a jdradék és profit tomege, mert megnovekedett az Sssz-
termék értéke, az 8ssztonnaszam értéke, habar minden egyes tonna értéke
esett, tehat ennek az az értékrésze is, amely jaradékban és profitban oldé-
dik fel.

Mindezen esetekben nem megy végbe vdltozds a jiradékritaban, mert
nem megy végbe vdltozds az alkalmazott téke szerves dsszetételében (bar-
milyen is a nagysdgvdltozdsa). Ha ellenben a véltozas egy ilyen valtozashél
fakadna, a munkabérre forditott téke csokkenésébsl a gépi berendezésre
sth. forditotthoz képest — ugyhogy tehdt maga a termelési méd valtoznék
—, akkor esnék a jdradékrdta, mert az dru értéke és a ksltségar kszti kiilonbo-
zet csSkkenne. A fent szemiigyre vett hirom esetben ez nem csékken. Mert
ha az érték esik, akkor éppuigy esik az egyes dru kéltségdra is, mivel kevesebb
munkat forditottak rd, kevesebb megfizetett plusz meg nem fizetett
munkat.

Eszerint tehat, ha a munka nagyobb termelékenysége — vagy a termelt
aruk bizonyos mennyiségének csekélyebb értéke — csak a természeti ele-
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mek termelékenységének véltozdsabsl fakad, a talajok, bdnydk, fejtések
stb. természetes termékenységi fokanak kiilsnbségébsl, akkor a jdradék
tomege eshet, mert a megviéltozott viszonyok kézt kisebb mennyiségli tékét
alkalmaznak; illandé maradhat pétlélagos kereslet esetén; novekedhet, ha
a pétlslagos kereslet nagyobb, mint a régen alkalmazott és tijonnan alkal-
mazott természeti er8k termelékenységének kiilsnbozete. A jdradék ratdja
azonban csak az alkalmazott téke szerves osszetételének megvaltozasaval
novekedhetne.

Nem sziikséges tehéat, hogy a jdradék tomege essék, ha otthagy)dk a
rosszabb talajt, kéfejtést, szénbanydt stb. Sét, a jdradék rdtdja sohasem
eshet, ha ez az otthagyds pusztin a csekélyebb természetes termékenység
kovetkezménye.

Ricardo kiforgatja a helyeset, azt, hogy ebben az esetben a jdradék
tomege a kereslet meghatdrozott alldsandl eshet — azaz attél fiigg, hogy az
alkalmazott t6ke nagysiga esik-e vagy ugyanaz marad vagy novekszik —,
azzi az alapvet8en tévessé, hogy a jdradék rdtdjdnak esnie kell, ami az elé-
feltételezés mellett lehetetlen, mivel feltettiik, hogy nem ment végbe vdltozds
a toke szerves dsszetételében, tehét olyan véltozds, amely az érték és a koltség-
dr kézti ardnyt érinti, az egyetlen arinyt, amely meghatdrozza a jdradék
ratdjdt.

[2. A kiilonbozeti és az abszoliit jdradék
kiilonboz6 kombindcisi]

Mi a helyzet azonban ez esetben a kiilonbézeti jaradékokkal?

Tegyiik fel, hogy a szénbanyak hdrom osztalyat miivelték: 1., IL., IIL.;
ezek koziil 1. az abszolit jaradékot hozta, II. kétszer akkora jaradékot és
II1. kétszer akkorat, mint Il., vagyis négyszer akkordt, mint I. Ez esetben
1. J-t, az abszolit jaradékot hozza, I1. 2 J-t és I11.4 J-t. Marmost feltarjak
a IV. szdmit, amely termékenyebb, mint 1., II. és III., s oly terjedelmes,
hogy akkora tSkét lehet befektetni, mint I.-be. Ez esetben, ha a kereslet
korabbi dlldsa vdltozatlan marad, 1V.-be ugyanazt a tékét fektetik be, mint
kordbban I.-be. I.-et ezzel bezarnak. Es a II.-be befektetett téke egy ré-
szét ki kellene vonni. IV. elegendé lenne, hogy I.-et és 1. egy részét pétol-
ja, de I11. és IV. nem lenne elegendd, hogy az egész keresletet elldssa, ha
I1. egy részét nem mivelnék tovibbra is. Eléfeltételezziik az illusztracié
kedvéért, hogy IV. ugyanazzal a t8kével, amennyi I.-be volt befektetve,
I. egész kinalatdt és II. fele kinalatat képes szolgaltatni. Ha tehat a korabbi
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toke felét fektetnék be 11.-be, a régi tékét 111.-ba és az vjat IV.-be, akkor
az egész piac el lenne ldtva.

Mik lennének hat a végbement valtozasok, illetve a végbement valto-
zdsok hogyan érintenék az altaldnos jdradékjsvedelmet, L., I1., 111, és IV.
jaradékat ?

A IV.-bdl ered$ abszoliit jaradék, tomegét és ratajat tekintve, abszoliite
ugyanaz lenne, mint a kordbban az I.-bél eredd; valéban az abszoliit jdra-
dék, tomegét és ratajat tekintve, azelGtt is ugyanaz volt I.-en, I1.-n és III.-
on, mindig feltéve, hogy ugyanazt a téketémeget alkalmaztik ezekben a
kiilonb6z8 osztalyokban. 1V. termékének értéke pontosan azonos lenne a
kordbban l.-en termeltével, mert az ugyanolyan nagysdgii és ugyanolyan
szerves dsszetételii t6ke terméke volt. Ezért az érték és koltségir kiilonbsze-
tének ugyanakkoranak kell lennie; ezért a jaradék ratdjanak is. Egyébként
a tomegnek ugyanakkoranak kell lennie, mert — a jéradék adott rdtdja
esetén — ugyanolyan nagysdgi tékéket alkalmaztak volna. De mivel a szén
értékét nem a IV.-bdl eredd szén értéke hatirozza meg, ezért ez tobblet-
jaradékot hozna, vagyis tobbletet abszolit jdradéka felett; e jaradék nem
a koltségar és érték valamilyen kiilsnbozetébdl ered, hanem a 1V. szamu
termék piaci értéke és egyéni értéke kozti kiilonbozetbsl.

Ha azt mondjuk, hogy az abszolut jaradék, vagyis az érték és a koltség-
ar kozti killsnbozet I.-, I1.-, IIL.-, IV.-en ugyanaz, elsfeltételezve, hogy
a beléjiik fektetett téke nagysdga, tehdt adott jaradékrita esetén a jaradék
témege ugyanaz, akkor ezt igy kell érteni: I. szenének (egyéni) értéke ma-
gasabb, mint [1.-¢, és I1.-é magasabb, mint I11.-¢, mert L. egy tonna szene
tsbb munk4t tartalmaz, mint Il. tonnéja, és Il. tonn4ja tobbet, mint II1.
tonndja. De minthogy atéke szerves dsszetétele mind a harom esetben ugyan-
az, ez a véltozds nem érinti az egyéni abszolit jdradékot, amelyet 1., I1., I11.
szolgdltat. Hiszen ha I. tonndjdnak értéke nagyobb, akkor koltségara is;
csak abban az arinyban nagyobb, amelyben ugyanolyan szerves Gsszetétel
nagyobb t6két alkalmaznak egy tonna termeléséhez I.-en, mint Il.-n, és
I1.-n, mint IIl.-on. Tehét értékeiknek ez a kiilsnbsége pontosan egyenld
koltségdraik kiilonbségével, azaz annak a relativ tokének a kiilsnbségével,
amelyet egy tonna szén megtermelésére forditottak I.-en, I1.-n és IIl.-on.
Az értéknagysagok kiilonbozdsége a harom osztilyban nem érinti tehdt az
érték és koltségdr kézti kiilonbozetet a killonbsz6 osztilyokban. Ha az érték
nagyobb, akkor a ksltségdr ugyanabban az ardnyban nagyobb, hiszen az
érték csak abban az arinyban nagyobb, amelyben tobb #6két vagy munkat
forditottak rd; tehat az érték és a koltségdr kézti ardny ugyanaz marad,
tehét az abszoliit jdradék is.
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Nézziik azonban tovibb, hogy mi a helyzet a kiilonbézeti jdradék-
kal.

Elészor 1s I1., 111. és IV. egész széntermelésében most kevesebb tékét
alkalmaznak. Hiszen -IV. t6kéje akkora, mint I. tékéje volt. Ezenkiviil
azonban a II.-ben alkalmazott téke felét kivonjdk. Teh4t a jaradék tomege
I1.-n minden kériilmények kozott felével siillyed. A tokebefektetés csak
I1.-ben véltozott, mert 1V.-be annyi tékét fektetnek be, mint kordbban I.-be.
Tovabbi feltettiik, hogy I.-be, I1.-be és III.-ba egyenl§ nagysagi tékéket
fektettek be, pl. mindegyikbe 100-at, egyiittesen 300-at; most tehat 11.-be,
II1.-ba és IV.-be madr csak 250-et, vagyis egyhatod t8két elvontak a szén-
termelésbdl.

Tovabbé azonban a szén piaci értéke esett. Lattuk, hogy I. J-t, II.
2 -t és II1. 4 J-t hoz. Tegyiik fel, hogy 100 terméke I.-en = 120, amibél
J =10 és 10 = profit, akkor II. piaci értéke 130 (10 profit és 20 jaradék),
I11.-¢ 150 (10 profit és 40 jaradék). Ha I. terméke = 60 tonna volt (tonndja
2%), akkor I1.-é = 65 tonna, I11.-é =75 tonna és az 6ssztermelés = 6065+
475 tonna = 200 tonna. Minthogy mérmost 100 IV.-ben annyit termel,
mint 1. egész és II. fele terméke, ennélfogva 60432 !/, tonna =92 1/,
tonna; ez a régi piaci érték szerint 185 £-be keriilt volna. Tehdt 75 £ jéra-
dékot szolgaltatott volna, minthogy a profit = 10; tehit, minthogy az ab-
szolit jdradék = 10 £, 7%/, J-t.

IL., III, IV. tovébbra is ugyanazt a 200-as tonnaszamot llitja el6,
mivelhogy 32%/,+754-92 %/, = 200 tonna.

Mi a helyzet azonban most a piaci értékkel és a kiilsnbozeti jaradékok-
kal ?

Hogy erre vilaszoljunk, meg kell nézniink, m1 az 6sszege Il. abszoliit
egyéni jdradékdnak. Feltessziik, hogy az érték és koltségdr kozti abszolat
kiilsnbozet e termelési teriileten.= 10£ = az a jdradék, amelyet a legrosszabb
banya hozott, jéllehet ez nem sziikséges, kivéve ha I. az értéke révén ab-
szolite meghatiroznéd a piaci értéket. Ha ez valéban igy tortént, akkor I.
yaradéka (ha I. szenét értékén adjék el) egyaltaldban az érték tsbbletét kép-
viselte ezen a termelési teriileten sajat koltségdra és az druk 4ltaldnos kolt-
ségéra felett. I1. tehat értékiiksn adja el termékeit, ha a tonnaszdmot, a 65
tonnat 120 £-ért adja el, tehdt az egyes tonnat 11!/,; £-ért. Hogy ehelyett
2 £-)ével adta el, az csupén az I. 4ltal meghatdrozott piaci érték sajat egyént
értéke felett: tobbletének volt készonhetd, nem értéke, hanem piaci értéke
t5bbletének koltségdra felett.

Tovabbé I1. az eléfeltevés szerint 65 helyett mar csak 32/, tonnat ad
el, mivel 100 t8ke helyett mar csak 50 t&két fektet a banyaba.



234 Tizenkettedik fejezet

-I1. tehdt most 32/, tonndt ad el 60 £-ért. 50-re 10, az 20%/;. A 60
£-b6l 5 profit és 5 jaradék.

Ennélfogva 11. szimdra ezt kapjuk: A termék értéke tonninként
=111, &; a tonndk szama = 32'/,; a termék Gsszértéke = 60 £ ; jdradék
= 5 &£. A jaradék 20-rél 5-re esett. Ha még ugyanakkora tomegii tékét
alkalmazndnak, akkor csak 10-re esett volna. Rétijat tekintve tehdt csak
felével esett. Azaz az egész kiilonbozettel esett, amellyel az I. dltal meg-
hatarozott piaci érték Il. sajat értéke felett és ezért azon killsnbozet felett
dllt, amely a sajét értéke és koltségdra kozti kiilonbozetbdl ered. Kiilonbozet:
jaradéka 10-zel volt egyenld; most jaradéka egyenls 10-zel, egyenld abszo-
It jaradékdval. Il.-ben tehdt a piaci értéknek az értékre (I1. szenének
értékére) valé redukalédasaval elesett a kiilsnbozeti jaradék, tehit az ez-
zel a kiilonbozeti jdradékkal felduzzadt, kétszeres jiradékrita. Ilymédon
a jaradék 20-rél 10-re redukilédott. Tovabba azonban 10-rél 5-re,
mert e mellett az adott jdradékrdta mellett a I1.-be fektetett toke a felével
esett. .

Minthogy a piaci értéket most I1. értéke hatirozza meg, tonnanként
111/, &, ezért a 75 tonna piaci értéke, amelyet I11. termel, most = 138/,
£. Ebbél jdradék = 288/,; £. Kordbban a jaradék 40 £-gel volt egyenld.
Tehdt esett 117,53 £-gel. Kiilonbozete az abszolut jiradéktsl 30 volt.
Most mér csak 18%/,; (mert 188/,3+10 =288/,;). Korabban = volt 4 J-vel.
Most méar csak =2/+8%/; £. Mivel a I1L.-ba fektetett t6ke ugyanakkora
maradt, ez az esés kizarélag a kiilonbozeti jdradék rdtdjiban beksvetkezett
esésnek, tehdt III. piaci értékének egyént értéke feletti tobbletében be-
kovetkezett esésnek koszonhets. Korabban I11. jaradékanak egész tomege
a magasabb piaci értébnek a termelési ir felett: tsbbletével volt egyenld;
most mar csak az alacsonyabb piaci értéknek a koltségar felett: tobbletével
egyenl§;?® a kiilonbozet tehdt kszeledik III. abszolit jdradékdhoz. III.
100 t8kével 75 tonnit termel, ennek értéke = 120 £, tehdt | tonna=13/5 £.
Ehelyett II1. a kordbbi piact 4r mellett 2 £-en adott el, tehit 2/ £-gel dra-
gabban tonndnként. Ez 75 tonndra %/; X 75=30 £-et tett ki, és ez volt vals-
ban a I1I. jaradék kiilonbozeti jaradéka; mert jiradéka 40 volt (10 abszolut
jdradék és 30 kiilonbozeti jaradék). Most tonndjdt az 4 piaci érték szerint
mar csak 1 11/;3 £-ért adja el. Tehdt mennyivel értéke felett? 13/5=13%/c és
11/,5=1%/¢s. Tehét tonnd)at 18/gs-del drégabban adja el. Ez 75 tonnira
188/,3, és ez pontosan a kiilonbézeti jiradék; ez tehdt mindig egyenlé a ton-
nék szamadval, szorozva a tonna piaci értékének a tonna értéke feletti tobble-
tével. Amit most még ki kell szdmitani, az a jaradék esése 11 7/;5-dal. A piact
értéknek I11. értéke feletti tobblete tonndnként /5 £.-rél (mikor 2 £-ért adta
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t6kéhez viszonyitva; az .-, II.-, IIl.-on befektetett tike ossztémegeihez
viszonyitva. Ennek az abszolit jdradéknak rdtdja — minthogy teljesen
fiiggetlen a talajfajtak kiilonbozdségebeli kiilonbozettsl, hanem éppen-
séggel az érték és koltségdr kozti killonbszetbdl ered, magit ezt a kiilsn-
bozetet azonban a mezdgazdasigi téke szerves Osszeféfele hatdrozza meg,
a termelési méd és nem a talaj — teljesen fiiggetlen a befektetett tékék
nagysagatél. II. B-ben mérmost az abszolut jaradék ésszege 10-rgl 5-re
esik, mert a téke 100-rél 50-re esett, a téke felét elvontdk.

Mielétt tovabbi vizsgdléddsokba bocsitkozndnk a két tiblazatra
vonatkozéan, még mds tablazatokat fogunk felallitani. Lattuk, B-ben
a piaci érték tonnanként 111/, £-re esett. Ezzel az értékkel azonban sem
I. A-nak nem kell teljesen eltiinnie a piacrél, sem I1. B nem lesz kénytelen
a korabbi tékének csak a felét alkalmazni. Minthogy I.-nél az dru 120
osszértékébdl a jdradék = 10, vagyis = az Gsszérték 1/j,-e, ezért ez hgy-
szintén 4ll az egyes tonna értékére, amely 2 £-et ér. 2/}, £ azonban = 1/, £,
vagyis 31/; sh. (31/; sh.X60=10 £). 1. tonndjanak kéltségdra tehdt 1 £
162/3 sh. A piaci érték 11/,3 £, vagyis 1 £ 1623 sh. 1 £ 162/, sh.
azonban = 1 £ 16 sh. 8 d. vagy | £ 162/, sh. Ezzel szemben 1€ 161%/;,
sh. = 1 £ 1638/;5 sh., vagyis 1%/ sh.-gel tobb. Ez volna a tonnankénti
jaradék az G) piaci érték mellett és 60 tonndra 153%/;; sh. 6sszjradékot
adna. Tehét 19/, jiradékom sem lenne a 100 tékére. Hogy I. A egyilta-
lan ne hozzon jaradékot, ahhoz a piaci értéknek ennek koltségirara kellene
esnie, tehat |1 £ 162%/; sh.-re, vagyis 13/, £-re (vagy 119/}, £-re). Ez eset-
ben I. A-n elttinnék a jiradék. De tovabbra is kiakndzhaté lenne 10°/,
profittal. Ez csak akkor sziinnék meg, ha a piaci érték tovabb esik, 15/¢%
ala.

Ami azonban most II. B-t illet, a B tablazatban feltettiik, hogy a
toke felét elvonjak. De minthogy az 11!/,5 £-es piaci érték még 10%/p-os
jaradékot szolgéltat, éppannyira szolgéltatja 100-ra, mint 50-re. Ha tehat
feltettiik, hogy a téke felét elvontdk, ezt csak azért tettiik, mert e viszo-
nyok kozt II. B még a 10%p-os abszoliit jaradékot szolgiltatja. Hiszen
ha II. B tovabbra is 65 tonn4t termelne 32/, helyett, akkor a piac tdl-
terhelédnék és IV. piaci értéke, amely uralkodik a piacon, annyira esnék,
hogy redukalni kellene a tkebefektetést 11. B-n, hogy az abszolut jaradékot
hozza. Mindamellett viligos, hogy ha az egész 100 t8ke 9°/, jiradékot
hoz, akkor a teljes 6sszeg tébb, mint ha 50 hoz 10°/,-ot. Ha tehdt csak
50 téke sziikséges Il.-ben a kereslet szimdra a piac 4lldsa szerint, akkor a
jaradékot 5 £-re kellene hogy leszoritsak. Valéjaban azonban mélyebbre
esnék, ha feltessziik, hogy a 32/, tonna tébblet 4llandéan elhelyezhetetlen
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lenne, tehat kivetnék a piacrél. A piaci érték olyan mélyre esnék, hogy 11.B-n
nemcsak a jaradék tiinnék el, hanem a profit is érintve lenne. Akkor téke-
elvonds kovetkeznék be, hogy a kinalatot csékkentse, amig a téke el nem éri
a helyes 50-et, és akkor helyreillna a piaci érték 111/;; £-en, ahol ismét hoz
abszolut jaradékot II. B szdmdra, de csak a kordbban beléje fektetett téke
felére. Ez esetben is a miikodés 1V.-bél és I11.-bél indulna ki, amelyek
uralkodnak a piacon.

Semmiképp sem mondjuk azonban, hogy ha a piac tonnanként |1/ ,
£-ért csak 200 tonnat sziv fel, akkor nem sziv fel 323/, tonndval tsbbet,
ha a piaci érték esik, ha tehdt a 321/, folss tonndnak a piacra nehezeds
nyomdsa a 2321/, tonna piaci értékét leszoritja. II. B koltségdra 19/,,%,
vagyis | £ 13'/,; sh. A piaci érték azonban 11/; £, vagyis 1 £ 1612/,
sh. Ha a piaci érték annyira esnék, hogy I. A4 t6bbé nem hozna jiradékot,
tehat L. 4 koltségdrara, | £ 162/ sh.-re, vagyis 1%/ £ -re, vagyis 119/,, £-re,
akkor a keresletnek, hogy 11. B az egész t6kéjét alkalmazza, mar jelentGsen
novekednie kellene; hiszen I. A-t tovabbra is kiaknizhatnak, minthogy a
szokdsos profitot hozza. A piacnak nem 321/,, hanem 92}/, tonndval
tobbet, 200 helyett 2921/, tonnét kellene felszivnia, tehdt csaknem felével
tobbet. Ez mar igen jelentds emelkedés. A piaci értéknek tehdt — hogy az
emelkedés mérsékelt legyen — oly mélyre kellene esnie, hogy 1. A-t ki-
iild6zze a piacrél. Azaz a piaci drnak I. A kéltségéra ald kellene esnie, tehdt
119/, £ ald. Mondjuk 19/, £-re, vagyis 1 £ 15 sh.-re. Akkor még mindig
jelentdsen II. B koltségdra felett allna.

Tehét az A és B tibldzatokhoz még hirom tibldzatot fogunk csa-
tolni, C-t, D-t és E-t. Es C-ben feltessziik, hogy a kereslet névekszik,
hogy A és B minden osztalya folytathatja a termelést, de B piaci értékén,
amelyen I. A még jiradékot hoz. D-ben feltessziik, hogy a kereslet elég
nagy ahhoz, hogy I. 4 mér ne hozzon jiradékot, de a szokdsos profitot
még igen. Es E-ben feltesszitk, hogy az ar annyira siillyed, hogy kiveti
I. A-t a piacrél, de siillyedése egyszersmind elidézi 11.B 321/, tsbblet-
tonndjanak felszivasat.

Az eset, amelyet A-ban és B-ben feltételeztiink, lehetséges. Lehet-
séges, hogy 1. 4 a jaradéknak 10 £-rél alig 16 sh.-re csokkenése esetén fold-
jét elvonja az ilyen kiaknazds eldl és egy masik kiaknazasi teriiletnek adja
bérbe, ahol az magasabb fsldjdradékot hozhat. Ez esetben azonban II. B-t
a fent leirt folyamat arra kényszeritené, hogy tékéje felét kivonja, ha a piac
az W) piaci érték bedlltaval nem béviilne ki.
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Magyardzat a tabldazathoz ([238/239.) old.).

Feltessziik, hogy 100 téke (dllandé és valtozé toke) a raforditds, és
hogy az ezzel mozgisba hozott munka tobbletmunkit (meg nem fizetett
munkadt) szolgaltat, amely egyenlé az eldlegezett Gssztéke /s-ével, illetve
értéktobbletet = 1°°/;. Ha tehat az eldlegezett téke = 100 £, akkor az
ossztermék értéhe = 120 £ kellene hogy legyen. Tovabbi eléfeltételezve,
hogy az atlagprofit = 10°/,, akkor 110 £ a kéltségdra az 6sszterméknek,
a fenti példaban a szénnek. A 100 £ téke az értéktsbbletnek vagy tsbblet-
munkinak az adott ratdja mellett 120 £-nyi értékké viltozik at, akar termé-
keny, akar terméketlen banydkat aknaznak ki; egyszéval: a munka kiilonbszé
termelékenysége, akdr a munka kiilonbsz6 természeti feltételeinek, akdr
kiilonb6z6 tirsadalmi feltételeinek, akdr kiilonbszé technolégial feltételei-
nek kovetkezménye ez a kiilonb6zdség, mit sem viltoztat azon, hogy az
aruk értéke egyenld a benniik anyagiasult munkamennyiséggel.

Tehat ha azt mondjuk, hogy a 100 téke altal létrehozott termék értéke
= 120, akkor ez csak azt jelenti, hogy a fermék a 100 tékében anyagiasult
munkaidét plusz /; meg nem fizetett, de a t6kés altal elsajdtitott munka-
idGt tartalmaz. A termék 6sszértéke = 120 £, akdr 60 tonndt termel a
100 téke a banyak egyik osztalyaban, akir 65-6t vagy 75-6t vagy 921),-et
egy masikban. De vildgos, hogy, akdr tonngval mérik, mint itt, akar quarter-
ral, réffel stb., az egyes hanyad értéke teljességgel kiilonbozs a termelékeny-
ség szerint. Hogy tablizatunknal maradjunk (ugyanez érvényes minden
mds drutdmegre mint a tékés termelés eredményére), 1 tonna értéke = 2 £,
ha a téke osszterméke = 60 tonna; tehat 60 tonna 120 £-et ér, vagyis olyan
munkaidét képvisel, amely egyenlé azzal, amely 120 £-ben anyagiasul;
ha az sssztermék = 65 tonna, akkor az egyes tonna értéke = 1 £ 16%/; sh.,
vagyis | /3 £; ha 75 tonna, akkor az egyes tonna értéke = 19/;5 £, vagyis
1 £ 12 sh.; ha végiil 92/, tonna, akkor tonndjinak értéke = 111/, £,
vagyis = | £ 5%/;, sh. Minthogy a 100 téke altal termelt aruk vagy ton-
nak 6ssztomegének mindig ugyanaz az értéke, = 120 £, mert mindig ugyan-
azt az dsszmunkamennyiséget jeleniti meg, amelyet 120 £ tartalmaz, éppen
ezért az egyes tonna értéke kiilonb6z8 aszerint, hogy ugyanaz az érték
60, 65, 75 vagy 92/, tonnaban jelentkezik; tehat a munka termelékeny-
ségének kiilonbozdsége szerint. Epp a munka termelékenységének ez a kii-
lonboz8sége viszi véghez azt, hogy ugyanaz a munkamennyiség az aruknak
hol kisebb, hol nagyobb &ssztsmegében jelentkezik, ennek az 6ssztomeg-
nek egyes hdnyada tehdt hol tobbet, hol kevesebbet tartalmaz a munka
raforditott abszolit témegébdl, tehdt ehhez mérten hol nagyobb, hol kisebb
értéke van. Az egyes tonndknak ez a kiilonbozé értéke — aszerint, hogy a
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100 £ tokét termékenyebb vagy terméketlenebb banyikba fektették-e be,
tehdt a munka kiilsnb6z8 termelékenysége szerint — az, ami a tiblszatban
az egyes tonna egyéni értékeként szerepel.

Ezért mi sem tévesebb, mint az az elképzelés, hogy ha az egyes aru
értéke a munka termelékenységének emelkedésével esik, akkor a valamely
meghatérozott téke — pl. 100 — 4ltal termelt termék dsszértéke emelkedik
az druk megnovekedett tomege miatt, amelyben jelentkezik. Hiszen az
egyes aru értéke csak azért esik, mert az osszérték — a raforditott munka
Osszmennyisége — nagyobb tomegli hasznilati értékben, termékben
jelentkezik, az egyes termékre ezért az dsszérték vagy a riforditott munka
kisebb hanyada jut; mégpedig csak abban a mértékben esik, amelyben
kisebb mennyiségli munkat sziv fel, illetve az osszérték csekélyebb része
jut ra.

Eredetileg az egyes drut egy meghatirozott munkamennyiség eredmé-
nyének és kozvetlen termékének fogtuk fel. Most, mikor az dru a tékés
termelés termékeként jelentkezik, a dolog formdlisan a kévetkezdre vil-
tozik. A hasznalati értékek termelt tomege olyan munkaidémennyiséget jelenit
meg, amely egyenld azzal a munkaid6mennyiséggel, melyet a termelésé-
ben felemésztett téke (illandé és véltozd) tartalmaz plusz a tékés altal
elsajatitott meg nem fizetett munkaidgvel. Ha a t8kében foglalt munkaidé
pénzben kifejezve 100 £, haez a 100 £ téke 40 £ munkabérre forditott tokét
tartalmaz, és ha a tobbletmunkaidé a viltozé tékére 50°/,, azaz az érték-
tobblet ritdja = 50°/y, akkor a 100 téke 4ltal termelt druk &ssztomegének
értéke = 120 £. Hogy az aruk a forgalomba keriilhessenek, ahhoz csere-
értékiiket, ahogy ezen irds elsé részében littuk,”® elébb drrd kell véltoz-
tatni, azaz pénzben kell kifejezni. Tehdt mielstt a tokés az drukat a piacra
dobnd, elébb ki kell szimitania az egyes aru drdt — hacsak az 6ssztermék
nem egyetlenegy oszthatatlan dolog, amilyen pl. egy hiz, amelyben az egész
téke jelentkezik, egyetlencgy dru, amelynek dra akkor az eldfeltevés sze-
rint = 120 £, = az 6sszérték, pénzben kifejezve. Az dr itt = az érték pénz-
kifejezése.

A munka kiilonb6z8 termelékenysége szerint a 120 £ osszérték mar-
most tobb vagy kevesebb termékre oszlik el; az egyes termék értéke tehat
ehhez mérten — ardnyosan — 120 £ nagyobb vagy kisebb hinyadival
lesz egyenlé. A miivelet igen egyszerd. Ha az 6ssztermék pl. = 60 tonna
szén, akkor 60 tonna = 120 £ és | tonna = /5, £=2%&; ha a termék
65 tonna, akkor az egyes tonna értéke =120/ £ =1 11/, &, vagyis | &
16'%/13 sh. (= 1 £ 16 sh. 11Y/,; d.); ha a termék 75 tonna, akkor az egyes
tonna értéke = '%°/,c = 1€ 12 sh.; ha = 92%/, tonna, akkor = | */;; £ =
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=18 5%/, sh. Az egyes dru értéke (dra) tehat = a termék ésszértéke
osztva a termékek 6ssz-szimdval, amelyet az Sket mint hasznélati értéket
megilletd mértékek szerint mérnek, mint amilyen a tonna, a quarter, a
r6f stb.

Ha ilymédon az egyes dru 4ra = a 100 t8ke dltal termelt drutémeg
Ssszértéke osztva az druk ossz-szdmdval, akkor az 8sszérték = az egyes
aru értéke szorozva az egyes druk ossz-szdmdval, vagyis = az egyes dru
meghatdrozott mértékének 4ra szorozva az 4rutomegnek e mércével mért
bssz-szamaval. Tovébba: Az 6sszérték a termelésben eldlegezett téke érté-
kébdl plusz az értéktsbbletbdl 4ll; az el8legezett tékében foglalt munkaids-
bél plusz a téke 4ltal elsajatitott tobbletmunkaidébél vagy meg nem fizetett
munkaidébél. Az drutémeg egyes hinyada tehit ugyanabban az ardnyban
tartalmaz értéktsbbletet, amelyben értéket tartalmaz. Aszerint, ahogy a
120 £ eloszlik 60, 65, 75 vagy 921/, tonnira, tgy oszlik el rdjuk a 20 £
értéktsbblet. Ha a tonnaszdm = 60, tehat az egyes tonna értéke = 120/, =
= 2 &, vagyis 40 sh., akkor e 40 sh.-nek vagy 2 £-nek 1/;-a az értéktsbblet
azon része, amely az egyes tonndra jut, = 62/; sh.; az értéktobblet ardnya
az egy tonnaban, amely 2 £-be keriil, ugyanaz, mint a 60-ban, amely 120%-
be keriil. Az értéktsbblet ardnya az értékhez az egyes dru 4raban ugyanaz
marad, mint az drutémeg Osszértékében. A fenti esetben minden egyes
tonndban az 6sszértéktobbletbsl van =20/go=2/s="/; £=1/; a 40 sh.-bdl,
mint fent. Az egy tonna értéktsbblete szorozva 60-nal ezért egyben egyenld
az osszértéktsbblettel, amelyet a tSke termelt. Ha az egyes termékre juté
értékrész — az sszérték hianyada — kisebb a termékek nagyobb szima
miatt, azaz a munka nagyobb termelékenysége miatt, akkor a r4 juté érték-
tobbletrész is kisebb, az dsszes értéktobblet hozza tapadé hdnyada. Ez azon-
ban nem érinti az értéktsbbletnek, az Gjonnan létrehozott értéknek az elé-
legezett és csak tjratermelt értékhez valé aranyat. Léttuk persze,”® hogy bar
a munka termelékenysége a termék Ssszértékét nem érinti, de az értéktsbble-
tet novelheti, ha a termék belekeriil a munkas fogyasztasaba, ha tehat a nor-
madlis munkabért, vagy ami ugyanaz, a munkaképesség értékét az egyes aruk —
vagy ami ugyanaz, egy adott drumennyiség — siillyed§ dra csokkenti.
Amennyiben a munka nagyobb termelékenysége létrehozza a relativ érték-
tobbletet, nem gyarapitja a termék sszértékét, de ennek az 6sszértéknek azt
a részét igen, amely értéktobbletet, azaz meg nem fizetett munkat képvisel.
Ha tehat a munka nagy termelékenysége esetén kis értékrész jut az egyes ter-
mékre — mert az druk 8ssztomege, amelyben az érték jelentkezik, megna-
gyobbodott —, ha tehat az egyes termék dra siillyed, akkor mégis, az imént
emlitett kérillmények kozt, ennek az drnak az a része, amely értékicbbletet

16 Marx—Engels 26/11.



242 Tizenkettedik fejezet

jelenit meg, emelkedik, tehat az értéktsbblet ardnya az tijratermelt értékhez
névekszik {tulajdonképpen itt, ahol még nem profitrél van sz6, még min-
dig elsésorban a valtozé tékére vonatkozéan kell beszélni}. Ez azonban csak
azért van igy, mert a termék dsszértékében a munka megnagyobbodott ter-
melékenysége kovetkeztében nétt az értéktobblet. Ugyanaz az ok, a munka
megndvekedett termelékenysége, amely ugyanazt a munkamennyiséget
nagyobb terméktomegben jeleniti meg, s ezért e tomeg hinyadanak érté-
két, vagyis az egyes dru drdt siillyeszti, — csckkenti a munkaképesség
értékét, s ezért gyarapitja az gssztermék értékében, ennélfogva az egyes 4ru
drdban foglalt tébbletmunkdt, vagyis meg nem fizetett munkat. Habar
ezért az egyes dru dra siillyed, habdr a benne foglalt munka &sszmennyi-
sége s ezért értéke csokken, ennek az értéknek aranyos alkotérésze, amely
értéktobbletbs] 4ll, novekszik, vagyis az egyes druban rejlé csekélyebb
Ssszmunkamennyiségben nagyobb mennyiségti meg nem fizetett munka rej-
lik, mint korabban, mikor a munka kevésbé termelékeny volt, ezért az
egyes dru dra magasabban illt, ezért az egyes druban rejlé 6sszmunka-
mennyiség nagyobb volt. Habdr egy tonna ez esetben kevesebb munkat
tartalmaz, ezért olcsébb, mégis t5bb tobbletmunkat tartalmaz és ezért tsbb
értéktsbbletet hoz.

Mivel a konkurrencidban minden hamisan dbrazolédik, fonakul, ezért
az egyes tokés azt képzeli, 1. hogy az egyes drun valé profitjit ennek ar-
csokkentésével leszillitja, de nagyobb profitot csindl a nagyobb tomeg miatt
(itt méghozza 6sszecseréli a nagyobb profittémeget, amely az alkalmazott
t6ke megnagyobboddsibsl még a profit alacsonyabb ratdja esetén i1s adé-
dik); 2. hogy & az egyes 4ru arat allapitja meg és szorzas révén hatdrozza meg
a termék osszértékét, mig az eredeti folyamat az osztds, és a szorzds csak
mésodlagosan, ennek az osztisnak eldfeltételezésével helyes. A vulgiris
kozgazddsz valéjdban semmi mdst nem csindl, mint hogy a konkurrencii-
ban foglyul ejtett tékések ferde fogalmait egy latszélag elméletibb nyelvre
forditja és igyekszik ezeknek az elképzeléseknek a helyességét megkonst-
ruélni.

Maérmost térjiink vissza tablazatunkhoz.

A 100 tékével létrehozott termék vagy drutomeg dsszértcke = 120 £;
az drutémeg lehet nagy vagy kicsi, a munka termelékenységének kiilonbsz
foka szerint. Ennek az 6sszterméknek, barmekkora 1s nagysiga, a koltség-
dra = 110 £, ha, mint feltettiik, az 4tlagprofit = 10%/,. Az ssztermék —
bdrmekkora is nagysdga — értékének tobblete = 10 £, = az ssszérték /jo-e
vagy = az el6legezett téke 1/,o-e. Az értéknek ez a tébblete az 6ssztermék
koltségdra felett — ez a 10 £ — alkotja a jdradékot. Ez nyilvinvaléan telje-
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sen fiiggetlen attél, hogy a banyaknak, talajfajtaknak, egyszéval a természeti
elemnek, amelyben a 100 tékét alkalmaztak, kiilonbszé foku természetes
termékenysége kovetkeztében a munka termelékenysége kiilsnbozé, mert
az alkalmazott munka termelékenységének e kiilsnbsz8 fokai, amelyek
a természeti eré termékenységének kiilonbszé fokaibsl erednek, nem
akadilyozzdk meg az 6sszterméket abban, hogy 120 £ értéke, 110 £ kolt-
ségara legyen, tehdt hogy az értéknek a koltségar feletti 10 £-ny1 tébb-
letét nydjtsa. Mindaz, amit a t6kék konkurrencidja véghezvihet, az, hogy
azoknak az 4ruknak, amelyeket egy tékés 100 £-gel a széntermelésben,
ezen a kiilénds termelési teriileten létrehoz, a koltségdra = 110 £. Nem
viheti azonban véghez azt, hogy a tékés a terméket 110 £-ért adja el, habar
120 £-et ér — olyan kényszer ez, amelyet pedig a tobbi iparban gyakorol.
Mert kézbelép a foldtulajdonos és rateszi a kezét a 10 £-re. Ezt a jdradé-
kot ezért abszoliit jdradéknak nevezem. Ez a tabldzatban ezért mindig
ugyanaz marad, barhogy valtozzék a szénbdnydk termékenysége és ezért
a munka termelékenysége. De nem ugyanabban a tonnaszdmban fejezé-
dik ki a banyik termékenységének és ezért a munka termelékenységének
kiilonb&z8 fokai esetén. Mert a munka kiilonbszé termelékenysége szerint
a 10 £-ben foglalt munkamennyiség tobb vagy kevesebb hasznalati érték-
ben, tobb vagy kevesebb tonnaban jelentkezik. Hogy ezt az abszoliit jdra-
dékot, a termékenység fokénak kiilonbszdsége esetén, egészen vagy rész-
ben mindig megfizetik-e, az a tablazat tovabbi elemzésénél meg fog mutat-
kozni.

De tovibbd a piacon olyan szenek taldlhatsk, amelyek kiilsnbszs
termelékenységli banyik termékei; ezeket a termékenység legcsekélyebb
tokaval kezdve I.~, I1.~, I1L.-, IV.-gyel jelsltem. Tehat pl. az elsé osztaly
az, ahol 100 £ téke terméke 60, a mésodik, ahol 65 tonna stb. Egyenld
nagysagti téke — 100 £, ugyanolyan szerves 6sszetétellel, ugyanazon ter-
melést teriileten beliil — tehat itt egyenlétleniil termelékeny, mivel a munka
termelékenységének foka kiilonb6z6 a banya, a talajfajta, egvszéval a termé-
szeti erd termelékenységének foka szerint. A konkurrencia azonban egy
piaci ériéket hoz létre ezen termékek szdmdra, amelyeknek kiilsnbozé az
egyéni értékiik. Ez a piaci érték maga soha nem lehet nagyobb, mint a leg-
kevésbé termékeny osztily termékének egyéni értéke. Ha magasabb volna,
ez csak azt bizonyitand, hogy a piaci dr a piaci érték felett 4ll. A piaci érték-
nek azonban val6sigos értéket kell képviselnie. Marmost lehetséges, hogy
az egyes osztalyok termékeit tekintve, értékiik a piaci érték felett vagy alatt
all. Ha a piaci érték felett all, akkor a piaci érték és koltségaruk kozti kii-
lonbozet kisebb, mint az egyéni értékiik és koltségaruk kozti kiilonbozet.
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Minthogy azonban az abszoliit jdradék egyenld az egyéni értékiik és koltség-
druk kozti kiilonbozettel, ezért a piaci érték ebben az esetben az ilyen hely-
zetli termékeknek nem hozhatja meg az egész abszoliit jdradékot. Ha a piaci
érték az 6 koltségarukig esnék, akkor semmilyen jdradékot nem hozna ezek-
nek. Nem fizethetnének jaradékot, mivel a jaradék csak érték és koltségar
kozti kiilsnbszet, szdmukra azonban, egyénileg, a piaci érték kévetkezté-
ben ez a kiilonbozet elesnék. Ez esetben az egyém értékiik és a piaci érték
kozti kiilonbozet negativ. Azaz a piaci érték egy negativ nagysdggal kiilon-
bozik egyém értékiiktsl. A piaci érték és az egyém érték kozti kiilonbséget
egyaltaldban kiilonbozeti értéknek nevezem. Azon 4ruk esetében, amelyek
a leirt helyzetben vannak, a kiilsnbozeti érték elé minuszt tettem.

Ha ezzel szemben egy banyaosztily (talajosztily) termékének egyéni
értéke a piaci érték alatt 3ll, akkor ilymédon a piaci érték az egyéni értéke
felett &ll. A termelés: teriiletén uralkodé érték vagy piaci érték tehdt
tobbletet ad egyém értéke felett. Ha pl. a tonna piaci értéke = 2 £, akkor
annak a tonndnak, amelynek egyén értéke = 1 £ 12 sh., a kiilonbszeti
értéke = 8 sh. Es mivel a 100 téke 75 tonnét termel abban az osztalyban,
ahol a tonna egyéni értéke = 1 £ 12 sh., ezért az 6sszes kiilonbozet: érték
e 75 tonndra = 8 sh. X 75 = 30 £. Az osztdly 6sszes terméke piaci