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ELOSZO

V. I. Lenin Miiveinek tizenharmadik kotete az 1907
juniustél 1908 aprilisig irt munk4kat tartalmazza.

Lenin ,,A bojkott ellen“, ,Egy ujsagiré jegyzetei*,
,Forradalom és ellenforradalom*, ,,A harmadik duma®,
»Politikai megjegyzések“- & , Az uj agrarpolitika“ c.
cikkeiben elemzi és felméri Oroszorszagnak az elsé forra-
dalom veresége utani politikai helyzetét, s meghatarozza,
‘hogy a reakci6 -korszakdban melyek a partszervezetek
feladatai. Ezekben a cikkekben, tovabba az OSzDMP
pétervari konferencidjan és orszagos konferencidin mon-
dott beszédeiben, melyek szintén szerepelnek ebben a ko-
tetben, Lenin megfogalmazta, milyen feladatok harul-
nak a bolsevikokra az ij.szakaszban kdvetendé duma-
taktika alapjan.

A kotet magéaban foglalja Leninnek az agrarkérdés-
rél irt nagyfontossagt munkait: , Az agrarkérdés és a
«Marx-kritikusok»“ X—XII. fejezetét és ,,A szocialdemo-
kréacia agrarprogrammja az 1905—1907 es, elsé orosz for-
radalomban* c. mifivét.

Szerepel a kotetben V. 1. Lenin miivei els6, harom
kotetes gyiijteményének, a ,12 év‘-nek eloszava, a ter-
vezett harom kétetnyi anyag egyébként a-cenziira iildo-
zése miatt nem jelenhetett meg teljes egészében. Az eld-
sz0 rgviden vazolja annak a harcnak a torténetét, melyet
Lenin a liberalizmus és az opportunizmus ellen a forradalm1
marxizmusért vivott.

A kotet magaban foglalja ,,A szakszervezetek sem-
legessége c. cikket, melyben Lenin biralja Plehanovnak
és a mensevikeknek opportunizmusat, akik a trade-
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unionizmus utjara prébaltdk terelni az oroszorszagi mun-
kasmozgalmat.

A kotet két cikke — mindkettének , A stuttgarti
nemzetkozi szocialista kongresszus*“ a cime — Leninnek
és a bolsevikoknak a nemzetkozi munkasmozgalomban fel-
1ép6 opportunizmus elleni harcat tiikrozi. E cikkek le-
leplezik, hogyan adtdk fel a német szocidldemokratik a
forradalmi marxizmus allaspontjat.

Els izben szerepelnek V. I. Lenin Miiveiben a ko-
tetbe felvett kovetkezé irasok: az OSzDMP harmadik
(,masodik Osszoroszorszagi“) konferencidjanak a IIL
Allami Duma valasztasain valé részvétel kérdésével fog-
lalkozé hatarozati javaslata, ,Az orszagos szakszervezeti
kongresszusra vonatkozé hatarozati javaslat fogalmaz-
vanya“, a ,Plehanov cikkérél“ c. jegyzet és , A «Prole-
tarip» szerkesztGségének nyilatkozata“.

Az ,El6sz6 Voinovnak (A. V. Lunacsarszkijnak) a
part és a szakszervezetek viszonyardl sz6l6 brostirajahoz“
c. irasban, mely szintén els6 izben szerepel V. I. Lenin
Miiveiben, Lenin fellép a szakszervezetek ,semlegességé-
nek jelszava ellen, s ramutat arra, hogy a szakszerveze-
tek és a part kozott szoros kapcsolatot kell létesiteni a
proletariatus szocialista tudatanak fejlesztése és a prole-
tariatusnak a forradalmi szocidldemokracia szellemében
val6 nevelése érdekében.
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(EGY SZOCIALDEMOKRATA UJSAGIRO
JEGYZETEIBOL)

A meglrds ideje: 1907 junius 26 (julius 9).
Megjelent ,,A harmadik duma bojkottjdrol* c.
brostrdban, Moszkva 1907.
Aldfrds: N. Lenin.
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A nemrég rendezett pedagégus kongresszus?, amelyen
a kiildottek tobbsége a szociadlforradalmarok befolyasa
alatt allt, az eszer part egyik neves képvisel6jének koz-
vetlen kdzremikddésével hatarozatot hozott a I1II. duma
bojkottalasarél. A szocidldemokrata taniték az OSzDMP
képvisel6jével egyiitt tartézkodtak a szavazast6l, mert
tgy vélték, hogy ilyen kérdést partkongresszuson vagy
partkonferencidn kell eldénteni, nem pedig egy parton-
kiviili, szakmai-politikai szervezetben. )

A III. duma bojkottalasdnak kérdése ilymédon a
forradalmi taktika soronkdvetkezé kérdéseként meriil fel.
Az eszer part, az emlitett kongresszusra kiildott kép-
viseldjének felszolaldsa alapjan itélve, mar eldontotte ezt
a kérdést, noha erre vonatkozéan még nem lattuk sem
ennek a partnak egyetlen hivatalos hatdrozatat, sem az
eszerek egyetlen irodalmi dokumentumit. A szocial-
demokratak korében a kérdés felvetgdott és folyik rola
a vita.

Miféle érvekkel tamasztjak ald hatarozatukat a
szocialforradalmérok? A pedagogus kongresszus hatarozata
lényegében azt mondja, hogy a III. duma teljesen alkal-
matlan, hogy a junius 3-i allamcsinyt® végrehajté kor-
many reakcios és ellenforradalmi, hogy az 1ij valasztasi
torvény jellegét tekintve foldesuri torvény stb. stb.* Az

* E hatérozat szbvege a kovetkezd: ,, Tekintettel arra, 1) hogy
az uj valasztéjogi torvény, amelynek alapjan a 111. Allami
Dumat 06sszehivjdk, megfosztja a dolgozé témegeket a valaszto-
jognak még azoktol a szerény morzsaitdl is, amelyekkel eddig rendel-
keztek, s amelyeknek megszerzéséért olyan nagy arat fizettek; 2) hogy
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érvelés gy van felépitve, mintha a IlI. duma ultrareak-
ci6s voltabol onmagatdl kovetkeznék egy olyan harci
eszkoz vagy jelsz6 sziikséges és jogos volta, mint a bojkott.
Minden szocidldemokrata elétt nyilvanvald, mennyire
helytelen ez az okoskodas, mert teljesen hidnyzik beldle
azoknak a tdorténelmi koriilményeknek elemzése, amelyek
koz6tt a bojkottot alkalmazni lehet. A marxizmus talajan
allo szocidldemokrata nem abbdl vezeti le a bojkottot,
hogy ez vagy az az intézmény milyen mértékben reakci6s,
hanem abbdl, hogy megvannak-e azok a kiilonleges harci
feltételek, amelyek alapjdn — amint azt az orosz forra-
dalom tapasztalatai most mar megmutattak — alkalmaz-
haté az a sajatos eszkdz, amelyet bojkottnak neveznek.
Aki bojkottrél beszél, anélkiil hogy figyelembe venné for-
radalmunk kétesztendds tapasztalatait, aki nem gondolja
at ezeket a tapasztalatokat, arrol azt kell mondanunk,
hogy sokat felejtett és semmit sem tanult. S mi a bojkott
kérdésének megvilagitasdt éppen azzal fogjuk kezdeni,
hogy megkiséreljiik elemezni ezeket a tapasztalatokat.

I

A bojkott alkalmazasa terén forradalmunk legfébb
tapasztalata kétségteleniil a Buligin-duma* bojkottja volt.
Emellett ezt a bojkottot a legteljesebb és legkdzvetlenebb
siker korondzta. Ezért a legelsé feladatunk: a Buligin-
duma bojkottja torténelmi feltételeinek elemzése.

Ha ezt a kérdést szemiigyre vessziik, nyomban el6-

ez a torvény a népakarat nyilvanvalé és durva meghamisitdsat
jelenti a lakossAg legreakcidsabb és legkivéaltsagosabb rétegeinek
javara; 3) hogy a Ill. duma valasztdsdnak moédjat és Osszetételét
tekintve reakcios allamcsiny terméke; 4) hogy a kormany a nép-
tomegeknek a duma-valasztasokban valé részvételét arra fogja
felhasznalni, hogy ezt a részvételt ugy tiintesse fel, mintha ezze] a
nép szentesitené az dllamcsinyt, — a pedagdgusok és a kozoktatasi
dolgozok orszagos sz8vetségének IV. kiildottkozgytlése a kovetkez6
hatarozatot hozza: 1) mell6z mindennemti érintkezést a IIl. du-
maval és szerveivel; 2) mint szervezet sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem vesz részt a valasztasokban; 3) mint szervezet terjeszteni
fogja a 111. Allami Dumara és a valasztasokra vonatkozoélag ebben
a hatdrozatban kifejezésre juté nézetet.'
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térbe nyomul két koriilmény. Elészér az, hogy a Buligin-
duma bojkottalasaval az ellen harcoltunk, hogy forradal-
munkat (ha csak ideiglenesen is) a monarchikus alkot-
many ttjara tereljék. Masodszor az, hogy ez a bojkott a
legnagyobb aranyu, legaltalanosabb, legergsebb, leggyor-
sabb forradalmi fellendiilés koriilményei kozott ment
végbe.

Vegyiik szemiigyre az elsé koriilményt. Minden boj-
kott olydn harc, amely nem az adott intézmény talajan,
hanem az adott intézmény létrejotte vagy — valamivel
tagabb értelemben — ennek az intézménynek a realiza-
lasa ellen folyik. Ezért, aki — miként Plehanov és szdmos
mas mensevik — 1gy harcolt a bojkott ellen, hogy 4lta-
lanos érveket hozott fel arra vonatkozéan, hogy a marx-
istaknak fel kell hasznalniok a képviseleti intézményeket,
csak nevetséges doktrinerségérgl tett taniubizonysagot.
Aki igy okoskodott, az vitathatatlan igazsagok o6rokos
ismételgetésével megkeriilte a vitds kérdés Iényegét.
Vitathatatlan, hogy a marxistanak fel kell hasznalnia a
képviseleti intézményeket. Az kovetkezik-e ebbél, hogy
a marxista nem szallhat sikra bizonyos koriilmények ko-
zott amellett, hogy ne a szébanforg6é intézmény talajan
harcoljunk, hanem ennek az intézménynek a létrehozasa
ellen? Nem, nem kovetkezik, mert ez az altalanos okfejtés
csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor nincs hol
harcolni az efféle intézmény létrehozdsa ellen. S a bojkott
kérdésében éppen az a vitas, van-e hol harcolnunk az
ilyen intézményeknek éppen a létrejotte ellen. Plehanov
és tarsai azokkal az érvekkel, amelyeket dk hoznak fel
a bojkott ellen, csak arrél tettek tanibizonysagot, hogy
nem értik magat a kérdésfeltevést.

Tovabba. Ha minden bojkott olyan harc, amely nem
a szobanforgd intézmény talajan, hanem ennek az intéz-
ménynek a létrehozésa ellen folyik, akkor a Buligin-duma
bojkottja ezenkiviill a monarchikus-alkotmanyos tipust
intézmények egész rendszerének 1étrehozasa elleni harcot s
jelentette. Az 1905-0s év nyilvanvalova tette, hogy meg-
van a lehet6sége a kozvetlen témegharcnak Altalanos
sztrajkok (a januar 9-ét kovetd sztrajkhullam) és katonai
felkelések (a ,,Potyomkin‘) forméajaban. A tomegek koz-
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vetlen forradalmi harca tehat tény volt. Masrészt tény
volt az augusztus 6-i torvény is, amellyel megkisérelték
a mozgalmat a forradalmi (e szé legkozvetlenebb és leg-
sziikebb értelmében forradalmi) atrél a monarchikus
alkotmany utjara terelni. Objektiv szempontbdl elkeriil-
hetetlen volt a harc a két it — a kozvetlen forradalmi
tomegharc dtja és a monarchikus alkotmany utja — ko-
z0tt. Mondhatnédnk vdlasztani kellett, melyik uton fejléd-
i€k a forradalom a kozeljovében, bar ezt a kérdést termé-
szetesen nem egyes csoportoknak az akarata, hanem a for-
radalmi és az ellenforradalmi osztalyok ereje dontotte el.
Az erdt pedig csak harcban lehetett lemérni és kiprébaini.
A Buligin-duma bojkottjanak jelszava éppen a kozvetlen
forradalmi harc dtjdért folytatott kiizdelem jelszava volt
az alkotmanyos-monarchikus attal szemben. Persze alkot-
manyos-monarchikus tdton is lehetséges volt a harc €s
nemcsak lehetséges volt, hanem elkeriilhetetlen is. A mon-
archikus alkotmény talajan is lehet folytatni a forradal-
mat s el lehet késziteni egy tjabb forradalmi fellendiilést;
a monarchikus alkotmany talajan is harcolhat és kdoteles
harcolni a forradalmi szocidldemokracia, — ez az elemi
igazsag, amelyet olyan nagy igyekezettel és a lehetd
legrosszabbkor bizonygatott 1905-ben Akszelrod és Pleha-
nov, tovabbra is igazsig marad. Akkor azonban a torté-
nelem nem igy vetette fel a kérdést: Akszelrod vagy Pleha-
nov nem ,,a targyhoz“ szolt, mas szoval azt a kérdést, ame-
lyet a térténelem a harcol6 erék elé tiizott megoldas végett,
olyan kérdéssel cserélték fel, amelyet a német szociél-
demokracia tankionyvének legujabb kiadasabol meritet-
tek. Torténelmileg elkeriilhetetlen volt a harc a kozel-
jovében kovetendo harci it megvdlasztdsdért. A régi hatalom
fogja-e Osszehivni az elsé oroszorszagi képviseleti testii-
letet, s ilymédon bizonyos idére (lehet, hogy igen rdvid,
lehet, hogy ardnylag hosszabb idére) a monarchikus al-
kotmany dtjara tereli a forradalmat, vagy pedig a nép
kozvetlen rohama elsopri — a legrosszabb esetben meg-
ingatja — a régi hatalmat, megfosztja att6l a lehetdség-
t6l, hogy a forradalmat a monarchikus alkotmény utjara
terelje, és biztositja (megint csak hosszabb vagy révidebb
idére), hogy a mozgalom a kozvetlen forradalmi tomeg-
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harc atjan maradjon? Ezt a kérdést tiizte a torténelem
1905 dszén Oroszorszag forradalmi osztalyai elé, ez volt
az a kérdés, amelyet Akszelrod és Plehanov annakidején
nem vett észre. Az aktiv bojkott hirdetése volt az a forma,
ahogy a szocidldemokracia felvetette ezt a kérdést, ahogy
a proletariatus partja tudatosan felvetette, ez volt a
harci 4t megvalasztdsdért inditott kiizdelem jelszava.

Az aktiv bojkott hirdetdi, a bolsevikok, helyesen ér-
telmezték a torténelem altal objektiven felvetett kér-
dést. Az 1905. évi oktober — decemberi harc valéban a
harci it megvalasztasaért folyt. A harc soran hol ennek,
hol annak a félnek kedvezett a szerencse: eleinte feliil-
kerekedett a forradalmi nép, megfosztotta a régi hatalmat
attol a lehetdségtol, hogy azonnal a monarchikus alkot-
many vaganyara terelje a forradalmat, a rendéri-liberalis
tipusi képviseleti intézmények helyébe olyan ugyancsak
képviseleti intézményeket hozott létre, amelyek tisztara
forradalmi tipusiiak voltak: a munkaskiildottek szovijet-
jeit stb. Az oktdbertdl decemberig terjed6 idészak a maxi-
malis szabadsdgnak, a tomegek maximalis Ontevékeny-
ségének, a munkdsmozgalom maximalis kiterjedésének és
maximalis gyorsasagu fejlédésének idGszaka volt, s mindez
azon a talajon bontakozott ki, amelyet a nép rohama meg-
tisztitott a monarchikus-alkotmanyos intézményektél,
torvényektdl és kotelékekt6! — az ,interregnum* talajan,
amikor a régi hatalom mdr nem volt elég erds, a nép (j
forradalmi hatalma (a munkdas-, paraszt- és katonakiil-
dottek szovjetjei stb.) pedig még nem volt elég erés ahhoz,
hogy teljesen felvaltsa a régit. A decemberi harc a masik
fél javara dontotte el a kérdést: a régi hatalom gydzott,
visszaverte a nép rohamat, megtartotta hadallasait. De
akkor természetesen még nem volt okunk arra, hogy ezt a
gyozelmet donté gydzelemnek tekintsiik. Az 1905 decem-
beri felkelés 1906 nyaran folytatédott szamos szétforga-
csolt és részleges katonai felkelés és sztrajk formajaban.
A Vitte-duma® bojkottjanak jelszava annak a harcnak
volt a jelszava, amelyet e felkelések Osszpontositasaért
és altalanossa tételéért inditottunk.

Az orosz forradalomnak a Buligin-duma bojkottja
soran szerzett tapasztalatai szemiigyre vételébgl ad6do elsd
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kovetkeztetés tehat ez: a bojkott objektiv lényege az a
torténelem altal napirendre t(izott harc volt, amely a fejl6-
dés legkozelebbi titjanak formajaért folyt, azért folyt, hogy a
régi vagy az uj hatalom, az 6nkényesen létrejott népi
hatalom hivja-e 6ssze az elsé oroszorszagi képviseleti gyii-
1ést, azért folyt, hogy a kozvetlen forradalmi utat valasz-
szuk-e vagy (bizonyos idGre) a monarchikus alkotmany utjat.

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy kérdés, amely gyak-
ran szerepel az irodalomban, s minduntalan tjra felszinre
keriil, valahanyszor a most targyalt témarél vitatkoznak:
a bojkott jelszava egyszerii, vilagos, ,merev* voltdnak
kérdeése, valamint a fejlédés egyenes, illetve tekervényes
utjanak kérdése. Ha kozvetleniil megdontjiik a régi hatal-
mat vagy a legrosszabb esetben meggyengitjiik, elerdtlenit-
jiik, ha kozvetleniil a nép hozza létre az iij hatalmi szerve-
ket — mindez kétségkiviil a legegyenesebb, a nép szem-
pontjabdl a legelénydsebb, de egyuttal a legtobb erét
igényld ut. Dontd tilerd esetén nyilt frontélis tamadassal
is lehet gy6zni. Ha kevés az erd, keriil6 utakra, véarako-
zasra, kanyarokra, visszavonulasra stb. stb. is sziikség lehet.
A monarchikus alkotmany utja természetesen korantsem
zarja még ki a forradalmat, amelynek elemeit kozvetve
szintén el6késziti és Kifejleszti, de ez joval hosszabb, tekervé-
nyes ut.

Az egész mensevik irodalmon, kiilonésen az 1905-bél
(oktoberig) szdrmazé irasekon vorés fonalként hizodik
végig a ,merevség‘ vadja a bolsevikok ellen, 6rokos lec-
kéztetésiik, hogy szamolni kell azzal a tekervényes uttal,
amelyen a torténelem halad. A mensevik irodalomnak ez a
vonasa szintén j6 példaja az afféle bolcs megallapitasok-
nak, hogy a 16 zabot eszik, és hogy a Volga a Kaspi-ten-
gerbe 6mlik, amikor vitathatatlan igazsagok 6rokds hajto-
gatasaval homalyositjdk el a Iényegét annak, ami vitat-
hatd. Hogy a torténelem rendszerint tekervényes uton
halad, s hogy a marxistanak értenie kell ahhoz, hogy a
torténelem legkuszabb és legfurcsabb kanyaraival is
szamoljon, az nem vitathat6. Am ennek a vitathatatlan,
szamtalanszor megréagott igazsagnak semmi kéze ahhoz a
kérdéshez, hogy mit tegyen a marxista, ha ugyanez a tor-
ténelem megoldas céljabol azt a kérdést tiizi-a harcolg
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felek elé, hogy az egyenes vagy a tekervényes utat vélasz-
szdk-e. Aki ilyen helyzetben vagy olyan id6szakokban,
amikor erre sor Keriil, a torténelem szokasos tekervényes
utjara vonatkozé elmélkedésekkel intézi el a kérdést, az
betokosodott emberré valik és annak az igazsdgnak a
szemléletébe meriil, hogy a 16 zabot eszik. A forradalmi
idészakok pedig a torténelemnek jorészt éppen olyan idd-
szakai, amikor a harcban all6 tarsadalmi erfk dsszeiitko-
zése aranylag igen rovid id6 alatt aranylag meglehetésen
hosszi1 idére eldonti azt a kérdést, hogy az orszag a fej-
16dés egyenes vagy tekervényes atjat vélasztja-e. Az, hogy
a tekervényes tittal szamolni kell, mit sem valtoztat azon,
hogy a marxistdknak értenidk kell ahhoz, hogy megértes-
sék a tomegekkel torténelmiik dontd pillanataiban, hogy az
egyenes 1it elénydsebb, érteniok kell ahhoz, hogy segitse-
nek a tomegeknek az egyenes ut valasztasaért folyd harc-
ban, kiadjak e harc jelszavait stb. S csak reménytelen
filiszterek és egészen ostoba szérszalhasogatdk lennének
képesek arra, hogy az egyenes tit helyett a tekervényes
utat kijelol6 donto torténelmi csaték befejezte utdn vihogja-
nak azokon, akik mindvégig az egyenes ttért kiizdoéttek.
Epp olyan lenne ez, mint mikor a Treitschkéhez hasonlé
német kincstari-renddri torténészek 1848-ban Marx for-
radalmi jelszavain ¢és forradalmi kovetkezetességén
vihogtak.

A marxizmusnak a torténelem tekervényes ttjaval
kapcsolatos allaspontja Iényegében hasonlit a kompro-
misszumok tekintetében elfoglalt allaspontjahoz. A torté-
nelem minden tekervényes fordulata kompromisszum,
Kompromisszum az 1j teljes tagadasahoz mar nem elég erfs.
régi és a régi teljes megdontéséhez még nem elég erds Uj
kozott. A marxizmus nem zarkézik el a kompromisszu-
moktol, a marxizmus sziikségesnek tartja, hogy kihasznal-
juk Oket, ez azonban semmiképpen sem zarja ki azt, hogy a
marxizmus mint €16 és miik6d6 torténelmi erd teljes erejé-
b6l harcol a kompromisszumok ellen. Aki nem tudja fel-
fogni ezt az allitélagos ellentmondast, az nem ismeri a
marxizmus abécéjét.

Engels egyszer rendkiviil szemléltetéen, vildgosan és
roviden megfogalmazta a marxizmus allaspontjat a kom-
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promisszumok tekintetében, nevezetesen a Kommiin blan-
quista menekiiltjeinek kialtvanyardl irt cikkében (1874)*.
A Kommiin blanquista menekiiltjei azt irtak kiadltvanyuk-
ban, hogy nem tfirnek semmiféle kompromisszumot. Engels
kinevette ezt a kidltvanyt. Nem az alényeg — mondotta —,
hogy elzérkézzunk az olyan kompromisszumok kihasz-
nalasa elol, amelyekre a koriilmények itélnek benniinket (vagy
amelyekre a koriilmények rdkényszeritenek benniinket:
bocsanatot kell kérnem az olvasotél, hogy emlékezetb6l
idézek, de nincs rda médom, hogy megnézzem a sziveget).
Az a lényeg, hogy vilagosan felismerjitk a proletariatus
igazi forradalmi céljait és koévetni tudjuk d6ket minden
koriilmények kozott, minden tekervényen &s kompro-
misszumon keresztiil®.

Csak ebbdl a szempontbdl értékelhetjiik a bojkottnak
mint a tomegekhez fordulé jelszénak egyszerd, nyilt és
vilagos voltat. E jelszé dsszes emlitett tulajdonsagai nem
onmagukban jok, hanem ‘csak annyiban, amennyiben
abban az objektiv helyzetben, amelyre ezt a jelszot alkal-
mazzak, adva vannak a fejl6dés egyenes vagy tekervényes
utjanak valasztasaért foly6 harc feltételei. A Buligin-duma
korszakdban ez a jelsz6 nem azért volt a munkdaspart
helyes és egyediil forradalmi jelszava, mert ez volt a leg-
egyszer(ibb, legegyenesebb és legvilagosabb jelsz6, hanem
azért, mert a torténelmi feltételek akkor azt a feladatot
tiizték a munkdspart elé, hogy vegyen részt abban a harc-
ban, amely az egyszerli és egyenes forradalmi nutért a
monarchikus alkotmény tekervényes ttja ellen folyt.

Az a kérdés, mi a kritériuma annak, hogy akkor adva
voltak ezek a sajdtos torténelmi feltételek? Mi a f6 ismérve
az objektiv helyzet azon sajatossagédnak, amelynek kovet-
keztében ez az egyszerdi, nyilt és vilagos jelsz6 nem valt
frazissa, hanem a valdsagos harcnak egyediil megfelel6
jelszo lett? *Erre a kérdésre fogunk most ratérni.

* Ez a cikk szerepel az ,,Internationales aus dem eVolksstaats*¢
c. német gy(ijteményben. Az orosz forditds cime: ,Cratbu u3
«Volksstaat+** (,,Cikkek a «Volksstaat»-bol‘‘, — Szerk.), , Znanyije*
kiadas.
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I1

Ha visszatekintiink egy mar véget ért (legalabbis nyilt
és kozvetlen formdajaban véget ért) harcra, természe-
tesen mi sem konnyebb, mint megvonni a mérlegét a
korszak kiilonb6z6, egymdsnak ellentmond6 ismérvei és
szimptémai alapjan. A harc kimenetele egycsapasra eldont
mindent és igen egyszeriien véget vet minden kétségnek.
De nekiink most a jelenségnek olyan ismérveit kell meg-
hataroznunk, amelyek segitségiinkre lennének abban, hogy
eligazodjunk a harcot megelozd helyzetben, mert a torté-
nelmi tapasztalat tanulsagait alkalmazni akarjuk a IIL
dumara. Fentebb mar rdmutattunk arra, hogy az 1905-6s
bojkott sikerének a nagyaranya, altalanos, erés és gyors
forradalmi fellendiilés volt a feltétele. Most elészor is azt
kell szemiigyre venni, hogy mi az Gsszefiiggés a kiilondsen
erés harci fellendiilés és a bojkott k6zott, masodszor pedig,
hogy milyen jellemvonasai és megkiilonboztetd ismérvei
vannak a kiilondsen erds fellendiilésnek.

A bojkott, mint mar mondottuk, olyan harc, amely
nem a szébanforgé intézmény talajan, hanem ennek az
intézménynek a létrehozasa ellen folyik. Minden ilyen
intézmény csak a fenndll6, vagyis a régi hatalomtél indul-
hat ki. A bojkott tehat olyan harci eszkdz, amely kozvetle-
niil a régi hatalom megdontésére iranyul vagy legrosszabb
esetben — vagyis ha a megddontéshez nem rendelkeznek
elég tamadderével — e régi hatalom oly foki meggyengi-
tésére, hogy az ne tudja létrehozni, ne tudja életrekelteni
ezt az intézményt*. A bojkott teh&t csak akkor lesz
sikeres, ha kozvetleniil harcolnak a régi hatalom ellen, fel-
kelnek ellene és szamos esetben tomegesen megtagadjak,
hogy engedelmeskedjenek neki (az engedelmesség tomeges

* A szovegben mindeniitt aktlv bojkottrél van szé, vagyis
nem arrél, hogy egyszerfien maradjunk tavol, ne vegyiink részt a
régi hatalom vallalkozasaiban, hanem arr6l, hogy nyomast gyako-
roljunk erre a hatalomra. Azoknak az olvaséknak, akik nem ismerik
a Buligin-duma bojkottja korszakdnak szocidldemokrata irodalmat,
emlékezetébe kell idézniink, hogy a szocidldemokratdk akkor
félreérthetetleniil az aktiv bojkottrdl beszéltek, hatarozottan szembe-
éllitva ezt a passziv bojkottal, s6t mi t6bb: hatarozottan dsszekap-
csoltdk az aktfv bojkottot a fegyveres felkeléssel.
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megtagadasa egyike a felkelést elokészits feltételeknek).
A bojkott azt jelenti, hogy megtagadjak a régi hatalom
elismerését, mégpedig természetesen nem széban, hanem a
valésagban, vagyis a régi hatalom elismerésének ez a meg-
tagadasa nem csupan kinyilatkoztatasokban és a szerveze-
tek jelszavaiban nyilvanul meg, hanem a régi hatalom tor-
vényeit rendszeresen megsértd és rendszeresen j, térvény-
ellenes, de ténylegesen létezd intézményeket stb. sth. 1étre-
hoz6 néptomegek bizonyos mozgalméaban. Ilymédon nyil-
vanvalé a bojkott és a kiterjedt forradalmi fellendiilés
osszefiiggése: a bojkott a leghatdrozottabb harci eszkéz,
amely nem a szobanforgd intézmény szervezeti formajat
utasitja vissza, hanem magat az intézmény 1étét. A boj-
kott nyilt hadiizenet a régi hatalomnak, nyilt tamadas
ellene. Az atfogoé forradalmi fellendiiléstél fiiggetleniil, a
régi legalitas medrébél tigyszolvan mindeniitt kilép6é tomeg-
megmozdulastdl fiiggetleniil, sz6 sem lehet sikeres boj-
kottrol.

Attérve az 1905 6szén bekovetkezd fellendiilés jellegé-
nek és ismérveinek kérdésére, konnyen megéllapithatjuk,
hogy akkor az ellenséget rendszeresen tdmado, vissza-
szorito forradalom tdomeges és sziintelen tdmaddsa folyt.
A megtoriasok nem szoritottdk vissza, hanem Kiszélesitet-
ték a mozgalmat. Janudr 9-ét driasi sztrajkhulldm, a lodzi
barikadok, a ,,Potyomkin“ felkelése kovette. A sajto terén,
a szervezetek terén, a kozoktatas terén —'mindeniitt rend-
szeresen szétfeszitették a régi hatalom megallapitottalegalis
kereteket, s korantsem csupan a ,forradalmarok* feszitet-
ték szét, hanem az -egyszerii polgarok is, mert a régi hatalom
valdban meggyengiilt, s valoban kiejtette reszketé kezébdl
a gyeplét. A fellendiilés erejének kiilondsen plasztikus és
(a forradalmi szervezetek szempontjabol) csalhatatlan
bizonyitéka volt az, hogy a forradalmarok jelszavai nem-
csak visszhangra taldltak, hanem ezek a jelszavak valdsag-
gal elmaradtak az élett6l. Januar 9 is, az ezt kovetd tomeg-
sztrajkok is, a ,,Potyomkin® is — mindezek a jelenségek
megel6zték a forradalmarok kozvetlen felhivasait. 19o5-ben
nem volt olyan felhivdsuk, amelyet a tomegek passzivan,
hallgatassal, a harcot visszautasitva fogadtak volna.
A bojkott ilyen koriilmények kozott az elektromossaggal
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telitett 1égkor természetes kiegészitdje volt. Ebben a jelszo-
ban akkor nem volt semmi , kiagyalas®, csupan pontosan és
hiien szavakba foglalta a kozvetlen tamadas felé tart6, mind
elébbre torg fellendiilést. Ellenkezéleg, a ,kiagyalok*
szerepében épp mensevikeink jeleskedtek, akik tavoltar-
tottak magukat a forradalmi fellendiiléstdl, s az olyan iires
cari igéretek bilivkorébe estek, mint a kialtvany vagy az
augusztus 6-i térvény, és komolyan vették a carnak azokat
az fgéreteit, hogy az alkotmanyos monarchia felé tesz fordu-
latot. A mensevikek (és Parvus) akkor nem a nagyaranyu,
erds és gyors forradalmi fellendiilés tényére épitették tak-
tikdjukat, hanem az alkotmanyos-monarchikus fordulatra
vonatkozé cari igéretekre! Nincs mit csodéalkozni azon,
hogy az ilyen taktika nevetséges és szdnalmas opportuniz-
musnak bizonyult. Nincs mit csodalkozni azon, hogy a
bojkottra vonatkoz6 Osszes mensevik elmélkedésekbdl
gondosan elhagyjak most a Buligin-duma bojkottjanak,
vagyis a forradalom legnagyobb bojkottja tapasztalatdnak
az elemzését. De nem elég, hogy felismerjiik a mensevikek-
nek ezt a forradalmi taktika terén elkovetett alighanem
legnagyobb hibajat. Vilagosan szdmot kell adnunk magunk-
nak arrol, hogy ennek a hibanak az volt aforrasa, hogy értet-
leniil alltak szemben a dolgok objektiv allasaval, amely a
forradalmi fellendiilést valosagga, az alkotmanyos-monar-
chikus fordulatot pedig iires renddri csalétekké valtoztatta.
A mensevikeknek nem azért nem volt igazuk, mert hidny-
zott beldliik a szubjektiv forradalmi hangulat és igy vizs-
galtak meg a kérdést, hanem azért, mert ezek a gyasz-
forradalmarok eszméik tekintetében elmaradtak az objek-
tiv forradalmi helyzett6l. A mensevikek hibajanak ezt a
két okat konnyen ossze lehet téveszteni, de egy marxista
részér6l megengedhetetlen az Osszetévesztésiik.

11

A bojkott és az orosz forradalom bizonyos szakaszanak
torténelmi feltételei kozti dsszefiiggést még egy szempont-
bdl kell megvizsgdlnunk. Mi volt az 1905 Gszén és 1906
tavaszan rendezett szocidldemokrata bojkott-kampany
politikai tartalma? Ennek a kampanynak politikai tar-
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talma természetesen nem a bojkott sz hajtogatasa volt,
sem az a felhivas, hogy ne vegyenek részt a valasztasokban.
Nem meriilt ki az o6nkényuralom ajanlotta Kkeriild és
tekervényes utakat figyelembe sem vevd kozvetlen tdma-
dasra valé felszélitasokban sem. Ezen kiviil, s6t nem is az
emlitett kérdéssel parhuzamosan, hanem inkabb az egész
bojkott-agitaciéo kozéppontjaban allt az alkotmdny-illiizidk
elleni harc. Valéjdban ez a harc volt a bojkott él¢ lelke.
Gondoljanak csak a bojkottistdk beszédeire és egész agita-
cidjukra, pillantsanak bele a bojkottistdk f6bb hataro-
zataiba — s meg fognak gy6zédni arrél, hogy helyes ez a
tétel.

A mensevikek sohasem voltak képesek megérteni a
bojkottnak ezt az oldalat. Mindig ugy vélekedtek, hogy az
alkotmany-illuziok elleni harc a kialakuléban levd alkotma-
nyossag korszakéban ostoba, értelmetlen dolog, ,,anarchiz-
mus“. A mensevikeknek ez az allaspontja vildgosan kifeje-
zésre jut a stockholmi kongresszuson? elhangzott beszédek-

ben is, kiilongsen — emlékezetem szerint — Plehanov
beszédeiben, hogy a mensevik irodalomrél mar ne is
beszéljiink. :

A mensevikek allasfoglaldsa ebben a kérdésben elsd
pillantéasra valéban éppen annyira kétségbevonhatatlannak
tiinhet fel, mint az olyan emberé, aki Onelégiilten oktatja
ki felebaratait arrél, hogy a 16 zabot eszik. A kialakuléban
levd alkotmdanyossag korszakaban harcot hirdetni az alkot-
many-illaziék ellen! Hat nem anarchizmus ez? Hat nem
siiletlenség ez?

A kérdés elsekélyesitése, amely ilyen esetekben ugy
torténik, hogy méltésagteljes képpel hivatkoznak érvelésiik
sordn az egyszer(i j6zan észre, azon alapul, hogy hallgat-
nak az orosz forradalomnak egy sajatos idgszakardl, meg-
feledkeznek a Buligin-duma bojkottjdrol, a forradalmunk
altal megtett (it konkrét szakaszainak megjeldlése helyett
altalaban megéllapitjak egész forradalmunkrél, az elmult-
rél és a jovdbelirdl egészben véve, hogy alkotmanyos rend-
szert fog sziilni. Iskolapéldaja ez annak, hogyan szegik
meg a dialektikus materializmus mdédszerét azok, akik —
mint Plehanov — a legnagyobb patosszal beszéltek rola.

Igen, polgari forradalmunk egészben véve — mint
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minden polgéri forradalom — végsd fokon az alkotmanyos
rendszer megteremtesének folyamata és semmi tébb. Ez
igaz. Ez hasznos igazsag abbél a szempontbdl, hogy lelep-
lezziik ennek vagy annak a polgari-demokratikus pro-
grammnak, elméletnek, taktikanak stb. quasi*-szocialista
alliirjeit. De van-e ennek az igazsidgnak valami haszna
annak a kérdésnek szempontjabél, hogy milyen alkotma-
nyos rendszerhez kell elvezetnie a munkaspartnak az orsza-
got a polgari forradalom korszak4dban? annak a kérdésnek
szempontjabdl, hogyan kell harcolnia a munkaspartnak
bizonyos meghatérozott (nevezetesen koztarsasagi) alkot-
.manyos rendszerért a forradalom bizonyos iddszakaiban?
"Nincs. Ez az Akszelrod és Plehanov éltal oly kedvelt
igazsdg éppoly kevéssé vilagosit fel benniinket ezekrél a
kérdésekrdl, mint amilyen kevés segitséget nyiijt az a meg-
gy6z6dés, hogy a 16 zabot eszik, abban a kérdésben, hogy
melyik 16 megfelel§ a lovagléshoz és hogyan kell rajta
lovagolni.

Az alkotmény-illiziék elleni harcnak — mondottak a
bolsevikok 1905-ben és 1906 elején — a jelenlegi helyzet
jelszavava kell vélnia, mert az objektiv helyzet épp az
adott idészakban tiizi eldontés végett a harcold tarsadalmi
ergk elé azt a kérdést, vajjon a kozeljovére vonatkozdlag
a kozvetlen forradalmi harc és a kozvetleniil a forradalom
altal, a teljes demokratizmus alapjan létrehozott kép-
viseleti intézmények egyenes utja diadalmaskodik-e, vagy
pedig a monarchikus alkotmany és a ,,dumahoz“ hasonl6
renddri-,alkotmanyos* (idézdjelben ,,alkotmanyos‘!) intéz-
mények Keriild, tekervényes dtja.

Valéban az objektiv helyzet tfizte-e napirendre ezt a
kérdést, vagy pedig a bolsevikok ,agyaltak ki“ elméleti
huncutsagbol? Erre a kérdésre az orosz forradalom torté-
nete most mar megadta a valaszt.

Az 1905 oktdberi harc éppen a forradalomnak a monar-
chikus alkotmany titjara terelése ellen folyt. Az oktébertdl
decemberig terjed6 id6szak a Dubaszov- és Sztolipin-féle®
alkotmany d4lalkotmanyossagaval ellentétben éppen a
proletar, valéban demokratikus, széleskor(, bator, szabad,

* — latszélag. — Szerk.
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valoban a nép akaratat kifejezé alkotméanyossag megvald-
sitdsanak idészaka volt. A valéban demokratikus (vagyis
a régi hatalomt6l és minden vele kapcsolatos gyalazattél
teljesen megtisztitott talajon 4ll6) alkotmanyossag nevé-
ben foly6 forradalmi harc azt kovetelte, hogy a leghataro-
zottabban kiizdjiink az cllen, hogy a népet léprecsaljak egy
renddri-monarchikus alkotméannyal. S ezt az egyszeri
dolgot sehogy se tudtdk megérteni a bojkott szocidl-
demokrata ellenfelei.

Az orosz forradalom fejlédésének két szakasza most
mar teljesen vildgosan all eléttiink. A fellendiilés szakasza
(1905) és a hanyatlas szakasza (1906—1907). A népi 6n-
tevékenység, a lakossag dsszes osztalyai korében megalakult
szabad és széleskorii szervezetek maximalis kibontakozasa-
nak, a maximaélis sajtdszabadsagnak, a nép részérél a régi
hatalom, a hozzatartoz6 intézmények és parancsok maxi-
malis figyelmen kiviil hagyasanak korszaka, — s mindez
barmilyen biirokratikusan elismert és hivatalos szabélyza-
tokban vagy rendeletekben kifejezett alkotmanyossag nél-
kiil. Azutan pedig a népi 6ntevékenység, a szervezettség, a
sajtdszabadsag stb. legcsekélyebb fejlddésének és sziintelen
hanyatlasanak idészaka, amikor mar megvolt a Dubaszo-
vok és Sztolipinok éltal gyéartott, a Dubaszovok és Sztolipi-
nok Aaltal elismert és a Dubaszovok és Sztolipinok éltal
6rzott — uram bocsd’ — ,,alkotmany*“.

Most, amikor igy visszatekintve minden olyan jol lat-
hato, egyszerii és vilagos, talan egyetlen olyan vaskalapos
ember sem akad, aki tagadni merné, hogy jogos és sziikséges
volt a proletariatus forradalmi harca az ellen, hogy az
eseményeket az alkotmanyos monarchia dtjéra tereljék,
jogos ¢€s sziikséges volt az alkotmany-illiziok elleni kiiz-
delem.

Most valésziniileg egyetlen valamelyest is értelmes
torténész sem akad, aki az orosz forradalom 1905-t6F 1907
6széig terjedd menetét ne éppen erre a kétidgszakra osztana:
az ,alkotményellenes* (ha szabad ezt a kifejezést hasznal-
nom) fellendiilés idgszakara és az ,alkotmanyos“ hanyatlas
id6szakara, — arra az idGszakra, amikor a nép rendéri
(monarchikus) alkotmanyossag nélkiil kivivta és megvalosi-
totta a szabadsagot, és arra az idgszakra, amikor a monar-
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chikus ,alkotmény* segitségével elnyomtdk és eltapostik
a nép szabadsagat.

Az alkotmany-illiziék iddszaka, az 1. és Il. duma
id6szaka most mar teljesen kirajzolddott eléttiink, és mér
nem nehéz megérteniink, mi volt a jelentdsége a forradalmi
szocidldemokratak akkori harcanak az alkotmény-illtiziék
ellen. De akkor, 1905-ben és 1906 elején, ezt sem a burzsoa
taborhoz tartozé liberalisok, sem a proletar taborban levd
mensevikek nem értették meg.

Marpedig az . és a 1. duma idgszaka minden szem-
pontbol és minden tekintetben az alkotmany-illdzidk idé-
szaka volt. Azt az iinnepélyes igéretet, hogy ,,semilyen tor-
vény ne emelkedjék torvényerére az Allami Duma hozz4-
jarulasa nélkiil“, ebben az iddszakban nem szegték meg.
Papiron tehat megvolt az alkotmany és konnyekig meg-
hatotta a szolgalelkii oroszorszagi kadetokat®. Ebben az
idében Dubaszov is, Sztolipin is kisérletezett az orosz alkot-
mannyal gyakorlatilag, méregette, prébalgatta, s igyeke-
zett hozzaszabni a régi onkényuralomhoz. Ugy latszott,
hogy 6k — Dubaszov és Sztolipin ir — voltak e korszak
legnagyobb emberei, s minden erejiikkel azon munkalkod-
tak, hogy az ,illuziékat“ valdésiggd vaéltoztassak. Az
illazio illzi6 maradt. A torténelem teljes egészében iga-
zolta, hogy helyes volt a forradalmi szocidldemokracia jel-
szava. De nemcsak a Dubaszovok és Sztolipinok probaltak
megvaldsitani az ,,alkotményt‘, nemcsak a szolgalelkii ka-
detok dicsditették és buzgélkodtak lakajmédra (a la Rogyi-
csev ur* az I. dumaban), azt bizonygatva, hogy az uralko-
dot nem terheli feleldsség, és arcatlansag lenne 6t tenni
felelossé a pogromokért. Nem. Ebben az id6szakban még
kétségkiviil nagy néptomegek is tobbé-kevésbbé biztak az
nalkotmanyban, biztak a duméban a szocidldemokratak
figyelmeztetései ellenére is.

Elmondhatjuk, hogy az orosz forradalomban az alkot-
many-illuziok korszaka ugyantigy egy burzsoa fétis altala-
nos imadasanak korszaka volt, mint ahogy Nyugat-
Eurdépaban olykor egész nemzetek a burzsoa nacionalizmus,
antiszemitizmus, sovinizmus stb. b{ivkorébe esnek. S a

* — Rogyicsev ar mddjara. — Szerk.
3 Lenin 13. — 4/ S
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szocidldemokracidnak becsiiletére valik, hogy csupan &
nem engedte urrd lenni maga felett a burzsod ériiletet,
csupan 6 hordozta fennen az alkotmany-illaziok korszaka-
ban az alkotmany-illiiziék elleni harc zészlajat.

Az most a kérdés, hogy miért volt a bojkott az al-
kotmany-illuziék elleni harc sajatos eszkoze?

Van a bojkottnak egy jellegzetessége, amely azonnal,
elsé pillant4sra visszataszitéan hat minden marxistara.
A viélasztasok bojkottalasa: félrehizdédas a parlamentariz-
mustél, olyasvalami, ami feltétleniil passziv visszautasitas-
nak, tartézkodasnak, kibujasnak latszik. Ez volt a fel-
fogasa a kizarolag német példakon nevelkedett Parvusnak,
amikor éppen olyan diihodten, mint amilyen eredmény-
teleniil tajtékzott 1905-ben, igyekezve bebizonyitani, hogy
az aktiv bojkott mégiscsak rossz dolog mint bojkott . . . Ez a
véleménye Martovnak is, aki még mindig nem tanult sem-
mit a forradalombdl és egyre inkabb liberalissa valik, s
akir6l a ,, Tovariscs“-ban'® megjelent legutébbi cikke alap-
jan bebizonyosodott, hogy mégcsak fel sem tudja vetni tgy
a kérdést, ahogy egy forradalmi szocidldemokratahoz illik.

A bojkottnak ezt a marxistdk szdmara mondhatni leg-
ellenszenvesebb jellegzetességét azonban teljesen meg lehet
magyarazni annak a korszaknak sajatossagaival, amely ezt
a harci eszkozt sziilte. A monarchikus els6 duma, a Buligin-
duma, amolyan csalimadar volt, amelynek az volt a fel-
adata, hogy elvonja a népet a forradalomtél. Ezt a csali-
madarat az alkotméanyossag mezébe 6ltoztették. Mindenki
hajlott arra, hogy besétéljon a kelepcébe. Ki 6nz6 osztély-
érdekbdl, ki ostobasagbol hajlott arra, hogy igyekezzen meg-
fogni a Buligin-duménak, majd a Vitte-dumanak nevezett
csalimadarat. Mindenki lelkesedett, mindenki Gszintén hitt.
A vélasztasokban valé részvétel nem a szokasos allam-
polgari kotelességek egyszer(i koznapi teljesitését jelen-
tette. Ez a monarchikus alkotmany inaugurélasa* volt.
A kozvetlen forradalmi trél ezzel letértek a monarchikus
alkotmany utjara.

¢ — felavatdsa. — Szerk.
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A szocidldemokracianak ilyen idGkben teljes erejébdl,
minél tiintetébben ki kellett bontania a tiltakozds és az
int6 sz6 zaszlajat. Ez pedig azt jelentette, hogy lemond a
valasztasokban valg részvételrdl, maga nem vesz részt és
felszdlitja a népet, hogy kovesse példajat, bedobja a régi
hatalom elleni roham jelszavét, ahelyett hogy dolgozna
annak az intézménynek talajan, amelyet ez a hatalom hoz
létre. Az a koriilmény, hogy altalanos jelenség volt az,
hogy az ,,alkotmdnyos* monarchia burzsoa-renddri fétisé-
nek bilivkorébe estek, azt kivetelte, hogy a szocidldemo-
kracia mint-a proletariatus partja ugyanilyen altalanosan
wkihirdesse“ e fétis ellen tiltakozé és e fétist leleplezd
nézeteit, azt kovetelte, hogy teljes erejéb6l harcoljon azok-
nak az intézményeknek Iétrehozasa ellen, amelyek ezt a
fetisizmust megtestesitették.

Ez a teljes torténelmi igazoldsa nemcsak a
Buligin-duma kozvetlen sikerrel korondzott bojkottjanak,
hanem a Vitte-duma bojkottjénak is, amely ldfszélag siker-
teleniil végz6dott. Most lathaté, miért volt ez csupan
ldtszolagos kudarc, miért kellett a szocidldemokracianak
mindveégig Kitartania amellett, hogy tiltakozzék forradal-
munknak az alkotmanyos monarchia Gtjara terelése ellen.
Ez az uj 1t a valdsdgban 2sdkutcdt jelentett. A monarchikus
alkotmany illizidja csupan eldjaték vagy cégtabla, diszit-
mény, porhintés volt, amelynek leple alatt arra késziiltek,
hogy ezt az ,alkotmanyt“ djra a régi hatalommal cserél-
jék fel. ..

Azt mondottuk, hogy a szocidldemokracidnak mind-
végig ki Kellett tartania amellett, hogy tiltakozzék a sza-
badsagnak az ,alkotméany“ segitségével valé elfojtasa
ellen. Mit jelent ez a ,mindvégig“? Azt jelenti: addig,
amig az az intézmény, amely ellen a szocialdemokratak kiiz-
dottek, ténnyé nem valt a szocidldemokratdk akarata
ellenére is, amig az orosz forradalomnak az alkotmanyos
monarchia irdnyaba tett fordulata — amely (bizonyos
ideig) malhatatlanul a forradalom hanyatlasat, a forrada-
lom vereségét jelentette — ténnyé nem valt a szocial-
demokratak akarata ellenére is. Az alkotmany-illuziok idé-
szaka a kompromisszum kisérlete volt. Ez ellen teljes er6nkbdl
kiizdottiink és kellett is kiizdeniink. Be kellett menniink a

8* —58 S
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Il. dumdba, szamolnunk kellett a kompromisszummal,
ha mér a koriilmények akaratunk ellenére, minden erd-
feszitésiink ellenére, harcunk kudarca aran rdkényszeritettek
benniinket erre a kompromisszumra. Hogy meddig kell
szimolnunk vele — ez mar persze mas kérdés.

Miféle kovetkeztetés adddik hat mindebbdl a /7/. duma
bojkottjara nézve? Talan az, hogy a bojkott, amely sziik-
séges volt az alkotmdny-illiziék id6szakanak kezdetén,
sziitkséges ennek az id@szaknak a végén is? Ez afféle
»szellemi bukfenc“ volna, mint az ,,analogikus szociolégia“,
nem pedig komoly kovetkeztetés. A bojkottnak most mar
nem lehet a2 a tartalma, ami az orosz forradalom kezdetén
volt. Most sem a népet nem lehet éva inteni az alkotmany-
illazidktol, sem az ellen nem lehet harcolni, hogy a forra-
dalmat alkotmanyos-monarchikus zsakutcaba vigyék. Mar
nem lehet meg a bojkott kordbbi €16 lelke. Ha sor keriil is
még bojkottra, mindenképpen mdst fog jelenteni, minden-
képpen mds politikai tartalma lesz.

S6t mi tobb, a bojkottnak az imént megvizsgalt tor-
ténelmi sajatossdga egy ellenérvvel is szolgal a I11.duma
bojkottalaséval szemben. Az alkotmanyos fordulat kezdeti
szakaszdban az egész nemzet figyelme elkeriilhetetleniil a
dumiéra iranyult. A bojkottal az ellen harcoltunk és kellett
harcolnunk, hogy erre a zsdkutcdra osszpontosuljon a
figyelem, harcolnunk kellett az ellen a lelkesedés ellen,
amely a tudatlansag, a fejletlenség és a gyengeség vagy az
onzé ellenforradalmisag eredménye volt. Most sz sem
lehet arrol, hogy orszagszerte, de még arrél sem, hogy vala-
melyest szélesebb korok lelkesednének altalaban a dumaért
vagy a IIl. dumaért. Ebbdl a szempontbdl nincs sziikség
bojkottra.

I\Y

A bojkott alkalmazhatésdganak feltételeit tehat két-
ségkiviil a jelenlegi helyzet objektiv koriilményeiben kell
keresniink. Ha ebbdl a szempontbél dsszehasonlitjuk 1907
6szét és 1905 6szét, feltétleniil arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy nincs okunk most bojkottot hirdetni.
A jelenlegi helyzet a legnagyobb mértékben kiilonbozik a
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két év el6ttitdl az egyenes forradalmi it és az alkotmanyos-
monarchikus ,kanyar® viszony&nak szempontjabél is,
a tomegek nekilendiilésének szempontjabél is, az alkot-
méany-illuziék elleni harc specifikus feladatinak szem-
pontjabél is.

Akkor a torténelemnek a monarchikus alkotmany felé
valé fordulata csupan rendéri csalétek volt. Most ez a
fordulat — tény. Aki nem hajlandé ezt a tényt nyiltan
elismerni, az nevetséges médon nem mer szembenézni az
igazsaggal. S hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni ennek
a ténynek az elismeréséb6l, hogy az orosz forradalom
lezarult. Nem. Ehhez az utébbi kdvetkeztetéshez még
nincsenek adataink. A marxistdnak harcolnia kell a fejlé-
dés egyenes forradalmi utjaért, ha az objektiv helyzet
diktalja ezt a harcot, ez azonban — ismétlem — nem
jelenti azt, hogy nem kell szamolnunk a ténylegesen mar
kialakult tekervényes fordulattal. Az orosz forradalom
menete ebbdl a szempontbdél mar teljesen kialakult.
A forradalom elején rovid, de szokatlanul Kiterjedt és
széditden gyors fellendiilés vonaldt latjuk. Azutén, az
1905 decemberi felkelést6l kezdve rendkiviil lassu,
de sziintelen hanyatlast. ElI6bb a tomegek kozvetlen
forradalmi harcanak id6szakdt, majd a monarchikus-
alkotmanyos fordulat idészakat.

Azt jelenti-e ez, hogy ez az utébbi fordulat végérvé-
nyes fordulat? Hogy lezarult a forradalom és bekdszon-
tott az ,alkotméanyos idészak? Hogy nincs okunk sem
arra, hogy tjabb fellendiilést varjunk, sem arra, hogy ezt
elokészitsiik? Hogy lomtarba kell tenniink programmunk
koztarsasagi jellegét?

Sz6 sincs réla. Ilyen kovetkeztetésekre csak afféle
bargyn liberalisok képesek, mint a mi Kkadetjaink, akik
készek az els6 kinalkozé érvvel igazolni a szolgalelkiisé-
get és a lakajkodast. Nem. Ez csak azt jelenti, hogy
amikor programmunk egészét és dsszes forradalmi nézetein-
ket védelmezziik, a kozvetlen felhivasokat dssze kell egyez-
tetniink a jelenlegi helyzet objektiv kdriilményeivel. Mikoz-
ben a forradalom elkeriilhetetlenségét hirdetjiik, rend-
szeresen €s sziintelenill gyiijtjiilk a gynjtéanyagot minden
tekintetben, e célbél gondosan 6rizziik, apoljuk és megtisz-
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titjuk aliberalis éldsdiektdl forradalmunk egy nagyszeriibb
korszakanak forradalmi hagyomanyait, s arrél sem mon-
dunk le, hogy a hétkéznapi monarchikus-alkotmanyos’for-
dulat talajan hétkéznapi munkat végezziink. Ennyi az
egész. EIO kell késziteniink az ujabb, hatalmas fellendii-
lést, de semmi okunk arra, hogy vaktaban el6hozakodjunk
a bojkott jelszavéval.

A bojkottnak, mint mar mondottuk, az adott idépont-
ban Oroszorszagban csak mint aktiv bojkottnak lehet
valami értelme. Ez nem azt jelenti, hogy passzivan tartéz-
kodunk a valasztasban valé részvételtél, hanem azt, hogy
nem vesziink tudomast a vélasztasokrél a kozvetlen tama-
das érdekében. A bojkott ebben az értelemben minden-
képpen ugyanannyit jelent, mint a legerélyesebb és leg-
hatarozottabb tamadasra val¢ felhivds. Olyan nagyaranyt
és altalanos fellendiiléssel van-e dolgunk ebben a pillanat-
ban, amelynek hijan nincs értelme egy ilyen felhivasnak?
Természetesen nem.

Altalaban, ami a ,,felhivasokat* illeti, ebben a tekin-
tetben kiilonosen szembetiing a kiilonbség a mostani hely-
zet és 1905 Gsze kozott. Akkor, mint arra mar ramutat-
tunk, az egész megel6zG évben egyetlen olyan jelsz6 sem
volt, amelyre a tomeg hallgatassal reagalt volna. A téme-
ges tamadas ereje elibevagott a szervezetek felhivésainak.
Most a forradalom olyan sziinetelésének iddszakaban
vagyunk, amikor szdmos felhivdsra rendre nem reagdltak
a tomegek. gy tortént ez a Vitte-duma elséprésére sz6lité
felhivas esetében (1906 eleje) és az I. duma szétkergetése
utéan a felk¢lésre szolito felhivas esetében (1906 nyara), igy
jartunk azzal a harci felhivdssal is, amellyel a 11. duma szét-
kergetésére és az 1907 junius 3-i dllamcsinyre valaszoltunk.
Nézzék meg Kozponti Bizottsdgunknak ez utébbi esemé-
nyek alkalmabél kiadott roplapjat. Ez a roplap nyilt
felszolitast tartalmaz a helyi feltételek alapjan lehetséges
formaban (tiintetések, sztrajkok, nyilt harc az abszolutiz-
mus fegyveres erdi ellen) folytatandé harcra. Ez szdbeli
felhivas volt. A Kievben és a fekete-tengeri flottdban 1907
juniusiban lejatszédott katonai felkelések a tett altal
elhangzott felhivasok voltak. Sem erre, sem arra nem
reagaltak a tomegek. Ha még a forradalom elleni reakcids
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roham legkialtébb és legkozvetlenebb megnyilvanulasai —
a két duma szétkergetése és az allamcsiny — sem idéztek
elé az adott id6pontban fellendiilést, akkor milyen alapon
gondolnak arra, hogy haladéktalanul adjunk ki ismét egy
felhivast a bojkott kihirdetésének formajaban? Hat nem
vilagos, hogy az objektiv helyzet olyan, hogy ez a , kikial-
tas* konnyen puszta sz6 maradhat? Amikor folyik a harc,
amikor szélesedik, ndovekszik, mindenfel6l megindul, —
akkor jogos és sziikséges e ,kikialtas”, akkor a forra-
dalmi proletaridtusnak kotelessége, hogy kiadja a harci
jelszot. De ezt a harcot nem lehet sem Kitalalni, sem csupan
egy jelszoval el6idézni. S ha a mostaniaknal kozvetlenebb
esetek alkalmaval kiprobalt harci jelszavak egész sora
eredménytelen maradt, akkor természetesen komoly okot
kell keresniink arra, hogy ,kikidltsunk“ egy olyan jel-
sz6t, amelynek semmi értelme, ha nincsenek meg a harci
felhivasok valéravalthatésaganak feltételei.

Nem szabad, hogy azt, aki a szocidldemokrata prole-
taridtust akarja meggy6zni a bojkott jelszavdnak helyes-
ségérél, az annakidején nagy €s dicsé forradalmi szerepet
jatszott szavaknak mar a puszta csengése is biivoletbe ejtse.
Annak 4t kell gondolnia az ilyen jelsz6 alkalmazhatésagé-
nak objektiv feltételeit és meg kell értenie, hogy aki ezt a
jelszot kiadja, az ezzel kozvetve feltételezi, hogy meg-
vannak a nagyaranyu, altalanos, erds, gyors forradalmi
fellendiilés feltételei. Olyan korszakokban azonban, mint
a miénk, a forradalom ideiglenes sziinetelésének korszakai-
ban ilyen feltétel megléte semmiesetre sem tételezheté fel
kozvetve. Kozvetleniil és vilagosan fel kell ismerni és tisz-
tazni kell magunk és az egész munkasosztaly eltt. Kiilon-
ben azt kockaztatjuk, hogy az olyan ember helyzetébe
keriiliink, aki nagy szavakat hasznal, anélkiil hogy tudata-
ban volna valdédi értelmiiknek, s nem meri nyiltan és kerte-
1és nélkiil neviikdn nevezni a dolgokat.

\Y

A bojkott az orosz forradalom eseményekben leg-
gazdagabb, leghdsibb szakaszanak egyik legszebb forra-
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dalmi hagyomanya. Fentebb azt mondottuk, hogy egyik
feladatunk altalaban ezeknek a hagyomanyoknak gondos
megorzése, apolasa, megtisztitasa a liberalis (és opportu-
nista) élosdiektél. Némi idét kell szentelniink ennek a
feladatnak a megvizsgalasara, hogy helyesen meghataroz-
hassuk tartalmat és kikiiszobolhessiik a kénnyen lehetsé-
ges félremagyardzasokat és félreértéseket.

A marxizmus abban kiilonbozik minden mas szocialista
elmélettél, hogy kivaldan egyesiti egyrészt a teljes
tudomanyos jozansagot az objektiv helyzetnek és a fejl6dés
objektiv menetének elemzésében, masrészt pedig a tomegek
forradalmi energiaja, forradalmi alkotdereje, forradalmi
kezdeményezése jelentéségének leghatarozottabb elismeré-
sét — és természetesen egyes személyekét, csoportokét, szer-
vezetekét, partokét, amelyek képesek kitapogatni és reali-
zalni az egyik vagy masik osztalyhoz fiiz6d6 kapcsola-
tokat. Hogy Marx olyan nagyra becsiilte az emberiség
fejlodésének forradalmi idészakait, torténelmi nézetei-
nek o0sszességébdl folyik: éppen ezekben az iddsza-
kokban oldddik meg az anagyszamuellentmondas, amely az
ugynevezett békés fejlédés idészakaiban lassan felgyiilem-
lik. Eppen ezekben az iddszakokban nyilvanul meg a leg-
nagyobb erovel a kiilonb0z6 osztalyoknak a tarsadalmi
életformak meghatdrozasaban jatszott kozvetlen szerepe,
ilyenkor rakjak le a politikai ,felépitmény‘ alapjait, amely
azutan hosszu ideig fennmarad a megujult termelési viszo-
nyok alapjan. S Marx a liberalis burzsoazia teoretikusaival
ellentétben éppen ezeket az idészakokat nem a ,,normalis*
uttol valo eltérésnek, nem a ,tarsadalom betegsége* meg-
nyilvanulasanak, nem szélsdségek és hibak szomoru kovet-
kezményének, hanem az emberi tarsadalmak torténete
legéletbevagobb, legfontosabb, leglényegesebb, legdontébb
pillanatainak tekintette. Marx és Engels tevékenységében
az 1848—1849-es forradalmi tomegharcban valo részvéte-
liiknek kozponti jelentdsége volt. Ebb6l a kozéppontbol
indulnak ki, amikor meghatarozzak kiilonb6z6 orszagok
munkasmozgalmanak és demokracidgjanak jovojét. Ehhez
a ponthoz térnek vissza, valahanyszor a legvildgosabb és
legtisztabb formaban megallapitjak a kiilonb6z6 osztalyok
belsé természetét és torekvéseit. Mindig az akkori forra-
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dalmi Korszak szempontjabol értékelik a késgbbi kisebb
politikai alakulatokat, szervezeteket, politikai feladatokat
és politikai Gsszeiitkozéseket. Nemhidba gyiilolik teljes
szivbél a liberalizmus Sombarthoz hasonlé szellemi vezérei
Marx miikdodésének és irodalmi miiveinek ezt a vonasat,
amelyet 6k ,az emigrans elkeseredésének* szadmlajara
irnak. Hiszen annyira illik a rendéri-burzsod egyetemi
tudomany poloskaihoz, hogy azt, ami Marx és Engels egész
forradalmi vilagnézetének szerves alkotdrésze, személyes
elkeseredéssel, az emigrans helyzet személyes gyotrelmei-
vel magyarazzak!

Marx egyik, gondolom Kugelmannhoz intézett levelé-
ben mellékesen egy igen jellemzd és a szobanforgé kérdés
szempontjabol kiilonosen érdekes megjegyzést tesz. Meg-
jegyzi, hogy a reakcionak Németorszagban sikeriilt majd-
nem teljesen kiirtania a nép tudatabol az 1848-as forra-
dalmi korszak emlékét és hagyomdnyait'?. Elesen kidom-
boritja a reakcio feladatainak és a proletariatus partja
feladatainak ellentétét az adott orszag forradalmi hagyo-
manyai tekintetében. A reakciéonak az a feladata, hogy
kiirtsa ezeket a hagyomanyokat, hogy a forradalmat ugy
tiintesse fel, mint ,,az griilet elemi erejét* — igy forditotta
le Sztruve a német ,,das tolle Jahr“-t (az ,,6riilt esztend6*
— ez a kifejezés a német renddri-burzsod térténészektol,
st az 1848-rél sz6l6 német professzori-egyetemi torténet-
irasbol szarmazik). A reakcionak az a feladata, hogy el-
feledtesse a lakossaggal azokat a harci formakat, szervezeti
formakat, eszméket, jelszavakat, amelyeket oly nagy
baségben és oly sokféle valtozatban hozott vilagra a forra-
dalmi korszak. Ahogy az angol nyérspolgarsag korlatolt
magasztal6i, a Webbek igyekeznek egyszerii gyerekesség-
nek, ,ifjukori biinnek“, komoly figyelmet nem érdemld
egyligyliskddésnek, véletlen és rendellenes elhajlasnak fel-
tiintetni a chartizmust, az angol munkésmozgalom forra-
dalmi korszakat, ugy bannak a német polgari torténé-
szek Németorszag 1848-aval. Ugyanezt teszi a reakcid a
nagy francia forradalommal, amelynek életerejét és az
emberiségre gyakorolt hatdsa erejét ma is bizonyitja az,
hogy mindmaig a legdiih6dtebb gyiildletet kelti a reakcio-
ban. Eppigy a mi ellenforradalmi hdseink is, kiilondsen az
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affélék, mint Sztruve, Miljukov, Kiesewetter és tutti
quanti*, akik tegnap még ,,demokratadk* voltak, versenge-
nek abban, hogy ki mocskolja be aljasabban az orosz
forradalom forradalmi hagyomdanyait. Két esztendé sem
telt el még azdta, hogy a proletaridtus kozvetlen tomeg-
harca kivivta azt a picinyke szabadsagot, amelytdl gy
megittasultak a régi hatalom liberalis lakajai, — és publi-
cisztikai irodalmunkban maris kialakult egy hatalmas
aramlat, amely liberdlisnak (!!) nevezi magat, amelyet a
kadet sajté erdsen felkapott, és amelyet teljesen annak
szentelnek, hogy forradalmunkat, a forradalmi harci méd-
szereket, a forradalmi jelszavakat, a forradalmi hagyo-
ményokat ugy tiintessék fel, mint valami alantasat, primiti-
vet, naivat, dsztonoset, driiltet stb. — egészen a gonosztet-
tig . . . Miljukovtol Kamisanszkijig — il n’y a qu'un pas**!
Ellenben a reakcio sikereit, amely a munkas- és parasztkiil-
dottek szovjetjeibol el6bb a Dubaszov—Sztolipin-féle du-
méba kergette a népet, most meg az oktdbrista dumaba
kergeti — ezeket a sikereket az orosz liberalizmus hdsei ugy
ecsetelik, mint ,,az alkotmdnyos tudat novekedési folyama-
tat Oroszorszagban“.

Az orosz szocidldemokréciara kétségteleniil az a kote-
lesség harul, hogy a leggondosabban és minden részletére
kiterjedéen tanulmanyozza forradalmunkat, hogy terjessze
a tomegek korében e forradalom harci formainak, szervezeti
formainak stb. ismeretét, hogy megszilarditsa a népben a
forradalmi hagyomanyokat, s meggy6zze a tomegeket
arrol, hogy valamelyest is komoly és valamelyest is tartos
javulast egyediil és kizrélag forradalmi harc utjan lehet
elérni, hogy hajthatatlanul leleplezze azoknak az dntelt
liberalisoknak aljassagat, akik az ,alkotmanyos“ szolga-
lelkiiség, az 4rulas és a molcsalinizmus miazmaival fert6zik
meg a tarsadalmi légkort. Az oktéberi sztrajk vagy a
decemberi felkelés egyetlen napja szazszor tébbet jelentett
és jelent ma is a szabadsagért foly6 harc torténetében,
mint a kadetoknak a duméban a felelgtlen uralkodérol és a
monarchikus-alkotmanyos rendszerr6l mondott lakaj-
beszédeinek hénapjai. Gondoskodnunk kell arrél — és raj-

¢ — ahanyan csak vannak. — Szerk.
** __ csak egy lépés. — Szerk.
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tunk kiviil senki sem fog gondoskodni réla —, hogy a nép
sokkal részletesebben és alaposabban ismerje ezeket az
élettel teli, tartalomban gazdag, jelentdségiik és kovetkez-
ményeik tekintetében nagy napokat, mint az ,alkotma-
nyos* lidércnyomdasnak és a Balalajkinhoz és Molcsalinhoz
mélté buzgolkodasnak azokat a hénapjait, amelyeket
Sztolipinnak és cenzori-csend6ri kiséretének jéakaratu
elnézése mellett oly buzgén magasztalnak liberalisparti és
partonkiviili-,,demokratikus“ (pfuj! pfuj!) lapjaink.

Kétségtelen, hogy sokakban a forradalmaroknak épp
az a tiszteletet érdemlé igyekezete kelt rokonszenvet, hogy
tamogassdk a legszebb forradalmi mult hagyomanyait,
hogy a mostani sziirke hétkdznapok dromtelen fertgjét a
bator, nyilt, elszant harc tiizével élénkitsék fel. De éppen
azért, mert sziviigyiink a forradalmi hagyomanyok é4polasa,
hatarozottan tiltakoznunk kell az ellen a nézet ellen, hogy
egy kiilonleges torténelmi korszak egyik jelszavanak alkal-
mazéasival elgsegithet6 e korszak lényeges feltételeinek
tijjasziiletése. Mas az, hogy megérizziik a forradalom
hagyomadnyait, ki tudjuk hasznalni ket alland6 propagan-
dankban és agitaciénkban, hogy megismertessiik a tome-
gekkel a régi tarsadalom elleni kézvetlen és tamadd harc
feltételeit, s megint mas valamely jelsz6 ismétlése, Kisza-
kitva azoknak a feltételeknek dsszességébdl, amelyek létre-
hoztdk és biztositottdk sikerét, s e jelszonak lényegesen
mas feltételekre valé alkalmazasa.

Ugyanaz a Marx, aki oly nagyra becsiilte a forra-
dalmi hagyomanyokat, és kérlelhetetleniil ostorozta azokat,
akik ezekkel a hagyomanyokkal szemben renegat vagy
nyarspolgar mddra viselkedtek, ugyanakkor azt is meg-
kovetelte a forradalmaroktodl, hogy tudjanak gondolkodni,
hogy tudjak elemezni a régi harci médszerek alkalmazésa-
nak feltételeit s ne csak egyszerfien bizonyos jelszavakat
ismételgessenek. Lehetséges, hogy a franciaorszagi 1792.
év ,nemzeti‘ hagyomanyai mindenkorra mintaképei marad-
nak bizonyos forradalmi harci mddszereknek, ez azonban
nem zavarta Marxot abban, hogy 1870-ben, az Inter-
nacionale hires ,,Uzenet“-ében 6va intse a francia prole-
taridtust attél, hogy ezeket a hagyomanyokat hibédsan
alkalmazza mas korszak feltételeire??, ‘
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fgy van ez nalunk is. A bojkott alkalmazasanak fel-
tételeit tanulményoznunk Kkell, el kell terjeszteniink a
tomegek korében azt az eszmét, hogy a bojkott teljesen
jogos és néha sziikséges modszer a forradalmi fellendiilés
idején (barmit beszéljenek is a vaskalaposok, akik vissza-
élnek Marx nevével). De hogy megvan-e tényleg ez a fel-
lendiilés, a bojkott kihirdetésének ez az alapvetd feltétele,
ezt a kérdést az adatok komoly elemzése alapjan mar
onalléan kell feltenni és megoldani. A mi kotelességiink az,
hogy amennyire erénktdl telik, el6készitsiik e fellendiilés
bekovetkezését, és hogy a megfeleld pillanatban ne zarkoz-
zunk el a bojkott el6l, de feltétleniil hiba volna azt hinni,
hogy a bojkott jelszavat altaldban alkalmazni lehet minden
rossz vagy nagyon rossz képviseleti intézményre.

Nézziik meg, milyen megokolassal védelmeztiik és
bizonyitottuk a bojkott helyességét a ,szabadsag napjai-
ban* — és nyomban latni fogjuk, hogy ezeket az érveket
semmiképpen sem lehet egyszerfien a mostani helyzet
koriilményeire alkalmazni.

A vélasztasokban valé részvétel rontja a hangulatot,
meghatralas az ellenség el6tt, megzavarja a forradalmi
népet, megkonnyiti a carizmus megegyezését az ellen-
forradalmi burzsoaziaval stb., mondottuk mi, amikor a
bojkott mellett sikraszalltunk 1905-ben és 1906 elején.
Mi ezeknek az érveknek az alapvetd eléfeltétele, amelyrdl
ugyan nem mindig beszéltiink, de amelyet hallgatolagosan
mindig feltételeztiink mint olyasmit, ami magatél értet6dé
volt azokban az idékben? Ez az el6feltétel: a tomegek gazdag
forradalmi energiaja, amely kizvetlen kiutakat keresett és
talalt mindenféle ,,alkotmanyos* csatornaktél fiiggetleniil.
Ez az elgfeltétel: aforradalomnak a reakci6 elleni szakadat-
lan tdmaddsa, amelyet biin lett volna gyengiteni olyan had-
allas elfoglalasaval és védelmezésével, amelyet az ellenség
szdndékosan engedett at nekiink azzal a célzattal, hogy
gyengitse az altalanos eléretorést. Kiséreljék meg elismé-
telni ezeket az érveket ennek az alapveté eléfeltételnek a
koriilményein kivil — és rogton érezni fogjak, hogy a
»nota* hamis, az alaphang disszonans.

Ugyancsak reménytelen lenne a bojkottot a masodik
és a harmadik duma kozti kiilonbséggel igazolnj. Ha azt
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hiszik, hogy az oktdbristak!* és a kadetok kozott (akik a
masodik duméban végleg kiszolgaltattak a népet a fekete-
szdzasoknak) komoly és alapveté kiilonbség van, ha vala-
melyest is komoly jelentdséget tulajdonitanak a hirhedt
nalkotméanynak®, melyet a junius 3-i dllamcsiny ronggya
tépett, — mindez &ltaldban sokkal inkdbb megfelel a
vulgaris demokratizmus szellemének, mint a forradalmi
szocidldemokrécia szellemének. Mi mindig mondtuk,
allitottuk, ismételgettiik, hogy az I. és a II. duma ,alkot-
manya‘ csak délibab, hogy a kadetok fecsegése csak arra
szolgdl, hogy elvonja a figyelmet oktdébrista Iényegiikrdl,
hogy a duma teljesen alkalmatlan eszkdz a proletariatus
és a parasztsag koveteléseinek Kielégitésére. 1907 junius
3-a szdmunkra természetes és elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye az 1905 decemberi vereségnek. Sohasem voltunk
nelblvélve” a ,,duma“-alkotmény gydnyoriiségeitdl, s nem
okozhat kiilonosebb csalédast a kendézott, Rogyicsev-féle
frazisokkal leontott reakciorél a meztelen, nyilt, durva
reakciora val6 attérés sem. St lehetséges, hogy az utébbi
sokkal megfelel6bb eszkoz arra, hogy kijézanitson minden-
féle szolgalelkd liberdlis tokfilkot vagy a lakossagnak
azokat a csoportjait, amelyeket ezek megtévesztettek. ..

Hasonlitsuk 6ssze az Allami Dumérdl hozott stock-
holmi mensevik és londoni bolsevik hatarozatot. Latni
fogjuk, hogy az elsé dagalyos, tele van frazisokkal és nagy-
hangu kijelentésekkel a duma jelentdségérél, fel van fiijva
a dumaban végzett munka nagysaganak tudatatél. A maso-
dik egyszerti, szdraz, j6zan, szerény. Az els¢ hatarozatot a
szocialdemokracia és az alkotmanyossag (,,a nép méhébél
ered6 1ij hatalom*, stb. stb., ugyanennek a kincstari hamis
hangnak a szellemében) dsszehazasitasatél megittasult kis-
polgéri diadal szelleme hatja 4t. A masodik hatarozat tar-
talmat koriilbeliil igy lehetne elmondani: ha mar ez az
atkozott ellenforradalom bekergetett benniinket ebbe az
atkozott disznddlba, ott is a forradalom érdekében fogunk
dolgozni, zokszo6 nélkiil, de nem is dicsekedve.

Azzal, hogy a mensevikek még a kozvetlen forradalmi
harc idészakdban védelmiikbe vették a dumat a bojkott
ellen, tgyszélvan kotelezettséget vallaltak a néppel szem-
ben arra, hogy a duma a forradalomnak valamiféle fegyvere
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lesz. Es ezzel a kotelezettségvallalassal gyonyodriien meg-
buktak. Mi bolsevikok viszont legfeljebb csak azzal kéte-
leztiik el magunkat, hogy egyre bizonygattuk: a duma az
ellenforradalom sziilotte, és semmi olyat, ami valamennyire
is komoly javulést jelentene, nem lehet téle varni! A mi
allaspontunk eddig remekiil beigazolédott, és kezeskedhe-
tiink érte, hogy a tovabbi események ugyancsak igazolni
fogjdk. Az oktéber—decemberi stratégianak az uj tények
alapjan val6 . kijavitasa“ és megismétiése nélkiil orosz
foldon sohasem lesz szabadsag.

Ezért amikor azt mondjak nekem, hogy a I1l. dumat
nem lehet igy kihaszndlni, mint a masodikat, nem lehet
megmagyarazni a tomegeknek, hogy miért kell részt venni
benne, akkor azt szeretném valaszolni: ha a ,kihasznala-
son“ valami mensevikesen dagalyos dolgot értenek, mond-
juk olyasmit, mint a forradalom fegyvere stb., akkor ter-
meészetesen nem lehet. De hiszen az elsé két dumardl is
kideriilt, hogy a valdésagban csak lépcséfokok voltak az
oktébrista dumahoz, és mi mégis kihasznaltuk 6ket arra az
egyszerli és szerény* célra (propaganda és agitacio, az
események birdlata és megmagyarazasuk a tomegeknek),
amelyre mindig fel tudjuk hasznalni még a legsilanyabb
képviseleti intézményeket is. Egy dumaban elmondott
beszéd nem fog elGidézni semilyen ,forradalmat®, és a
dumdval kapcsolatos propagandanak sincsenek semilyen
kiilénleges sajatségai, de a szocidldemokracia nem kevesebb,
s6t néha tobb hasznot huzhat az egyikbdl is és a masikbél
is, mint sok nyomtatasban megjelend vagy mas gyiilésen
elmondott beszédbdl.

S éppen ilyen egyszerfien kell megmagyardznunk a
tomegeknek, hogy miért vesziink részt az oktobrista duma-

* V. 6. az 1905. évi (genfi) ,,Proletarij!® cikkét a Buligin-
duma bojkottjardl (lasd Lenin Mdvei. 9. kot. 1954. 175—183. old. —
Szerk.), ahol rdmutatunk arra, hogy daltaldban nem zéarkdézunk el
attdl, hogy ezt a dumat felhasznaljuk, de most més feladat megoldasa
var rank: a kdzvetlen forradalmi atért folyé harc feladatanak meg-
oldasa. V. 6. ugyancsak az (orosz) ,,Proletarij** 1906. évil® 1. szama-
ban ,,A bojkottrél*‘ c. cikket (lasd Lenin Mdvei. 11. kot. 1954,
120—137. old. — Szerk.), ahol hangsiilyozzuk, milyen szerény
haszonnal jar a dumdaban folytatott munka.
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ban. Annak kovetkeztében, hogy 1905 decemberében
vereséget szenvedtiink, és 1905—1907-ben nem sikeriilt
phelyrehoznunk“ ezt a vereséget, a reakci6 sziikségképpen
mind rosszabb quasi-alkotmanyos intézményekbe kerge-
tett bele és fog tovdbbra is belekergetni benniinket. Mi min-
denkor és mindeniitt védelmezni fogjuk meggy6zdédésiin-
ket €s érvényre fogjuk juttatni nézeteinket, mindig ismé-
telni fogjuk, hogy amig a régi hatalom fennall, amig nem
tépték kitovestiil, semmi jot nem varhatunk. El§ fogjuk ké-
sziteni egy ijabb fellendiilés feltételeit, de ennek bekdvetkez-
téig és ahhoz, hogy ez bekdvetkezzék, kitartébban kell dol-
goznunk, nem szabad olyan jelszavakat bedobnunk, ame-
lyeknek csak afellendiilés koritlményei k6zott van értelmiik.

Az is helytelen lenne, ha a bojkottot olyan taktikai
irdnyvonalnak tekintenénk, amely a proletariatust és a
forradalmi polgari demokracia egy részét a reakcidval
egyiitt a liberalizmussal is szembehelyezi. A bojkott nem
taktikai irdnyvonal, hanem kiilénleges harci eszkéz, amely
kiilénleges koriilmények koz6tt alkalmazhatd. Aki a bolse-
vizmust 6sszetéveszti a ,bojkottizmussal, az éppen olyan
hibat kdvet el, mint az, aki a ,bojevizmussal“* téveszti
ossze. A mensevikek és a bolsevikok taktikai irdnyvonala
kozti kiilonbség mar teljesen tisztazddott és elvileg kiilon-
b6z6 hatarozatokban 6ltott testet 1905 tavaszan, a bolsevi-
kok londoni ITI. kongresszusa és a mensevikek genfi kon-
ferenciaja idején. Akkor nem volt és nem is lehetett szd
sem bojkottrél, sem ,bojevizmusrél“. Taktikai irdny-
vonalunk, mint ezt mindenki tudja, a leghatdrozottabban
kiilonb6zott a mensevikekétél mind a Il. duma valasz-
tasain, amikor nem voltunk bojkottpartiak, mind a I1. duma-
ban. A taktikai irdnyvonalak eltérnek minden harci méd-
szer €s eszkoz esetén, a harc minden teriiletén, anélkiil hogy
az egyik vagy a masik irdnyvonalra jellemzd kiilonleges
harci médszerek alakulnanak ki. Es ha a [II. duma boj-
kottjat az igazolna vagy az idézné el6, hogy az elsé vagy a

* Bojevizmus — a cari Onkényuralom elleni harcnak egyik
forméja az 1905-0s decemberifelkelés veresége utan Oroszorszagban.
Abban 4llt, hogy egyes személyek vagy kis csoportok terrorcselek-
ményeket kbvettek el katondk vagy rend6rok ellen. — Ford.
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mdsodik dumdhoz £(iz6tt forradalmi reményeink nem valtak
be, hogy cs6dot mondott a ,térvényes, ,erés*, ,tartos*
és ,valodi* alkotmany, akkor ez a legrosszabb fajta mense-
vizmus lenne. -

A4

A bojkott mellett sz616 érvek koziil a legerGsebb és az
egyediil marxista érvek megvizsgalasat a végére hagytuk.
Az aktiv bojkottnak nincs értelme, ha nincs nagyaranyt
forradalmi fellendiilés. Rendben van. Nagyaranyu fel-
lendiilés azonban a nem nagyarényti fellendiilésbél fejlodik
ki. Mostandban észlelheték bizonyosfokit fellendiilésnek
a jelei. Ki kell adnunk a bojkott jelszavat, mert ez a jelszé
tamogatja, fejleszti és kiszélesiti a kezd6dé fellendiilést.

Véleményem szerint ez az alapvetd érvelés, amely tobbé
vagy kevésbbé vilagos formaban meghatarozza a bojkottra
val6 hajlamot szocialdemokrata kérokben. Es emellett azok
az elvtarsak, akik a legkdzelebb allnak a kozvetlen proletar
munkahoz, nem bizonyos séma szerint ,felépitett* érvelés-
bél indulnak ki, hanem a munkastomeggel valo érintkezésiik
soran szerzett benyomasok bizonyos summajabol.

Ama kevés kérdések egyike, amelyekben tgy latszik
nincs vagy eddig nem volt véleménykiilonbség a szocial-
demokrécia két frakcidja kozott, az a kérdés, hogy mi az
oka a forradalmunk fejlédésében bedllott huzamos sziinet-
nek. ,,A proletaridatus még nem tért magahoz* — ez az
oka. S valéban, az oktéber—decemberi harc terhét majd-
nem teljesen egyediil a proletaridtus viselte. Az egész nem-
zetért egyediil a proletariatus harcolt rendszeresen, szerve-
zetten, szakadatlanul. Nem csoda, hogy olyan orszagban,
ahol (eurépai mértékkel mérve) igen Kkicsi a proletar
lakossag aranya, a proletaridtusnak hallatlanul ki kel-
lett meriilnie ebben a harcban. Ehhez jarul még, hogy
a kormany és a burzsod reakcid egyesiilt erdi december
utdn és azéta is sziinteleniil éppen a proletariatusra
vetették rda magukat. Masfél éven keresztiil tizedelte a
proletariatust a renddri iildézés és a kivégzések, a rend-
szeres munkaskizardsok pedig, kezdve az allami gyarak
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»megtorl6“ ledllitasdn egészen a kapitalistdknak a mun-
kasok elleni Osszeeskiivéseiig, szérnyd nyomorba juttat-
tak a munkastomegeket. S most, mondjak egyes szocial-
demokrata funkciondriusok, egyes jelek arra utalnak,
hogy a tomegek hangulata kezd emelkedni, ndvekednek
a proletaridtus er6i. Ehhez a nem egészen hatarozott és
nem egészen kézzelfoghaté benyomashoz erésebb érv is
jarul: egyes iparagakban kétségtelen élénkiilés mutat-
kozik. A megndvekedett munkaskereslet elkeriilhetetleniil
novelni fogja a sztrajkmozgalmat. A munkasoknak meg
kell kisérelniok, hogy legaldbb egy részét potoljak azok-
nak az oriasi veszteségeknek, amelyek a megtorlasok és
kizarasok idején érték Oket. Végiil a harmadik és leg-
erdsebb érv nem a még kérdéses és altalaban varhaté
sztrajkmozgalomra mutat ra, hanem egy hatalmas sztrajkra,
amelyet a munkasszervezetek mar el is hataroztak. 10 000
textilmunkas képvisel6i még 1907 elején megtargyaltak
helyzetiiket és megjelolték azokat a lépéseket, amelyeket
a szakszervezetek megerdsitése érdekében ebben az
iparagban tenniok kell. Masodizben mar 20 000
munkds képvisel6i gy(iltek Gssze és elhataroztak, hogy
1907 juliusdban kihirdetik a textilmunkasok ditaldnos
sztrdjkjdt. Ez a mozgalom kozvetleniil mintegy 400 000
munkasra terjedhet ki. Moszkva teriiletrél indul ki, vagyis
Oroszorszag legnagyobb munkasmozgalmi kozpontjabol és
legnagyobb  kereskedelmi-ipari  kézpontjabol. ~ Eppen
Moszkvaban és csakis Moszkvdban valhat a munkdasok
tomegmozgalma leggyorsabban dontd politikai jelentdségi
széleskorii népmozgalomma. Es a textilmunkasok az osszes
munkasok legrosszabbul fizetett, legkevésbbé fejlett s a
parasztsaggal a legszorosabb kapcsolatban levé elemét
alkotjak, amely a legkevésbbé vett részt a korabbi moz-
galmakban. Ilyen munkasok kezdeményezése annak jele
lehet, hogy a mozgalom hasonlithatatlanul nagyobb
proletar tomegekre fog kiterjedni, mint azelGtt. A sztrajk-
mozgalom és a tomegek forradalmi lendiilete kozti ossze-
fiiggés mar nem egyszer megnyilvanult az orosz forradalom
torténete soran.

A szocialdemokracia kozvetlen kotelessége, hogy igen
nagy figyelmet és rendkiviili erdfeszitéseket Gsszpontosit-

4 Lenin 13. — 5/ S
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son éppen erre a mozgalomra. Eppen e téren folytatott
munkéankat kell feltétleniil elsérendti jelentdségilinek tekin-
teniink az oktdbrista duma valasztasaival szemben. Be kell
oltanunk a tomegekbe azt a meggy6zddést, hogy ezt a
sztrajkmozgalmat az Onkényuralom elleni altalanos és
széleskorii tamadassa kell valtoztatni. A bojkott jelszava
éppen azt jelenti, hogy a dumarél a kozvetlen tomeg-
harcra iranyitjuk a figyelmet. A bojkott jelszava éppen
azt jelenti, hogy az 1j mozgalmat politikai és forradalmi
tartalommal toltjiik meg.

Koriilbeliil ez az a gondolatmenet, amely egyes
szocialdemokratakban megérlelte azt a meggy6z6dést, hogy
a III. dumat bojkottalni kell. Ez az érvelés a bojkott
mellett kétségteleniil marxista és semmi koze ahhoz,
amikor pusztan ismételgetnek egy a kiilonleges torténelmi
koriilmények Osszefiiggésébdl kiszakitott jelszot.

Amde barmilyen erds is ez az érvelés, véleményem
szerint mégsem elégséges még ahhoz, hogy nyomban a
bojkott jelszavanak elfogadasédra késztessen benniinket.
Ez az érvelés hangstilyozza azt, aminek altalaban nem
szabad kétségesnek lennie az olyan orosz szocidldemokrata
szamara, aki gondolkozott forradalmunk tanulsagain,
nevezetesen azon, hogy mi nem mondhatunk le a bojkott-
r6l, hogy készen kell allnunk arra, hogy a megfelel6 idd-
pontban kitiizziik ezt a jelsz6t, hogy annak, ahogyan mi
felvetjiikk a bojkott kérdését, semmi koze sincsen ehhez
a liberalis, nyarspolgarian korlatolt és minden forradalmi
tartalomtél ment kérdésfelvetéshez: elzarkézni vagy
nem elzarkozni?*

Tekintsitkk mindazt, amit a bojkott szocialdemokrata
hivei a munkasok hangulataban beallott véltozasrol, az
ipar megélénkiilésérdl és a textilmunkasok juliusi sztrajk-
jarél mondanak, bebizonyitott és a valdsagnak teljesen
megfelelé ténynek.

Mi kovetkezik mindebb6l? Bizonyos részleges fel-
lendiiléssel van dolgunk, amelynek forradalmi jelentdsége

* Lasd a ,,Tovariscs‘-ban L. Martovnak, az egykor szocial-
demokrata kiadvanyok munkatarsanak, most pedig liberalis ujsa-
gok munkatarsinak cikkeit, amelyek a liberdlis gondolkodas
mintaképei.
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van*. Kotelességiink-e megfesziteniink minden erdnket,
hogy ezt a fellendiilést tdmogassuk és fejlessziik, s igyekez-
ziink altalanos forradalmi fellendiiléssé, majd pedig tamadé
jellegli mozgalomma valtoztatni? Feltétleniil kotelességiink.
Szocialdemokratak kozott (talan a ,,Tovariscs“ munka-
tarsain Kiviil) ebben a kérdésben nem lehet kétféle véle-
mény. De sziikség van-e ebben a pillanatban, ennek a
részleges fellendiilésnek kezdetén, még miel6tt végleg
altalanossad valna — sziikség van-e a bojkott jelszavara
a mozgalom fejlesztése szempontjabol? Elémozdithatja-e
ez a jelszé a jelenlegi mozgalom fejlédését? Ez mar mas
kérdés, és erre a kérdésre véleményem szerint tagadé
valaszt kell adnunk.

A részleges fellendiilésb6l ki lehet és ki is kell fejlesz-
teni az altalanos fellendiilést a I11. dumatél fiiggetlen,
nyilt és kozvetlen érvekkel és jelszavakkal. A decembert
kovet6 események egész menete elejétél végéig a szocial-
demokratdknak a monarchikus alkotmany szerepérél, a
kozvetlen harc sziikségességérdl vallott nézetét igazolja.
Polgartarsak! — mondjuk majd — ha nem akarjatok,
hogy a demokrécia iigye Oroszorszagban éppen olyan fel-
tartéztathatatlanul és egyre gyorsabb iitemben gordiiljon
lefelé a lejtén, mint 1905 decembere utan, amikor a demo-
kratikus mozgalomban a kadet uraké volt a hegeménia,
ha ezt nem akarjatok, tdimogassatok a munkasmozgalom
kezd6dd fellendiilését, tamogassatok a kozvetlen tomeg-
harcot. Ezen kiviil nincs és nem is lehet mas biztositéka
a szabadsagnak orosz f6ldon.

Az ilyen jellegii agitacio kétségkiviil teljesen kovet-
kezetes forradalmi szocidldemokrata agitacié lesz. Okvet-

* Olyan vélemény is van, hogy a textilipari sztrajk djtipusa
mozgalom, amely a szakszervezeti mozgalmat kiilonvalasztja a
forradalmi mozgalomtél. Mi azonban nem foglalkozunk ezzel a
nézettel, mert eldszbr, az a médszer, amikor pesszimista irAnyban
magyarazzak bonyolult jelenségek minden megnyilvanuldsat, alta-
laban veszélyes és mar sok szocidldemokratdt megzavart, aki nem
tilt ,,elég biztosan a nyeregben‘‘. Masodszor, ha a textiliparl sztrajk-
nak csakugyan volnanak ilyen vondsai, akkor nekiink, szocial-
demokratiknak, kétségklviil a legerélyesebben harcolnunk kellene
ellentik. Harcunk sikere esetén tehat a kérdés éppen olyan formdban
vet8dne fel, ahogy mi felvetjlik.

4* — 5/ 8 S
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leniil hozz4 kell-e tenni: ne bizzatok, polgartarsak, a IIl.
dumaban és tekintsetek rank, szocialdemokratakra, akik
bojkottaljuk tiltakozasunk jeléiil!

llyen kiegészités a mai koriilmények kozott nemcsak
sziikségtelen, hanem szinte furcsan, csaknem gunyként
hangzik. A IIl. dumaban amigy sem bizik senki, vagyis
a lakossagnak azok a rétegei, amelyekbél a demokratikus
mozgalom tartalékait meritheti, nem lelkesednek és nem
is lelkesedhetnek tigy a IIl. duma alkotmanyos intézmé-
nyéért, mint amennyire lelkesedtek az /. dumaért, azokért
az elso kisérletekért, amelyek arra irdnyultak, hogy orosz
foldén akarmilyen, de feltétleniil alkotmdnyos intézmé-
nyek alakuljanak.

A lakossag széles korei figyelmének kézéppontjaban
1905-ben és 1906 elején az elsd, bar monarchista alkot-
many alapjan 0Osszehivott képviseleti intézmény volt.
Ez tény. Ez ellen kellett harcolniok és a legszemléltetébb
moédon tiintetniok a szocidldemokrataknak.

Most nem igy van. A jelenlegi helyzetet nem az
jellemzi, hogy lelkesednek az elsé ,parlamentért“, nem
az, hogy hisznek a duméban, hanem az, hogy nem hisznek
a fellendiilésben.

Ha ilyen koériilmények kozott id6 elott tiizziik ki a
bojkott jelszavat, semmiképpen sem erdsitjiik a mozgal-
mat, s nem haritjuk el tényleges akadalyait. S6t mi tobb,
konnyen lehet, hogy ezzel gyengitjiik agitacionk erejét,
mert a bojkott olyan jelsz6, amely mar kialakult fellen-
diilést kisér, és most az a baj, hogy a lakossag széles korei
nem hisznek afellendiilésben, nem latjak a fellendiilés erejét.

Elébb arrél kell gondoskodni, hogy gyakorlatilag be-
bizonyosodjék a fellendiilés ereje, azutan még mindig
raériink arra, hogy olyan jelszét tiizziink ki, amely koz-
vetve kifejezi ezt az erdt. Es még igy is kérdéses, hogy
sziiksége lesz-e a tdmado jellegii forradalmi mozgalomnak
kiilon jelszéra, amely elvonja a figyelmet ... a /11. dumd-
rol. Lehetséges, hogy nem. Ahhoz, hogy mell§zziink olyas-
valamit, ami fontos és valdéban biivoletbe tudja ejteni a
tapasztalatlan és parlamentet még sohasem latott tome-
get, lehetséges, hogy bojkottdlnunk kell azt, amit mell§z-
niink kell. De ahhoz, hogy mell6zziink egy olyan intéz-
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ményt, amely egyaltalan nem ejtheti blivoletbe a mai demo-
kratikus vagy féldemokratikus tomeget, nem kell okvet-
leniil bojkottot hirdetni. Nem a bojkott most a lényeg,
hanem az, hogy nyilt és kozvetlen eréfeszitéssel a részle-
ges fellendiilést altalanossa, a szakszervezeti mozgalmat
forradalmi mozgalomma, a munkaskizarasok elleni véde-
kezést a reakci6 elleni tAmadassa valtoztassuk.

¢ VII

Foglaljuk dssze az elmondottakat. A bojkott jelszavat
kiilonleges torténelmi id6szak sziilte. 1905-ben és 1906
elején az objektiv helyzet a harcban 4ll6 tarsadalmi
eroket arra késztette, hogy dontsék el, melyik utat va-
lasztjdk a kozeljovGben: a kozvetlen forradalmi utat,
vagy a monarchikus alkotmény felé tett fordulatot. A
bojkott-agitacié tartalma emellett f6leg az alkotmany-
illiziok elleni harc volt, A bojkott sikerének a nagyarany,
altalanos, gyors és ergs forradalmi fellendiilés volt a feltétele.

1907 6szén a helyzet semilyen szempontbdl sem teszi
sziikségessé €és nem igazolja ezt a jelszot.

Mikézben folytatjuk mindennapi munkankat a valasz-
tasok elGkészitése terén €s nem mondunk le eleve a leg-
reakciésabb képviseleti intézményekben valé részvételrdl
sem, egész propaganddnknak és agitaciénknak arra kell
iranyulnia, hogy megmagyardzzuk anépnek az 8sszefiiggést
egyrészt a decemberi vereség, masrészt a szabadsédgnak ezt
koveté hanyatldsa és az alkotmany megcsiifolasa kdzott.
Be kell oltanunk a tomegekbe azt a szildrd meggy6z6dést,
hogy kozvetlen tomegharc nélkiil elkeriilhetetleniil foly-
tatodni és er6sodni fog ez a megcsifolas.

Nem zarkézunk el a bojkott jelszavanak alkalmaza-
satél a fellendiilés idején, amikor erre a jelszéra komolyan
szitkség lehet, most azonban minden er6nket arra kell
forditanunk, hogy nyilt és kozvetlen rahat4ssal a munkés-
mozgalom egyes fellendiiléseit altalanos, nagyaranyd for-
radalmi mozgalomma valtoztassuk, amely az egész reak-
cio ellen, a reakcié oszlopai ellen tamadoan lép fel,

1907 jtinjus 26.



HEYDEN GROF EMLEKERE
(MIRE TANITJAK A NEPET PARTONKIVOLI1, DEMOKRATAINK“?)!?

»Az egész halado sajtd mélységes részvéttel fogadta
azt a silyos veszteséget, amely Oroszorszagot gréf P. A.
Heyden haldldval érte. Pjotr Alekszandrovics nagyszerii
alakja minden tisztességes ember szamdira vonzé volt,
partéllasra és véleménykiilonbségre val6 tekintet nélkiil.
Ritka és szerencsés sors!!!“ Ezutan egy terjedelmes idézet
kovetkezik a jobboldali kadet ,,Russzkije Vedomosztyi“-
b6I'8, amelyben elérzékenyiil e ,csodalatramélté férfiu
életén és munkassagan Pavel Dmitrievics Dolgorukov
herceg, aki abbdl a Dolgorukov-nemzetségbdl vald, amely-
nek tagjai nyiltan beismerték, mi a gydkere demokratiz-
musuknak! Jobb békésen megegyezni a parasztokkal,
mint megvarni, amig 6k maguk veszik el a fdldet...
»Mélységesen osztozunk abban a fajdalomban, amelyet
Heyden grof halala okozott mindazoknak, akik megszok-
tak, hogy becsiiljék az embert, barmilyen part kontosében
jelenjék is meg. Marpedig a megboldogult Heyden elso-
sorban éppen ember volt.“

fgy ir a ,Tovariscs“ cimii ujsag 1907 jinius 19,
keddi, 296. szdma.

A ,Tovariscs* publicistdi nem csupan legélis sajtonk
legbuzgébb demokratdi. Emellett szocialistaknak tartjak
magukat — természetesen kritikai szocialistaknak. Haj-
szal hijan szocidldemokratdk; s a mensevikeket — Pleha-
novot, Martovot, Szmirnovot, Perejaszlavszkijt, Dant stb.
stb. — sugarzé vendégszeretettel fogadja az a lap, amely-
nek hasébjai alatt Prokopovics, Kuszkova, Portugalov
és mas ,,volt marxista“ urak aldirdsa diszeleg. Egyszéval
korantsem kétséges, hogy a ,Tovariscs publicistdi a
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szlikkorii illegalitastol tavolallo ,felvilagosult®, ,,demo-
kratikus* stb. tarsasagunk ,legbaloldalibb* képvisel6i.

S ha olyan sorok keriilnek az ember szeme elé, mint
az imént idézettek, nehéz megallnia, hogy oda ne kialtsa
ezeknek az uraknak: Milyen szerencse, hogy mi, bolse-
vikok, nyilvanvaléan nem tartoztunk a ,Tovariscs“ tisz-
tességes emberei kozé!

Uraim, az oroszorszagi felvilagosult demokracia ,,tisz-
tességes emberei“! Ondk elbutitjak az orosz népet és meg-
fertézik a hajbdkolds és a lakajkodas miazmaival, még
szazszor inkabb, mint a hirhedt feketeszazasok — Puris-
kevics, Krusevan, Dubrovin—, akik ellen 6nk olyan buzgé,
olyan liberalis, olyan olcsé és dndkre nézve olyan elényds
és veszélytelen habordat viselnek. Onok vallat vonnak és
tarsasagunk minden ,tisztességes embere® el6tt lenézé
mosollyal nyugtazzak az ilyen ,o0stoba paradoxonokat“?
Igen, igen, nagyon jol tudjuk, hogy semmi a vildgon nem
ingathatja meg bargyu liberalis onelégiiltségiiket. Eppen
ezért oriiliink annak, hogy tevékenységiinkkel erés fallal
tudtuk elhatarolni magunkat az oroszorszagi mfivelt tar-
sasag tisztességes embereinek korétél.

Akad-e példa arra, hogy a feketeszazasok a lakossag-
nak valamelyest is széles rétegeit megrontottak és meg-
zavartak? Nem.

Sem a sajtéjuk, sem szvetségiik, sem gyiiléseik, sem
az 1. vagy a Il. duma valasztasai nem szolgaltathattak
példat erre. A feketeszazasok feldiihitik az embereket
erdszakoskodasaikkal és kegyetlenkedéseikkel, amelyek-
ben a renddrség és a katonasag is részt vesz. A fekete-
szazasok gyiiloletet és megvetést keltenek gazsagaikkal,
aljas modszereikkel, megvesztegetéseikkel. A feketeszazasok
a kormany pénzén iszdkos fraterekbdl csapatokat és
bandékat szerveznek, amelyek csak a renddrség engedé-
lyével és a rendérség felbujtésara cselekedhetnek. Mindez
a legcsekélyebb veszélyt sem rejti magaban a lakossag
valamelyest is szélesebb rétegeinek eszmei befolyasolasa
szempontjabol. :

S megforditva, éppilyen kétségtelen, hogy legalis,
liberalis és ,,demokratikus‘ sajténknak van ilyen befolyasa.
Az L és a Il Allami Duma vélasztasai, a gyiilések, az
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egyesilletek, a taniigy — minden ezt bizonyitja. S a
nlovariscs“-nak Heyden gréf haldla alkalméabél kdozolt
elmefuttatdsa szemmellathatéan mutatja, milyen ez az
eszmei befolyés.

,, - - Stilyos veszteség ... nagyszerii alak... szerencsés
sors . . . mindenekelGtt ember volt .. .*

Heyden gréf, a foldbirtokos, el6keléen liberaliskodott
az oktoberi forradalomig. A nép elsé gydézelme, 1905
oktéber 17-e utan a legcsekélyebb habozas nélkiil nyomban
atallt az ellenforradalom taboraba, belépett az oktobristak
partjaba, a parasztokra és a demokracidra diihongé fold-
birtokosok és nagytékések partjaba. Az I. dumdban ez a
nemes férfiii a kormanyt védte, az I. duma szétkergetése
utan pedig arrdl kezdett targyalni, hogy részt vesz a kor-
manyban, — de a targyaldsok nem vezettek eredményre.
Ezek e tipikus ellenforradalmi foéldbirtokos életpalyajanak
legf6bb allomasai.

S erre el6all néhany j6loltozott, felvilagosult és miivelt
tiriember, liberalizmusrél, demokratizmusrél, szocializ-
musrol szonokolnak, azt hangoztatjdk, hogy egyiittérez-
nek a szabadsag iigyével, a parasztoknak a foldért a fold-
birtokosok ellen vivott harcaval, — olyan urasagok,
akiknek voltaképpen monopdliumuk van a legalis ellenzék
szerepére a sajtoban, az egyesiiletekben, a gyiiléseken, a
valasztasokon, és égre emelt szemmel hirdetik a népnek:
»Ritka és szerencsés sors! .. A megboldogult gréf minde-
nekelGtt ember volt.“

Igen, Heyden nemcsak ember volt, hanem allam-
polgar is, aki fel tudott emelkedni osztalya kozos érde-
keinek megértéséig és felettébb okosan tudott sikraszallni
mellettiik. On6k meg, felvilagosult demokrata urak, 6ndk
egyszeriien sirankozo tokfilkék, akik liberalis bargyusaggal
leplezik azt, hogy képtelenek masok lenni, mint ugyan-
ennek a foldbirtokos osztdlynak miivelt lakajai.

A foldbirtokosoknak a népre gyakorolt befolyasatol
nem kell félniink. Sohasem fog sikeriilni nekik hosszabb
idén at becsapni valamelyest nagyobb munkastomeget,
s6t még paraszttomeget sem. De annak az érfelmiségnek a
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befolyasa, amely kozvetleniil nem vesz részt a kizsakma-
nyolasban, amelyet megtanitottak arra, hogy kézhelyek-
kel és altalanos fogalmakkal operaljon, amely mindenféle
njotanacsokkal“ hozakodik el6, és osztalyok kozotti hely-
zetét néha Gszinte butasagbdl osztélyok felett 4116 partok
és osztalyok felett allé politika elvévé avatja, — ennek
a burzsoa értelmiségnek a népre gyakorolt befolyasa
veszélyes. Itt és csakis itt kell tartani nagy ;tomegek
megfert6z€sét6l, amely valéban karos lehet, s amely
megkoveteli, hogy a szocializmus minden erejét harcba
vesse ez ellen a méreg ellen.

— Heyden miivelt, kulturalt, humadanus, tiirelmes
ember volt — szipakolnak ezek a nyélas liberalisok és
demokratak, akik azt hiszik magukrél, hogy folébe emel-
kedtek minden ,partossagnak“ és eljutottak az ,altala-
nos emberi“ szempontig.

Tévednek, mélyen tisztelt uraim. Ez nem altalanos
emberi szempont, hanem altaldnos lakdjszempont. Az a
rabszolga, aki tudataban van rabszolga mivoltdnak és
harcol ellene — forradalmar. Az a rabszolga, aki nincsen
tudatédban rabsidgénak és néman, éntudatlanul, szétlanul
tengeti rabszolgaéletét — az egyszerfien rabszolga. Az
a rabszolga, akinek csurog a nyala, amikor Onelégiilten
ecseteli a rabszolgaélet gyonydriiségeit, és aki el van ragad-
tatva derék és josagos uratél — lakaj, szolgalélek. Nos,
onok, a ,, Tovariscs“-hoz tartozé urak, pontosan ilyen szol-
galelkek. Undorité meghatottsaggal irnak arrél, hogy ez
az ellenforradalmi korményt tamogaté ellenforradalmi
foldbirtokos miivelt és humanus ember volt. Nem értik,
hogy ahelyett, hogy a rabszolgat forradalmarra valtoz-
tatndk, lakéjt csindlnak belgle. A szabadsagrol és a demo-
kréaciarél hangoztatott szavaik — csupa kiils6séges maz,
betanult frazis, divatos fecsegés vagy képmutatas. Festett
cégér az egész. Onok maguk pedig: meszelt sirok. Keresztiil-
kasul aljas szolgalelkek, s egész miiveltségiik, kulturajuk
és felvilagosultsaguk csupan a szakképzett prostiticio
egyik valfaja. Mert 6nok aruba bocsatjak lelkiiket, s
nemcsak sziikségb6l, hanem ,a miivészet szeretetébdl!

— Heyden meggy6zdéses alkotményparti volt —
emlegetik meghatott hangon. Ondk vagy hazudnak, vagy
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az ilyen Heydenek mar egészen elbolonditottak ondket.
Ha valaki a nép szine el6tt, nyilvdnosan meggyd6zdédéses
alkotmanypartinak nevezi azt az embert, aki egy Vitte,
Dubaszov, Goremikin és Sztolipin kormanyat tamogaté
partot alapltott az ugyanolyan, mintha valami biborost
nevezne meggyG6z6déses papaellenesnek. Onok, demokratak,
ahelyett hogy megismertetnék a népet az alkotmany helyes
fogalmaval, 1gy irnak az alkotmanyrél, mint valami
inyencfalatrol. Kétségtelen ugyanis, hogy egy ellenforra-
dalmi féldbirtokos szamara az alkotmany nem maés,
mint holmi inyencfalat, a muzsik és az egész néptomeg
kifosztasdnak és leigazasanak egyik legtokéletesebb mad-
szere. Ha Heyden meggy6z6déses alkotmanyparti volt,
akkor ezek szerint Dubaszov és Sztolipin is meggyé6zdéses
alkotmanyparti, mert az ¢ politikdjukat gyakorlatilag
Heyden is tdmogatta. Dubaszov és Sztolipin nem lehettek
volna azok, amik voltak, nem folytathattak volna politi-
kéjukat, ha nem tamogattak volna dket az oktdbristak
és koztiik Heyden. Minek alapjan kell megitélni egy ember
(»alkotmanyparti“) politikai arculatat, ¢, ti bolcs demo-
kratak, akik a ,tisztességes emberek kozé tartoztok?
beszédei, meaculpazasa €s krokodilkdnnyei alapjan? vagy
a kozélet porondjan kifejtett valdsagos tevékenysége sze-
rint?

Mi az, ami jellemzd, ami tipikus Heyden politikai tevé-
kenységére? Az-e, hogy az I. duma szétkergetése utan
nem tudott megegyezésre jutni Sztolipinnal a kormany-
ban valé részvétele tekintetében, vagy az, hogy egy
ilyen cselekedet utén ledlt targyalni Sztolipinnal? Az-e,
hogy azel6tt, ekkor meg ekkor, ilyen meg ilyen liberalis
frazisokat mondott, vagy az, hogy nyomban oktéber 17-e
utan oktébristava (= ellenforradalmarra) lett? Ha Heydent
meggy6zGdéses alkotmanypartinak nevezik, ezzel arra
tanitjak a népet, hogy az elébbi a jellemz¢ és a tipikus.
Ez pedig azt jelenti, hogy értelmetleniil hajtogatjdk a
demokratikus jelszavak egy-egy toredékét, s kozben a
demokracia dbécéjével sincsenek tisztaban.

A demokracia ugyanis — jo6l jegyezzék meg, uraim,
a tisztességes tarsasag tisztességes emberei — harc, éppen
az ellenforradalmi foldbirtokosoknak az orszag folotti
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uralma ellen, amelyet Heyden 1ir taAmogatott és amelyet
egész politikai palyafutdsa sordn megtestesitett.

— Heyden miivelt ember volt, — mondjak elérzé-
kenyiilve a mi szalondemokrataink. Igen, ezt mar elismer-
tiik, és készségesen elismerjiik, hogy miiveltebb és eszesebd
volt (az utébbi nem mindig parosul miiveltséggel), mint
maguk a demokratadk, mert jobban megértette sajdt
osztalyanak és sajdt ellenforradalmi tarsadalmi mozgal-
manak érdekeit, mint ahogy o6ndk, a ,Tovariscs““-hoz
tartoz6 urak, megértik a felszabadité mozgalom érdekeit.
A miivelt ellenforradalmi foldbirtokos finoman és ravaszul
tudta védelmezni osztdlyanak érdekeit, nemes szavak és
gentlemanhez ill6 modor fatylaval mesterien leplezve a
jobbagytarték o6nzé torekvéseit és mohé étvagyat, s
kovetelte (Sztolipintdl), hogy ezeket az érdekeket az
osztalyuralom legcivilizéltabb formdival védelmezzék.
Heyden és a hozz4d hasonldok egész ,miiveltségiiket a
foldestri érdekek szolgalatanak oltarara helyezték. Egy
valédi demokrata — nem pedig egy orosz radikélis szalon-
bédl valé ,tisztességes* lakdj — szadmara nagyszerii publi-
cisztikai téma lehetett volna ez, amelyen bemutathatta
volna amiiveltség prostitudloddsdt a modern tarsadalomban.

Amikor egy ,,demokrata“ miveltségrél fecseg, bdsé-
ges ismereteknek, széles latokornek, ész és sziv megneme-
sedésének képzetét akarja felkelteni az olvasé elméjében.
Heyden trék szamara a miiveltség: vékony maz, idomitas,
»betanulasa annak*, hogyan kell gentlemanhez ill§ forma-
ban megkdtni a legdurvabb és legszennyesebb politikai
iizleteket. Hiszen Heyden egész oktébrizmusaval, ,békés
megtijhodasi‘!® vagyaval, az I. duma szétkergetése utan
Sztolipinnal folytatott targyaldsaival lényegében a leg-
durvabb és legszennyesebb dolgot palastolta, azt a célt
szolgdlta, hogy minél biztosabban, minél ravaszabbul,
minél iigyesebben, beliilr6l minél szilardabban, kiviilrél
minél észrevétlenebbiil megvédelmezzék az el6kel§ orosz
nemesség jogdt a ,muzsik népség“ milliéinak vérére és
verejtékére, amelyeket ezek a Heydenek allandéan és
sziinteleniil fosztogattak, 1861 el6tt is, 1861-ben is, 1861
utan is, 1905 utan is.

Mér Nyekraszov €és Szaltikov arra tanitotta az orosz
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tarsadalmat, hogy a feudalis foldesir miiveltségének sima
és kikent-kifent kiils6 maza alatt ismerje fel jobbagy-
nyuzdé érdekeit, arra tanitotta, hogy gyiildlje az efféle
alakok képmutatasat és lelketlenségét, — a mai- orosz-
orszagi intellektuel pedig, aki a demokratikus hagyoma-
nyok Orének tartja magat és a kadet parthoz* vagy a
kadet part csatlésai kozé tartozik, szolgalelkiiségre tanitja
a népet, biiszkén hivalkodik azzal, hogy & elfogulatlan
partonkiviili demokrata. Ez alighanem még Dubaszov és
Sztolipin hdstetteinél is visszataszitobb latvany. ..

— Heyden ,,ember* volt, — mondja elragadtatéstol
elcsuklé hangon a szalondemokrata. Heyden humanus volt.

Ez a Heyden humanizmusa feletti elérzékenyiilés
arra késztet benniinket, hogy ne csak Nyekraszovra és
Szaltikovra gondoljunk, hanem Turgenyev , Egy vadész
feljegyzései cimii midvére is. Egy civilizalt, mdvelt,
kulturalt, simamodord ,eurépai* foldesir all el6t-
tiilnk. A foldesir vendégét borral kindlja és magasroptii
beszélgetést folytat. ,Miért nincs a bor megmelegitve?*
— kérdi az inastdl. Az inas hallgat és elsapad. A foldesur
csenget, és anélkiil hogy hangjat felemelné, azt mondja
a belépé szolganak: ,,Fjodor dolgaban ... intézkedj.«

fme a Heyden-féle ,humanizmus“ vagy a humaniz-
mus a la Heyden** példaja. Turgenyev foldesura is ,,huma-
nus“ ember... példaul Szalticsihdhoz képest annyira
humanus, hogy nem megy ki maga az istdlloba megnézni,
megfeleléen intézkedtek-e Fjodor megvesszdzése iigyében.
Annyira humaénus, hogy azzal sem torédik, sésvizbe
aztattdk-e azokat a vesszéket, amelyekkel Fjodort meg-
verik. Ez a foldestir nem engedi meg magénak, hogy meg-
iisse vagy lehordja az inast, — csak a tavolbél ,,intézkedik*,
ahogy miivelt emberhez illik, sima é huménus formaban,
zaj nélkiil, botrany nélkiil, anélkiil hogy ,kozfeltiinést
keltene . .. .

Teljesen ilyen Heyden humanizmusa. O maga nem

* A kadetok szadzszorta szolgalelk(ibbek voltak Heyden
megftélésében, mint a ,, Tovariscs’‘-hoz tartoz6 urak. Az utébbiakat
az oroszorszagl ,,tarsasdg® , tisztességes emberei‘ ,,demokratiz-
musidnak tipikus képvisel§iként hoztuk fel,

#* — Heyden mdédra, — Szerk,
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vett részt a Luzsenovszkijokkal és Filonovokkal a parasz-
tok megbotozasdban és kinzdsaban. Nem vett részt a
Rennenkampfok és Meller-Zakomelszkijek biinteté expe-
dicidiban. Nem 16tte Moszkvat Dubaszovval egyiitt. Any-
nyira humanus volt, hogy tartézkodott az ilyesfajta
hostettektdl, atengedte az ,intézkedést“ az 0Osszorosz-
orszagi ,istallo“ efféle hdseinek, s 6 maga békés és kulturalt
dolgozdszobajanak csendjében irdnyitotta azt a politikai
partot, amely tamogatta a Dubaszovok kormanyat és
amelynek vezérei Moszkva legy6z6jének, Dubaszovnak
egészségére ittak ... Hat nem valéban humanus dolog ez:
a Dubaszovokat kiildi ki ,intézkedni Fjodor dolgdban®,
ahelyett hogy 6 maga menne ki az istalloba? Azoknak
a vénasszonyoknak a szemében, akik a mi liberélis és
demokratikus sajtonkban a politikai rovatot vezetik, ez
a humanizmus mintaképe ... — Aranyszivii ember volt,
a légynek sem vétett! ,Ritka és szerencsés sors“ jutott
osztalyrésziil annak, aki tamogathatja a Dubaszovokat,
élvezi a Dubaszov-féle megtorlasok gyiimélcsét és nem
viseli a felelgsséget a Dubaszovokért.

A szalondemokrata a demokratizmus csicspontjanak
tartja, ha azon séhajtozik, hogy miért nem a Heydenek
kormanyoznak benniinket (mert ennek a szalonfajankénak
nem jut eszébe a Heyden és Dubaszov kozti ,,természetes*
munkamegosztas gondolata). Hallgassak csak:

b - - S milyen kér, hogy Heyden éppen most halt meg,
amikor a legtobbet hasznalhatott volna! Most harcolna a széls6
jobboldal ellen, kibontakoztatva lelke legszebb vonasait, s a rd
jellemzd energidval és taldlékonysaggal kelne védelmére az
alkotmanyos elveknek.”* (,, Tovariscs*, 299. sz. jtinius 22, péntek.
,%Hgyé?t)en grof emlékezete'’, tudésitas Pszkov kormanyz6-
sagbol.

Kar, hogy a miivelt és humanus Heydennek, a békés
meguijhodas hivének alkotmanyos frazisai nem takarjak el
a I1I., az oktobrista duma meztelen valésagat, a dumat
megsemmisitd onkényuralom meztelen valésagat! A ,,demo-
krata“ publicistdinak nem az a feladata, hogy letépje a
hazug leplet, hogy a népnek egész meztelen mivoltukban
megmutassa elnyom¢ ellenségeit, hanem hogy gyaszolja
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az oktdbristak sorait diszité kiprébalt képmutatok elvesz-
tését .

Was ist der Philister? Ein hohler Darm, voll Furcht
und Hoffnung, dass Gott erbarm! Mi a fnllszter° Ures bél,
tele félelemmel és reménnyel, hogy isten megkonyorul
rajta®. Mi az orosz kadet parti és a kadetokhoz kozelall6
liberalis demokrata filiszter? Ures bél, tele félelemmel és
reménnyel, hogy az ellenforradalmar foldesir megkonyoriil
rajta!

1907 jiinius.
Megjelent Szentpétervdrott r9oz-ben,

a ,,Golosz Zsiznyi‘“ els¢ gylijteményes kétetében.
Aldfrds: N. L.
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A JOLIUS 8-1 PETERVARI VAROSI KONFERENCIAN
A SZOCIALDEMOKRATA MUNKASPARTNAK
A HARMADIK DUMAVAL SZEMBEN ELFOGLALT
ALLASPONTJAROL MONDOTT BESZED TEZISEI*!

1. A duma bojkottélasa, amint azt az orosz forradalom
tapasztalatai megmutattdk, a forradalmi szocialdemokracia
szamara az egyetlen helyes dontés olyan torténelmi koriil-
mények kozott, amikor a bojkott valoban aktiv bojkott,
vagyis a régi hatalom ellen kozvetleniil nyilt rohamra
(tehat fegyveres felkelésre) késziil§ nagyaranyu és altalanos
forradalmi fellendiilés erejét fejezi ki. A bojkott nagy
torténelmi feladatot teljesit, ha az a tartalma, hogy a
proletariatus o6vja az egész népet attol, hogy vakon,
kispolgari modon az alkotmany-illuziok és a régi hatalom
ajandékozta elsg, allitélag alkotmanyos intézmények
blivkorébe essen.

2. Aki ugy tekinti a bojkottot, mint 6nmagaban hat¢
eszkozt, fiiggetleniil a nagyaranyui, altalanos, erés és gyors
forradalmi fellendiiléstl és a régi hatalom megdontésére
iranyulé nyilt, éltalanos népi elényomulastél, — fiigget-
leniil attdl a feladattol, hogy harcoljunk az ellen, hogy
a nép a megadott alkotmany biivkiorébe essen, — az nem
az eszére, hanem az érzelmeire hallgat.

3. Ezért, ha kihirdetnénk a duma bojkottjat azon az
alapon, hogy a kadetoknak kedvezd valasztasi torvényt
az oktdbristaknak kedvezd tdorvénnyel valtottak fel, —
azon az alapon, hogy a Il. duma helyébe, amely kadet
modra beszélt és oktébrista médra cselekedett, s amelyben
a szocidldemokratak részt vettek a forradalom iigyére
nézve meglehetésen hasznos munkat végezve, egy leple-
zetleniil oktobrista duma 1ép, — ha ezen az alapon bojkot-
tot hirdetnénk, ez nemcsak azt jelentené, hogy a kovet-
kezetes forradalmi munkat forradalmi idegeskedés valtana
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fel, hanem az deriilne ki, hogy a kadet dumat és a kadet
alkotmanyt illetéleg maguk a szocidldemokratdk is a
legartalmasabb illuzidk rabjai.

4. A forradalmi szocidldemokracia egész agitacios
munkajanak kozéppontjaban az legyen, hogy megmagya-
razzuk a népnek, hogy az 1907 junius 3-i allamcsiny az
1905 decemberi felkelés vereségének kozvetlen és teljesen
elkeriilhetetlen kovetkezménye. Az orosz forradalom
masodik, 1906-o0s és 1907-es szakaszdnak az a tanulsaga,
hogy a reakcié ugyanilyen rendszeres eléretorése és a for-
radalom ugyanilyen visszavonuldsa, amely ezt az egész
korszakot jellemzi, elkeriilhetetlen abban az esetben, ha
biznak az alkotményban, elkeriilhetetlen, ha allitélag
alkotmanyos harci madszerek uralkodnak, elkeriilhetetlen
mindaddig, amig a proletariatus kiheveri az elszenvedett
vereségeket és njbol erére kap, és hasonlithatatlanul
nagyobb tdmegben kel hatarozottabb és tamaddbb jellegii
forradalmi harcra a cari hatalom megdontése érdekében,

5. Azt a sztrajkmozgalmat, amely most a moszkvai
iparvidéken langralobban és mar kezd atterjedni Orosz-
orszag mas vidékeire is, a kozeljovioben lehetséges forra-
dalmi fellendiilés legbiztosabb zaloganak kell tekinteniink.
Ezért a szocialdemokracidnak nemcsak a proletaridtus
gazdasagi harcat kell teljes er6bdl tamogatnia és fejlesztenie,
hanem minden erejét latba kell vetnie, hogy a mostani,
egyelore még csak szakszervezeti mozgalmat nagyaranyi
forradalmi fellendiiléssé és a munkastomegeknek a carizmus
fegyveres ereje elleni kozvetlen harcava valtoztassa. Csak
ha a szocidldemokracidnak eziranya erdfeszitéseit siker
koronazza, csak a mar kialakult, tamado jellegii forradalmij
mozgalom talajan valhat komoly jelentdségiivé a bojkott
jelszava, elvélaszthatatlan kapcsolatban azzal, hogy a
tomegeket nyiltan felhivjuk fegyveres felkelésre, a cari
hatalom megdontésére, ideiglenes forradalmi korméannyal
val6 felvaltasara, amelynek feladata, hogy altalanos, koz-
vetlen, egyenld és titkos szavazads alapjan alkotmanyozo
gyflést hivjon ossze.

A megirds ideje: 1907 jalius.
Megjelent: rgoy jaliusdban
killén réplap formdjdban.
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AZ 0S:DMP HARMADIK
(»MASODIK J)SSZOROSZORSZAGI“) KONFERENCIA JA2?

1

HATAROZATI JAVASLAT A 111. ALLAMI DUMA
VALASZTASAIN VALO RESZVETEL KERDESEBEN

Tekintettel arra,

1) hogy az aktiv bojkott, mint az orosz forradalom
tapasztalatai mutatjak, a szocidldemokracia részérgl csak
olyan nagyardnyu, altaldnos és gyors forradalmi fellendiilés
esetén helyes taktika, amely fegyveres felkelésbe megy at,
s csupan akkor, ha dsszekotik a régi hatalom altal ossze-
hivott els képviseleti gy(ilés soran keletkezd alketmany-
illaziok -elleni harc eszmei feladataval;

2) hogy ha nincsenek meg ezek a feltételek, akkor
a helyes szocidldemokrata taktika azt kdveteli, hogy részt
vegyiink a valasztasokban — még akkor is, ha adva vannak
a forradalmi korszak Osszes feltételei —, amint az a II.
duma esetében volt;

3) hogy a szocialdemokréacidnak, amely mindig ramu-
tatott arra, hogy a kadet part lényegében oktdbrista part,
és hogy az onkényuralom fennallasa esetén nem lesz tartds
a kadet valasztasi torvény (1905. XII. 11), semmi oka
arra, hogy megvéltoztassa taktikajat, amiért ezt a térvényt
oktdbrista valasztasi torvénnyel valtottak fel;

4) hogy az Oroszorszag kozponti iparvidékén nap-
jainkban kibontakoz6 sztrajkmozgalom, mely a kozel-
jovében lehetséges forradalmi fellendiilés legbiztosabb
zdloga, ugyanakkor kitart6 munkat kovetel abban az
iranyban, hogy az egyeldre csupan szakszervezeti mozgal-
mat politikai és fegyveres felkeléssel egybekotott, kozvet-

5 Lenin 13, — 5/ S
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leniil forradalmi mozgalomma valtoztassuk, a konferencia
hatérozatilag kimondja, hogy

a) részt kell venni a valasztasokon és a 111. dumaban;

b) meg kell magyarazni a tomegeknek az 1907. VI. 3-i
allamesiny Osszefiiggését az 1905 decemberi felkelés vere-
ségével és a liberalis burzsoazia drulasaival, egydttal bebizo-
nyitva azt is, hogy a szakszervezeti harc egymagaban nem
vezet célhoz, ésigyekezni kell aszakszervezetisztrajkmozgal-
mat politikai mozgalomma ¢és a cari kormanynak felkelés
utjan valé megdontésére irdnyulé kozvetlen forradalmi
tomegharcca valtoztatni;

c) meg kell magyarazni a tomegeknek, hogy a duma
bojkottja 6nmagaban nem emelheti magasabb szintre a
munkasmozgalmat és a forradalmi harcot, és hogy a bojkott
taktikaja csak azzal a feltétellel lehetne helyénvald, ha
sikerrel jarnak erdfeszitéseink a szakszervezeti fellendii-
lésnek forradalmi elényomulassa valtoztatasara.

2

AZ ORSZAGOS SZAKSZERVEZET! KONGRESSZUSRA
VONATKOZO HATAROZATI JAVASLAT FOGALMAZVANYA

A konferencia kimondja, hogy minden parttag kételes
erélyesen végrehajtani a londoni kongresszusnak a szak-
szervezetekrdl hozott hatarozatat, szamolva a helyi viszo-
nyok osszességével akkor, amikor megteremtik a szak-
szervezetek és a szocialdemokrata part kozotti szervezeti
kapcsolatot vagy elismertetik az el6bbiekkel az utébbi
vezet§ szerepét, tovabba mindig és minden koriilmények
kozott kotelesek a legnagyobb figyelmet forditani arra,
hogy a szocidldemokratdk a szakszervezetben ne érjék be
azzal, hogy passzivan alkalmazkodnak a ,semleges”
platformhoz, a polgari-demokratikus aramlatok vala-
mennyi arnyalatanak (kadetok, partonkiviili progresz-
szistak®, szocidlforradalmarok stb.) ehhez a kedvenc
allaspontjdhoz, hanem hajthatatlanul védelmezzék a
szociadldemokrata nézeteket teljes egésziikben, hajthatat-
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lanul faradozzanak azon, hogy a szakszervezetek elismerjék
a szocialdemokrécia eszmei vezetését, és hogy az 0SzDMP
és a szakszervezetek kozt allandé és tényleges szervezeti
kapcsolatok létesiiljenek.

A megirds ideje: 1907 julius.

Elbszor megfelent.: ,,Leninszkij
Szbornyik' XXV. két. 1933.

5% — 5/85



EGY UJSAGIRO JEGYZETEI

A 1. duma szétkergetése 6ta a politikai irodalmat
leginkabb a csiiggedés, bilinbanat, renegatsag jellemzi.
Sztruve uron kezdve, a , Tovariscs“-sal folytatva, s vé-
gezve a szociadldemokracidhoz csatlakozott szamos irdn,
mindeniitt azt 1atjuk, hogy megtagadjdk a forradalmat,
megtagadjak hagyomanyait, harci moddszereit, s igyekez-
nek valamilyen mddon a jobboldal felé orientalédni.
Annak jellemzésére, hogy miként beszélnek és irnak ma-
napsag egyes szocidldemokraték, eldvessziik a mai folyo-
irat-irodalombé6l néhany miiviiket, amelyek éppen a ke-
ziink iigyébe esnek: Nyevedomszkij tr cikkét az , Obrazo-
vanyije“?* 7. szamabol és V. Gorn turét a ,Tovariscs
348. szaméabol.

M. NyevedomszKij tir azzal kezdi cikkét, hogy a leg-
élesebb hangnemben biralja azokat a kadetokat, akik a
I1. duméban részt vettek, és a leghatarozottabban védel-
mébe veszi a baloldali blokk-taktikat és a szocidldemo-
kratdk magatartasat. Cikkének befejezése azonban igy
szol:

,,Jelentd modban szélva azt mondom, hogy minden szo-
_cidldemokratanak azt az egyet vilagosan latnia kell: a politikai
evoliiciénak abban a szakaszaban, amelyben most vagyunk,
a szocialista partok tevékenysége végsé fokon mégis csupan
a burzsod partok szaméra tor utat, atmeneti gydzelmiiket
késziti el6.

Ebbél a kovetkez6 imperativus adédik: barmi légyen is
ez a «mimikrire képes» (,,hol sz6ke, hol barna*) kadet part,
amig ez az egyedili ellenzéki part, Osszhangba kell hozni
tevékenységével a szocialista tevékenységet. Ezt koveteli az
erétakarékossag elve...”“ | Altaldban” szélva, minden ir6nia



Egy ujsagiré jegyzetei 53

nélkiil“ (M. Nyevedomszkij tir kénytelen volt ezzel a fenn-
tartassal éIni, mert képtelen cikornyak és nyakatekert fordula-
tok nélkil beszélni, amivel az olvasot is, onmagat is meg-
zavarja), ,,Miljukovnak ez a mondata teljesen helyesen hata-
rozza meg fobb vonasaiban az egyes partok viszonyat...“
(Miljukov kovetkezé mondatarél van sz6: , azt a fenyegetést,
hogy majd a nép fog beavatkozni, csak abban az esetben lehet
bevaltani, ha ezt a beavatkozast elgzetesen el6készitették, —
s erre az el6készitésre kell hogy irdnyuljon a munkdja mind-
azoknak, akik tigy vélik, hogy a dum:nak sajat hatalma nem
elegendd az el6tte &ll6 oriasi feladatok megolddsédhoz‘; csak
készitsék el§ és teremtsék meg a balcldaliak a mozgalmat —
értelmezi helyesen Nyevedomszkij Gr ezt a mondatot —,
,$ Majd a kadet urak és a duma figyelembe veszi ezt a mun-
i(ét“) ... ,Lehet, hogy ebben van nemi cinizmus, ha a figye-
lembe vev§ part egyik képviseléje mondja, de ha példaul
Plehanov veti fel igy a kérdést, ezzel csupan pontosan és
re4lisan megszabja azt a vonalat, amelyet a szocidldemokracia-
nak magatartasa tekintetében kovetnie kell, s azt a médszert,
ahogyan a liberdlis ellenzék ergit fel kell hasznalnia.”

Hajlandék vagyunk feltételezni, hogy Plehanov bi-
zonyos mértékben — enyhén szélva — Kkényelmetleniil
érzi magat, amikor efféle urak kedélyesen vallonveregetik.
De Plehanov olyan kadet jelszavaival, mint példaul a
szocidldemokratak ésa kadetok egységes platformja, vagy
a duma megkimélése, kétségteleniil feljogositotta Gket arra,
hogy éppen ilyen médon haszndljdk fel beszédeit.

Most pedig halljuk V. Gorn urat:

,,Vildgos: annak, hogy lekiizdjilk’ (a foldbirtokosok és
a nagyburzsodk antidemokratikus koaliciéjat, amely a junius
3-i valasztéasi torvény révén jott létre), | két feltétele van.
El6szor az, hogy minden demokratikus rétegnek, a proletaria-
tust sem kivéve, egyetértésre kell jutnia, hogy az egyik koali-
cidval szembeallitsdk a masikat, masodszor az, hogy nem oly-
médon harcolnak, hogy a legradikdlisabb jelszavakkal operdinak
abbél a célbdl, hogy lev dlasszdk a nem eléggé forradalmi elemeket
és szorgalmazzdk a nyilvdnvaldan forradalmi kisebbség mozgalmdt
(Gorn dr kiemelése), hanem reélis, konkrét harcot folytainak —
amelybe magukat a tomegeket is bevonjék - az antidemokratikus
koalicié ugyancsak konkrét lépései ellen. Ahhoz, hogy létre-
hozzuk a demokratikus koaliciot, nincs szilkkség dsszeolvadasra,
csupan megegyezésre a harc modjai €s kozvetlen céljai tekinte-
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tében. Ez a megegyezés pedig — ha a tomegek oOntudatos
képviseldi, a partok a tarsadalmi létfeltételek realis megvaltoz-
tatasa elérésének utjara 1épnek, s nem csupan agitéciés szem-
pontbél beszélnek rola — feltétleniil lehetséges.”

Hat nem vilagos ezekbdl az idézetekbdl, hogy mind-
két hésiink, aki ilyen hibatlanul fujja a divatos kadet sz6-
lamokat, Iényegében ugyanazt mondja? Csupan Gorn dr
kissé ¢szintébb és kissé leplezetlenebbiil beszél, de semmivel
sem kiilénbdzik jobban Nyevedomszkij urtél, mint Sztruve
ur Nabokov urtdl vagy Maklakov drtél.

A politikanak megvan a maga belsé logikaja. Hany-
szor ramutattunk mar arra, hogy a szocidldemokratak
és a liberdlisok kozott lehetségesek technikai megegyezések,
amelyek egyaltaldn nem vezetnek politikai blokkra, — erre
sohasem volt hajlandé egyetlen parthii szocialdemokrata
sem (most nem beszéliink azokrél a nem partos vagy két-
kulacsos elemekrdl, akik a partban igy beszélnek, a ,sza-
bad“, partonkiviili sajtoban pedig amigy). Am az élet
mindenkor izzé-porrd ziizta ezeket a szép légvarakat és
jambor 6hajokat, mert a ,technikai“ megegyezések leple
mogiil makacsul utat toértek maguknak a politikai blokk
eszméi. Egy kispolgdri orszagban, a polgari forradalom
idészakdban, amikor a munkaspartban igen sok a kispol-
gari értelmiségi, nagyon is realis gyokerei vannak annak a
tendencianak, hogy a proletaridtust politikailag alaren-
deljék a liberalisoknak. S ez az objektiv helyzetben gydke-
rez6 tendencia a valddi tartalma minden quasi*-szocialista
politizalasnak, amely a kadetokkal valé koaliciok témajat
varialja. Gorn tir, mint valami naiv értelmiségi, aki ugyan
szocidldemokrata szavakat hasznél, de minden gondolata,
minden eszmei inditéka, egész ,belseje” merdben liberalis
vagy kispolgéari, — ez a Gorn ur ténylegesen politikai
blokkot, ,demokratikus koallciot“ hirdet, sem tibbet, sem
kevesebbet.

Roppant jellemzg, hogy Gorn ur kénytelen volt azzal
a fenntartassal éIni, hogy ,,nincs sziikség osszeolvadasra*“!
Ezzel a fenntartassal csupan eldrulta, hogy még furdaljak
6t rossz szocialista lelkiismeretének maradvanyai. Mert

* — latszélag. — Szerk.
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amikor azt mondja, hogy ,nincs sziikség®osszeolvadasra,
csupdn megegyezésre“, ezzel nyomban, maris olyan jel-
lemzést adott errél a ,,megegyezésrél“, olyan meghataro-
zéast nyujtott tartalmdrdl, amely a napndl is vildgosabban
leleplezi, hogy Gorn ir a szocidldemokracia renegatja.
Hiszen nem a sz¢ a Iényeg, nem az, hogy ,,6sszeolvadasnak“
vagy ,megegyezésnek" nevezziik-e a dolgot. Az a lényeg,
hogy mi a redlis tartalma ennek a ,pdrositdsnak“. Az a
lényeg, hogy mekkora bért kindlnak a szocidldemokrata
munkaspartnak azért, hogy a liberalizmus kitartottja
legyen.

Az arat vildgosan megszabtak.

1). Félretenni az agitaciés szempontot.

2) Lemondani a radikalis jelszavak ,kiagyalasarol“.

3) Abbahagyni a nem eléggé forradalmi elemek le-
valasztasat.

4) Lemondani a nyilvinvaléan forradalmi kisebbség
mozgalmanak ,er6ltetésérdl“.

Hajland6 volnék jutalmat adni annak, aki a legtel-
jesebb és legaljasabb renegatsagnak ennél vilagosabb és
pontosabb programmjat tudna O§sszeallitani. Gorn dr
csak abban Kiilonbdzik Sztruve urtdl, hogy Sztruve tr
vilagosan latja azt az utat, amelyet valasztott, és bizo-
nyos fokig ,0nalldan“ szabja meg sajat 1épéseit. Gorn
urat pedig egyszeriien jarszalagon vezetik kadet pesz-
tonkai.

— Félretenni az agitaciés szempontot — egész id6
alatt erre tanitottdk a népet a kadetok a II. duméban.
Ez annyit jelent, hogy ne fejlessziik a munkastomegek
és a parasztsag ontudatat és igényességét, hanem csokkent-
siik ezt is, azt is, csititsuk el, oltsuk el benne és hirdessiik
a szocialis békét. ‘

— Ne agyaljunk ki radikalis jelszavakat — tehat,
mint a kadetok meg is tették, mondjunk le azoknak a jel-
szavaknak a hirdetésérdl, amelyeket még joval a forrada-
lom el6tt tiiztek ki a szocidldemokratak.

— Ne vélasszuk le a nem eléggé forradalmi elemeket —
tehat mondjunk le arrél, hogy a tomegek elott barmiféle
biralatot gyakoroljunk a kadet képmutatas, hazudozas
és reakcidssag felett, vagyis dleljiik kebliinkre Sztruve urat.
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— Ne erdltessiik a nyilvanvaléan forradalmi kisebb-
ség mozgalmat — tehat lényegében mondjunk le a forra-
dalmi harci médszerekrél. Mert teljesen vitathatatlan,
hogy 1905 folyaman minden forradalmi megmozdulasban
részt vett a nyilvdnvaléan forradalmi kisebbség: éppen
azért nem jart teljes sikerrel a harcuk, mert ha tomegek
harcoltak is, ezek a tomegek mégiscsak kisebbségben vol-
tak. De mindazok a sikerek, amelyeket a felszabadito
mozgalom Oroszorszagban egyaltaldban elért, e mozgalom
Osszes vivmanyai feljes egésziikben és kivétel nélkiil csakis
e kisebbségben levé tomegek harcanak készonhetk. Ez
az egyik. Masodszor, az, amit a liberalisok és kontrasaik
»eroltetett mozgalomnak® neveznek, az egyetlen olyan
mozgalom volt, amelyben a tomegek (bar sajnos elsd
izben és kisebbségben) 6nalléan vettek részt, nem pedig
helyettesek utjan, — ez volt az egyetlen olyan mozgalom,
amely nem félt a népt6l, amely a tomegek érdekeit fejezte
ki, amellyel (mint ezt az elsg, s kivaltképpen a masodik
duma vélasztasai bizonyitottak) oridsi tomegek rokon-
szenveztek, ha nem is vettek kozvetleniil részt a forradalmi
harcban.

Gorn dr, amikor ,,a nyilvanval6éan forradalmi kisebb-
ség mozgalmanak er6ltetésérél® beszél, egy igen elterjedt,
teljesen burenyini hamisitdst kovet el. Amikor a Il.
duma korszakdban Burenyin lapja®® Alekszinszkij ellen
hadakozott, mindig ugy tiintette fel a dolgot, hogy Alek-
szinszkijjel szemben érzett ellenszenvének nem az az oka,
hogy az a politikai szabadsagért harcol, hanem az, hogy
Alekszinszkij az ablakbeverés, a lampavasra valé felma-
szds . . . stb. szabadsagat akarja. Eppen ilyen feketeszazas
el6készit6 munkat végez a ,Tovariscs“ publicistaja is.
Igyekszik ugy feltiintetni a dolgot, hogy a szocialistak
és a liberalisok megegyezésének korantsem az az akadalya,
hogy aszocialistadk mindig 4ltalaban a tomegek forradalmi
ontudatdnak és forradalmi aktivitdsanak fejlesztéséért
szdllnak sikra és fognak sikraszallni a jovében is, hanem
csupan az, hogy a szocialistak erdltetik, vagyis Gsztokélik,
mesterségesen szitjdk a mozgalmat, hogy nyilvdnvaléan
reménytelen mozgalmakat szerveznek.

Ezekre a tamadasokra roviden valaszolunk. Az egész
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szocialista sajto — a mensevik is, meg a bolsevik is
mind az elsd, mind a masodik duma korszakdban — el-
itélte a mozgalom mindennem(i ,ergltetését” ... Nem a
mozgalom erdltetése miatt hadakoztak a kadetok a szocial-
demokratakkal mind az elsg, mind a masodik dumaban,
hanem azért, mert a szocidldemokratak fejlesztik a tomegek
forradalmi ontudatat és igényességét, leleplezik a kadetok
reakcigssagat és az alkotmany-illuziok délibabjat. Ezeket
a kozismert torténelmi tényeket semmiféle ujsagirdi szem-
fényvesztéssel nem lehet megkeriilni. Ami Gorn dr véle-
ménynyilvanitasanak formajat illeti, ez a forma végte-
leniil jellemz6 korunkra, amelyben a ,miivelt tarsasag“
megtagadva a forradalmat, a pornografia felé fordul.
Egy magat szocidldemokratanak tarté egyén igénybe
veszi egy partonkiviili ujsdg hasabjait, hogy nagy olvaso-
kozonség el6tt tarthasson novojevremjas beszédeket arrol,
hogy a munkaspart ,erdlteti“ a ,nyilvanvalé“ kisebbség
mozgalmat! A renegdt hangulat renegat erkdlcsot sziil.

* *
®

Vizsgéljuk meg a kérdést most egy mésik oldalrol.
A Nyevedomszkij- és Gorn-féle urak nézetei — amelyek
olyan undort keltenek az emberben, ha allitélagos szocial-
demokratak szajabol hallja 6ket — kétségkiviil a leg-
nagyobb mértékben tipikus és természetes nézetei burzsoa
értelmiségiink, a liberaliskod¢ ,tarsasag, az ellenzékies-
kedd cari hivatalnokok stb. széles koreinek. Nem elég,
ha tgy jellemezziik Gket, hogy ezek a politikailag jellem-
telen, ernyedt és ingatag kispolgarsag nézetei. Ezenkiviil
forradalmunk fejlédése jelenlegi helyzetének szempont-
jabél is meg kell magyardznunk dket.

Miért iitik fel a fejiiket ilyen nézetek éppen most, a
I11. duma el6tt a kispolgarsag bizonyos koreiben? Azért,
mert ezek a korok, engedelmesen megvaltoztatva meggyd-
z8désiiket valahanyszor fordulat kovetkezik be a Kkor-
many politikdjaban, biznak az oktébrista dumaban,
vagyis azt tartjak, hogy az betdltheti hivatasat, és sietnek
alkalmazkodni az ,oktdbrista reformokhoz*, sietnek esz-
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meileg megalapozni és igazolni az oktdbrizmushoz valé
alkalmazkodasukat.

Az oktébrista dumdnak a kormany elgondolasa sze-
rint az a hivatasa, hogy lezarja a forradalmat a régi
hatalom, a foldbirtokosok €s a nagyburzsoazia bizonyos
minimélis alkotmdnyos reformok alapjan torténd nyilt
kiegyezése utjan. Elvontan tekintve nincs ebben semmi
abszolit lehetetlen, mert Nyugat-Eurépaban a polgéari
forradalmak egész sora az ,oktdbrista alkotmanyos
rend megszilardulasaval ér véget. Csupan az a kérdés,
lehetségesek-e a mai Oroszorszdgban olyan oktébrista
wreformok*, amelyek meg tudjak allitani a forradalmat?
Nem mondanénak-e éppugy csédot az oktobrista ,,refor-
mok*“ forradalmunk mélysége kovetkeztében, mint a kadet
wreformok“? Nem éppen olyan rovidéletii epizéd lesz-e az
oktobrista duma is, mint a kadet dumak, — epizéd a fekete-
szdzasok és a zsarnoksag uralmanak visszaallitasa atjan?

Atéltiik a tomegek kozvetlen forradalmi harcinak
iddszakat (1905), amely bizonyosfokii szabadsag kivivasat
eredményezte. Azutdn atéltiik e harc sziinetelésének id6-
szakat (1906 és 1907 els¢ fele). Ebben az idészakban a
reakci6 szamos gyézelmet aratott, a forradalom pedig
egyetlenegyet sem, sdt elveszitette az els6 id6szak vivma-
nyait is. A mésodik iddszak kadet idgszak, az alkotmény-
illuziék idészaka volt. A tomegek még tobbé-kevésbbé
hittek az onkényuralom viszonyai koézt miikodé ,parla-
mentarizmusban®, s az 6nkényuralom, miutdn megértette
a tisztara feketeszazas uralomnak veszélyes voltdt, meg-
probalt kozds nevezdre jutni a kadetokkal, ezzel is, azzal
is kisérletezett, Kiilonféle alkotményos 6lténydket prébdlt
fel, kiprébélta, milyen mértékii reformokat tudnanak
elfogadni Oroszorszag ,gazdéi“, a legnagyobb foldbirtokos
urasagok. A kadet alkotméany kisérlete kudarcba fulladt,
jollehet a kadetok a masodik dumaban teljesen oktdbris-
tdk modjara viselkedtek, nemcsak hogy nem tamadtak a
korméanyt, nem szitottdk ellene a tomegeket, hanem rend-
szeresen csillapitottak is dket, harcolva a ,baloldaliak*,
vagyis a proletaridtus partja és a parasztsag partja
ellen, nyiltan és hatarozottan tamogattdk az akkori
kormanyt (a koltségvetést stb.). Széval a kadet
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alkotmény kisérlete nem azért nem sikeriilt, mert
a kadetokbol vagy a kormanybdl hidnyzott a jo-
akarat, hanem azért, mert tulsdgosan mélyeknek bizonyul-
tak az orosz forradalom objektiv ellentmondésai. Olyan
mélyeknek bizonyultak ezek az ellentmondésok, hogy ka-
det palléval nem lehetett ezt a szakadékot athidalni.
A tapasztalat azt mutatta, hogy ha teljesen el is nyomtéak
erre az idére a tomegharcot, s a régi hatalom kénye-
kedve szerint meghamisfthatta a valaszt4dsokat stb., a
paraszttomegek (marpedig a polgari forradalom kimenetele
leginkabb a parasztsagtol fiigg) olyan koveteléseket ta-
masztottak, hogy a kadet kozvetité iigynokok semmiféle
diplomaciai miivészete sem képes ezeket a koveteléseket
Gsszeegyeztetni a kivaltsagos féldesurak uralmaval. Ha
Sztruve dr haragszik most a trudovikokra® (a szocial-
demokratakrél mar nem is szélva), ha a ,Recs“® egesz
hadjaratot indit elleniik, akkor ez nem a véletlen miive
és nem is egyszeriien egy burzsod iigyvéd bosszankodéasa,
akinek szolgélatait a muzsik visszautasitotta. Ez a kade-
tok fejlddésében elkeriilhetetlen politikai 1épés: nem sike-
riilt kibékiteni a foldesurakat a trudovikokkal — tehdt
(a burzsod értelmiség csakis ilyen kdvetkeztetést vonhat
le), tehat nem az a teendd, hogy nagyobb tomegeket
vigyiink harcba a foldesurak ellen, hanem az, hogy mérsé-
keljék a trudovikok koveteléseit, még nagyobb engedménye-
ket tegytink a foldesuraknak, ,félredobjuk a forradalmi
utopiakat, amint Sztruve és a , Recs” mondja, vagy fel-
hagyunk azzal, hogy radikalis jelszavakat agyalunk ki
és erdltetjiik a mozgalmat, amint a kadetok uj szolgéja,
Gorn ur mondja.

A kormény olymddon alkalmazkodik a foldesurakhoz,
hogy teljes egészében az § keziikbe teszi le a valasztasokat,
voltaképpen megfosztja a parasztsdgot a vaélasztéjogtol.
A kadetok olymddon alkalmazkodnak a féldesurakhoz,
hogy tamadjak a trudovikokat forradalmisaguk és hajt-
hatatlansaguk miatt. Az afféle partonkiviili politikai int-
rikusok, mint altaldban a , Tovariscs“ munkatarsai, s
kivaltképp Gorn tr, olymédon alkalmazkodnak a foldes-
urakhoz, hogy felszélitjdk a proletaridtust és a paraszt-
sagot, ,egyeztesse ossze* (Nyevedomszkij tir 1igy mondja,
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hogy ,koordinalja“) politikajat a kadet politikdval, 1ép-
jen ,demokratikus koaliciéra* a kadetokkal, tagadja meg
a ,radikalis jelszavakat® stb. stb.

A kormany rendszeres munkat végez. Lépésrél 1épésre
veszi el azt, amit az ,erfltetett mozgalom“ Kkivivott, s
ami védelem nélkiil maradt e mozgalom elcsendesedésekor.
Lépésrol 1épésre probalja ki, milyen ,,reformokhoz* lehetne
megnyerni a foldbirtokos urak beleegyezését. A kadetok
nem tudtdk ezt megtenni? Nem tudtak megtenni — hiaba
volt meg benniik az 6szinte 0haj és igyekezet —, mert a bal-
oldal 1épten-nyomon akadalyozta cGket? Tehat meg kell
nyirbalni a ,baloldal® valasztéjogat. és az oktobristakra
kell bizni a dontést: csak akkor kell teljesen az , Egyesiilt
Nemesség Tanacsa“-ra®® biznunk magunkat, ha ez a kisér-
let is sikertelenill végzddik.

A kormany cselekedeteiben értelem, rendszer, logika
van. Ez — a foldbirtokos osztalyérdekeinek logikaja.
Meg kell védelmezni ezeket az érdekeket, s meg kell vni
valamiképpen Oroszorszag burzsoa fejlodését.

Ahhoz, hogy megvaldsuljanak a korméanynak ezek a
tervei, erdszakkal el kell nyomni a tomegek érdekeit és
mozgalmat, el kell venni téliik a valasztojogot, ki kell szolgal-
tatni 6ket a szdzharmincezrek megtorlasanak. Sikeriil-e
valéra valtani ezeket a terveket — ezt a kérdést most
senki sem donti el. Ezt a kérdést csak a harc donti el

Mi, szocidldemokratdk, ezt a kérdést sajdt harcunkkal
dontjiik el. S a kadetok ... a baloldal elleni harccal
dontik el. A kadetok azért harcolnak, hogy a kormdny
dontse el ezt a kérdést; rendszeresen ezt tették a masodik
dumaban, a:parlamenti kiizd6téren. S:most is rendszeresen
ezt teszik a szocidldemokratdk és a trudovikok elleni
eszmei harcukkal.

#¥2 Az egyszerii orosz értelmiségi éppigy, mint minden
félmiivelt kispolgar, ezt persze paradoxonnak latja, — a
kadetok, akik demokratdknak nevezik magukat, akik
liberalis beszédeket tartanak, azért harcolnak, hogy#a
kérdést a kormany dontse el! Ez — nyilvanvalo képtelen-
ség! Demokratak — tehat be veliik a , demokratikus
koaliciéba“! Hiszen ez olyan nyilvanvald kovetkeztetés
minden politikailag egyiigyli ember szdmdra, akit még
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az orosz forradalom két éve sem tanitott meg arra, hogy
a kormany lépéseinek is, a liberalisok szodradatainak is
igazi lényegét a kiilonboz6 osztdlyok harcdban Keresse. S
hany ,marxistank“ van az értelmiségiek taborabol, akik
az osztalyharc elvét valljak, valéjaban azonban teljesen
liberalisok modjara vélekednek a kadetokrdl is, a duma
szerepérdl is, a bojkottrol is! S hany kadet szavazatot kell
még leadni a koltségvetés mellett ahhoz, hogy ezek a poli-
tikailag egyiigyii emberek megemésszék ezt a jelenséget,
amelyet Eurépa mar régota ismer: a liberdlis, aki a kor-
many ellen szoénokol, de minden komolyabb kérdésben
tamogatja a kormanyt.

A masodik dumanak felvaltasa a harmadik dumaval az
oktobrista médra cselekvé kadetnak kadet segitséggel
m(ikéds oktobristaval valé felvaltasat jelenti. A mésodik
dumaban azoknak a burzsod értelmiségieknek a partja
volt a hangadé, akik a nép kedvéért demokrataknak ne-
vezték magukat és a burzsodzia kedvéért a kormanyt
tamogattak. A harmadik dumaban azoknak a foldbirto-
kosoknak és nagyburzsodknak a partja kell hogy hangado
legyen, akik latszatellenzékként és gyakorlati szolgalatok
céljabol felbérelik a burzsoad értelmiséget. Ezt az egyszerii
dolgot a kadet part egész politikai magatartasa bizonyitja,
de kivéaltképp a masodik duma. Ezt az egyszerli dolgot
most mér a nyarspolgar is kezdte érteni: olyan tandra
hivatkozunk, mint Zsilkin dr, akit nevetséges volna azzal
gyantsitani, hogy rokonszenvezik a bolsevizmussal vagy
elvakult és konyortelen ellensége a kadetoknak.

A ,Tovariscs“ mai (351.) szdmaban Zsilkin ur igy
irja le egy ,optimista“ (sic!* ,optimizmuson“ Zsilkin ar
koriilbeliil ugyanazt érti, mint Gorn vagy NyevedomszKij)
vidéki ember benyomasait:

,,Azok az oktébrista foldbirtokosok, akikkel elbeszélget-
tem, igy vélekednek: @ kadetokat meg lehet vélasztani. Mi
a j6 tulajdonsaguk? Engedékenyek. Az I. dumaban sokat kér-
tek. A'll. duméaban engedtek. Helyenként még programmjukat

* — fgyl — Szerk.
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is megnyirbaltdk. Nos, a I1Il. duméban még tobbet fognak
engedni.” gy csak megegyeznek valamiképpen. Meg aztan,
hogy egészen 6szinték legytink, az oktobristik koziil nincs is
kit bevalasztanunk.

...Hadd jussanak be a kadetok. Hiszen nincs olyan
nagy killonbség kozttink. Majd 6k is jobbra tolédnak a III.
duméban ... Az oktdbristdkkal szitkségb6l baratkozunk...
Hol vannak nekik sz6nokaik vagy nagy embereik?»"*

Aki a partokat elnevezésiik, programmjuk, igéreteik
és beszédeik alapjan itéli meg, vagy aki az izetlen, bern-
steinizalt ,,marxizmussal‘ is beéri — amely nem 4ll masbél,
mint annak az igazsagnak ismételgetésébdl, hogy a polgari
forradalomban tadmogatni kell a burzsod demokraciat —,
annak lehetnek reményei a baloldalnak és a kadetoknak
a I1l. dumaban megvaldsitandé demokratikus koaliciéjat
illet6leg. De akiben csak egy szemernyi forradalmi érzék
van és aki csak valamelyest elgondolkozik forradalmunk
tanulségain, vagy akit valéban az osztalyharc elve vezérel,
és aki a partokat osztalyjellegiik alapjan itéli meg, az egy
cseppet sem fog csodalkozni azon, hogy a burzsoa értelmiség
partja a nagyburzsodk partjanak csupéan lakajszolgalatra
j6. Gorn és Nyevedomszkij urék képesek azt hinni, hogy
a kadetok és a demokracia kozti nézeteltérés kivétel, a
kadetok és az oktdobristdk kozti nézeteltérés szabaly.
Eppen forditva 4ll a dolog. A kadetokat osztilytermésze-
titket tekintve egy torGl metszették az oktébristakkal.
A kadet demokratizmus talmi csillogds, a tdomegek
demokratizmusanak pillanatnyi tiikrozédése, vagy valo-
sdgos csalds, amelynek beugranak az oroszorszagi bern-
steinistdk és a kispolgarok, kiilonosen a ,Tovariscs“
munkatarsai.

Marmost ha ebbdl a szempontbdl nézziik a benniinket
érdekld kérdést, ha megértjiik, milyen torténelmi szerepet
jatszik valdjdban a kadet — ez a burzsod intellektuel,
aki segit a foldbirtokosnak abban, hogy egy nyomoriisagos
reformmal elégitse ki a muzsikot —, akkor teljes mély-
ségiikben feltarulnak el6ttiink Gorn és Nyevedomszkij
tirék bolcseségei, akik azt tanacsoljak a proletaridtusnak,
hogy egyeztesse dssze tetteit a kadetokkal! A megigért
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oktodbrista ,reformok“ képe teljesen vilagosan 4ll el6ttiink.
A féldbirtokos ,rendezi“ a muzsik helyzetét, mégpedig
ugy rendezi, hogy biintet6expediciok, parasztok deresre
htizasa és munkésok agyonlovése nélkiil nem lehet rakény-
szeriteni a lakossdgot a reformok elfogadasara. A kadet
professzor igy ellenzékieskedik: bebizonyitjaza modern
jogtudomany alapjan, hogy alkotmanyosan jéva Kkell
hagyni a biintetGexpediciokra vonatkozé szabalyokat,
s elitéli a rend6rség tulzott buzgalmét. A kadet prokator
igy ellenzékieskedik: bebizonyitja, hogy tdérvény szerint
hatvan botiités jar a parasztnak, nem pedig kétszaz, s hogy
a kormanynak pénzt kell folydsitania a vesszékre azzal
a feltétellel, hogy betartjak a torvényes formakat. A kadet
.orvos kész a deresre hiizott paraszt érverését szamolni és
tanulmanyt irni arrél, hogy a botiitések maximalis szdmat
a felére kell csokkenteni.

Hat nem ilyen volt a masodik duma kadet ellenzéke?
S vajjon nem vilagos-e, hogy az ilyen ellenzékiségért az
oktodbrista foldesir nemcsak arra hajlando, hogy bevalassza
a kadetot a dumaba, hanem még abba is beleegyezik, hogy
professzori vagy valamilyen mas fizetést adjon neki?

A szocialistak és a kadetok demokratikus koaliciéja
a masodik dumaban, a masodik duma utén vagy a Il
duma idején a dolgok objektiv allasa kovetkeztében valéja-
ban azt jelentené, hogy a munkaspartot a liberalisok vak
és szanalmas babjavéa valtoztatjak, hogy a szocialistak
teljesen elaruljdk a proletaridtus érdekeit és a forradalom
érdekeit. Konnyen lehet, hogy Nyevedomszkij és Gorn
urék nem tudjdk mit cselekszenek. Az ilyen emberek
meggy6z6dése igen gyakran nem nyulik mélyebbre a
nyelviik hegyénél. Lényegében azonban minden torekvésiik
oda irdnyul, hogy végezzenek a munkasosztaly 6nall6
partjaval, végezzenek a szocidldemokricidval. Ha a
szocidldemokracia megérti feladatait, végeznie kell az
efféle urakkal. Nélunk sajnos még ma is tilsadgosan
egyoldaliian értelmezik a polgari forradalom kategdridjat.
Figyelmen kiviil hagyjak példaul azt, hogy ez a forradalom
meg kell hogy mutassa a proletaridtusnak — s csak ez a
forradalom mutathatja meg neki el6szr —, milyen a valdsdg-
ban az adott orszag burzsoazidja, milyen nemzeti sajatossagok
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jellemzik a burzsodziat és a kispolgarsagot az adott nemzeti
polgari forradalomban. A proletaridtus igazi, végleges és
tomeges osztallyd kiiloniilésére, az osztalynak az Osszes
burzsod partokkal valé szembeforduldsira csak akkor
keriilhet sor, ha sajdt orszdganak torténelme megvilagitja
a proletaridtus el6tt a burzsodzianak mint osztalynak,
mint politikai egésznek teljes arculata’t, s a kispolgéarsagnak
mint rétegnek, mint nyilt, nagyaranyu politikai akcioban
klfejezésre jutd, meghatérozott eszmei és pohtlkal mennyi-
ségi tényezdnek teljes arculatat. Ujra meg djra meg Kkell
magyaraznunk a proletaridtusnak azokat az elméleti igaz-
sagokat, amelyek a kapitalista tarsadalomban a burzsoazia
és a kispolgarsag osztdlyérdekeinek lényegét érintik. Ezek
az igazsdgok azonban csak akkor valnak val6ban nagy
proletartomegek hiisava és vérévé, ha ezek az osztalyok
1atni, érzékelni fogjdk az egyik vagy a masik osztaly
partjanak a magatartasat, amikor osztalylényegiik vilagos
tudatahoz hozzajarul a proletdr lélek kozvetlen reagalasa
a burzsod péartok egész arculatdra. Talan sehol a vilagon
nem volt a burzsoazia a polgari forradalomban olyan vadul
reakciés, mint nalunk, sehol sem kotétt olyan szoros
szovetséget a régi hatalommal, sehol sem volt annyira
nszabad‘ attél, ami akar csak a legkisebb mértékben is
hasonlit a kultura, a haladéds, az emberi méltosag meg-
védelmezése iranti 6szinte rokonszenvhez, — sziirje le hat
proletariatusunk az orosz polgéri forradalombdl azt a tanul-
sagot, hogy haromszorosan kell gyiildlnie a burzsoaziat
és haromszoros elszantsaggal kell harcolnia ellene. Valod-
sziniileg sehol a vildgon nem volt olyan gyava és jellemtelen
a kispolgarsdg— a ,népiszocialistaktol*? és a trudovikoktol
kezdve a szocidldemokrécidba befurakodott intellektuelekig
—, sehol sem diihong6tt koriikben olyan aljas renegat-
hangulat, sehol sem estek tigy hasra a burzsoa médi vagy
a reakcids ergszak hései eldtt, mint nalunk, — sziirje le hét
proletariatusunk polgari forradalmunkbdl azt a tanulségot,
hogy héaromszoros megvetést kell éreznie a Kispolgari
ernyedtség és ingatagsag irant. Barhogy folytatddjék is
forradalmunk, barmilyen stlyos idgket kelljen is atélnie
olykor a proletariatusnak, ez a gyiildlet és ez a megvetés
tomorré kovacsolja sorait, megtisztitja az idegen osztalyok-
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bél szdrmazé alkalmatlan elemektdl, megndveli erejét,
s keményre acélozza 6klét azokhoz a csapasokhoz, amelye-
ket majd a burzsoa tarsadalomra fog mérni.

A megirds ideje: 1907 augusztus a2
(szeptember 4).
Megjelent Szentpétervdrott rgoz-ben,
a ,,Golosz Zsiznyi‘‘ elsé gylijteményes kotetében.
© Aldlrds: N. L.
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A STUTTGARTI NEMZETKOZI SZOCIALISTA
KONGRESSZUS??

Az ez év augusztusdban tartott stuttgarti nemzetkozi
szocialista kongresszus kiilondsen népes és a képviselet
tekintetében szokatlanul teljes volt. Mind az 6t vilagrész
elkiildte delegatusait, akiknek szdma Gsszesen 886 volt.
A proletarharc nemzetkozi egységének grandidzus meg-
nyilvanulasa mellett azonban kiemelkedd szerepet jatszott
a kongresszus a szocialista partok taktikdjanak meg-
hatarozdsdban is. A kongresszus altalanos jellegli hata-
rozatokat hozott szdmos olyan kérdésben, amelyet mind-
eddig kizarélag az egyes szocialista partok keretén beliil
oldottak meg. A szocializmus egységes nemzetkozi erdvé
tomoriilése kiilondsen vilagosan kifejezésre jut abban,
hogy a kiilonb6z6 orszagokban megndvekedett az egyforma
elvi megoldast igényld kérdések szama.

Alabb kozdljiik a stuttgarti hatdrozatok teljes szove-
gét31. Most pedig roviden foglalkozni fogunk mindegyik
hatarozattal, hogy ramutassunk arra, melyek voltak a f6bb
vitéds pontok, és milyen jellegiiek voltak a kongresszusi vitak.

A gyarmati kérdés méar nem el6szor foglalkoztatja
a nemzetkozi kongresszusokat. Hatérozataik eddig mindig
teljes mértékben elitélték a burzsod gyarmati politikat
mint a rablas és az erdszak politikajat. Ezuttal olyan volt
a kongresszus bizottsaganak Osszetétele, hogy az oppor-
tunistak kerekedtek feliil, éliikén a holland van Kollal.
A hatarozati javaslatba beiktattak azt a mondatot, hogy
a kongresszus nem itél el elvben mindennemii gyarmati
politikat, minthogy ez szocialista rendszerben civilizalo
szerepet tolthet be. A bizottsag kisebbsége (a német
Ledebour, a lengyel és az orosz szocidldemokratdk és
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sokan masok) erélyesen tiltakozott ez ellen a gondolat ellen.
A kérdést a kongresszus elé utaltdk, s minthogy a két
iranyzat kozt igen Kicsi volt az er6kiilonbség, a harc
hallatlan szenvedéllyel robbant ki.

Az opportunistak van Kol koré tomoriiltek. Bernstein
és David a német kiildottség tobbsége nevében a ,szocia-
lista gyarmati politika“ elismerése mellett szolalt fel és
tamadta a radikalisokat meddd tagadasuk, a reformok
jelentéségének meg nem értése, gyakorlati gyarmati
programm hidnya stb. miatt. Tobbek kozott Kautsky
valaszolt nekik, aki kénytelen volt arra kérni a kongresszust,
hogy a német kiildottség tobbségével szemben foglaljon
allast. Helyesen mutatott rd arra, hogy sz6 sincs a refor-
mokért folyé harc tagadaséarél: a hatarozat tobbi része,
amely semmiféle vitara nem adott okot, egészen vilagosan
beszél err6l. Arrél van sz6, hogy kell-e engedményeket
tenniink a burzsoé rablas és erdszak jelenlegi rendszerének.
A kongresszusnak a jelenlegi gyarmati politikat kell
megvitatnia, marpedig ez a politika éppen a bennsziilottek
rabsagba diontésén alapul: a burzsoazia ténylegesen rab-
szolgasagot vezet be a gyarmatokon, a bennsziilotteket
hallattan megalaztatasoknak és erészakoskodasoknak teszi
ki, a palinka és a szifilisz terjesztésével ,civilizalja* Gket.
S ilyen kériilmények kozott a szocialistak kitéré frazisokat
fognak mondani arrél, hogy elvben el lehet ismerni a
gyarmati politikat! Ez azt jelentené, hogy egyszeriien
attérnek a burzsoazia allaspontjara. Ez hatéarozott 1épést
jelentene abban az irdnyban, hogy a proletariatust ala-
rendeljék a burzsoé ideolégianak, a burzsoa |mperializmus-
nak, amely most kiilonosen felbatorodott.

A bizottsag javaslatat a kongresszus 128 szavazattal
108 ellenében — 10-en tartézkodtak a szavazastdl (Svajc) —
elvetette. Megjegyezziik, hogy Stuttgartban kaptak elsé
fzben a szavazas alkalmaval az egyes nemzetek kiilonbozé
szamu szavazatot 20-tél (a nagy nemzetek, koztiik Orosz-
orszag is) 2-ig (Luxemburg). A kis nemzetek szavazatai,
amelyek vagy nem folytatnak gyarmati politikat, vagy
maguk is szenvednek tdle, szambelileg feliilmultak azokét
az allamokét, amelyek bizonyos fokig még a proletaridtust
is megfertdzték a hdditas szenvedélyével.

6* — 1/15



68 Lenin

A gyarmati kérdésben megejtett szavazasnak igen
nagy a jelentésége. Eldszor is, kiilondsen nyilvanvald
modon leleplez6dott ezittal a szocialista opportunizmus,
amely meghddol a burzsod amitas el6tt. Masodszor,
megmutatkozott itt az eurépai munkasmozgalomnak
egy negativ vondsa, amely sok kart okozhat a
proletariatus iigyének, és ezért komoly figyelmet érdemel.
Marx tobb {zben utalt Sismondi egy kijelentésére, amelynek
6riasi jelent6sége van. Az Okor proletarjai — mondta
Sismondi — a tarsadalom nyakan éltek. A mai tarsadalom
a proletarok nyakan é|%2.

A nincsteleneknek, de nem dolgozéknak az osztalya
nem képes megdonteni a kizsdkmanyolokat. Csak az egész
tarsadalmat eltart6 proletar osztalynak van annyi ereje,
hogy véghezvigye a szocialis forradalmat. Es a nagyaranyu
gyarmati politika kovetkeztében az eurdpai proletaridtus
részben olyan helyzetbe keriil, hogy nem az 6 munkéjabél
él az egész tarsadalom, hanem a csaknem rabszolgasorban
él6 gyarmati bennsziilottek munkajabél. Az angol bur-
zsoazia példaul nagyobb profitot sajtol ki India és mas
gyarmatai lakossdganak tiz- meg szazmilliéibél, mint az
angol munkasokbél. Ilyen kériilmények kozott bizonyos
orszagokban létrejon az anyagi, gazdasagi alap egyik-masik
orszag proletaridtusanak gyarmati sovinizmussal valo meg-
mételyezéséhez. Ez persze csak atmeneti jelenség
lehet, mindazonaltal vilagosan fel kell ismerniink a
bajt, meg kell érteniink okait, hogy valamennyi orszag
proletariatusat egyesithessiik az ilyen opportunizmus
elleni harcra. S ez a harc elkeriilhetetleniil gy6zelemre vezet,
mert a ,kivaltsagos nemzetek egyre kisebb héanyadat
alkotjak a kapitalista nemzetek Gsszességének.

A nb6k valasztéjoganak kérdése koriil jéformén nem
volt vita a kongresszuson. Egyetlen angol né akadt a
széls6 opportunista angol , Fabianus Tarsasag“-bol33, aki
megprobalt sikraszallni amellett, hogy megengedhetd a
szocialista harc a nék korlatozott, vagyis nem altalanos,
hanem cenzusos valasztéjogdért. A fabidnus nd teljesen
magara maradt. Nézeteinek egyszer(i nyitja van: az angol
burzsoa holgyek azt remélik, hogy megkaphatjak a valaszté-
jogot anélkiil, hogy azt kiterjesztenék a proletar ndkre is.
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A nemzetkdzi szocialista kongresszussal egyidében
tartottdk Stuttgartban, ugyanabban a helyiségben az
els6 nemzetkozi szocialista nékonferenciat. Ezen a kon-
ferencidn, valamint a kongresszus bizottsdgaban a hata-
rozati javaslat megvitatasakor érdekes vitdra Keriilt sor
a német és az osztrak szocidldemokratik kozott. Az
utobbiak az &ltalanos valasztéjogért vivott harcuk sorén
bizonyos fokig hattérbe szoritottak azt a kovetelést, hogy
a néket egyenjogusitsdk a férfiakkal; gyakorlati meg-
gondoldsb6l nem az Aaltalanos valasztdjogot, hanem a
férfiak valasztéjogdt hangsulyoztédk kovetelésiikként.
Zetkin és mas német szocidldemokratdk beszédeikben
helyesen mutattak rd arra, hogy az osztrakok azaltal,
hogy nem kovetelték a legnagyobb eréllyel a vélasztojogot
nemcsak a férfiak, hanem a nék szamara is, helyteleniil
jartak el, gyengitették a tomegmozgalom erejét. A stutt-
garti hatdrozat befejezd szavai (,.egyidejiileg kell Kitiizni
mind a férfiak, mind a ndék altalanos valasztéjoganak
kovetelését“) kétségkiviil kapcsolatban éllnak az osztrak
munkasmozgalom torténetének ezzel a mértéktelen
pprakticizmusra“ valld epizédjaval.

A szocialista partok és a szakszervezetek viszonyarol
hozott hat4rozat kiilondsen nagy jelentéségii szamunkra,
oroszok szamara. Az OSzDMP stockholmi kongresszusa
a pdrtonkiviili szakszervezetek mellett szallt sikra, tehat
a semlegesség allaspontjara helyezkedett. Partonkiviili
demokratéink, bernsteinistdink és eszereink is mindig ezt
az allaspontot védelmezték. A londoni kongresszus ezzel
szemben més elvet allitott fel: a szakszervezeteket kozelebb
kell hozni a parthoz, annyira, hogy a szakszervezeteket
(bizonyos feltételek mellett) a parthoz tartozé szervezetek-
nek tekintsék. Stuttgartban az orosz szekcié szocial-
demokrata alszekcidja (a nemzetkdzi kongresszusokon
minden egyes orszag szocialistai 6nallé szekcit alkotnak)
e kérdés megvitatasakor két részre szakadt (a tobbi kérdés-
ben nem Keriilt sor szakadasra). Mégpedig: Plehanov a
serhlegesség elve mellett foglalt allast. A bolsevik Voinov®!
a londoni kongresszus és a belga hatarozat semlegesség-
ellenes 4allaspontja mellett szallt sikra (a belga hatarozat
de Brouckere beszédével egyiitt a kongresszus anyagaban
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jetent meg; ez a beszéd hamarosan meg fog jelenni oroszul
is). Helyesen jegyezte meg Klara Zetkin lapjaban, a ,,Die
Gleichheit“-ben3®, hogy Plehanovnak a semlegesség védel-
mére felhozott érvei éppen olyan szerencsétlenek voltak,
mint a franciék érvei. S a stuttgarti kongresszus hatarozata
— amint Kautsky helyesen megéllapitotta, és amint arrél
bérki meggy6z6dhet, ha a hatarozatot figyelmesen attanul-
manyozza — véget vet a ,semlegesség“ elvi elismerésének.
Egy arva sz6 sincs benne semlegességrél vagy parton-
kiviiliségrdl. EllenkezGleg, a hatarozat teljesen félreért-
hetetleniil elismeri a szakszervezetek és a szocialista part
szoros kapcsolatdnak és e kapcsolat megszilarditasdnak
sziikségességét.

Az 0SzDMP-nek a szakszervezetekr6l hozott londoni
hatdrozata a stuttgarti hatarozat formajaban most szilard
elvi alapot kapott. A stuttgarti hatarozat altalaban és
minden orszagra nézve sziikségesnek tartja a szakszer-
vezetek és a szocialista part szoros kapcsolatat; a londoni
hatérozat ramutat arra, hogy Oroszorszagban e kapcsolat
formaja, kedvezé kériilmények esetén, a szakszervezetek-
nek a parthoz val6 tartozasa kell hogy legyen, s erre kell
iranyulnia a parttagok tevékenységének.

Megjegyezziik, hogy Stuttgartban megnyilvanultak a
semlegesség elvének karos oldalai azaltal, hogy a német
kiildottség fele — a szakszervezetek képvisel6i — a leg-
elszantabban védelmezte az opportunista allaspontot.
Ezért példaul Essenben a németek van Kol ellen léptek
fel (Essenben csak partkongresszus volt, szakszervezeti
kongresszus nem), Stuttgartban pedig van Kol mellett.
A semlegesség hirdetése Németorszagban ténylegesen karos
eredménnyel jart, mert a szocidldemokraciaban fellépé
opportunizmus malméra hajtotta a vizet. Ezzel a ténnyel
ezentdl mindenképpen szamolni kell, s kiilonosen sza-
molni kell Oroszorszdgban, ahol olyan nagyszami burzsoa-
demokrata tanacsadéja van a proletariatusnak, aki mind
a szakszervezeti mozgalom ,semlegességét“ ajanlgatja.

A kivandorlasrél és bevandorldsrdl sz6lé hataro-
zattal csak néhany széban foglalkozunk. A bizottsdgban
ez esetben is probaltdk megvédeni a sziikkebld céhes
nézeteket és elfogadtatni azt, hogy tiltsdk meg az elmaradt
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orszagok munkasainak (a kinai kuliknak stb.) a bevandorla-
sat. Ez megint csak egyes ,civilizalt“ orszagok proletarjai-
nak arisztokratikus szellemére utal, akik kivaltsagos helyze-
tiik révén bizonyos elonyokhoz jutnak, s ezért hajlamosak
arra, hogy megfeledkezzenek a nemzetkozi osztélyszoli-
daritas kovetelményeir6l. Magan a kongresszuson nem
akadt védelmezdje ennek a céhes és kispolgari, sziiklato-
korii allaspontnak. A hatdrozat teljes mértékben meg-
felel a forradalmi szocidldemokracia kdvetelményeinek.

Most pedig térjiink at a kongresszus utolsé és aligha-
nem legfontosabb hatarozatara: az antimilitarizmus kér-
déseben hozott hatarozatra. A hires Hervé, aki nagy seen-
zaciot keltett Franciaorszdgban és Eur6paban, ebben a
kérdésben félanarchista Aallaspontot képviselt, amikor
naivan azt javasolta, hogy minden hdabortra ,valaszol-
junk® sztrajkkal és felkeléssel. Egyrészt nem értette meg,
hogy a haborti a kapitalizmus sziikségszerii terméke, s
hogy a proletariatus nem mondhat le a forradalmi haborii-
ban valo részvételrdl, hiszen a kapitalista tarsadalmakban
lehetnek és voltak is ilyen haborik. Masrészt nem értette
meg, hogy az a lehetdség, hogy a héborira ,,valaszoljunk*,
a habord eldidézte valsag jellegétdl fiigg. Ezeknek a fel-
tételeknek megfelelGen kell kivalasztani a harc eszkozeit,
s a harcnak (ez a hervéizmus tévedéseinek vagy diresé-
gének harmadik pontja) nemcsak arra kell iranyulnia,
hogy a haborit békével, hanem arra is, hogy a kapitaliz-
must szocializmussal valtsa fel. Nem az a 1ényeg, hogy csu-
pan a héabord kitdérését akadalyozzuk meg, hanem az,
hogy-a habord sziilte valsagot felhasznaljuk a burzsoazia
megdontésének meggyorsitasara. De a hervéizmus fél-
anarchista badarsdga mogott egy gyakorlatilag helyes
gondolat rejlett: aszocializmusnak egy lokést kell adni abban
az értelemben, hogy ne szoritkozzék csupdn a parlamenti
harc eszkozeire és gy6zzon meg minél nagyobb timegeket
arrol, hogy a cselekvés forradalmi modszereihez Kkell
folyamodniok azokkal a valsdgokkal kapcsolatban, ame-
lyeket a haboru elkeriilhetetleniil magaval hoz, s végiil
abban az értelemben, hogy a tomegekben ki kell fejlesz-
tenie a munkdasok nemzetkozi szolidaritasanak és a bur-
zs0a hazafisag hazug voltanak elevenebb tudatat.
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Bebel hatarozati javaslatdnak, amelyet a németek
terjesztettek el6 s amely minden lényeges kérdésben meg-
egyezett Guesde hatarozati javaslataval, éppen az volt a
fogyatékossaga, hogy nem tartalmazott semmiféle uta-
last a proletariatus aktiv feladataira. Ez lehetivé tette,
hogy Bebel ortodox tételeit opportunista szemiivegen &t
olvassak. Vollmar azonnal valdsaggd valtoztatta ezt a
lehetséget.

Rosa Luxemburg és az orosz szocidldemokrata Kkiil-
dottek ezért modosito javaslatokat terjesztettek be Bebel
hatarozati javaslatdhoz. Ezekben a moédositd javasla-
tolsban 1) megéllapitottdk, hogy a militarizmus az osz-
talyelnyomds f6 eszkoze; 2) utaltak az ifjusdg korében
végzendd agitacio feladatara; 3) hangsilyoztak a szocial-
demokracianak azt a feladatat, hogy ne csak a haborik
kitorése ellen vagy a mar megkezd6dott haboriuk minél
elébbi besziintetéséért harcoljon, hanem azért is, hogy a
haborii eléidézte valsagot kihasznalja a burzsoazia buka-
sanak meggyorsitasara.

Az albizottsdg (amelyet az antimilitarizmus kérdé-
sével foglalkoz6 bizottsag valasztott meg) mindezeket a
modositasokat beiktatta Bebel hatarozati javaslataba.
Ezenkiviil Jaurts azt a szerencsés tervet javasolta, hogy
a harci eszkozok megjeldlése helyett (sztrajk, felkelés)
hozzanak fel torténelmi példakat a proletariatusnak a
haboru ellen folytatott harcara, kezdve az eurépai tiinte-
tésektdl egészen az oroszorszagi forradalomig. Az atdol-
gozas eredményeképpen ugyan rendkiviil terjedelmes lett
a hatarozat, de legalabb gondolatokban valéban gazdag, és
pontosan megjeloli a proletaridatus feladatait. Ez a
hatirozat az ortodox, vagyis az egyediili tudomanyos
marxista elemzés szigoriisagat parositja azzal, hogy a leg-
radikalisabb és legforradalmibb harci 1épéseket javasolja
a munkaspartoknak. Ezt a hatarozatot nem lehet Voll-
mar médjan értelmezni, mint ahogy nem lehet a naiv
hervéizmus sziik keretei kozé sem beszoritani.

A stuttgarti kongresszus nagyjaban és egészében sza-
mos igen fontos kérdésben plasztikusan szembedllitotta
egymassal a nemzetkozi szocidldemokracia opportunista
és forradalmi szarnyat, és ezeket a kérdéseket a forra-
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dalmi marxizmus szellemében oldotta meg. E kongresz-
szusnak az ott elhangzott vitak altal megvilagitott hata-
rozatai minden propagandista és agitator. allandé
kézikonyvévé kell hogy valjanak. A vilagproletariatus takti-
kajanak egységét és forradalmi harcanak egységét nagy
1éptekkel fogja elébbre vinni a Stuttgartban végzett
munka.

A megirds {deje: 1907 augusztus vége—
szeptember eleje.
Megjelent: , Proletarij 17. sz.
1907 oktdber 2o.



A STUTTGARTI NEMZETKOZI _SZOCIALISTA
KONGRESSZUS

A nemrég befejezddott stuttgarti kongresszus a prole-
tar Internacionale tizenkettedik kongresszusa volt. Az
els6 0t kongresszus az I. Internacionale korszakaba (1866—
1872) esik, ezt az Internacionalét Marx vezette, aki — Be-
bel talal6 szavai szerint — a harcol6 proletaridtus nemzet-
kozi egységét feliilr6l probalta megteremteni. Ez a kisér-
let nem jarhatott sikerrel, amig ki nem alakultak és meg
nem er6sodtek az egyes orszagok szocialista pértjai, de
az I Internaciondle miikddése nagy szolgdlatot tett
minden orszag munkasmozgalmanak és maradandd ered-
ményeket ért el.

A Il. Internacionalét az 1889-es parizsi nemzetkozi
szocialista kongresszus nyitja meg. A kovetkezd kon-
gresszusokon — Briisszelben (1891), Ziirichben (1893),
Londonban (1896), Parizsban (1900) és Amszterdamban
(1904) — ez az erfs orszagos partokra tadmaszkodé uij
Internacionéle végleg megszilardult. Stuttgartban Eurdpa,
Azsia (Japan és India egy része), Amerika, Ausztrilia és
Afrika (egy délafrikai kiildottel) 25 népének Osszesen 884
kiildotte vett részt.

A stuttgarti nemzetkozi szocialista kongresszus éppen
azért olyan nagy jelentéségi, mert ekkor szilardult meg
véglegesen a II. Internaciondle, és a nemzetkézi kon-
gresszusok olyan tevékeny értekezletekké valtak, amelyek
vilagszerte igen komoly befolyast gyakorolnak a szocialista
munka jellegére és irdnyara. A nemzetkozi kongresszusok
hatérozatai forma szerint nem kotelez6k az egyes nemze-
tekre nézve, de erkolcsi jelentdségiik akkora, hogy a hata-
rozatok be nem tartasa a gyakorlatban csak kivételesen
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fordul eld, s alighanem ritkabban, mint az, hogy az egyes
partok nem tartjak besajat kongresszusaik hatarozatait. Az
amszterdami kongresszus elérte, hogy a francia szocia-
listak egyesiiltek, s a korméanyszocializmus ellen hozott hata-
rozata valdban az egész vilag 6ntudatos proletariatusanak
akaratat fejezte ki, megszabta amunkaspartok politikajat.

A stuttgarti kongresszus nagy lépést tett elore ugyan-
ebben az iranyban, mivel szamos fontos kérdésben a
szocializmus politikai vonalat meghatarozo legfelsébb in-
tézmény szerepét toltotte be. Ezt a vonalat a stuttgarti
kongresszus, még az amszterdaminal is szilardabban, a
forradalmi szocialdemokracia szellemében hatarozta meg
az opportunizmussal szemben. A német szocialdemokrata
munkasnék lapja, a Klara Zetkin szerkesztésében megjeleno
,Die Gleichheit“ (,,Az Egyenldség‘) helyesen mondja ezzel
kapcsolatban: ,,az egyes szocialista partok kiilonféle el-
hajlasait az opportunizmus irdnydban a vildg szocialistai
egyiittmikddésének eredményeképpen valamennyi ker-
désben forradalmi szellemben kiigazitottak.

Ezzel kapcsolatban nevezetes és- szomoru jelenség
volt az, hogy a német szocidldemokracia, amely eddig a
marxizmus terén mindig a forradalmi allaspontot kép-
viselte, most ingadozénak bizonyult, illetve oppartunista
allAspontra helyezkedett. A stuttgarti kongresszus iga-
zolta Engelsnek egy a német munkasmozgalomra vonat-
koz6é mélyértelm(i megjegyzését. Engels 1886 aprilis 29-én
a kovetkezoket irta Sorgénak, az I. Internacionale vete-
ranjanak: ,Altalaban jo, hogy a németektdél némileg el-
vitatjak a nemzetkozi szocialista mozgalomban betdltott
vezet( szerepet, kiilondsen azéta, hogy oly sok nyars-
polgart kiildtek be a Reichstagba (ami persze elkeriilhe-
tetlen volt). Németorszaghban nyugodt idékben minden
nyarspolgarivad valik, s ilyen helyzetben feltétleniil sziik-
séges, hogy érezzék a francia konkurrencia fullankjat.
Ebben pedig nem lesz hiany“3€,

A francia konkurrencia fullankjat éppen eléggeé érez-
tették Stuttgartban, s erre csakugyan nagy sziikség volt,
mert a németek nagy adag nyarspolgariassagrol tettek
tanusagot. Az orosz szocidldemokratiknak kiilonosen fi-
gyelembe Kkell ezt venniék, mert a mi liberalisaink (s nem
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is csak a liberdlisok) majd megfesziilnek, hogy a német
szocialdemokréacianak éppen a legkevésbbé ragyogé olda-
lait tiintessék fel kovetésre mélté példanak. A német
szocidldemokracia legmélyebben gondolkodé és legkiva-
16bb vezeté teoretikusai maguk hangsiilyoztak ezt a ko-
riilményt ¢és félretéve minden &lszemérmet, inté példa-
képpen hatarozottan ramutattak. ,,Amszterdamban — irja
Klara Zetkin lapja — a vilagproletariatus parlamentjében
az Osszes vitak forradalmi vezérmotivuma a drezdai hata-
rozat volt; a stuttgarti kongresszuson kellemetlen oppor-
tunista disszonanciaként hatott Vollmarnak a militariz-
mussal foglalkozd bizottsagbar, Paeplovnak a kivandor-
lasi bizottsagban, Davidnak (s a magunk részér6l még
hozzétessziik, hogy Bernsteinnek) a gyarmati bizottsag-
ban mondott beszéde. Németorszag képvisel6i ezittal a
legtobb bizottsagban és a legtobb kérdésben az opportu-
nizmus sz0szo6l6i voltak.”“ Kautsky pedig igy értékeli a
stuttgarti kongresszust: ,az a vezet§ szerep, amelyet a
német szocidldemokracia, a masodik Internacionaléban
eddig tényleg betdltott, eziittal semmiben sem nyilvanult
meg.“

Attériink a kongresszuson megvitatott kérdések vizs-
galatara. A gyarmati kérdésben felmeriilt nézeteltéréseket
nem sikeriilt eloszlatni a bizottsagban. Az opportunistdk
és a forradalmarok kozti vitdt maga a kongresszus don-
totte el, mégpedig a forradalmarok javara 127 szavazat-
tal 108 ellenében, — tizen tartézkodtak a szavazastol.
Mellékesen megemlitjiik azt az 6rvendetes jelenséget, hogy
Oroszorszag szocialistai az dsszes kérdésekben mindany-
nyian egyontetiien, forradalmi szellemben szavaztak.
(Oroszorszagnak 20 szavazata van, ebbél 10 az 0SzDMP-é
— alengyeleket leszamitva —, 7 a szocidlforradalméroké
és 3 a szakszervezetek képviseléié. Lengyelorszagnak 10
szavazata van: 4 a lengyel szocidldemokratdknak és 6 a
PPS-nek és Lengyelorszdg nem orosz részeinek. Végiil
Finnorszag két képviseljének 8 szavazata volt.)

A gyarmati kérdésben a bizottsagban opportunista
tobbség alakult ki, s a hatarozati javaslatba ez a szérnyii
mondat keriilt be: ,a kongresszus nem itél el elvben és
egyszersmindenkorra minden gyarmati politikat, amely
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szocialista rendszerben civilizalé hatast gyakorolhat.” Ez
a tétel gyakorlatilag egyértelmii volt a nyilt letéréssel
a gyarmati haborikat és kegyetlenkedéseket iga-
zolé burzsoa politika és burzsoa vilagnézet irdnyaban. Ez
letérés Roosevelt irdnydban, — mondta egy ameri-
kai kiildott. S ezt a visszavonulast sehogy se sikeriilt a
nszocialista gyarmati politika“ feladataival és a gyarma-
tokon végzett pozitiv reformétor munkaval igazolni. A
szocializmus sohasem mondott le és sohasem mond le
arrél, hogy a gyarmati reformokért is sikraszalljon, de
ez nem jelenti és nem is jelentheti annak az elvi allaspon-
tunknak meggyengiilését, hogy ellenezziik a hoditasokat,
idegen népek elnyomasat, az erdszakot és a rablast,
vagyis a ,gyarmati politikdt“. Az Osszes szocialista par-
tok minimalis programmja egyarant vonatkozik az anya-
orszagokra és a gyarmatokra. Maga a ,,szocialista gyarmati
politika“ fogalma is végteleniil zavaros. A kongresszus
igen helyesen tette, hogy a hatérozati javaslatbdl torélte
a fent idézett szavakat és ehelyett még a korabbi hataro-
zatoknal is keményebb szavakkal itélte el a gyarmati
politikat.

A szocialista partok és a szakszervezetek viszonyarél
hozott hatarozatnak kiilondsen nagy jelentésége van sza-
munkra, oroszok szdmdara. Nalunk ez a kérdés napirenden
van. A stockholmi kongresszus ezt a kérdést a pdrton-
kiviili szakszervezetek javara dontotte el, vagyis a sem-
legesség hiveinek allaspontjat igazolta, akiknek élén Ple-
hanov éllt. A londoni kongresszus‘a semlegességgel szem-
ben a szakszervezeteknek a pdrthoz tartozdsa irdnyaban tett
egy lépést. A londoni hatarozat, mint ismeretes, nagy vitat
és elégedetlenséget keltett a szakszervezetek egy részében
és kiilondsen a polgari demokratikus sajtoban.

Stuttgartban a kérdés, a dolog lényegét tekintve, a
kovetkez6képpen vetddott fel: semlegesek legyenek-e a
szakszervezetek, vagy pedig keriiljenek egyre szorosabb
kapcsolatba a parttal? Es a nemzetkozi szocialista kon-
gresszus, ahogy err6l az olvasé a kongresszus hataroza-
tabol meggydéz6dhet, olyan értelemben foglalt allast, hogy
a szakszervezetek keriiljenek szorosabb kapcsolatba a
parttal. Sz6 sem esik a hatdrozatban sem a szakszerveze-
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tek semlegességérél, sem partonkivilliségérdl. Kautsky,
aki a német szocidldemokracidban Bebel semlegességi
dllaspontjaval szemben a szakszervezeteknek a parthoz
val6 kozeledése mellett szallt sikra, ezért teljes joggal
jelenthette ki a lipcsei munkasoknak a stuttgarti kongresz-
szusrél tartott beszdmoléjaban (,,Vorwidrts“”, 1907. 209,
sz. Beilage*): ‘

»A stuttgarti kongresszus hatarozata kimondja mind-
azt, amire szitkségiink van. Egyszersmindenkorra véget vet
a semlegességnek. Klara Zetkin ezt irja: , Elvileg mar
senki sem szallt szembe (Stuttgartban) a proletar osztély-
harcnak azzal a torténelmi alaptendencidjaval, hogy a poli-
tikai és a gazdasagi harcot, a kétféle szervezetet a
lehetd legszorosabban dsszekapcsolja és a szocialista mun-
kéasosztaly egységes erejévé kovacsolja. Csupan az orosz
szocidldemokratak képviseldje, Plehanov elvtars“ (igy
kellett volna mondani: a mensevikek képvisel6je, akik
Plehanovot mint a ,semlegesség” védelmezgjét kiildték
a bizottsagba) ,és a francia kiildottség tobbsége prdbalta
igazolni meglehetésen iigyetlen érvekkel, orszagaik specia-
lis viszonyaira hivatkozva, ennek az elvnek bizonyos foki
megszoritasat. A kongresszus tulnyomé tobbsége a szocial-
demokracia és a szakszervezetek egységének hatarozott
politikdja mellett foglalt allast...“

MegjegyzendS, hogy Plehanovnak — Zetkin helyes
véleménye szerint — iigyetlen érve ebben a formdban
bejarta az egész legalis orosz sajtét. Plehanov a stutt-
garti kongresszus bizottsagdban arra utalt, hogy ,Orosz-
orszagban 11 forradalmi part van“ — ,marmost ezek
koziil melyikkel lépjenek egységre a szakszervezetek?*
(a ,Vorwirts“-bdl — 196. sz. 1. Beilage — idézziik).
Plehanovnak ez a hivatkozasa nem felel meg a tényeknek
és elvileg is helytelen. Az egyes oroszorszagi nemzetisége-
ken beliil valéjaban csupén két part kiizd egymassal azért,
hogy magéanak szerezze meg a befolyast a szocialista
proletariatus felett: a szocidldemokratak és a szocialfor-
radalmarok, a lengyel szocidldemokratdk és a PPS, a lett
szocidldemokratak és a lett eszerek (az u. n. ,lett szocial-

* — melléklet. — Szerk.



A stuttgartl nemzetkoézi szociallsta kongresszus 81

demokrata szovetség®), az 6rmény szocidldemokratdk és
a dasnakcutjunok stb. Stuttgartban is mindjart két cso-
portra oszlott az orosz kiildottség. A 11-es szam egészen
onkényes és félrevezeti a munkasokat. Elvileg pedig azért
nincs igaza Plehanovnak, mert a proletar és a kispolgari
szocializmus kozétti harc Oroszorszagban mindeniitt el-
keriilhetetlen, tobbek koz6tt a szakszervezetekben is. Az
angoloknak példaul esziikbe se jutott lazadozni a hata-
rozat ellen, holott naluk is két, egymdassal harcban &llé
szocialista part van: a szocidldemokratdk (SDF*) és a
Hfiiggetlenek (ILP**).

Hogy a semlegesség eszméje, amelyet Stuttgartban el-
vetettek, mar eddig is nem csekély kart okozott a munkas-
mozgalomnak, azt kiilondsen vildgosan mutatja Német-
orszag példaja. Itt hirdették a leghangosabban és itt alkal-
maztak a leggyakrabban a semlegességet. S ennek az lett
az eredménye, hogy a németorszagi szakszervezetek any-
nyira nyilvanvaléan az opportunizmus felé hajlottak,
hogy ezt az elhajlast még Kautsky is nyiltan elismerte,
aki olyan dvatos ebben a kérdésben. A lipcsei munkasok-
nak tartott beszamoléjaban meg is mondja, hogy a német
kiildottség Stuttgartban tandgsitott , konzervativizmusa“
nerthetévé valik, ha szemiigyre vessziik e kiildottség dssze-
tételét. E kiildottség felerészben a szakszervezetek kép-
viseldibél allott, s igy partunk <jobbszdrnya» nagyobb
ergvel léphetett fel, mint amekkoraval a partban valéja-
ban rendelkezik.“

A stuttgarti kongresszus hatarozatdnak kétségkiviil
meg Kkell gyorsitania az orosz szocidldemokracia hatdrozott
szakitasit a semlegesség eszméjével, amelyért annyira
rajonganak liberélisaink. A sziikséges el6vigyazatossaggal
és fokozatossaggal, keriilve minden meggondolatlan és
tapintatlan 1épést, é4llandéan abban a szellemben kell
dolgoznunk a szakszervezetekben, hogy mind kozelebb
és kozelebb hozzuk dket a szocidldemokrata parthoz.

* — Social-Democratic Federation — Szocidldemokrata
Szbvetség. — Szerk. '
s ;* — Independent Labour Party — Faggetlen Munkdaspart, —

zerk.

7 Lenin 13, — 10/6 S
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Tovabba, a kivandorlds és a bevandorlas kérdésében
a stuttgarti kongresszus bizottsdgaban egész hatérozottan
kiiitkozott az opportunistdk és a forradalmarok kozti
nézeteltérés. Az elobbiek azzal a gondolattal foglalkoztak,
hogy az elmaradt, fejletlen munkasok, kivilt a japanok
és kinaiak attelepiilési jogat korldtozni kell. A sziikkebld,
céhes elzarkézottsadg, a trade-unionista exkluzivitas szel-
leme elfojtotta az ilyen emberekben a szocialista feladatok
tudatat, annak tudatat, hogy a proletaridtusnak a munkas-
mozgalomba még be nem vont rétegeit fel kell vilagosita-
nunk és meg Kkell szervezniink. A kongresszus minden
ilyen szellemii prébalkozést visszautasitott. Még a bizott-
sagban is magukra maradtak azok, akik az attelepiilési
szabadsag korlatozésa mellett szavaztak, s a nemzetkozi
kongresszus hatarozatat a vilag munkasai szolidéris
osztalyharcanak elismerése hatja at.

A nék valasztéjogdnak kérdésére vonatkozd hatéro-
zatot szintén egyhangilag szavaztak meg. Csak egy angol
nb, a félburzsod ,Fabidnus Tarsasag“ tagja vette védel-
mébe azt az allaspontot, hogy lehet harcolni a n6knek nem
teljes, hanem a vagyonosok javara korlatozott valaszté-
jogaért is. A kongresszus ezt minden fenntartas nélkiil
elvetette és kimondotta, hogy a munkasnéknek nem a
néi egyenjogusag burzsod hiveivel, hanem a proletariatus
osztalypartjaival egyiitt kell harcolniok a vélasztéjogért.
A kongresszus leszdgezte, hogy a néi valasztéjogért
inditott kampanyban a szocializmusnak és a férfiak ¢és
nbék egyenjogusaganak elveit kell érvényesiteni, s ezeket
az elveket semmiféle célszer(iségi meggondolasok alapjan
sem szabad elferditeni.

A bizottsagban érdekes nézeteltérés tamadt e kérdés
koriil. Az osztrakok (Viktor Adler, Adelheid Popp) azzal
mentegették a férfiak altaldnos valaszt6jogaért folytatott
harcban alkalmazott taktikajukat, hogy ennek a jognak
a kivivasa érdekében célszeriinek lattak, ha nem toljak
el6térbe az agitaciéban a ndkre is kiterjesztett valasztdjog
kovetelését. A német szocidldemokratdk — Kkiilondsen
Zetkin — mar akkor tiltakoztak ez ellen, amikor az osztra-
kok az altalanos vélasztéjogért harcoltak. Zetkin kijelen-
tette a sajtoban, hogy a nok vélasztéjoganak kovetelését
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semmiesetre sem kellett volna hattérbe szoritani, hogy
az osztrakok opportunista médra feldldoztdk az elvet
célszerfiségi meggondolasok alapjan, hogy nem gyengitet-
ték, hanem csak fokoztdk volna az agitacié lendiiletét
és a népmozgalom erejét, ha éppen olyan erélyesen sikra-
szalltak volna a n6k szavazati joga mellett is. A bizottsag-
ban teljesen csatlakozott Zetkinhez egy masik kivald
német szocidldemokrata né: Zietz. Adler mddosité javas-
latat, amely kozvetve igyekezett igazolni az osztrék
taktikat (ebben a médositasban csak arrél van szé, hogy
egy pillanatra se szinjon meg a harc a valéban
minden A4llampolgarra Kkiterjedd vélaszt6jogért, nem
pedig arrél, hogy a valasztdjogi harcot mindig a férfiak
és a nbk egyenjogisaganak kovetelésével kell folytatni),
12 szavazattal 9 ellenében elvetették. A bizottsag és a
kongresszus allaspontjit a legszabatosabban az imént
emlitett Zietznek a nemzetkdzi szocialista nékonferencian
elhangzott beszédében mondott szavakkal fejezhetjiik ki
(ezt a konferenciat a kongresszussal egyidejileg tartottak
Stuttgartban): ,Nekiink elvi szempontbdl kévetelniink
kell mindazt, amit helyesnek tartunk — mondotta Zietz —,
¢€s csak akkor fogadjuk el azt, amit kaphatunk, ha nincs
elég er6nk a harchoz. A szocidldemokracidnak mindig
ez volt a taktikdja. Minél szerényebbek a koveteléseink,
annal szerényebbek lesznek a kormany engedményei. ..
Az osztrdk és német szocidldemokrata ndéknek ebbdl a
vitdjabol megallapithatja az olvasé, milyen szigoriian
itélik meg a legjobb marxistdk a kovetkezetes, elvi
alapon 4llé6 forradalmi taktikatél valé legcsekélyebb
eltéréseket is.

A kongresszus utols6é napjat a mindenkit legjobban
érdekl6 kérdésnek, a militarizmus kérdésének szentelték.
A hires Hervé teljesen tarthatatlan allaspontot képviselt,
nem tudta Osszefiiggésbe hozni a héboriikat a kapitalista
rendszerrel &ltaldban €s az antimilitarista agitaciét a
szocializmus egész munkajaval. Hervé javaslata — amely
szerint mindenféle héaborura sztrdjkkal és felkeléssel
kell ,valaszolni“ — arrél tantiskodik, hogy egyéltalan
nem érti, hogy egy bizonyos harci eszkéz alkalmazasa
nem a forradalmarok eldzetes dontésétdl fiigg, hanem

7 — 173
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a haboru altal eldidézett gazdasagi és politikai valsag
objektiv korillményeitol.

De bar Hervé kétségkiviil konnyelmiien, feliiletesen
és hatdsvadaszattol vezettetve nydlt a kérdéshez, igen
nagyfoki rovidlatds volna, ha csupan a szocializmus
altaldnos igazsagainak dogmatikus kifejtését szegeznénk
szembe vele. Kiilonésen Vollmar esett ebbe a hibaba
(amelytél Bebel és Guesde sem volt egészen ment). Voll-
mar a sablonos parlamentarizmusba belegabalyodott
ember hallatlan Onelégiiltségével csepiilte le Hervét, s
kozben nem vette észre, hogy sajat korlatolt és merev
opportunizmusa kzkényszeritl hogy elismerjiik: a hervéiz-
musban van valami friss fuvallat, noha maga Hervé
elméletileg egészen ostoban és siiletleniil veti fel a kérdést.
Hiszen megesik, hogy az elméleti siiletlenségek mogott
a mozgalom egy uj fordulatdnak valamely gyakorlati
igazsaga rejlik. S a kérdésnek ezt az oldalat — azt a fel-
hivast, hogy ne csak a parlamenti harci mddszereket
értékeljiik, hogy a jovendé haborabél és a jovendé valsa-
gokbdl fakadé uj feltételeknek megfelelgen cselekedjiink —
hangstlyozték is a forradalmi szocidldemokraték, kiilono-
sen Rosa Luxemburg emelte ki beszédében. Rosa Luxem-
burg az orosz szocidldemokracia kiildotteivel egyiitt
(Leninnel és Martovval, akik ezuttal szolidarisan léptek
fel) mddosité javaslatokat nyujtott be Bebel hatarozati
javaslatahoz, s ezekben hangsiilyozta az ifjusdg kozti
agitacié sziikségességét, hangsiilyozta, hogy a héboru
sziilte valsagot ki kell hasznalni a burzsoazia bukasanak
siettetése érdekében, hogy szamitasba kell venni a harci
moédszereknek és eszkdzoknek az osztalyharc élesedésével
és a politikai helyzet valtozasaval elkeriilhetetleniil egyiitt-
jaré megvaltozasat. Bebel dogmatikusan egyoldalu, élet-
telen és a Vollmar-féle értelmezést is megengedd hatarozati
javaslatabdl ilymédon végiil is egészen més hatarozat lett.
Az Osszes elméleti igazsagokat elismételték benne a hervéis-
tak okuldsara, akik az antimilitarizmus kedvéért hajla-
mosak megfeledkezni a szocializmusrél. Ezek az igazsagok
azonban nem a parlamenti kretenizmus igazolasahoz, nem
a kizéar6lag békés eszkdzok szentesitéséhez, nem az adott,
viszonylag békés és nyugodt helyzetbe valé beletordés-
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hez szolgalnak bevezetésiil, hanem az 6sszes harci eszkdzdk
elismeréséhez, az oroszorszagi forradalom tapasztalatai-
nak szambavételéhez, a mozgalom cselekv6, alkot6é olda-
lanak Kifejlesztéséhez.

Zetkin lapja, amelyre mar tobb izben hivatkoztunk,
igen helyesen ragadta ki a kongresszus antimilitarista
hatérozatanak éppen ezt a legkiemelkedébb és legfonto-
sabb vonasat. , Itt is — irja Zetkin az antimilitarista
hatarozatr6l — gy6zelmet aratott wvégiil a forradalmi
tetter6 (Tatkraft) és a munkasosztalynak a maga harc-
képességébe vetett bator hite, gyézelmet aratott egyrészt
onnon tehetetlenségének pesszimista evangéliuman és
ama megcsontosodott torekvésen, hogy a régi, kizarélag
parlamenti harci eszkdzokre szoritkozzunk, masrészt gyézel-
met aratott a Hervé-féle francia félanarchistdk sport-
szerlien (izott antimilitaristaskodasan. A hatdrozat, ame-
lyet végiil is egyhangiilag megszavazott a bizottsag is,
az Osszes orszagoknak esaknem 900 kiilddtte is, energikus
szavakkal érzékelteti a forradalmi munkdsmozgalomnak
a legutébbi nemzetkozi kongresszus 6ta tapasztalt oridsi
fellendiilését; a hatdrozat a rugalmassagot, a képes-
séget a fejlodésre, és feltételeinek megérésével a mozgalom
kiélezését (Zuspitzung) teszi a proletar taktika alapelvévé.*

A hervéizmust elvetették, de nem az opportunizmus
javéra, nem a dogmatizmus és a passzivitas allaspontjarél
vetették el. A nemzetkdzi proletariatus teljes mértékben
jovahagyta az egyre radikalisabb és tijabb harci méd-
szerekre irdnyuld eleven torekvést és kapcsolatba hozta
ezt a gazdasigi ellentmondédsok kiélez6désével, a kapi-
talizmus sziilte valsagok kdoriillményeivel.

Nem iires hervéista fenyeget6zés, hanem a szociélis
forradalom elkeriilhetetlenségének vilagos tudata, szilard
elszdntsdg a harc kdvetkezetes végigkiizdésére, készség
a legforradalmibb harci eszkdzok alkalmazasira, — ezt
jelenti a stuttgarti nemzetkozi szocialista kongresszusnak
a militarizmus kérdésében hozott hatarozata.

A proletaridtus hadserege minden orszagban egyre
erfsodik. Ontudata, dsszeforrottsiga és elszdntsiga nem
is naprél napra, hanem 6rarél érara nétton-né. S a kapi-
talizmus sikeresen gondoskodik azoknak a valsagoknak
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egyre gyakoribb megismétlddésér6l, amelyeket a prole-
taridtus hadserege ki fog hasznalni a kapitalizmus meg-
dontésére.

A megirds ideje: 1907 szeptember.
Megjelent 1907 oktéberében, a ,,Mindenki
kalenddriuma az rgo8. évre‘* c. koletben.

Aldirds: N. L.
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E cikk- és brosiiragyiijtemény, amelyet az olvasé
figyelmébe ajanlunk, az 1895-t61 1905-ig terjed6 idészakot
oleli fel. Az itt egybegyiijtott irdsok az orosz szociél-
demokracia programmbeli, taktikai és szervezeti kérdései-
vel foglalkoznak. Ezek a kérdések allandéan az orosz-
orszagi marxista 4dramlat jobbszarnya elleni harc soran
meriilnek fel és keriilnek kidolgozasra.

Eleinte ez a harc mer6ben elméleti sikon folyik a 90-es
évek legdlis marxizmusanak f6 képvisel6je, Sztruve ur
ellen. 1894 végén és 1895 elején éles fordulat kdvetkezett
be legalis publicisztikdnkban. Elsé izben hatolt be ide a
marxizmus, amelyet mar nemcsak a ,,Munka Felszabadi-
tasa* csoport kiilf6ldon é16 tagjai, hanem az orosz szocial-
demokratdk is képviseltek. Az irodalom megélénkiilése
és a marxistak heves vitadi a narodnyikok régi vezéreivel,
akik a halad6 irodalomban mindeddig szinte korlatlanul
uralkodtak (példaul N. K. Mihajlovszkij), az oroszorszagi
munkds-tomegmozgalom fellendiilésének eldjatékat jelen-
tették. Az orosz marxistdk irodalmi fellépése kozvetlen
eléfutara volt a proletariatus harci fellépésének, az 1896.
évi hires pétervari sztrajkoknak, amelyek megnyitottak
az ezt kovetéleg sziinteleniil mind feljebb lendiil6 munkas-
mozgalomnak — egész forradalmunk e leghatalmasabb
tényezdjének — korszakat.

Az akkori irodalmi viszonyok arra kényszeritették
a szocialdemokratakat, hogy aesopusi nyelven beszéljenek
és csak a gyakorlattél és a politikatél igen tavol allé,
legéltalanosabb tételekre szoritkozzanak. Ez a koriilmény
kiildnosen megkonnyitette a kiilonféle marxista elemek
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szdvetségét a narodnyiksag elleni harcban. A kiilfoldi
és az orosz szocidldemokratdk mellett olyan emberek is
részt vettek ebben a harcban, mint Sztruve, Bulgakov,
Tugan-Baranovszkij, Bergyajev stb. Ezek polgari demo-
kratdk voltak, akiknek a narodnyiksaggal val6é szakitas
a kispolgari (vagy paraszt) szocializmusrél nem a proletar
szocializmusra valé A4ttérést jelentette, mint nekiink,
hanem a burzsoa liberalizmusra valé attérést.
Altaldban az orosz forradalom toérténete, kiilondsen
a kadet part torténete, s legf6képpen Sztruve tr fejlodése
(amely majdnem az oktébrizmusba torkollott) most egészen
nyilvanvalév4, a publicisztika kozkeletli valtépénzévé
tette ezt az igazsagot. Akkor, 1894—1895-ben, ezt az
igazsagot egyik-masik irénak a marxizmustdl valé viszony-
lag kis eltérései alapjan kellett bizonyitanunk, akkor
még csak a pénzverésnél tartottunk. S ezért Sztruve ur
ellen irdnyul6 munkamat (,A narodnyiksag gazdasagi
tartalma és birdlata Sztruve ur kdényvében“ cimi cikk,
amely K. Tulin aldirassal jelent meg a cenziira éltal elége-
tett ,,Adalékok Oroszorszag gazdasagi fejlédésének kérdé-
séhez“ cimf gyijteményben Szentpétervarott 1895-ben*)
most teljes egészében ujra kozlom, mégpedig harmas
célzattal. Eldszor is, ha az olvas6kdzonség megismer-
kedett Sztruve tur konyvével és a narodnyikoknak 1894—
1895-ben a marxistak ellen irt cikkeivel, akkor Sztruve ur
dlldspontja birdlatdnak is van jelentdsége. Masodszor,
az a figyelmeztetés, amelyben egy forradalmi szociél-
demokrata a narodnyikok elleni &ltaldnos fellépéseinkkel
egyidejiileg részesiti Sztruve urat, jelentds abbél a szempont-
bél is, hogy vélaszol azoknak, akik nem egy izben védat
emeltek elleniink az efféle urakkal kotott szovetség miatt,
és jelentGs Sztruve tr felettébb nagy jelentdségii politikai
karrierjének megitélése szempontjabol is. Harmadszor,
a Sztruvéval folytatott régi és sok szempontbél elavult
vita tanulsagos példaként is jelentds. Ez a példa mutatja,
milyen értékes a gyakorlati politika szempontjabdl az
engesztelhetetlen elvi vita. A forradalmi szocidldemokrata-
kat szamtalan szemrehanyas érte mar amiatt, hogy tiilsa-

* Lasd Lenin Mdvei. 1. kot. 1951. 349—539. old. — Szerk.
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gosan hajlamosak arra, hogy ilyen vitadkat folytassanak
az ,0konomistakkal* is, a bernsteinistikkal is, a mense-
vikekkel is. S most ezek a szemrehanyasok a legkelendébb
aruva valtak a szocidldemokrata partban a ,békitgetdk*
és a parton kiviil a ,,szimpatizal6“ félszocialistak korében.
Nagyon szeretnek nalunk arrél beszélni, hogy é&ltaldban
az oroszok, Kkiilonosen a szocidldemokratak, s féleg a
bolsevikok rendkiviil hajlamosak a vitazgatasra és a szaka-
darsagra. Azonkiviil szivesen megfeledkeznek nélunk
arrél, hogy Aaltalaban a kapitalista orszagokban uralkod6
viszonyok, kiilonosen az oroszorszagi polgari forradalom
viszonyai, s legf6képpen értelmiségiink életkoriilményei és
munkakériilményei rendkiviill hajlamossd tesznek egye-
seket a szocializmusrél a liberalizmusra valé &tlendiilésre.
Ebbfl a szempontbél felettébb hasznos visszatekinteni
arra, mi tortént tiz évvel ezelott, milyen elméleti nézet-
eltéréseink voltak mar akkor a ,sztruvizmussal“, milyen
csekély (els6 pillantasra csekély) eltérések alapjan kovet-
kezett be a partok teljes politikai elhatarolédasa és a
konyortelen harc a parlamentben, egész sereg sajtészerv-
ben, népgyfiléseken stb.

A Sztruve ellen irt cikkel kapcsolatban még azt is
meg Kell jegyeznem, hogy e cikk alapja az a beszamold,
amelyet 1894 §szén tartottam az akkori marxistaknak
egy kis korében. Az akkor Pétervirott miikodd szocial-
demokrata csoportbdl, amely egy éyvel késGbb meg-
alakftotta a ,Harci Szdvetséget a Munkasosztadly Fel-
szabaditasara“, Szt., R. meg én voltunk tagjai ennek a
kérnek. A legdlis marxista frék koziil P. B. Sztruve,
A. N. Potreszov és K. voltak a tagjai®®. Ebben a kdrben
tartottam egy beszamolét , A marxizmus tiikrozédése
a burzsoi irodalomban“ cimmel. Mint a cimbdl lathato,
itt hasonlithatatlanul élesebben és (a szocidldemokrata
kovetkeztetések tekintetében) hatarozottabban vitaztam
Sztruvéval, mint az 1895 tavaszdn megjelent cikkben.
Az enyhébb hangot részben a cenziira miatt, részben a
legalis marxistakkal a narodnyiksag elleni egyiittes harc
céljabol kotendd ,szdovetség“ érdekében hasznaltam.
Hogy az a ,lokés balra“, amelyet Sztruve ur akkor a
. pétervari szocialistakt6l kapott, nem volt egészen ered-
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ménytelen, azt vilagosan bizonyitja Sztruve udrnak az
elégetett gyijteményben megjelent cikke (1895) és a
»Novoje Szlovo“-ban'® megjelent egyes cikkei (1897).

Ezenkiviil az 1895-ben Sztruve ir ellen irt cikk
olvasasakor figyelembe kell venni, hogy az sok szempont-
bdl késdbbi gazdasagi munkék (kiilonosen ,,A kapitalizmus
fejlédése) vazlatanak tekinthets. Végiil fel kell még
hivnom az olvasdk figyelmét e cikk utolsé oldalaira,
amelyek ramutatnak a narodnyiksagnak mint egy polgari
forradalom készobén alld orszagban kialakult forradalmi-
demokratikus iranyzatnak marxista szemmel nézve pozitiv
vonasaira és oldalaira. Ez a pozitivum — pontosan azoknak
a tételeknek elméleti megfogalmazédsa, amelyek 12—13
évvel késébb a 11. duma valasztasai alkalmaval létrehozott
,baloldali blokkban“ és a ,baloldali blokk“-taktikdban
a gyakorlati politikiban kifejezésre jutottak. A mensevi-
keknek az a része, amely a proletariatus és a parasztsag
forradalmi-demokratikus diktaturdjanak eszméje ellen
harcolt és teljesen megengedhetetiennek tartotta a bal-
oldali blokkot, ebbdl a szempontbél elarulta a forradalmi
szocialdemokratdknak egy nagyon régi és nagyon fontos
hagyomanyat, amelyet buzgdn apolt a ,,Zarja“d! és a régi
»Iszkra‘42, Magatdl értetédik, hogy a ,baloldali blokk“-
taktika megengedhetdségének feltételes és korlatozott volta
elkeriilhetetleniil kovetkezik a marxizmusnak a narod-
nyiksagra vonatkozé eme alapvetd elméleti nézeteib6l.

A Sztruve ellen frt cikk (1894—1895) utan , Az orosz
szocidldemokratdk feladatai“ cimii cikk* kdévetkezik,
amely 1897 végén irédott a szocialdemokratiknak 1895-
ben Pétervarott kifejtett munkajabol lesziirt tapasztalatok
alapjan. Azokat a nézeteket, amelyeket e gyiijtemény mas
cikkeiben és brostiraiban a szocidldemokracia jobbszarnya-
val folytatott vita formajaban fejtiink ki, ebben a brostira-
ban pozitiv formaban ismertetjiik. A , Feladatok“-hoz irt
kiilonboz6 elgszavakat abbdl a célbél kozdljiik ismét, hogy
rdmutassunk ennek a munkéanak pértunk kiilonb6z6 fejld-
dési szakaszaival valé kapcsolatdra (példaul Akszelrod
elészava e brosuranak az ,0konomizmus* elleni harccal

* Lasd Lenin Mdvei. 2. kit. 1951, 333—362. old. — Szerk.
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val6 osszefiiggését, az 1902-ben irt eldszé pedig a ,Narod-
naja Volja“ hiveinek és a ,Narodnoje Pravo* hiveinek
fejlédését hangsiilyozza).

»A zemsztvo iild6z6i és a liberalizmus Hannibaljai“
cimd cikk* a kiilfoldon kiadott ,,Zarja“-ban jelent meg
1901-ben. Ez a cikk, hogy tigy mondjuk, felszamolja a
szocidldemokracia kapcsolatait Sztruvéval mint politikus-
sal. 1895-ben Sztruve figyelmeztetésben részesiilt, és vato-
san elhatarolddtak téle mint szovetségestdl. 1901-ben hadat
iizennek neki mint olyan liberdlisnak, aki még a tisztan
demokratikus kovetelések mellett sem képes valamelyest
is kovetkezetesen sikraszéllni.

1895-ben, néhany évvel azelétt, hogy Nyugaton fel-
iitétte fejét a ,bernsteinizmus*, Oroszorszagban pedig
egész sor ,haladé* ir6 teljesen szakitott a marxizmussal,
ramutattam arra, hogy Sztruve tir nem megbizhaté marx-
ista, hogy a szocialdemokratiknak el kell hatarolniok
magukat téle. 1901-ben, néhdny évvel azeltt, hogy a
kadet part az orosz forradalomban a porondra lépett és politi-
kailag az 1. és a 11. duméban teljesen cs6dot mondott, az
oroszorszagi burzso liberalizmusnak éppen azokra a vona-
saira mutattam r4, amelyek 1905—1907-ben a politikai
tomegakciok és megmozdulasok soran megmutatkoztak.
»A liberalizmus Hannibaljai“ cimd cikk egy liberalis
hibas okfejtéseit biralja, s ez a kritika most majdnem
teljes egészében alkalmazhaté forradalmunk legnagyobb
liberalis partjanak politikdjara. Azoknak, akik hajlanddék
azt hinni, hogy mi, bolsevikok, hatat forditottunk a libe-
ralizmus tekintetében folytatott régi szocidldemokrata
politikAnak akkor, amiker 1905—1907-ben konydrtelen
harcot inditottunk az alkotmany-illdziék és a kadet part
ellen, azoknak ,,A liberalizmus Hannibaljai“ cimi cikk
megmutatja, hogy tévednek. A bolsevikok hivek maradtak
a forradalmi szocidldemokracia hagyomanyaihoz és nem
lettek rabjai annak a burzsoA mamornak, amelyet az
walkotmanyos kanyarok “ korszakaban tamogattak a libe-
ralisok, és amely egy iddre elhomdlyositotta partunk
jobbszarnyanak tudatat.

* Lasd Lenin Mivei. 5. kot. 1953. 21—74. old. — Szerk.
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A kovetkezé brosura, a ,Mi a teend6?“ kiilfoldon
jelent meg 1902 legelején*. Ez a brostira mar nem az iro-
dalmi aramlatok jobbszdrnyanak, hanem a szocidldeme-
krata szervezet jobbszdrnyanak birdlataval foglalkozik.
1898-ban tartottak meg a szocidldemokratak els¢ kongresz-
szusat, amely lerakta az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkéspart alapjat. A part kiilfoldi szervezete a kiilfoldi
»Orosz Szocidldemokratdk Szovetsége* lett, amely maga-
ban foglalta a ,,Munka Felszabaditasa“ csoportot is.
A part kozponti szerveit azonban szétziizta a renddrség,
és nem lehetett Gket tjra megszervezni. A valésidgban
nem volt meg a part egysége; az egész csak eszme, csak
irAnyvonal maradt. A sztrajkmozgalomért és a gazdasagi
harcért vald lelkesedés abban azidében 1étrehozta a szocial-
demokrata opportunizmus kiilonleges forméjat, az igyneve-
zett ,,0konomizmust*. Amikor az ,,Iszkra“ csoport 1900 leg-
végén kiilfoldon megkezdte miikodését, a szakadas ezen
a talajon mar ténnyé vélt. Plehanov 1900 tfavaszdn kivalt
a kiilfoldi ,,Orosz Szocidldemokratak Szdvetségé“-bél és
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