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e 15 janvier1, la classe ouvrieère reévolutionnaire allemande ceé leèbre aè  la fois Rosa Luxemburg,
Karl Liebknecht et Leénine. Dans la penseée et le cœur de l’ouvrier reévolutionnaire allemand, ils
se situent sur le meême plan, comme les plus grands champions de la reévolution proleé tarienne.

Chacun d’eux avec ses propres traits, ses propres reéalisations, son propre caracteère reévolutionnaire,
son propre roê le. Le nom de Leénine brille de l’eéclat lumineux du vainqueur de la premieère reévolution
proleé tarienne  et  de  son  impact  convulsif  et  contagieux  dans  le  monde  entier.  Les  noms  de  Rosa
Luxemburg et de Karl Liebknecht sont nimbeés du sombre eéclat des dirigeants d’une reévolution eécraseée
deès son premier assaut, des martyrs de la lutte reévolutionnaire, des symboles les plus frappants du
chemin ardu et de la souffrance qu’il faut traverser, mais aussi de l’esprit combatif et inflexible de la
classe ouvrieère allemande.  Si  le  premier personnifie le  preésent victorieux et la pleine reéaliteé  de la
reévolution proleé tarienne, les seconds personnifient son avenir, son espoir, sa volonteé  de percer dans le
monde capitaliste avanceé  occidental.  Tous trois sont tout aussi chers au cœur de la classe ouvrieère
reévolutionnaire.

L

Seuls les minables et les ambitieux qui,  avec leur ignorance crasse,  œuvrent aujourd’hui sur les
eépaules de ces geéants aè  deé former, pervertir et deémolir ce que les autres ont construit, se permettent
aujourd’hui de poser la question : « Luxemburg ou Leénine ? ». Et ils tranchent ainsi dans le vif : sur la
voie du bolchevisme (le nom de communisme n’est apparemment plus suffisant),  Rosa Luxemburg
s’est  enliseée  dans  le  centrisme  ou  le  demi-centrisme,  elle  n’eé tait,  pour  ainsi  dire,  qu’une  eé tape  –
heureusement deépasseée – vers les sommets auxquels ils se sont hisseés eux-meêmes.

Mais  il  serait  tout  aussi  erroneé  d’opposer  aè  cette  erreur  l’erreur  inverse,  aè  savoir  que  le
« luxemburgisme » est une doctrine reévolutionnaire supeérieure au leéninisme.

Non pas Luxemburg ou Leénine, mais Luxemburg et Leénine. Il ne s’agit pas ici d’un obscur meé lange et
d’un effacement des diffeérences, mais de reconnaîêtre le roê le particulier et la signification de chacun
d’eux pour la reévolution proleé tarienne. Ils lui ont chacun apporteé  quelque chose que l’autre n’a pas et
ne pouvait apporter. Les causes en sont aè  rechercher dans le roê le historique diffeérent des mouvements
reévolutionnaires  dans  lesquels  ils  eé taient,  avant  tout,  enracineés  et  qu’ils  ont,  par-dessus  tout,

1. Cet article a été publié pour la première fois dans le numéro du 3 janvier 1930 de  « Gegen den Strom »
[Contre le Courant]. Il a visiblement été écrit à la fois pour marquer la célébration des « Trois L » (Lénine,
Luxemburg et Liebknecht) le 15 janvier 1930 mais aussi pour contrer les attaques grossières contre Luxemburg
par les dirigeants du Parti communiste allemand (KPD) qui entreprenaient la stalinisation finale du parti après
l’adoption  de  la  « nouvelle  ligne » ultra-gauche du Komintern.  À cette  époque,  de  nombreux proches  de
Luxemburg, qui avaient fondé et développé le parti, avaient été expulsés et s’étaient organisés dans le KPD
(Opposition), dont l’hebdomadaire théorique était « Gegen den Strom ». (note tirée de l’introduction de Mike
Jones)
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influenceés.

En  premier  lieu,  il  faut  consideérer  la  conception  geéneérale  de  la  reévolution  proleé tarienne.  Du
marxisme  reévolutionnaire  authentique,  Rosa  Luxemburg  et  Leénine  ont  sauvegardeé  la  conception
geéneérale  de  la  dictature  du  proleé tariat  et  le  roê le  de  la  violence  reévolutionnaire  en son sein.  Rosa
Luxemburg a deé fendu cette conception pour la premieère fois en Occident, non seulement contre le
reévisionnisme de  Bernstein, mais aussi contre  Kautsky, contre le « Centre marxiste » – eévidemment
nommeé  ainsi parce qu’il a arracheé  le noyau reévolutionnaire de la conception marxiste de la reévolution
proleé tarienne, en eévinçant la dictature du proleé tariat et en limitant la lutte reévolutionnaire aè  la lutte
deémocratique-parlementaire-syndicale.

La  substance du Centre  marxiste,  du kautskysme,  a  pris  forme dans  les  anneées  ouè  l’on  sentait
approcher la lutte du proleé tariat pour le pouvoir, et elle supposait que ce qui n’eé tait qu’une certaine
phase de la lutte du proleé tariat allemand et occidental,  la lutte parlementaire et syndicale pour les
reé formes, constituait un absolu, la seule et unique voie. La penseée kautskyenne s’est effondreée face aè  la
transformation  dialectique  de  la  meéthode  de  la  lutte  pour  les  reé formes  en  celle  de  la  lutte
reévolutionnaire immeédiate. Elle avait substitueé  toute la penseée marxiste par le simple morceau que
repreésentait la lutte parlementaire-syndicaliste de la social-deémocratie allemande au cours des anneées
1870-1914.  En  conseéquence,  lorsque  l’histoire  a  reéellement  poseé  la  question  de  la  reévolution
proleé tarienne  pendant  la  guerre  mondiale  impeérialiste,  le  kautskysme  a  sombreé  dans  le  social-
pacifisme et le deémocratisme vulgaire et s’est transformeé  en contre-reévolution pure et simple.

Bernstein  et  Kautsky,  les  « freères  siamois »,  les  deux  poê les  de  la  meême  eétroitesse  d’esprit
deémocratique  et  semi-marxiste  vulgaire,  se  retrouvent  aujourd’hui  logiquement  sur  la  meême
plateforme.

Face aè  eux, Rosa Luxemburg a preéserveé  la totaliteé ,  et donc la veéritable conception du marxisme,
parce qu’elle a vu bien au-delaè  du seul champ allemand et ouest-europeéen de la lutte proleé tarienne, et
donc aussi au-delaè  de la seule phase parlementaire et syndicale.

Cependant, elle n’eé tait pas plus capable que Marx et Engels, ou n’importe qui d’autre aussi geénial
soit-il, d’anticiper depuis les profondeurs de son esprit des deécouvertes et des creéations que seule la
lutte  des  masses  proleé tariennes  elles-meêmes  eé tait  en  mesure  d’accomplir.  Les  bureaucrates  de  la
reévolution peuvent s’imaginer qu’ils sont capables de remplacer la puissance creéatrice du processus
historique de la reévolution ; mais en reéaliteé  cela n’aboutit qu’aè  des caricatures impuissantes. Tant que
la  reévolution  proleé tarienne  n’a  pris  nulle  part  une  forme  reéelle,  la  conception  de  la  reévolution
proleé tarienne ne pouvait pas deépasser le degreé  de preécision eé laboreé  par Marx et Engels aè  partir de la
Commune  de  Paris,  c’est-aè -dire  qu’elle  devait  s’en  tenir  aè  une  conception  encore  treès  geéneérale  et
abstraite.

Un pas important et deécisif a d’abord eé teé  franchi par le dirigeant marxiste reévolutionnaire de la
classe ouvrieère qui eé tait au plus preès de la reévolution russe de 1905-1906 et qui savait donc comment
eévaluer pleinement ses reésultats sur le  plan theéorique.  C’est aè  Leénine qu’est revenu ce roê le.  De la
reévolution de 1905-1906, il conçut l’ideée de l’importance des soviets en tant qu’embryon du pouvoir
d’EÉ tat proleé tarien et, en relation avec la reévolution de 1917, en tant que forme concreè te fondamentale
de l’EÉ tat de la dictature du proleé tariat.

Le veéritable creéateur de cette forme est la classe ouvrieère reévolutionnaire elle-meême. Le meérite de
Leénine est d’avoir  reconnu la  signification geéneérale  et l’importance historique de cette  forme plus
promptement,  plus  nettement  et  plus  profondeément  que  quiconque,  et  d’avoir  tireé  de  cette
compreéhension des conclusions pratiques-reévolutionnaires.

Dans une autre direction, Leénine a concreé tiseé  la conception, et donc le plan et la strateégie, de la
reévolution proleé tarienne en ce qui concerne la relation entre celle-ci, la reévolution agraire et paysanne
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et  la  reévolution  nationale.  Le  puissant  champ  d’expeérimentation  des  trois  reévolutions  russes  a
eégalement fourni le mateériel didactique neécessaire aè  cette fin. (Trotsky, dans son autobiographie, laisse
tout  cela  reste  dans  la  peénombre,  ce  qui  peut  eê tre  agreéable  pour  lui,  mais  est  neé faste  pour  la
connaissance historique).

Deès  que la  reévolution allemande approcha en 1918,  Rosa Luxemburg et  Karl  Liebknecht,  Franz
Mehring, Leo Jogiches, et ceux qui se joignirent aè  eux dans le Spartakusbund [Ligue Spartacus], firent
immeédiatement leur cette conception, et ils surent l’utiliser en toute indeépendance dans un pays ouè  les
rapports de classes eé taient substantiellement diffeérents ; ouè  la classe ouvrieère ne constituait pas une
petite  minoriteé  de  la  population  comme  en  Russie,  mais  la  majoriteé  ;  ouè  la  reévolution  agraire
antifeéodale eé tait deé jaè  acheveée ; ouè  le capitalisme avait atteint son plus haut niveau de deéveloppement
et ouè  la classe ouvrieère  eé tait  habitueée  depuis des deécennies aè  disposer de vastes organisations de
masse, etc.

Ni  les  « centristes »,  ni  les  « semi-centristes »,  ni  meême  de  simples  disciples,  sans  parler  des
bureaucrates d’une autoriteé  supreême de la  reévolution proleé tarienne,  n’eé taient  capables de  reéaliser
cette taê che ; seuls des cerveaux reévolutionnaires indeépendants pouvaient l’accomplir. L’aboutissement
de ces efforts, qui poursuivent l’œuvre de la reévolution russe sur le sol allemand, c’est le programme
Spartakus, c’est la « Rote Fahne »2 jusqu’aè  la mort de Rosa Luxemburg et de Karl Liebknecht.

Dans  les  spheères  bureaucratiques  du  KPD  [Kommunistische  Partei  Deutschlands],  on  a  pris
l’habitude d’attribuer aè  une « erreur » subjective de Rosa Luxemburg le fait qu’en novembre 1918, le
Spartakusbund n’eé tait  pas  encore  un  parti  de  masse  puissant,  mais  seulement  une  tendance
numeériquement faible en voie de devenir un parti.  Selon cette conception, le  Spartakusbund aurait
« rateé  le coche » de la scission en 1914 ou 1915, ou meême deès 1903. Cette conception enfantine ne
comprend pas que les  conditions de construction d’un parti  reévolutionnaire aè  partir d’un parti  de
masse deé jaè  existant, qui rassemble en son sein les eé leéments les plus progressistes de la classe ouvrieère,
sont diffeérentes de celles ouè  un tel parti de masse et des organisations de masse n’existent pas encore,
mais  ouè  la  taê che  consiste  aè  construire  le  noyau  reévolutionnaire  auquel  adheèrent  alors  les  masses
proleé tariennes inorganiseées. Telle eé tait la situation en Russie.

En ce qui concerne la question nationale, la lutte constante de Rosa Luxemburg en Pologne contre le
nationalisme petit-bourgeois reste un meérite que Leénine ne conteste pas. Sa geéneéralisation theéorique
eé tait erroneée, tandis Leénine l’a correctement eé laboreée aè  partir de la grande expeérience russe.

En  ce  qui  concerne  la  question  agraire  eégalement,  les  diffeérentes  conceptions  s’expliquent
entieèrement par les diffeérentes conditions. Laè  ouè  les relations agraires feéodales ou semi-feéodales dans
les campagnes doivent encore eê tre surmonteées, comme en Russie, mais aussi dans une seérie d’autres
pays,  une  phase  de  transition  au  cours  de  laquelle  on  proceède  au  partage  des  terres  paysannes
individuelles est ineévitable. Mais d’autre part, l’expeérience russe ulteérieure montre que la construction
de  l’industrie  socialiste  entre  treès  vite  dans  une  contradiction  insoutenable  avec  le  maintien  de
l’exploitation paysanne  individuelle,  et  que l’industrie  socialiste  doit  eê tre  compleé teée  par  de  larges
exploitations socialistes de la terre.

Cependant, il va sans dire que de cette neécessiteé  geéneérale, il ne s’ensuit pas que cette eé tape puisse
eê tre franchie aè  tout moment, mais que certaines conditions preéalables concreè tes doivent eê tre remplies.
Trotsky s’est trompeé  sur cette question en ignorant ces conditions preéalables concreè tes. Il s’est trompeé
en outre  en ne comprenant pas que cette transition ne pouvait  eê tre reéaliseée  non pas contre mais
seulement avec la grande majoriteé  des petits et moyens paysans. S’il est vrai que l’eé tape de transition

2. Die Rote Fahne (Le Drapeau rouge) : journal fondé par K. Liebknecht et R. Luxemburg comme organe
central de la Ligue Spartacus ; plus tard, il devint l’organe central du Parti communiste allemand. Le premier
numéro a paru le 9 novembre 1918 à Berlin. Après l’instauration de la dictature fasciste en Allemagne,  Die
Rote  Fahne fut  interdit  mais  continua  à  paraître  clandestinement.  En  1935,  la  publication  du  journal  fut
transférée à Prague (Tchécoslovaquie), puis de 1936 à 1939, il a été imprimé à Bruxelles, en Belgique.
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de  la  paysannerie  pauvre  en  Russie  ne  pouvait  eê tre  sauteée,  il  est  tout  aussi  vrai  que,  dans  des
conditions  diffeérentes,  l’objectif  de  la  grande  exploitation  agricole  socialiste  peut  eê tre  atteint  par
d’autres eé tapes plus courtes et en partie par d’autres moyens.

Dans  la  reévolution  proleé tarienne  eégalement,  et  meême  tout  particulieèrement  dans  celle-ci,  la
dialectique historique se fait sentir, en ce sens que la meême meéthode provoque des transformations
dans des directions opposeées selon les diffeérentes conditions preéalables et que, pour les meêmes buts,
dans des circonstances diffeérentes,  des moyens et des meéthodes occasionnellement contradictoires
sont requis.

Certaines questions relatives aè  l’organisation reévolutionnaire peuvent l’illustrer. En Russie, Leénine a
poseé  la question de la centralisation reévolutionnaire la plus stricte avant tout contre les mencheviks,
dans une situation ouè  il s’agissait de distinguer clairement les eé leéments de la reévolution proleé tarienne
de ceux de la reévolution bourgeoise. La forme laê che de l’organisation reévolutionnaire privileégieée par les
mencheviks  eétait  l’expression  organisationnelle  de  la  domination  des  eé leéments  intellectuels
reévolutionnaires  bourgeois,  tandis  que  la  centralisation  la  plus  stricte  eé tait  l’expression
organisationnelle du caracteère de classe reévolutionnaire-proleé tarien du mouvement.

Combien cette situation eé tait distincte de celle de l’Allemagne d’avant la guerre ! La forme la plus
nette de centralisation organisationnelle y eé tait repreésenteée par la bureaucratie du parti, plus ou moins
rongeée  par  l’opportunisme.  La  domination  de  la  tendance  opportuniste  s’exprimait  sur  le  plan
organisationnel  par  la  domination  d’un  appareil  de  parti  strictement  centraliste  et  opportuniste.
Contre cela, il fallait faire appel aè  l’auto-activiteé  reévolutionnaire des membres. En Russie, le principe de
la  centralisation  stricte  eé tait  lieé  aè  la  tendance  proleé tarienne-reévolutionnaire,  alors  que  c’eé tait  le
contraire  en  Allemagne,  ouè  c’eé tait  le  principe  de  la  tendance  opportuniste-petite-bourgeoise-
bureaucratique.  Le  meême  principe  formel  d’organisation  combinait  en  fait  des  contenus
contradictoires tant au niveau de la  direction que,  en dernieère  analyse,  des objectifs de classe.  En
Allemagne,  la  premieère  taê che  consistait  donc  aè  attaquer  le  centralisme  opportuniste-reé formiste-
parlementaire, aè  le briser, afin de creéer les conditions preéalables aè  une centralisation reévolutionnaire.
Une  eévolution  dialectique  classique :  de  la  centralisation  opportuniste  aè  la  centralisation
reévolutionnaire, en passant par son abolition.

Cependant, la centralisation reévolutionnaire, elle aussi, subit aè  son tour un nouveau deéveloppement
dialectique.  Cela se manifeste de la  manieère  la  plus tangible dans la  question du « reévolutionnaire
professionnel ». Le « reévolutionnaire professionnel » est un produit de, et un instrument neécessaire aè
une direction d’une organisation reévolutionnaire clandestine, qui n’est pas encore une organisation de
masse. Dans l’organisation communiste leégale de masse, il n’y a pas de place pour le «  reévolutionnaire
professionnel »  dans  ce  sens  laè  du  terme.  Ici,  aè  mesure  que  le  mouvement  se  deéveloppe,  le
« reévolutionnaire professionnel » se transforme trop facilement en bureaucrate carrieériste sans aême,
politiquement et mateériellement corrompu, pour qui le mouvement reévolutionnaire est une source de
revenus, de carrieère, de postes parlementaires et autres.

AÀ  partir du centralisme reévolutionnaire, le danger du centralisme bureaucratique se deéveloppe aè
nouveau, sur un plan plus eé leveé , et devient un obstacle, une entrave au mouvement, et contre lui, il faut
faire appel aè  l’auto-activiteé  reévolutionnaire des bases du parti.  Ce danger est-il  preésent aujourd’hui
dans  l’Internationale  communiste  et  ses  sections ?  Sans  aucun doute !  Par  conseéquent,  dans  cette
question,  aujourd’hui  aussi,  il  ne s’agit  pas de choisir  entre Leénine ou Luxemburg,  mais  Leénine  et
Luxemburg.  Cela signifie  que le  maintien du principe leéniniste  de  la  centralisation reévolutionnaire
exige aujourd’hui une lutte contre la deégeéneérescence bureaucratique, opportuniste ou d’ultra-gauche
du centralisme bureaucratique, et il exige un appel aè  l’auto-activiteé  reévolutionnaire des membres du
parti  communiste  dans  l’esprit  de  Rosa  Luxemburg.  Dans  cette  lutte,  cependant,  nous  pouvons
eégalement nous reé feé rer aè  Leénine, qui a entameé  la lutte contre le bureaucratisme du parti et de l’EÉ tat
dans l’EÉ tat sovieé tique victorieux. Il ne s’agit laè  que de quelques exemples d’une leçon geéneérale qui se
preê te encore aè  une varieé teé  d’applications pratiques.
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La bureaucratie du parti perçoit Leénine et Luxemburg comme opposeés l’un aè  l’autre et prouve ainsi
qu’elle n’a compris ni l’un ni l’autre. Nous opposons aè  la bureaucratie non seulement le lien formel
mais aussi le lien spirituel entre ces deux grands champions reévolutionnaires de la classe ouvrieère et
leurs  plus  proches  compagnons  d’armes,  leur  compleémentariteé  mutuelle  en  tant  que  dirigeants
reévolutionnaires, en tant que praticiens et theéoriciens. Ce qui les unit, c’est qu’ils ont utiliseé  le meême
principe  aè  diffeérents  niveaux,  dans  diffeérentes  situations  et  dans  diffeérentes  spheères  de  la  grande
totaliteé  de la reévolution mondiale.

Ce tout transcende eégalement les plus grands individus.  La grandeur individuelle des dirigeants
reévolutionnaires est eégalement soumise aè  la loi de la dialectique : elle n’existe que dans la mesure ouè
elle n’est pas seulement individuelle, mais geéneérale, car elle participe aè  la grandeur de la cause de la
reévolution proleé tarienne. Laè  ouè  l’on tente de l’opposer ou de la rendre indeépendante, les plus grands
talents et dons individuels se reéduisent aè  neéant, comme le montrent bien des exemples probants.
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