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a jeunesse et l’instruction, deux notions inseéparables. Quand je parle des vues de Leénine sur la
jeunesse, je dois constamment me reporter aà  ses theàses concernant l’instruction publique. Il
faut commencer par laà .L

Vladimir Ilitch n’appartenait eévidemment pas aà  ces libeéraux-ideéalistes qui pensaient que le degreé
de deéveloppement culturel du peuple deé terminait son aptitude aà  la reévolution. Vous vous souvenez
sans doute de ces theàses grossieàres dont abondait le libeéralisme : il est d’abord indispensable que les
masses parviennent aà  un certain niveau culturel pour penser aux liberteés, meême aà  celles arracheées par
les  revendications  des  masses  populaires.  Leénine  avait  un  point  de  vue  totalement  opposeé .  Il
consideérait que les gouvernements d’exploiteurs ne donneraient pas l’instruction aux masses. Et il ne
voyait  aucune  contradiction  dans  le  fait  que  les  deémocraties  bourgeoises,  qui  sont  des  socieé teés
d’exploiteurs, n’en donnent pas moins un certain degreé  d’instruction aux masses. Il comprenait que
cette instruction eétait insuffisante, empoisonneée par des adjonctions speécifiques visant aà  retarder le
deéveloppement d’une penseée critique, au sein du peuple. Elle ne tendait surtout pas aà  transformer une
deémocratie mensongeàre, qui permettait de maintenir le pouvoir entre les mains de quelques dizaines
de milliers d’exploiteurs, en un pouvoir veéritable, effectif, de l’eénorme majoriteé , capable de frayer les
voies politiques, eéconomiques et culturelles de l’avenir du peuple. Leénine comprenait parfaitement que
l’instruction  publique,  dans  les  pays  bourgeois,  donne  aux  masses  l’illusion  d’une  deémocratie
apparente et deécorative, en les maintenant dans la simple satisfaction de leur constitution.

En particulier, quand il s’agissait d’une nation comme la Russie, Vladimir Ilitch voyait fort bien que
l’instruction publique n’eé tait pas suffisante pour avancer (…). Alors, que faire  ? Si le peuple en geéneéral,
et  le  proleé tariat  en  particulier,  ont  besoin  d’une  certaine  conscience  politique  afin  de  poser  les
probleàmes de la reévolution et de trouver le meilleur chemin pour les reésoudre, et que son eéducation est
impossible sans la reévolution, faut-il y voir un cercle vicieux ? N’est-ce pas un probleàme insoluble : sans
conscience pas de reévolution, sans reévolution pas de conscience ?

Cette question fut reésolue dans une certaine mesure « aristocratiquement », c’est-aà -dire en posant
le probleàme sous cet angle : aà  travers souffrances et sacrifices, les masses populaires promeuvent une
certaine avant-garde principalement issue du proleé tariat. Toute la masse ne peut encore parvenir au
niveau  de  cette  prise  de  conscience ;  c’est  pourquoi,  laisseée  aà  elle-meême,  elle  commettra
ineévitablement des erreurs.  L’avant-garde pleinement consciente, c’est le Parti  communiste.  Mais la
masse ne pourra agir – parce que nulle avant-garde ne peut agir aà  sa place et que la reévolution est une
action de masse – que si elle a une confiance suffisante dans son parti d’avant-garde et si celui-ci est
suffisamment fort et conseéquent pour la diriger. Ce fut la solution preéalable, la premieàre solution du
probleàme :  promotion d’une avant-garde,  d’une minoriteé  reévolutionnaire,  et  accomplissement de la
reévolution (…).
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Mais la reévolution a triompheé . Qu’y a-t-il ensuite ? La premieàre theàse de Leénine eétait : il faudrait
eê tre un enfant pour croire que les communistes peuvent construire le communisme de leurs propres
mains. Les communistes, c’est une goutte d’eau dans la mer. Partant de cette theàse, Vladimir Ilitch en
formule d’autres :  il  est indispensable de s’appuyer sur des forces en dehors du parti,  de les  faire
participer au travail administratif, eéconomique, culturel. AÀ  l’exemple de l’Armeée Rouge, ouà  nous nous
avons  soumis  et  utiliseé  les  officiers,  il  faut  rallier  les  « cadres »  administratifs,  techniques,
commerciaux, meédicaux, enseignants, etc., ceux-laà  meêmes qui avaient servi la bourgeoisie. Et Leénine dit
que le communiste est celui qui a bien meériteé  dans le domaine d’activiteé  qui lui est confieé ,  qui a su
trouver le plus grand nombre de « speécialistes » non communistes, les attirer et les utiliser comme il
convient (…).

Leénine institua le conseil de l’EÉ conomie nationale 1, dont fait partie toute une seérie de professeurs,
et creéa  le  Gosplan (plan d’EÉ tat)  2.  Il  s’est  battu,  parfois  avec  le  plus grand acharnement,  contre  la
politique des cellules communistes dans les instituts, car elles combattaient les professeurs. Il disait : si
nous ne savons pas utiliser ces hommes, nous instruire aupreàs d’eux, et si nous ne leur donnons pas la
possibiliteé  d’appliquer leurs forces aà  la construction selon notre plan, alors nous serons des bons aà
rien, car, sans eux, en aucune façon, nous ne pourrons avancer (…).

Mais  cela  n’empeêchait  nullement  Leénine  de  reconnaîêtre  que  nous  menions  notre  combat  pour
l’eédification du socialisme avec de mauvaises armes. Certes, parmi ces speécialistes, il se trouvait des
intelligences et des talents  brillants,  des hommes qui  se ralliaient  entieàrement aà  nous ;  mais  dans
l’ensemble il s’agissait d’un mauvais mateériau, surtout si l’on y ajoute les innombrables speécialistes
subalternes, techniciens du travail de bureau, qui constituent cette foule qui se dresse, naturellement,
entre les cadres administratifs supeérieurs et les masses populaires.

En outre,  Vladimir Ilitch  soulignait  constamment l’inexpeérience certaine des communistes eux-
meêmes dans de nombreuses branches, le fait que, trop souvent, le communiste peut eê tre commissaire,
mais non pas speécialiste dans le domaine preécis dont il est responsable, ce qui montre aà  quel point
l’appareil  gouvernemental  reconstruit  par  nous  avait  de  vieux  relents,  et  combien  ce  meécanisme
deéveloppait de frictions internes. Toutes les vis et tous les eécrous de notre machine gouvernementale
offraient un assortiment qui existait auparavant, dans un meécanisme totalement diffeérent, et que le
marteau communiste a duê  ajuster. Leénine le percevait treàs clairement.

Il formulait deux taê ches. La premieàre, c’est qu’il est indispensable d’eé lever au plus vite le niveau
culturel des masses, non seulement proleé tariennes mais aussi paysannes. L’instruction en est la voie.
Vladimir Ilitch s’eé levait vivement contre l’introduction d’une « culture proleé tarienne » dans les formes
supeérieures  d’instruction.  Il  comparaîêt  les  deé fenseurs  de  ce  point  de  vue  aux  hommes  qui
s’efforceraient de construire le troisieàme eé tage d’un baê timent, dont les soubassements ne seraient pas
encore termineés.  Avec une eé tonnante luciditeé ,  souvent avec dureteé ,  il  nous rappelait  aà  la reéaliteé .  Il
disait : « Le tout premier problème, c’est l’instruction. Lire, écrire, compter voilà ce qu’il faut apprendre à
une immense quantité de gens » (…).

1 Conseil  suprême de  l’Économie  nationale  (Vysshiy  sovet  narodnogo khozyaystva,  VSNKh) :  organe  central  de
gestion de l’économie nationale, principalement de l’industrie, dans la Russie soviétique puis dans l’URSS de 1917
à 1932. Il avait été instauré par un décret du 2 décembre 1917, en tant qu’organe du Conseil des Commissaires du
peuple. Il était chargé, sous la direction initiale d’Ossinsky, Rykov et Larine, « d’organiser l’économie nationale et
les  finances  d’État » en  élaborant  « le  plan  d’organisation  de  la  vie  économique  du  pays  et  en  coordonnant
l’activité  des  organismes  centraux  et  locaux  et  des  commissariats  du  peuple  correspondants  (commerce  et
industrie, ravitaillement, agriculture, finances, etc.), du Conseil du contrôle ouvrier de Russie, ainsi que l’activité
en rapport des organisations des fabriques et usines et des organisations syndicales de la classe ouvrière  ». En
1932, il est réorganisé en commissariats populaires de l’Industrie lourde, de l’Industrie légère et de la Sylviculture.

2 Gosplan,  (Gosudarstvennaya Planovaya Komissiya,  Commission d’Etat  pour la  planification).  Il  a  été  créé en
février 1921 sous la présidence de Krjijanovsky pour superviser la planification d’une économie socialiste dans le
nouvel État soviétique. Il a été dissous en avril 1991.
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La  famine  (en  1921)  vint  contrecarrer  notre  combat  contre  l’analphabeé tisme  et  deé truisit  sur
presque toute l’eé tendue de notre pays les  centres de lutte contre  l’analphabeé tisme.  Mais  quand la
famine fut terrasseée, Leénine s’empressa d’eécrire un article dans lequel il deéclarait que notre premier
devoir eé tait de liquider l’analphabeé tisme dans la population au-dessous de trente-cinq ans, et cela pour
le dixieàme anniversaire de la reévolution. Il savait parfaitement que c’eé tait laà  un objectif difficile  ; grand
reéaliste, il sentait ces difficulteés mieux que n’importe lequel d’entre nous ; il savait combien il y avait
d’illettreés, combien cela couê terait approximativement, mais il dit que c’eé tait possible.

Vladimir  Ilitch  s’inteéressa  autant  aux  eécoles  qu’aux  bibliotheàques  publiques.  On  comprend
pourquoi. Deémocrate authentique, au sens le plus sacreé  et le plus lumineux de ce mot, il voulait par
tous les moyens rapprocher le moment ouà  les masses populaires, non seulement les ouvriers, mais
aussi les paysans, auraient totalement conscience de leurs besoins et du chemin aà  emprunter pour
parvenir aà  leur affranchissement. Et cela, non seulement sur le plan politique, mais aussi sur celui de
leurs probleàmes eéconomiques quotidiens et de leur mode de vie. Quand nous eé tions menaceés d’une
rupture catastrophique avec les masses paysannes, Vladimir Ilitch lança des appels treàs significatifs.
« Si la retraite est justifiée, une fois que nous avons reculé, allions-nous à la masse paysanne, et toujours
avec elle, avançons, cent fois plus lentement, mais en revanche d’un pas ferme, irrésistible, afin qu’elle voie
sans cesse que tout de même nous progressons. Alors notre œuvre sera absolument invincible… »

Il  en  est  bien  ainsi.  Mais  il  n’en  reésulte  pas  que  nous  devons  totalement  nous  replier  sur
l’instruction primaire et que le probleàme fondamental soit reéduit aux eécoles pour la liquidation de
l’analphabeé tisme et aux bibliotheàques publiques.

Leénine comprenait parfaitement que les eécoles, les bibliotheàques publiques et la suppression de
l’analphabeé tisme ne sont rien sans le deéveloppement de l’eéconomie, sans une administration d’Etat ne
travaillant plus par aà -coups, comme cela avait toujours eé teé  le cas. Il disait sans deé tours : chez nous, aà
l’exception  peut-eê tre  du  commissariat  du  Peuple  aux  Affaires  eé trangeàres,  qui  ressemble  encore  aà
quelque chose, tous travaillent on ne peut plus mal. Il le deéclarait avec une grande seéveériteé . Nous avons
construit  une meécanique gouvernementale qui a soutenu le combat,  qui s’est montreée viable,  mais
voyez quels aà  coups elle donne. ll faut la reéorganiser, il faut apprendre aux individus aà  bien administrer,
dans des formes convenables, preécises et simples.

Il faut apprendre aà  geérer l’eéconomie, y compris le commerce. Il faut apprendre aà  enseigner, de sorte
que les trois aspects de l’enseignement (instruction geéneérale, commençant avec la lecture et l’eécriture,
formation technique et eéducation politique) soient reéunis dans un meême faisceau, tresseés dans le caêble
meétallique  d’un  unique  systeàme  d’instruction.  Mais  il  faut  disposer  pour  cela  d’eéducateurs,
eéconomistes et administrateurs. Or il y en a peu.

Attendre que les petits enfants, apreàs que nous leur aurons construit une eécole satisfaisante, aient
grandi  et  soient  devenus  de  bons  eéconomistes ?  Mais  nous  ne  pouvons  pas  organiser  d’eécoles
convenables, parce que nous manquons d’enseignants.

Attendre  que  les  paysans  et  les  ouvriers  illettreés,  venant  seulement  de  recevoir  leur  premier
abeéceédaire, parviennent au marxisme ? C’est eégalement impossible. Cela reviendrait aà  eé lever le niveau
de la mer, en y versant goutte apreàs goutte (…).

Comment en sortir ? Il n’y a qu’une issue : faire appel aà  la jeunesse. AÀ  quelle jeunesse ? AÀ  notre
jeunesse, eévidemment, et non aà  la jeunesse bourgeoise (…).

Nous  faisons  appel  aà  la  jeunesse  ouvrieàre  et  paysanne.  Elle  est  illettreée ?  Oui.  Eh  bien,  il  faut
l’instruire, il faut lui donner cette instruction qui est neécessaire pour elle et pour nous.

Nous  devons  obtenir  des  speécialistes  de  haut  niveau graê ce  aux eé tablissements  d’enseignement
supeérieur,  mais  notre  jeunesse est  encore incapable  d’y  eé tudier.  La  premieàre  action de Leénine fut
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d’ouvrir les portes de l’universiteé  aà  tous ceux qui avaient soif de s’instruire.  Ils s’y preécipiteàrent et
l’emplirent. Tant qu’il s’agissait de cours magistraux, rien aà  signaler : tous, en s’eécrasant les uns sur les
autres,  eécoutaient.  Mais  au  laboratoire,  aà  l’amphitheéaê tre  d’anatomie,  cela  allait  plus  mal.  Il  fallut
seé lectionner, parce que le « panier » de l’instruction supeérieure russe eé tait assez restreint, et on ne
pouvait y verser d’un seul coup tous ceux qui deésiraient recevoir cette instruction. Il fallait donc choisir
ceux qui eé taient alors les plus utiles, les plus capables. Quant aà  ceux qui constituaient un bon mateériau,
mais encore brut, il  fallut instaurer pour eux de nouvelles formes. C’est ainsi que se formeàrent les
faculteés ouvrieàres et que l’admission dans les eé tablissements d’enseignement supeérieur eut lieu selon
des criteàres de classe.

De nouveaux probleàmes se  poseàrent  aussitoê t.  Vladimir Ilitch  les  connaissait  parfaitement et  se
preéoccupait de leur solution. Il nous en parlait constamment, bien que, peut-eê tre, nous ne trouvions
pas, dans ses travaux, de nombreuses traces de ses reé flexions dans ce domaine.

En  premier  lieu,  une  question  cardinale.  Il  est  clair  que  la  jeunesse  ouvrieàre  et  paysanne  ne
disposait pas des ressources suffisantes pour vivre, et qu’il fallait trouver un moyen de reéunir eé tudes et
travail salarieé . C’eé tait treàs difficile aà  l’eépoque ouà , chez nous, seul un petit nombre de travailleurs eé tait
salarieé .  Peut-eêtre  fallait-il  donner  des  bourses  aux  eétudiants.  EÉ videmment,  la  solution  la  plus
rationnelle euê t eé teé  d’entretenir cette jeunesse aux frais du gouvernement. Le besoin du pays, en ce qui
concerne l’instruction, eé tait eénorme ; l’afflux de ceux qui y aspiraient eé tait gigantesque, et le besoin du
pays en individus deé jaà  instruits n’eé tait pas moindre. Le mince tuyau par lequel il fallait faire passer
cette vague d’aspirants au savoir, dans le reéservoir qu’il convenait d’emplir, eé tait eé troit. On disposait de
peu de moyens. Et ce mince tuyau sera insuffisant jusqu’au temps heureux ouà  l’on pourra dire : nous
avons les moyens d’entretenir tant de centaines de milliers d’eé tudiants aux frais du gouvernement.
Cela signifiera que la taê che administrative et eéconomique aura eé teé  reésolue aux trois quarts.

Je ne veux pas dire que nous avons eépuiseé  toutes les meéthodes qui nous eé taient accessibles. Nous ne
cessons  de  reé fleéchir  aà  la  question  des  creédits  d’EÉ tat.  Peut-eê tre  faudra-t-il  diminuer  le  nombre
d’eé tudiants  aà  partir  de  l’anneée  prochaine,  restreindre le  nombre de bourses  pour  augmenter  leur
montant, proceéder aà  toutes sortes d’ameé lioration eéconomique, attirer les eé tudiants aà  des travaux plus
ou moins peédagogiques, plus ou moins reémuneératifs. Ces probleàmes se posent donc aà  nous ; toutefois,
meême  si  nous  les  reésolvons  avec  succeàs,  la  situation  s’en  trouvera  certes  alleégeée,  mais  une  crise
mateérielle  ne  pourra  eêtre  entieàrement  eéviteée.  Nous  nous  battons  justement  pour  eé tablir  un
gouvernement qui soit capable de mener une politique culturelle.  Et tant que nous n’y serons pas
parvenus, nous devons nous battre, dans le sens le plus exact de ce mot.

La deuxieàme question :  qu’enseigner,  et comment enseigner ? Vous savez que Leénine consacra aà
cette seconde question son brillant et profond discours aux jeunesses communistes 3.

D’une façon geéneérale et sur ses principaux points, il a reépondu avec une clarteé  lumineuse aà  cette
question. Le communiste s’arreê te souvent devant cette science dans laquelle il se preépare aà  plonger,
devant cette coupe de connaissances que « Monsieur le professeur » lui preésente, car il se demande s’il
ne plonge pas dans un tourbillon et si on ne lui preésente pas un poison. Il se dit : je suis marxiste, et je
sais que chaque ideéologie est le reflet des classes. Et la science, n’est-ce pas une ideéologie  ? Oui. Quelle
est la classe qui l’a forgeée ? La classe bourgeoise, celle des proprieé taires fonciers. Cette science ne m’est
donc pas neécessaire, elle est meême neé faste pour moi… Quelle science me faut-il  ? Celle qui exprime
mon eê tre, mon appartenance au proleé tariat. Donc, il me faut une science proleé tarienne. Ouà  est-elle  ?
Elle n’existe pas, aà  l’exception du marxisme. Dans les autres domaines : rien. Comment s’en sortir ? Il
faut l’inventer. Ne pas apprendre, mais enseigner soi-meême, non pas chercher une science aà  deépasser,
mais forger la  sienne propre.  Mais en attendant,  nous ne savons rien du tout ;  d’ouà  pouvons-nous
acqueérir nos connaissances ? De notre vie, du treé fonds de nous-meêmes, en un mot, de nous-meêmes. Et
quand  il  apparaîêtra  que  notre  science  proleé tarienne  est  assez  pauvre,  il  suffira  de  cracher
eénergiquement sur ces calvities savantes et dire : et maintenant, vous autres bourgeois, avec tous vos

3 Discours prononcé au IIIe Congrès de l’Union des Jeunesses communistes de Russie, le 2 octobre 1920. (N. R.)
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treésors,  que  valez-vous  devant  un  seul  trait  de  ma  plume  proleé tarienne ?  Prenant  de  l’eé lan  et
desserrant les poings, je vous sortirai une telle science proleé tarienne que, dans une brochure de trente-
trois pages, je donnerai la solution de tous les probleàmes de l’existence.

Telle est la possibiliteé  qui effrayait consideérablement Leénine. Je l’ai exposeée d’une façon quelque
peu humoristique. Mais que peut-on ignorer ici ? Que l’ideéologie refleà te le mode de vie, tout marxiste le
sait. Et celui qui en doute, ferait mieux de rendre sa carte du parti. Est-ce que l’ideéologie qui a reégneé
jusqu’aà  preésent n’est pas le reflet du mode de vie bourgeois ? Comment peut-on en douter ? Alors, aà
quoi peut-elle nous servir ?

C’est ainsi que se pose le probleàme.

Ouà  se trouve l’erreur ? En ceci que l’ideéologie ne refleà te pas seulement les aspects neégatifs d’une
classe  deé termineée,  mais  le  mode  de  vie  dans  sa  totaliteé ,  c’est-aà -dire  eégalement  dans  ses  aspects
progressistes.

La bourgeoisie, le capitalisme, avaient-ils en eux-meêmes des aspects progressistes ? EÉ videmment.
En  quoi  consistait  l’aspect  progressiste  essentiel ?  En  ceci  que,  par  exemple,  la  bourgeoisie  a  eé teé
l’organisatrice du progreàs  de la  meécanisation. La meécanisation, c’est la base de la  nouvelle socieé teé
bourgeoise. Si l’on veut inventer une machine qui fonctionne correctement, la condition indispensable
est la connaissance des matheématiques de la physique, de la chimie, de la botanique, de la zoologie, et
ainsi  de suite.  Pour des millions de probleàmes concernant le  commerce,  la navigation maritime,  la
construction, le travail des meétaux, l’extraction des minerais, l’exploitation de la terre, etc., il faut une
foule de connaissances scientifiques (…).

Quant aà  la culture bourgeoise, nous devons comprendre qu’en deépit de ses tares, elle renferme une
eé tonnante richesse d’expeérience authentique, puisque la bourgeoisie voulait obtenir un profit reéel, et
par des voies reéalistes. Une usine bourgeoise, ce n’est pas notre usine ; mais en reésulte-t-il que nous
devons  dire :  au  diable  toutes  les  locomotives !  Elles  sont  bourgeoises  et,  en  attendant  que  nous
inventions les noê tres, il faudrait nous passer de chemin de fer ? Non, ce n’est pas ce que nous voulons.
Leénine  exprimait  sa  penseée  avec  une  grande  netteteé  :  triste  sera  le  communiste  qui  s’instruira
uniquement selon des livres et des brochures communistes. Si nous n’assimilons pas toute la culture
du passeé , nous n’avancerons d’aucune façon.

Si vous relisez son discours au congreàs de l’Union de la Jeunesse Communiste, vous verrez que
Leénine va courageusement jusqu’au bout de sa penseée. Il dit : eé tudiez tout, assimilez toute la culture
bourgeoise, et, ensuite, faites le tri. Aux connaissances acquises, ajoutez votre instinct de proleé taire,
votre philosophie proleé tarienne, votre eéducation marxiste, et elles eéclaireront tout d’un jour nouveau.
Mais  souvenez-vous  qu’enseigner  et  construire,  vous  ne  le  pourrez  qu’apreàs  avoir  eé tudieé  treàs
longtemps (…).

Leénine savait parfaitement que le danger n’eé tait pas grand que la science bourgeoise empoisonne et
deéroute la jeunesse ouvrieàre et paysanne du fait de l’existence du controê le proleé tarien, mais le combat
sur ce front ne devait jamais cesser. Il existe cependant le danger inverse : rejeter la culture bourgeoise
et tomber totalement dans l’heéreésie de la morgue communiste. Ce serait laà  un eénorme danger, car se
creéeraient cette ambiance de suffisance, de dilettantisme, toutes sortes de fictions fantasmagoriques,
superficielles,  qui  pourraient  ruiner  entieàrement  notre  cause.  Voilaà  pourquoi  Leénine  disait  aux
Komsomols : apprenez sans crainte ! Vous acquerrez une eénorme quantiteé  d’informations utiles. Et ne
craignez pas de vous « eé loigner » ainsi du marxisme. Votre fonds est sain et vous saurez parfaitement,
par la suite, distinguer l’utile de l’inutile. Puisez dans la mer des connaissances humaines qui, jusqu’aà
preésent, a eé teé  dans une large mesure conditionneée par le monde bourgeois. Et quand vous le ferez,
vous pourrez deé terminer la science par la penseée proleé tarienne, et lui  confeérer une toute nouvelle
direction, une dimension encore jamais atteinte.
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Comment enseigner ? Voici comment Leénine posait la question. Il disait : apprendre nous est utile,
afin de briser la classe bourgeoise, et de parvenir au communisme. Et cette taê che doit eê tre l’immuable
eé toile polaire qui nous indique le chemin. Aussi il est neécessaire d’enseigner en contact direct avec la
vie. L’enseignement eé leémentaire, et encore plus l’enseignement supeérieur, ne doivent pas eê tre replieés
sur eux-meêmes. Agiteés par toutes les grandes tempeêtes de la vie sociale, ils doivent leur faire eécho, y
prendre une part des plus actives (…).

Il faut faire en sorte, dit Leénine, que toutes les connaissances soient dans la mesure du possible
assimileées en eé troite liaison avec la vie pratique (…).

Cet aspect des vues de Leénine sur la jeunesse peut eê tre ainsi reésumeé  : il faut travailler constamment
aà  l’eé leévation geéneérale du niveau des masses populaires, aussi bien aà  l’eécole qu’en dehors de celle-ci,
tout en faisant surgir, en promouvant au sein des masses, des dizaines, peut-eê tre meême des centaines
de milliers de jeunes gens, les instruire parfaitement et le plus rapidement possible, avec l’aide des
faculteés ouvrieàres, par l’assimilation de l’ancienne culture.

Par ailleurs, cette assimilation doit s’opeérer aà  travers le travail, en rapport avec l’expeérience sociale,
et  sous  le  constant  eéclairage  de  chaque  acquis  nouveau  par  l’ideée  geéneérale  de  la  reévolution
communiste.

Que pouvons-nous espeérer si ce programme est exeécuteé  ? Sans reépeé ter ce que nous avons deé jaà  dit,
nous affirmons que la victoire du « nepman » 4 ou la noê tre deépend de la capaciteé  de la classe ouvrieàre aà
forger sa propre intelligentsia (…).

Quelles sont nos perspectives aà  cet eégard ? Si nous avançons sur le chemin indiqueé  par Leénine, si
nous nous appuyons sur la jeunesse, d’abord ouvrieàre, puis paysanne, si nous savons lui enseigner ce
que Leénine a dit, alors, sans aucun doute, nous formerons une intelligentsia malgreé  notre pauvreteé ,
malgreé  l’eé troitesse  de ce « tuyau » dont je  vous ai  parleé ,  ce mince tuyau par lequel  la  vague de la
jeunesse qui deésire s’instruire, s’engouffre deàs aà  preésent (…).

Vous vous trouvez actuellement au centre du combat de deux forces : le socialisme qui progresse, et
une  eénorme  quantiteé  d’eé leéments  paysans  petits-bourgeois,  mus  par  l’eégoîïsme,  l’ambition,  cette
ambition qui  trouve des accents corrupteurs et flatteurs,  afin de se glisser dans le  cœur.  Aussi,  en
dehors du rude combat mateériel que vous menez et de la queê te d’un savoir de speécialiste, vous devez
mener un autre combat pour le salut de votre propre aême, pour l’aême de votre voisin, avec lesquels
vous eé tudiez. Vous devez mener le combat pour un essor plus rapide vers la lumieàre d’une conscience
deé finitivement communiste, qui fera corps avec vous.

Le combat pour la jeunesse est un des plus importants, parce que, dans la mesure ouà  la jeunesse
sera gagneée, et ouà  elle n’eéchappera pas des mains de la classe ouvrieàre, elle sera une arme puissante
pour les combats aà  venir. Et elle nous garantit la victoire dans la mesure ouà  elle nous permettra de
deévelopper aà  une eéchelle incomparablement plus grande qu’aujourd’hui le combat pour l’eéducation
des masses.

Lorsque vos jeunes eépaules d’ouvriers et de paysans, les dizaines et les centaines de milliers de
jeunes eépaules supporteront pour une grande part la solution difficile de nos probleàmes sociaux, alors
seulement nous pourrons dire que nous sommes vraiment vigoureux, que notre taê che n’est pas au-
dessus de nos forces. A l’heure actuelle, ce fardeau est bien lourd pour les eépaules de la vieille garde du
communisme, qui va en s’eéclaircissant, et pour les eépaules des militants, membres ou non du parti, qui
comprennent nos taê ches mais sont inaptes aà  les reésoudre et trop peu nombreux. Cette taê che deviendra
plus leégeàre et se fera beaucoup plus joyeuse, aà  mesure qu’en avançant sur le chemin de la culture vous
prendrez rang parmi ceux qui construisent un nouvel EÉ tat et une nouvelle socieé teé .

4 De NEP : nouvelle politique économique. (N. R.)
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Je partage entieàrement l’immense optimisme dont le marxisme est impreégneé . AÀ  cet eégard, Leénine
allait beaucoup plus loin que la majoriteé  des marxistes de sa geéneération. Ces marxistes se basaient a
priori  sur  le  fait  que  seules  des  nations  au  proleé tariat  nombreux peuvent  reéaliser  une  reévolution
socialiste. Quand Leénine deéclara que nous ferions une reévolution marxiste en Russie, que reépondirent
les mencheéviks ? Ils dirent : Tu es trop optimiste, Leénine. Tu as oublieé  que la Russie est un pays arrieéreé ,
qu’elle a un proleé tariat peu nombreux, non organiseé  et non instruit, que la classe ouvrieàre, semblable aà
une mouche dans du lait, est noyeée dans une immense paysannerie. Dans de telles conditions, Marx lui-
meême, disaient les mencheéviks, n’aurait oseé  penser aà  une reévolution marxiste. Tant mieux si se produit
une reévolution bourgeoise plus ou moins convenable ; pour le reste, nous le reporterons jusqu’aà  ce que
le proleé tariat soit muê r… Mais Leénine pensait que, non seulement en Russie, mais aussi en Perse, en
Chine,  en  Hindoustan  ou  aà  Java,  des  reévolutions  guideées  par  la  doctrine  marxiste  sont  possibles.
EÉ videmment, elles ne prendront pas d’embleée des formes communistes, mais il n’y a aucun doute que
les reévolutions, dans les nations de petite bourgeoisie, les reévolutions de paysans, de pauvres, peuvent
recevoir le levain, le ferment, la couleur de leur proleé tariat et par leur proleé tariat, meême s’il est peu
nombreux comparativement aà  celui d’Europe occidentale ou d’Ameérique.

L’alliance avec la paysannerie, telle est l’ideée centrale de Leénine. Le proleé tariat communique son
ideéal et son esprit aà  la petite bourgeoisie,  l’attire aà  lui,  l’entraîêne aà  sa suite.  Se fondant sur ce fait,
Leénine ne craignait pas que les communistes ne fussent qu’une goutte d’eau dans la mer. Il savait que
cette force d’attraction, que ce levain sont si puissants, qu’ils peuvent obliger toute une paê te aà  lever.
Cela lui  permettait  de supposer que la mer infinie de la paysannerie pourrait  eê tre souleveée par le
proleé tariat.

Leénine pouvait-il craindre que notre jeunesse, si elle n’eé tait pas exclusivement proleé tarienne dans
sa composition, ne s’eégare de l’autre coê teé , que cette jeunesse ne suive pas cette route ouà  l’appelle la
voix de l’histoire universelle et que l’expeérience de notre Parti  communiste lui indique d’une main
suê re ? En aucune façon. « Lénine et la jeunesse », tel est le titre de mon exposeé  d’aujourd’hui. L’audace
meême d’Ilitch eé tait celle d’un jeune. Il eé tait jeune aà  cinquante-trois ans. Et il serait resteé  jeune tant qu’il
aurait veécu. Le leéninisme est jeune aussi. Il en souffle une jeunesse universelle, il en eémane un avenir
colossal et une audace jeune et illimiteée.

Et si Ilitch est jeune, alors la jeunesse doit eê tre une jeunesse « ilitchienne ». Elle doit eê tre peéneé treée,
non seulement de cette jeunesse communicative et naturelle, mais aussi de la sagesse de Leénine. Avec
prudence, avec habileteé , elle doit tirer les conclusions de la vieille culture formeée durant des sieàcles. Et
quand tout cela sera reéuni en elle, alors elle sera digne de Leénine (…).

25 janvier 1924.
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