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ZEHN JAHRE PROLETARISCHER DIKTATUR

Inmitten des Weltschlachtens, des chauvinistischen Rausches und des
allseitigen Verrats der sozialdemokratischen Parteien unterzog der groBe
Revolutionir, auf der Suche nach den Wegen zur Revolution, die Wider-
spriiche der imperialistischen Epoche einer Analyse. Seinem Kopf entsprang
der kithne Gedanke, daB der imperialistische Krieg in den Biirgerkrieg
miinden miisse, daB dies nicht gleichzeitig in allen europidischen Léndern
vor sich gehen konne, daB das Proletariat der riickstindigsten unter den
GroBmiichten, das Proletariat RuBlands, die Initiative am leichtesten er-
greifen kann, mehr als alle anderen hierzu verpflichtet ist und da8 im Inter-
esse dieser Revolution die russischen Revolutionire offen den Wunsch nach
einer Niederlage ihrer Regierung aussprechen miissen, wie dies iibrigens die
Revolutionire aller kriegfithrenden Linder tun miissen.

Auch Lenin trat als Patriot auf, aber nicht als Patriot seines biirgerlichen
Vaterlandes, sondern als Patriot seiner vaterlindischen Revolution. Der
groBrussische Stolz — so sagte er — muB darin gipfeln, daB der Prolog der
Weltrevolution gerade im riickstindigen RuBland seinen Anfang nehme:

»Ist uns, den groBrussischen klassenbewuBten Proletariern, das Gefiihl des National-
stolzes fremd? Natiirlich nicht. . . . Unser Stolz ist, daB diese Gewalttitigkeiten (der
zaristischen Henker — des Adels und der Kapitalisten) in unserer Mitte, inmitten der
GroBrussen Widerstand hervorgerufen haben, daB aus dieser Mitte Radischew, die
Dekabristen, die revolutioniren Plebejer der 80er Jahre, hervorgegangen sind, da8 die
groBrussische Arbeiterklasse im Jahre 1905 die méchtige revolutionare Massenpartei
gebildet hat. . . . Gerade deshalb, weil wir ein freies RuBland wollen, sagen wir:
Man kann im 20. Jahrhundert unmoéglich in Europa, sei es selbst im ferndstlichen
Europa, anders ,das Vaterland verteidigen* als durch den Kampf mit allen Mitteln
gegen die Monarchie, die Gutsbesitzer und Kapitalisten des eigenen Vaterlandes,
das heiBt gegen die argsten Feinde unserer Revolution. . . . Man hilt uns viel-
leicht entgegen, daB neben dem Zarismus und unter seinen Fittichen schon eine zweite
historische Kraft erstanden und erstarkt sei — der groBrussische Kapitalismus, der
ja auch eine fortschrittliche Titigkeit entfalte. . . . Wenn die Geschichte die Frage
zugunsten des groBrussischen GroBmachtkapitalismus entscheidet, so wird die sozia-
listische Rolle des groBrussischen Proletariats, als der hauptsdchlichen Bewegungs-
kraft der kommunistischen Revolution, die der Kapitalismus erzeugt, um so groBer
sein.*

Dies schrieb Lenin im Dezember 1914. Im gleichen Sinne sprach er sich

im Juni 1915 aus:

,Gerade das Proletariat der riickstindigsten unter den kriegfiilhrenden Gro8maéchten
muBte, inshesondere angesichts des schmachvollen Verrats der deutschen und fran-
zdsischen Sozialdemokraten, in Form seiner Parlei mit der revolutiondren Taklik
hervortreten, die ohne ,Mithilfe der Niederlage* seiner Regierung vollkommen unmég-
lich ist, die aber allein zur europiischen Revolution fiihrt. . . .**

Dieser kiihne Gedanke erschien nicht nur den Sozialpatrioten und Pazi-
fisten ,,unsinnig®, sondern auch den linken Menschewiki-Internationalisten.
Genosse Trotzki beispielsweise erblickte in den defaitistischen Losungen
Lenins ,,nationale Beschriinktheit*, ,,Sozialpatriotismus mit verkehrten Vor-
zeichen. Er legte den Wunsch nach einer Niederlage RuBlands als den
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Wunsch nach Deutschlands Sieg aus und prophezeite, dag die Revolution
in RuBland, die um den Preis einer Kriegsniederlage erkauft wiirde, unfehl-
bar zusammenbrechen miisse:

»Bei einer katastrophalen Niederlage RuBlands“ — so schrieb Trotzki in seiner
Broschiire ,Der Krieg und die Internationale’ — ,kann der Krieg den Vormarsch der
Revolution beschleunigen, doch nur um den Preis ihrer inneren Schwiachung. . . .
DaB unter solchen Bedingungen eine russische Revolution, selbst wenn sie zeitweilig
siegreich wire, eine Fehlgeburt bedeuten wiirde, bedarf keines weiteren Beweises.*

Dies war der VorgenuB8 der Reden der Menschewiki Liber und Dan, daB
die Oktoberrevolution nichts als ein ,,Soldatenaufstand‘ sei, der zum Zu-
sammenbruch verurteilt ist.

Nur eine Klasse schrak vor den defaitistischen Losungen Lenins nicht
zuriick und erkiihnte sich, sie zu verwirklichen. Dies war das russische
Proletariat, das, ohne sich durch den Hinweis schrecken zu lassen, daB es
dem Feinde die Front 6ffne, im Februar 1917 aufstand und die zaristische
Monarchie niederwarf.

In RuBland wurde die freieste Republik der Welt errichtet. Aber eben
deshalb, weil sie die freieste Republik der Welt war, unterlagen breite prole-
tarische und Bauermassen der Illusion, daB jetzt, nach der Februar-
revolution, der Krieg im Bunde mit der Entente gegen Deutschland kein
imperialistischer mehr sein werde, sondern ein demokratischer, ein Ver-
teidigungskrieg. Infolge dieser ,,gewissenhaften Verteidigungsbereitschaft*
der Arbeiter- und Soldatenmassen iibergaben die Sowjets, die in Wirklich-
keit als Organe der revolutioniiren Diktatur erstanden waren und von den
kleinbiirgerlichen Sozialisten, den Menschewiki und Sozialrevolutioniren
geleitet wurden, die Macht freiwillig der biirgerlichen Provisorischen Regie-
rung. In dieser eigenartigen historischen Situation tat Lenin einen zweiten,
noch kiihneren Schritt. Er nahm den Kurs unmittelbar auf die sozialistische
Revolution, auf die Entfaltung der demokratischen zur sozialistischen Revo-
lution im riickstindigsten Lande der europiischen Gro8miichie — in RuB8-
land. Dies erschien nicht nur den linken Sozialdemokraten ,,unsinnig‘,
sondérn auch schon einem Teil der Bolschewiki, Kamenew und anderen, die
vor den kiihnen Aprillosungen Lenins zuriickschreckten und, ohne Ver-
stindnis fir die Eigenart der neuen, durch den Krieg geschaffenen Lage,
sich an die alten bolschewistischen Formeln aus dem Jahre 1905 klammerten.

Die bolschewistische Partei folgte dem ,,unsinnigen Lenin und nicht dem
kleinmiitigen Kamenew, und es war kein halbes Jahr vergangen, als auch
die Mehrheit des russischen Proletariats den kiihnen Leninschen Weg be-
schritt, ebenso wie die Bauernschaft, die entflammt worden war durch die
bolschewistischen Losungen: ,,Boden‘ und ,Friede*, ,,Alle Macht den
Riten*. Die gesamte russische demokratische Intelligenz, die in jener Zeit
eine rotliche Firbung angenommen hatte, hielt die Machtergreifung des
Proletariats in dem riickstindigen und durch den Krieg zerstorten RuBland
fiir ein verbrecherisches Abenteuer, und sogar ein Teil der Bolschewiki
(Sinowjew, Kamenew) standen gegen den Plan Lenins auf und versuchten
den Oktoberumsturz zu sabotieren, das ZK der bolschewistischen Partei aber,
gestiitzt auf das Proletariat und die revolutionidren Teile der Armee,
schwankte nicht und ergriff die Macht.

So, im Kampfe gegen den Unglauben an die revolutioniren und sozia-
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listischen Moglichkeiten, die im riickstindigen RuBland die Situation des ver-
wesenden Kapitalismus in sich barg, bereitete sich der groBe Oktober vor.
Werden die Bolschewiki die Macht behaupten? Auf diese Frage hatten alle
Miljukows und alle Sozialdemokraten nur eine Antwort: Sie werden sich
nicht einmal zwei Monate halten. Wir wissen, daB die Geschichte sich iiber
sie lustig gemacht hat, daB die Bolschewiki sich schon zehn Jahre halten
und keinerlei Vorbereitungen machen, je wieder abzutreten. Und welchen
Umstinden ist es zu danken, daB das Proletariat und seine bolschewistische
Partei sich im gefahrlichsten Uebergangsstadium an der Macht zu erhalten
vermochten? Dank der Diktatur des Proletariats, die in RuBland aufgerichtet
wurde, dank der richtigen Deutung, die Lenin diesem Worte gab — einer
Diktatur nicht nur im Sinne erbarmungslosen Kampfes gegen die konterrevo-
lutioniire Bourgeoisie, sondern auch im Sinne des engen Biindnisses mit der
Bauernschaft unter der Hegemonie des Proletariats. Die Bolschewiki er-
hielten sich im kritischen, gefihrlichen Moment an der Macht, weil sie der
Bauernschaft in zwei wesentlichen Punkten Zugestindnisse machten. Im
Dekret iiber den Boden schreckten sie nicht davor zuriick, ein zeitweiliges Zu-
gestiandnis, vom Standpunkte ihres Programmes, zu machen und den Forde-
rungen der ungeheuren Mehrheit der Bauernschaft entgegenzukommen. In
Brest unterzeichneten sie, den Wiinschen der ungeheuren Mehrheit der
Bauernschaft willfahrend, den Brester Frieden, welchen Lenin selbst als
einen ,furchtbar schweren, ehrlosen® bezeichnete. Die russischen Men-
schewiki-Sozialdemokraten erblickten in der Annahme des sozialrevolutio-
niren Agrarprogrammes ein Zeichen von ., Opportunismus* und ,,Prinzipien-
losigkeit“ Lenins. Die russischen Menschewiki, die Sozialrevolutionire aller
Schattierungen und die ,linken Kommunisten*, darunter auch Trotzki, er-
blickten in der Unterzeichnung des Brester Friedens ,,Opportunismus®,
,JKapitulation vor dem deutschen Imperialismus*. In Wirklichkeit offen-
barte sich in diesen beiden Akten nicht ein ,,Opportunismus* Lenins, sondern
umgekehrt, sein ungeheurer Glauben an die Kraft der proletarischen Dik-
tatur, an die Fihigkeit des Proletariats, das sich an der Macht befindet und
die 6konomischen Kommandohdhen beherrscht, einerseits — allmihlich die
agrarischen Beziehungen im Dorfe vom sozialrevolutioniren auf das kom-
munistische Gleis zu lenken, anderseits — die schweren Folgen des Brester
Friedens im MaBstabe der Ausbreitung der Revolution im Westen zu liqui-
dieren. In beiden Punkten gab ihm die Geschichte recht. Das Gesetz iiber
die ,,Sozialisierung* des Bodens und der Brester Friede vermochten nicht,
die Sowjetrepublik vom Wege zum Sozialismus abzudringen, weil die Dik-
tatur des Proletariats aufrecht blieb, hingegen retteten sie die Revolution in
den kritischsten Augenblicken. Wenn es den Bolschewiki gelang, durch
drei Jahre verzweifelten Biirgerkrieges dem Drucke der inneren konterrevo-
Iutionédren Kriifte und der imperialistischen Intervention standzuhalten, wenn
es ihnen gelang, die demoralisierte, alte zaristische Armee zu zerschlagen
und die neue, kiihne Rote Armee zu schmieden, wenn es ihnen gelang, aus
dem Biirgerkrieg siegreich hervorzugehen, so ist dies nur dadurch zu er-
kliren, daB die Sowjetmacht die Diktatur des Proletariats im wahren Lenin-
schen Sinne des Wortes verwirklichte, im Sinne des Biindnisses des Prole-
tariats mit der Bauernschaft, unter Fiihrung des Proletariats. Das Gelingen
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war nur darum moglich, weil die Bauernschaft, die den Bolscheyiki Boden
und Friede zu danken hatte, bereit war, ungeheure Opfer fiir die Rettung
der Sowjetmacht zu bringen.

Die Bauernschaft s6hnte sich jedoch mit dem ,Kriegskommunismus*, der
die Initiative der kleinen Wirtschaften lihmte und ihnen den gesamten
Ueberschu8 fortnahm, nur fiir die Dauer des Biirgerkrieges aus. Als dieser
ein Ende nahm, trat die Unzufriedenheit mit dem ,,Kriegskommunismus**
nicht nur seitens der ungeheuren Mehrheit der Bauernschaft, sondern auch
eines bedeutenden Teiles der Arbeiterschaft klar zutage. Der Kronstadter
Aufstand signalisierte die Notwendigkeit der Wiederherstellung der Handels-
freiheit und des Verzichts auf dieZwangsverteilung. Lenin, der fiir
die Stimmung der breiten Arbeiter- und Bauernmassen ein wachsames Ohr
hatte, forderte die Einfiihrung eines neuen Kurses, der ,,Neuen Oekono-
mischen Politik*. Alle Feinde der Sowjetmacht erblickten in diesem Ueber-
gang zur Nop den Beginn der Kapitulation vor dem Kapitalismus. Der Men-
schewik Martow, gleichsam ein Vorbeter der jetzigen trotzkistischen Oppo-
sition, stellte die Behauptung auf, daB der 6konomischen ,,N6p*“ die poli-
tische ,,Nop* folgen werde, die Entartung der Sowjetmacht und ihr Eintreten
in die Periode des Thermidor. In den Reihen der bolschewistischen Partei
selbst stieB die Neue Oekonomische Politik auf keinen ernsten Widerstand,
doch bloB8 deshalb, weil diese Frage in bedeutendem MaBe bereits vor dem
Uebergang zur Né6p, in der Diskussion iiber die Gewerkschaften, in der die
»linken Kommunisten mit Trotzki an der Spitze durch ihr Festhalten an
der weiteren Entwicklung des Kriegskommunismus die Partei beinahe zur
Spaltung brachten, im voraus entschieden worden war.

Da8 die ,,NOop*“ der Entwicklung kapitalistischer Beziehungen in der
Sowjetrepublik Raum gewihrte und daB sieindiesem Sinn e ein Zuriick-
weichen bedeutete, unterliegt natiirlich keinem Zweifel. Wenn aber Lenin,
um der Aufrechterhaltung des Biindnisses des Proletariats und der Bauern-
schaft willen, entschieden fiir die Nop eintrat, so tat er dies in der vollen
Ueberzeugung, da8 die Diktatur des Proletariats eine hinreichende
Gewihr fiir die Ueberwindung der sich neu erdffnenden kapitalistischen
Tendenzen durch deren Ueberholung bietet, durch den 6konomischen
Kampf zwischen den Elementen des Sozialismus und jenen des Kapitalismus
in der Sowjetwirtschaft. Es war dies bei Lenin keineswegs ein neuer Ge-
danke. Schon von allem Anfang der Epoche des ,Kriegskommunismus®,
im Jahre 1918 im Kampfe mit den ,linken Kommunisten sprach Lenin
die Meinung aus, daB zwecks Ueberwindung der in dieser Zeit groSten
Gefahr, die von seiten der kleinbiirgerlichen Elemente, von seiten der kleinen
Spekulanten drohte, ,,es am besten wire, wenn wir zunichst zum Staats-
kapitalismus gelangen und dann erst — zum Sozialismus*, ,,daB der
Staatskapitalismus ein Schritt vorwiirts wiire gegeniiber der jetzigen Gkono-
mischen Lage der Dinge in unserem SowjetruBland“. Als Lenin schon im
Jahre 1918 darlegte, ,,daB es fiir SowjetruBland vorteilhafter wire, die
Phase des ,,Staatskapitalismus zu passieren, war er nichtsdestoweniger
so tief iiberzeugt von dem moglichen nahen Sieg des Sozialismus in RuB-
land, trotz 6konomischer Riickstindigkeit, daB er sogleich hinzufiigte:
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»Wenn der Staatskapitalismus sich bei uns in etwa einem halben Jahre festsetzen
wiirde, so wiire dies ein ungeheurer Erfolg und die sicherste Gewihr dafiir, daB_in
einem Jahre der Sozialismus bei uns sich endgiiltig befestigt und uniiberwindlich
wird.*

Genau so nahm Lenin im Jahre 1921 den Kurs auf die Nop ohne den
leisesten Zweifel an der Moglichkeit des Sieges des Sozialismus im 6kono-.
misch riickstindigen RuBland aus inneren Kriften — unter der Bedingung
der Aufrechterhaltung der proletarischen Diktatur. Dies bewies schon zur
Geniige seine Rede auf dem 4. Kongre8 der Komintern vom 13. November
1922, die er im Augenblick der Verlangsamung des Tempos der Weltrevo-
lution hielt. In dieser Rede stellte er die ersten, nach unserem heutigen
MaB8stabe minimalen Erfolge in der Wiederaufrichtung der Wirtschaft der
Sowjetrepublik fest —, daB der Kurs des Papierrubels schon wihrend einer
Periode von 5 Monaten Stetigkeit gezeigt habe, daB die Leichtindustrie sich
bereits in zweifellosem Aufstiege befinde, wihrend die Schwerindustrie noch
darniederliege, endlich da8 es uns gelungen sei, in unserem Handel etwas
Kapital anzuhéufen, ,,vorliufig allerdings ein sehr bescheidenes, 20 Millionen
Goldrubel nur wenig iiberschreitend*, daB wir auf diese Weise begonnen
hatten, Mittel anzusammeln, um die Schwerindustrie auf die FiiBe zu
stellen, was duBerst wichtig sei:

»Wenn wir diese Mittel (fiir die Schwerindustrie) nicht aufbringen, dann sind wir

als zivilisierter Staat — vom sozialistischen gar nicht zu sprechen — dem Untergang
verfallen.*

Und siehe da, wihrend Lenin diese ersten, noch geringfiigigen Erfolge
auf dem Gebiete der Wiederaufrichtung der Wirtschaft feststellt, zieht er
schon in dieser Rede daraus den SchluB, daB in der Sowjetrepublik von
»Staatskapitalismus“ im wahren Sinne des Wortes gar keine Rede sein
konne, daB ihr ,,Staatskapitalismus®“ nicht dem gewdhnlichen Begriffe vom
Staatskapitalismus entspreche, denn ,,wir halten in den Hinden des prole-
tarischen Staates nicht nur den Boden, sondern auch alle wichtigeren Teile
der Industrie usw.".

Im folgenden Jahre, in seinem beriihmten Artikel iiber die Genossen-
schaften vom 23. Mai 1923, stellt er schon unser System dem ,,Staatskapita-
lismus* direkt gegeniiber und erklirt:

»In der Tat, alle groBen Produktionsmittel sind im Besitz des Slaates, die Staats-
macht ist in den Hianden des Proletariats; Biindnis dieses Proletariats mit den vielen
Millionen kleiner und kleinster Bauern, Sicherung der Fiihrung dieses Proletariats
gegeniiber der Bauernschaft usw. —, ist das nicht alles, was man braucht, um aus
den Genossenschaften, allein aus den Genossenschaften, die wir friiher stiefmiitterlich
als krimerisch behandelt haben und die wir in gewisser Hinsicht auch jetzt unter
der Nop so zu behandeln berechtigt sind, ist das nicht alles, was notwendig ist, um
eine vollstindige sozialistische Gesellschaft aufzubauen? Das ist noch nicht der Aufbau
der sozialistischen Gesellschaft, aber es ist alles, was zu diesem Aufbau notwendig und
hinreichend ist.'* (Siehe Band XVIII, 2, S. 140 — ,,Ueber das Genossenschaftswesen*.)

Die Zugestindnisse, die Lenin in bezug auf die Hauptmasse der Bauern-
schaft machte, entsprangen keinem ,,Opportunismus*, wie dies die Kritiker
von ,,links*“ und rechts behaupteten, sondern umgekehrt, der tiefsten Ueber-
zeugung von der Méglichkeit des Aufbaus des Sozialismus im riickstindigen
RuBland auf Umwegen, solange die Diktatur des Proletariats aufrecht-
erhalten, insoweit diese nicht durch auswirtige Intervention zerstort wird.
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Darin unterschied Lenin sich in gleichem MaBe sowohl von seinen Kritikern
von rechts wie von seinen Kritikern von ,links“, die in Unglauben und
Pessimismus verfielen, sobald die Sowjetrepublik irgendwelche ernsten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zu verspiiren begann, sobald es notig war, zu
irgendeinem strategischen Manéver Zuflucht zu nehmen. Und Lenins
Glaube an die Moglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in RuBland teilte
mit ihm unabinderlich das russische Proletariat. In den Zeiten des Kriegs-
kommunismus verstreut, durch das Feuer des erbitterten Biirgerkriegs und
durch die Hungerjahre schreitend, begann das Proletariat, kaum da8 der
Biirgerkrieg beendet war, zur Stadt zuriickzustromen, mit der ungeheuer-
lichsten Energie die Industrie Stein um Stein wieder aufzubauen, und voll-
endete den Wiederaufbau in so raschem Tempo, als in irgendeinem kapita-
listischen Lande nach dem Kriege die Fabrik- und Werkindustrie wieder-
hergestellt wurde. Dies wire natiirlich vollkommen -unméglich gewesen,
wenn nicht das russische Proletariat von sozialistischemr Enthusiasmus er-
fiillt wire, wenn es sich nicht in vollem MaBe als Herr im Lande fiihlen
wiirde.

Der Wiederaufbau der Schwerindustrie war die erste Etappe auf dem
Wege des sozialistischen Aufbaus. Um weiter vorwiirts zu dringen, muBten
noch eine Reihe groBer Schwierigkeiten iiberwunden werden, und bei einer
jeden solchen Schwierigkeit verfielen unbestindige Elemente der Partei oder
Elemente, die sich den Leninismus nicht zu eigen gemacht haben, in Pessi-
mismus, der Grundblock der Partei und die Arbeiterklasse aber schritten
ritstig vorwirts.

Im Friihjahr des Jahres 1923 kam es infolge des noch ungeniigenden
Eindringens des Planprinzips in die Wirtschaft zu einer Absatzkrise der
Industrieerzeugnisse, 6ffnete sich die sogenannte ,,Schere*. Genosse Trotzki,
der nur zeitweilig ein verliBlicher Weggenosse Lenins war — in der Zeit
des Biirgerkriegs —, der aber niemals seine spezifisch trotzkistischen An-
sichten von der Unlosbarkeit des Widerspruches zwischen Proletariat und
Bauernschaft innerhalb der Grenzen des 6konomisch riickstindigen, iso-
lierten RuBland preisgab, schlug augenblicklich, im Zusammenhang mit
der ,,Schere*, Alarm: die Sowjetmacht befinde sich am Rande des Abgrunds.
Und als seine Angstmeierei in der Partei keinen Widerhall fand, trat er in
Opposition zur Parteileitung, begann er von der Mdglichkeit einer ,,Ent-
artung* der ilteren bolschewistischen Generation zu sprechen, begann er
die Einfithrung eines mehr oder minder menschewistischen Freiheitsregimes
in der Partei zu fordern, begann er, der Partei zu raten, ihren Einsatz nicht
auf die Arbeiter, sondern auf die studierende Jugend zu legen. Die Partei
verwarf alle diese Ratschlige und erblickte in denselben die AeuBerung
»kleinbiirgerlicher Abweichungen*. Dank der energischen Anstrengungen
der ganzen Partei gelang es, die ,,Schere* schon im Laufe einiger Monate
in bedeutendem MaBe zu schlieBen, und das feste Vertrauen der Arbeiter-
klasse zur Partei trat darin geniigend deutlich zutage, daB nach Lenins
Tode mit einem Male 300 000 neue Arbeiter-Parteimitglieder in die Partei
fluteten.

Im Jahre 1925 entstanden neue wirtschaftliche Schwierigkeiten. Die
Partei, die ihre ganze StoBkraft auf den Wiederaufbau der Staatsindustrie
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konzentrierte, stand nicht in geniigendem MaBe mit ,,dem Gesicht dem,
Dorfe'* zugekehrt, nicht etwa prinzipiell, sondern in der Praxis, insbesondere
an Ort und Stelle. Das Ergebnis war, daB eine Reihe von Symptomen an-
zeigten, daB die Dinge im Dorf nicht zum Besten standen. Morde an Bauern-
korrespondenten, die Heldentaten von Kulaken an das Licht gebracht hatten,
nahmen epidemischen Charakter an. Immer hiufiger machte sich im Dorfe
Eifersucht und Neid auf die Arbeiterklasse bemerkbar, immer Ofter wurden
Stimmen laut iiber die Notwendigkeit der Bildung von Bauernverbinden,
als selbstiandige politische Bauernorganisationen. Als gleichzeitig klar wurde,
daB man sich hinsichtlich der Getreideaufbringung arg verrechnet hatte,
was die Notwendigkeit einer scharfen Schwenkung im Wirtschaftsplan zur
Folge hatte, begannen die Genossen Sinowjew und Kamenew, die auch
frither schon in gefihrlichen kritischen Augenblicken Unbestindigkeit und
Schwanken gezeigt hatten, obwohl sie wie vorher ihren Kampf gegen Trotzki
fortsetzten, gleichzeitig, unmerklich fiir sie selbst, sich die trotzkistische
Ideologie zu eigen zu machen. Von der Panikstimmung erfaBt, begannen
sie zu behaupten, daB der Kulak tatsichlich schon im Sowjetdorf derart
erstarkt sei, daB in seinen Handen 60 Prozent der Getreidevorrite konzen-
triert seien; sie traten mit der Behauptung hervor, daB die Sowjet-Staats-
industrie nicht sozialistisch, sondern staatskapitalistisch sei, daB wir in der
technisch riickstindigen Sowjetrepublik den Sozialismus wohl aufbauen,
nicht aber vollenden kénnen, wenn nicht die siegreiche Weltrevolution zu
Hilfe komme. Die Partei unterlag dieser verhiillten Panikstimmung mit
,linken‘ Phrasen nicht einen Augenblick. Zur Ausséhnung des Dorfes und
zwecks Trennung der Mittelbauern von den Kulaken stellte die Partei die
Aufgabe der ,,Belebung der Sowjets* auf die Tagesordnung und nahm eine
Reihe wirtschaftlicher und rechtlicher MaBnahmen zur Hebung der mittel-
biuerlichen Wirtschaft, zur Beseitigung dessen, was dieser Entwicklung im
Wege steht, vor. Im Ergebnis ist im Verlaufe der seit dem 14. Parteikongre8
verflossenen 2 Jahre das Biindnis des Proletariats mit den mittleren und
den armen Bauern erstarkt, wie nie vorher, alle obenerwihnten Symptome
einer Unzufriedenheit der Bauern sind verschwunden.

In diesen letzten 2 Jahren wurde der ProzeB des Wiederaufbaus der Wirt-
schaft bis auf das Vorkriegsniveau vollendet. Dabei hat der Wiederaufbau
sich nicht nur quantitativ vollzogen, sondern die Wirtschaftsstruktur
hat auch qualitativ eine immer wachsende Veridnderung in der Rich-
tung der Verdridngung der kapitalistischen Elemente
derWirtschaftdurchdiesozialistischenerfahren. Dies
kam in einer ganzen Reihe von Tatsachen zum Ausdruck: es hat sich der
relative Anteil der sozialistischen Staatsindustrie erhoht, und innerhalb
dieser selbst ist der relative Anteil der Produktionsmittel gestiegen, was
eine Industrialisierung des Landes bedeutet. Unaufhaltsam war im staat-
lichen und Genossenschaftshandel die Entwicklung auf Kosten des Privat-
handels; das immer tiefer in die Sowjetwirtschaft eindringende Planprinzip
kam zum Ausdruck: 1. in der Regulierung der Getreidepreise, in der An-
gleichung der Friihjahrsgetreidepreise an jene des Herbstes, in der Beseiti-
gung der Unstimmigkeit zwischen Herbst- und Friihjahrspreisen, die sich
die Kulaken auf Kosten der armen Bauern zunutze machten; 2. in der
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beginnenden planméiBigen PreisermaBigung fiir Industriewaren. Auf dem
Lande auBerte sich der prinzipielle Unterschied der meuen sozialistischen
Oekonomik und jener des Vorkriegsdorfes darin, daB wir im ersten Falle
ein gleichmiaBiges langsames Wachsen der Wirtschaft aller Gruppen der
Bauernschaft — arme Bauern, Mittelbauern, Kulaken — beobachten, wah-
rend im russischen Dorfe der Vorkriegszeit ein Wachstum der beiden Pole
(Dorfarmut und Kulaken) auf Rechnung der Mittelbauern vor sich geht.
Endlich —— was wichtiger als alles iibrige ist — wuchs die Zahl des Prole-
tariats von Jahr zu Jahr, stieg der reale Arbeitslohn, stieg der relative Anteil
des Proletariats am Volkseinkommen, stiegen, in auBerordentlich starkem
MaBe, das Kulturniveau des Proletariats und seine Beteiligung am Aufbau.
In der Sowjetrepublik haben zweifellos noch sehr tiefe soziale Geschwiire
ihren Sitz, der Arbeitslohn ist absolut noch sehr niedrig, wenn er auch
schon das Vorkriegsniveau iiberschritten hat, die Arbeitslosigkeit ist, in-
folge der Wanderbewegung im Dorfe und der Verstirkung des Zuges zur
Stadt, noch sehr akut, ebenso die Wohnungsnot, aber im gro8en und ganzen
unterliegt es nicht dem geringsten Zweifel, da8 von Jahr zu Jahr ein un-
aufhaltsames Wachstum in der Richtung zum Sozialismus vor
sich geht.

Ungeachtet dieser groBen Erfolge erwarteten die Sowjetmacht auf dem
Gebiete des sozialistischen Aufbaus neue wirtschaftliche Schwierigkeiten.
Die Wiederaufbauperiode niiherte sich ihrem Ende. Es erhob sich die Frage
der Rekonstruktion der Industrie, neuer Kapitalinvestitionen, die Herstellung
einer neuen technischen Basis fiir die Sowjetwirtschaft. Der Uebergang
von der Wiederaufbauperiode zum Neubau der Industrie setzte die Anlage
von Kapitalien in einer fiir Sowjetverhiltnisse unerhérten Héhe in der In-
dustrie voraus, deren Nutzeffekt erst in einigen Jahren zum Ausdruck
kommen kann. Damit ist auch die zeitweilige Verzogerung im Tempo des
Wachstums der Produktion, der Anzahl der beschiftigten Arbeiter und end-
lich des Arbeitslohnes verbunden. Dieses Tempo wird auch in der Neu-
aufbauperiode rascher sein als in irgendeinem kapitalistischen Lande, ver-
glichen mit der Wiederaufbauperiode hingegen muf natiirlich eine Ver-
langsamung eintreten.

Diese neuen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, wie auch die Schwierig-
keiten internationalen Charakters — die Niederlage im englischen Streik
und die zeitweilige Niederlage der chinesischen Revolution — waren Wasser
auf die Miihle der Opposition, die bereits zu einer Konsolidierung als rein
trotzkistische Fraktion gelangte und den offenen Kampf mit der Partei
begann, den faktischen Kampf fiir die Liquidierung der leninistischen
Partei und fiir ihre Ersetzung durch eine trotzkistische. Diesmal hatten
wir es schon nicht mehr mit bloBer Panikstimmung und Pessimismus zu
tun, sondern mit einem boswilligen, verleumderischen Feldzug gegen die
Partei, von Leuten, die dahin gekommen waren, sich von der Partei und
der Arbeiterklasse loszureiBen, und die endgiiltig allen Boden unter den
FiuBen verloren hatten.

Dieser RiB zwischen der Opposition und der Arbeiterklasse trat ganz
deutlich zutage, kiirzlich, aus AnlaB des Oktobermanifestes des Zentralexe-
kutivkomitees der USSR. Das Manifest, das die Ergebnisse des 10jdhrigen
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Bestehens der Sowjetmacht und ihres wirtschaftlichen Aufbaus seit Beginn
der ,,Nop*“ aufzihlte, verkiindete gerade auf Grundlage dieser friiheren Er-
rungenschaften eine Reihe entschiedener neuer MaBnahmen — den Ueber-
gang zum Siebenstunden-Arbeitstage, sowie bedeutende wirtschaftliche Er-
leichterungen fiir die Dorfarmut. Gleichzeifig wird in den Thesen des Ok-
toberplenums der KPSU eine Verstirkung des Kurses zur Offensive gegen
die Kulaken und zu einer kriftigeren Entwicklung der kollektivistischen
Formen der Wirtschaft im Dorfe festgelegt. Diese neuen MaSnahmen waren
keineswegs Gelegenheitseinfille. Sie sind eine logische Folge der ganzen
Arbeit, die vorher verrichtet war. Der Uebergang zum Siebenstunden-Arbeits-
tag steht in enger Verbindung mit dem Prinzip sozialistischer Rationalisie-
rung in der Industrie. Die energischere Offensive gegen die Kulakenelemente
im Dorfe wurde mdéglich, weil es wihrend der beiden letzten Jahre gelungen
ist, die Verbindung des Proletariats mit den Mittelbauern zu verstirken und
weil jetzt schon keine unmittelbare Gefahr mehr besteht, daB es den Kulaken
gelingen konnte, den Mittelbauer im Kampfe gegen die Sowjetmacht in ihre
Gefolgschaft zu bringen. Die Opposition aber, die die Verbindung mit der
Partei und der schopferischen Arbeit des Proletariats verloren und all’ das
verschlafen hat, was in den letzten Jahren die Partei und die Arbeiterklasse
getan haben, beschloB, als sie sich unerwartet dem Manifest gegeniiber
befand, kurzerhand, daB alles, was von Nazareth kommt, von Uebel sei,
und fand den fraurigen Mut, in der Fraktion des Zentralexekutivkomitees
sowie im Plenum des ZK der KPSU gegen das Manifest zu stimmen. Dieser
SchluBakkord der Sabotage der Opposition rief einen Sturm des Unwillens
der gesamten Partei sowie in der Arbeiterklasse iiberhaupt hervor, was mit
geniigender Deutlichkeit hervorgeht aus dem grimmigen Empfang, der den
Oppositionellen jetzt in allen Zellenversammlungen zuteil wird.

Die Opposition gleitet, wie vorher schon, immer tiefer und ist jetzt bereits
in den Sumpf des Menschewismus hinabgeglitten, die Partei aber und die
Arbeiterklasse schreiten aufwirts, in der festen Ueberzeugung von der Mog-
lichkeit, den Sozialismus in der Sowjetrepublik zu vollenden.

Jener Gedanke, den der groBe Revolutiondr Lenin in den ersten Jahren
des Weltkrieges formulierte, daB RuBland die Initiative zur Revolution und
zum Durchbruch der imperialistischen Front ergreifen miisse, und sei es
auch um den Preis der militirischen Niederlage, der noch kiihnere Gedanke,
der seinem genialen Hirn nach' dem Februar 1917 entsprang, da8 die riick-
stindigste unter allen europiischen GroBmichten — RuSBland, unter den ge-
gebenen Bedingungen den Weg zum Sozialismus beschreiten kénne und
miisse, gewinnt von Jahr zu Jahr mehr Leben, wird immer mehr zu Fleisch
und Blut.

Doch Lenin betrachtete die russische Revolution nicht im national be-
schrinkten Sinne, er sah sie als das Vorspiel zur sozialistischen Weltrevo-
lution an. Er sprach von der ,.groBen sozialistischen Rolle des groBrussi-
schen Proletariats, als der Haupttriebkraft der kommunistischen Revolution,
die der Kapitalismus gezeugt hat“; er sagte, daB ,,gerade das Proletariat der
riickstindigsten unter den GroBmachten . . . in Person seiner Partei mit der
revolutioniiren Taktik hervortreten muBte, die . . . allein zur européischen Re-
volution fithrt“. Und siehe, jelzt erkliren die Kleinmiitigen, daB8 der groBe
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Plan Lenins nicht im lebendigen Werden sei, daB er verfalle: die Revolution
im Westen und Osten, so sagen sie, schleppt sich von Niederlage zu Nieder-
lage und die russische bolschewistische Partei, die sich mit dem wirtschaft-
lichen Aufbau beladen hat, werde immer mehr zu einer ,national be-
schrinkten*. Die Kleinmiitigen und Wehleidigen aus der trotzkistischen
Opposition, die so argumentieren, sind hoffnungslos erblindet.

Im ,,18. Brumaire* schrieb Marx:

w»Proletarische Revolutionen dagegen, wie die des neunzehnten Jahrhunderts, kriti-
sieren bestindig sich selbst, unterbrechen sich fortwiahrend in ihrem eigenen Lauf,
kommen auf das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es wieder von neuem anzufangen,
verhohnen grausam-griindlich die Halbheiten, Schwiichen und Erbarmlichkeiten ihrer
ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er neue Krifte
aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegeniiber wieder aufrichte, schrecken
stets von neuem zuriick vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke,
bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmdoglich macht, und die Verhalt-
nisse selbst rufen:

Hic Rhodus, hic salta!!

Seitdem Marx diese Worte geschrieben, hat sich die historische Situation
von Grund auf verindert. Die Welt ist in die Niedergangsperiode des Kapi-
talismus eingetreten. In der Sowjetrepublik, die den sechsten Teil der Erd-
kugel umfaBt, weht schon seit 10 Jahren die rote Fahne des Sozialismus.
Das Proletariall des Westens und des Ostens hat jedoch unter diesen Um-
stinden im Augenblicke scharfer revolutioniirer Krisen Niederlagen erlitten.
»zuriickschreckend vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit seiner eigenen
Zwecke*. Es hat Niederlagen erlitten, weil die imperialistische Front jetzt
nicht durch Krieg erschiittert ist und weil die politische Fiihrung des Prole-
tariats unzureichend war. Die kommunistischen Parteien im Westen und
Osten sind — junge Parteien, die nicht iiber jene alten revolutioniren Tra-
ditionen verfiigen, die die russische bolschewistische Partei besaB, als sie
den Oktoberumsturz vollbrachte. Das Proletariat in den westeuropiischen
Léndern schleppt an seinen FiiBen den schweren Bremsblock der sozialdemo-
kratischen Parteien, die seine Bewegung hemmen, es auf Schritt und Tritt
verraten.

Das Proletariat des Westens und Ostens erleidet vorlaufig, wie
zu Marx’ Zeiten, Niederlagen. Aber zum Unterschiede von jener Epoche
vermochte die Oktoberrevolution schon in der kurzen Zeitspanne von zehn
Jahren auf dem Hintergrund des verwesenden Kapitalismus drei michtige
revolutionire Wellen auszulésen — die Reihe der Revolutionen in der Periode
von 1918 bis 1920, die revolutionire Krise in Deutschland im Jahre 1923
und endlich, in den letzten Jahren, den Generalstreik in England und die
Revolution in China. Alle diese Revolutionen und revolutioniren Bewe-
gungen erhielten von der Oktoberrevolution nicht nur den Impuls. Das sieg-
reiche russische Proletariat und seine Partei, die KPSU standen, auch un-
mittelbar oder im Wege der Komintern, diesen Revolutionen mit energischster
Unterstiitzung an Mitteln, Leuten und Fiihrung zur Seite, wodurch die kom-
munistischen Parteien im Westen und Osten nicht nur aus eigener Er-
fahrung, aus ihren Teilerfolgen und Niederlagen, sondern auch aus der Er-
fahrung der russischen bolschewistischen Partei, aus der Erfahrung der
russischen Revolution lernen konnien, weiter lernen und immer besser er-
lernen, ,,russisch®, ,,bolschewistisch* zu reden.
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Zur gleichen Zeit erfiillt jedes Jahr des weiteren Bestehens der Sowjet-
republik, jeder neue Erfolg des russischen Proletariats und seiner Partei
auf dem Gebiete des sozialistischen Aufbaues die Herzen von Millionen
Proletarier und Bauern der westlichen und Koloniallinder mit neuer Kiihn-
heit und Energie. Dies ist eine auBerordentliche Erleichterung ihrer Auf-
gabe, den grofen Sprung zur Herrschaft des Sozialismus zu vollziehen, ohne
,,von neuem zuriickzuschrecken vor der unbestimmten Ungeheuerlichkeit
ihrer — eigenen Zwecke . . .“, wenn die Gestaltung der Dinge ihnen erneut
zurufen wird: Hic Rhodus, hic salta!*

Wer dies nicht versteht, nicht sieht, der ist fiir den Leninismus endgultlg
verloren.

ZWEI BRIEFE LENINS AUS DEN
OKTOBERTAGEN

I. Lenins ,Schreiben an die Mitglieder der Partei der
Bolschewiki“

Der beifolgend abgedruckte Brief Lenins ist, wie aus dem Text zu erschen, genau
eine Woche vor dem Oktoberumsturz geschrieben.

Die der Niederschrift dieses Briefes vorausgegangenen Umstinde sind in allgemeinen
Ziigen folgende: Am 10. (23.) Oklober traf Lenin, der damit riskierte, in die Hande der
Konterspionage zu fallen, in Petrograd ein und erschien in der Sitzung des ZK der
Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (Bolschewiki), wo er in seciner Rede
die Unvermeidlichkeit des Aufstandes und die Notwendigkeit seiner technischen Vor-
bereitung betonte. Das ZK nahm gegen die beiden Stimmen von Kamenew und
Sinowjew die von Lenin verfaite Resolution an, in der fesigestellt wurde, da8 sowohl
die internationale wie die innere Lage der russischen Revolution ,,den bewaffneten
Aufstand auf die Tagesordnung selze“.

»In der Erkenntnis, da der bewaffnete Aufstnnd unvermeidlich und vollkommen
herangereift ist, weist das Zentralkomitee alle Parteiorganisationen an, sich dies als
Richtschnur dienen zu lassen und alle praklischen Fragen (des Sowjetkongresses des
Nordgebietes, der Enifernung der Truppen aus Petrograd, der Kundgebung der Mos-
kauer und der Minsker usw.) unter diesem Gesichtspunkt zu erwigen und zu ent-
scheiden.”

Am nichsten Tage, den 11. (24.) Oktober, wandten sich Sinowjew und Kamenew,
die in der Minderheit geblieben waren, an die groBten Parteiorganisationen mit dem
bekannten Flugblattschreiben ,,Zur gegenwirtigen Lage*. In diesem Dokument sprachen
sie sich entgegen dem Beschlusse des ZK energisch gegen den Aufstand aus.

Inzwischen gewann die Frage des Aufstandes immer aktuellere Bedeutung.

Am 16. (29.) Oktober fand eine Konferenz des ZK der RSDAP (B) mit verantwort-
lichen Parlteiarbeitern statt, in der wiederum gegen die beiden Stimmen Kamenews
und Sinowjews die von Lenin vorgeschlagene Resolution angenommen wurde, daB
~die Versammlung die Resolution des ZK begriiBt und vollkommen unterstiitzt, und
alle Organisationen wie alle Arbeiter und Soldaten zur allseitigen und intensivsten
Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes, zur Unterstiitzung der hierfiir vom Zentral-
komitee geschaffenen Zentralstelle aufruft und der tiefsten Ueberzeugung Ausdruck
gibt, daB das ZK und die Sowjets rechtzeitig uns den giinstigen Moment und die zweck-
maBigen Miltel fiir die Aktion angeben werden*.

Als praktisches Zentrum zur Leitung des Aufstandes wurden gewihlt: Swerdlow,
Stalin, Dserschinski, Bubnow und Urizki.

Am gleichen Tage wurde auch das Revolutionidre Militirkomitee beim Petrograder
Sowjet gebildet.
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In diesen fiir den Aufstand entscheidenden Tagen erschien in der ,Nowaja Shisnj*
vom 17. (30.) Oktober ein Aufsatz von W. Basarow, der den Inhalt eines Flugblatt-
schreibens ,zweier angesehener Bolschewiki" gegen die Aktion wiedergab, und am
18. (31.) Oktober erschien in dem gleichen Blatt eine Notiz J. Kamenews iiber die
»Aktion*. Darin erklirte Kamenew in seinem und Sinowjews Namen, es sei ihre
Pflicht, sich ,,unter den gegebenen Umslinden gegen jedweden Versuch, die Initiative
zum bewaffneten Aufstand zu iibernehmen, auszusprechen, da dieser zum Scheitern
verurteilt ist und fiir die Partei, fiir das Proletariat und das Schicksal der Revolution
die verderblichsten Folgen haben wiirde. All dies auf die Karte einer Aktion in den
nidchsten Tagen zu setzen, wiirde einen Verzweiflungsakt bedeuten*.

Die Antwort auf diese Kundgebung Kamenews und Sinowjews in der ,Nowaja
Shisnj war der Brief Lenins an die Parteimitglieder, der ein Dokument von auBer-
gewohnlicher historischer Bedeutung bildet.

Der Brief ist mit schwarzer Tinte auf vier Seiten, fast ohne Ausstreichungen, ge-

drangt geschrieben. DasLenin-Institut.
*

Genossen! Die Petrograder Zeitungen vom Mittwoch, den 18. Oktober,
habe ich noch nicht erhalten konnen. Als man mir telephonisch den voll-
stindigen Text der Kundgebung Kamenews und Sinowjews in der ,,Nowaja
Shisnj“, die keine Parteizeitung ist, mitteilte, wollte ich es nicht glauben.
Zweifel waren jedoch ausgeschlossen, und so sehe ich mich veranla8t, die
Gelegenheit zu ergreifen, um dieses Schreiben den Parteimitgliedern zu
Donnerstag abend oder zu Freitag friih zuzustellen, denn angesichts der Tat-
sache eines so unerhorten Streikbruches wire es ein Verbrechen, zu
schweigen.

Je ernster die praktische Frage ist, je verantwortlicher und ,,angesehener*
die Leute sind, die den Streikbruch veriibt haben, um so gefihrlicher ist
dieser, um so entschlossener miissen die Streikbrecher hinausgeworfen
werden, um so unverzeihlicher wire es, etwa wegen friiherer ,,Verdienste*
der Streikbrecher zu schwanken.

Man iiberlege sich! In Parteikreisen ist es bekannt, daB die Partei seit
dem September die Frage des Aufstandes erwigt. Von einem Schreiben oder
von einem Flugblatt einer der genannten Personen ist niemandem etwas zu
Ohren gekommen! Jetzt aber, man kann sagen, am Vorabend des Sowjet-
kongresses, treten nun zwei angesehene Bolschewiki g e g e n die Mehrheit
und, was ganz klar ist, gegen das ZK auf. Dies wird nicht direkt aus-
gesprochen; dadurch entsteht aber der Sache ein um so groBerer Schaden,
denn mit Anspielungen zu sprechen, ist noch gefiihrlicher.

Aus dem Wortlaut der Erklirung Kamenews und Sinowjews geht klar
hervor, daB sie sich gegen das ZK wenden, denn sonst wire ihre Erklarung
sinnlos, aber welcher Beschlufi des ZK gerade von ihnen angefochten
wird, das wird nicht gesagt.

Warum?

Das ist ganz klar: Weil das ZK ihn nicht veroffentlicht hat.

Was ergibt sich nun?

In der wichtigsten Kampffrage, am Vorabend des kritischen 20. Oktober,
eroffnen zwei ,,angesehene Bolschewiki in der nic ht zur Partei gehoren-
den Presse, und zwar gerade in einem Blatte, das in der gegebenen Frage
mit der Bourgeoisie gegen die Arbeiterpartei Hand
in Hand geht, einen Angriff auf einen nicht veroffentlichten Be-
schluB der Parteizentrale!
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Das ist ja tausendmal gemeiner und millionenmal schad-
licher als beispielsweise alle Kundgebungen eines Plechanow in der nicht
zur Partei gehorenden Presse in den Jahren 1906—1907, die von der Partei
in so scharfer Weise verurteilt wurden! Damals handelte es sich doch nur
um Wahlen, jetzt aber geht es um einen Aufstand zur Eroberang der Macht!

In einer solchen Frage, nachdem die Zentrale einen Beschlu8 gefaBt
hat, diesen nicht vero6ffentlichten BeschluB im Angesicht der
Rods_]anko und Kerenski in einem Nichtparteiblatt anzufechten — kann man
sich eine verriterischere, streikbrecherischere Handlungsweise vorstellen?

Fiir mich wiire es eine Schmach, wenn ich etwa deshalb, weil ich diesen
ehemaligen Genossen frither nahestand, in deren Verurteilung schwankte.
Ich sage es gerade heraus, daB ich die beiden nicht mehr als Genossen an-
sehe und daB ich sowohl im ZK wie auf dem Parteitag mit allen Mitteln
fiir den AusschluB der beiden aus der Partei kimpfen werde.

Denn eine Arbeiterpartei, die vom Leben immer hiufiger vor die Not-
wendigkeit eines Aufstandes gestellt wird, ist nicht imstande, diese schwere
Aufgabe zu l6sen, wenn unveroffentlichte Beschliisse der Zentrale nach ihrer
Annahme in der nicht zur Partei gehorenden Presse angefochten und in
die Reihen der Kimpfer Schwanken und Verwnrrung hineintragen werden.

Maégen die Herren Sinowjew und Kamenew eine eigene Partei mit einigen
Dutzend Leutchen, die den Kopf verloren haben, oder Kandidaten der
Konstituante griinden. Die Arbeiter werden dieser Partei nicht beitreten,

enn ihre erste Losung wird sein:

»Den in der Frage des Entscheidungskampfes in einer Sitzung des ZK
unterlegenen ZK-Mitgliedern ist gestattet, sich an die parteigegnerische Presse
zu wenden, um nicht veroffentlichte Parteibeschliisse anzugreifen.*

Maogen sie eine solche Partei aufmachen; unsere Arbeiterpartei der
Bolschewiki wird dadurch nur gewinnen.

Wenn alle Dokumente veroffentlicht werden, wird der Streikbruch
Sinowjews und Kamenews noch deutlicher hervortreten. Bis dahin mdgen
sich die Arbeiter folgende Frage vorlegen:

»Nehmen wir an, der Hauptvorstand einer Gewerkschaft hitte nach
monatelanger Diskussion und mit einer Mehrheit von iiber 80 Prozent be-
schlossen, daB man einen Streik vorbereiten miisse, zunichst aber weder
von dem Termin noch sonst etwas zu verdoffentlichen. Nehmen wir weiter
an, daB zwei Mitglieder, die sich verlogenerweise durch eine ,,Sonder-
meinung* decken, nach dem Beschlusse nicht nur an die Ortsgruppen
wegen einer Ueberpriifung des Beschlusses schreiben, sondern auch die Ver-
offentlichung ihrer Briefe in der nicht zur Partei geh6renden Presse zu-
lassen wiirden. Nehmen wir endlich an, daB sie selbst in dieser Presse
den BeschluB angreifen, obwohl er noch nicht verdsffentlicht ist, und den
Streik den Kapitalisten gegeniiber verunglimpfen.

Es fragt sich nun, wiirden die Arbeiter zégern, derartige Streikbrecher

aus ihrer Mitte auszuschlieBen?*
‘ *

Was die Frage des Aufsandes im gegenwirtigen Augenblick, in solcher
Nihe des 20. Oktober betrifft, so kann ich aus der Ferne nicht beurteilen,
inwieweit die Sache durch die streikbrecherische Kundgebung in der partei-
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gegnerischen Presse verdorben ist. Ohne Frage ist ein sehr groBerprak ti -
scher Schaden zugefiigt worden. Um die Sache wieder gut zu machen,
muB man vor allem die Einheit der bolschewistischen Front durch den
Ausschlu8 der Streikbrecher herstellen.

Die Schwiche der ideologischen Argumente gegen den Aufstand wird um
so klarer werden, je mehr wir sie ans Tageslicht zerren. Ich sandte vor
einigen Tagen einen Aufsatz dariiber an den ,,Rabotschij Putj*, und wenn
die Redaktion es nicht fiir moglich erachtet, ihn zu verdffentlichen, so
werden thn die Parteimitglieder wahrscheinlich im Manuskript kennen
lernen*.

Diese ,,ideologischen*, mit Verlaub zu sagen, Argumente laufen auf
zweierlei hinaus: erstens, auf die ,,Erwartung’ der Konstituierenden Ver-
sammlung. Warten wir doch, vielleicht ziehen wir’s bis dahin hinaus, das
ist das ganze Argument. Vielleicht werden wir es mit dem Hunger, mit der
Zerriittung, mit der erschopften Geduld der Soldaten, mit den Schritten der
Rodsjankos zur Uebergabe Petrograds an die Deutschen (vielleicht mit Aus-
sperrungen) noch hinausziehen!

Vielleicht und moglicherweise, das ist die ganze Stirke der Argumente!

Zweitens, lautschreiender Pessimismus. Bei der Bourgeoisie und bei
Kerenski ist alles vorziiglich bestellt, bei uns liegt alles im Argen. Bei den
Kapitalisten ist alles wundervoll vorbereitet, bei den Arbeitern steht alles
schlecht. Die ,,Pessimisten* schreien sich iiber die militirische Seite der
Sache heiser, wihrend die ,,Optimisten* schweigen, denn es diirfte wohl
kaum einem anderen als Streikbrechern angenehm sein, gegeniiber
Rodsjanko und Kerenski irgend etwas aufzudecken.

*

Eine schwere Zeit. Eine schwere Aufgabe. Ein schwerer Verrat!

Und dennoch wird die Aufgabe gelost werden, die Arbeiter werden sich
zusammenschlieBen, der Bauernaufstand und die duBerste Ungeduld der
Soldaten an der Front werden das ihrige tun! Wir wollen die Reihen enger
schlieBen, das Proletariat muB siegen! N. Lenin.

*

DerzweiteBrief Lenins

Der nachfolgende Brief Lenins wurde von ihm nach dem oben angefiihrten Briefe —
entweder am 18. Oktober (31. Oktober) abends (an diesem Tage fand die im Texte
erwihnte Sitzung des Petrograder Sowjets statt, in der Genosse Kamenew auftrat),
oder am 19. Oktober (1. November) geschrieben. Der Brief wird nach einer Kopie
(Schreibmaschinenkopie) aus dem Jahre 1917 gedruckt, die im Archiv der Oktober-
revolution aufbewahrt wird und vom Archiv dem Institut zur Verfiigung gestellt wurde.
Im Text des nach der alten Orthographie geschriebenen Briefes sind einige Schreib-
fehler vorhanden, die aus der Unzulanglichkeit unseres damaligen technischen Appa-
rales wie auch aus der allgemeinen Fieberatmosphire der Oktobertage zu erkliren
sind. Offenkundige Schreibfehler haben wir ausgemerzt. Im iibrigen hielt das Institut
es fiir notwendig, den Text in der Form wiederzugeben, wie er in unsere Hande ge-
langt ist, ohne irgendwelche stilistischen Verbesserungen vorzunchmen.

Das Lenin-Institut.

* Dieser Aufsatz: ,Brief an die Genossen wurde im ,Rabotschij Putj* vom 19., 20. und
21. Oktober veroffentlicht. Die Red.
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Liebe Genossen! Eine Partei, die sich selbst achtet, kann kein Streik-
brechertum und keine Streikbrecher in ihrer Mitte dulden. Das ist ganz
klar. Je mehr man sich aber in die Kundgebungen Sinowjews und Ka-
menews in einem Nicht-Parteiblatt hineindenkt, um so zweifelloser wird es,
daB ihr Verhalten den vollkommenen Tatbestand eines Streikbruchs dar-
stellt. Die Ausflucht Kamenews in der Sitzung des Petrograder Sowjets ist
eine direkte Gemeinheit: er sei mit Trotzki vollkommen einverstanden. Ist
es denn aber wirklich so schwer, zu verstehen, daB Trotzki den Feinden
nicht mehr sagen konnte, als er gesagt hat, daB er dazu kein Recht
hatte, daB er es nicht durfte? Ist es wirklich so schwer zu begreifen, daB
die Partei, die vor dem Feinde ihren BeschluB (die Notwendigkeit des
bewaffneten Aufstandes, daB dieser vollkommen herangereift sei, die all-
seitige Vorbereitung hierzu usw.), geheimgehalten hat, geradezu ver -
pflichtet ist, bei 6ffentlichen Kundgebungen nicht nur die Schuld,
sondern auch die Initiative auf den Gegner abzuwilzen? Nur
Kinder konnen so etwas nicht begreifen. Die Ausflucht Kamenews ist ein-
fach ein Gaunerstiick. Das gleiche muB von der Ausflucht Sinowjews ge-
sagt werden, zumindest von seinem ,,Rechtfertigungsbrief* (ich glaube im
Z0), den ich gerade erst gesehen habe (denn eine Sondermeinung, eine an-
gebliche Sondermeinung, von der die biirgerlich e Presse posaunt, habe
ich, ein Mitglied des ZK, bisher nicht gesehen). Aus den Argumenten
Sinowjews: Lenin habe seine Briefe ,,vor der Annahme irgendwelcher Be-
schliisse* versandt, ohne daB dagegen protestiert wurde. So schreibt
Sinowjew wortlich, indem er das Wort vor vierfach unterstreicht.
Ist es denn wirklich schwer zu verstehen, daB man vor dem
Besohlusse der Frage des Streiks durch das Zentrum fiir und wider
agitieren kann, daB aber nach dem Beschlusse zugunsten des Streiks
(und nach dem ergiinzenden Beschlusse, dies vor dem Feinde zu verheim-
lichen), gegen den Streik zu agitieren, Streikbruch bedeutet? Jeder Ar-
beiter wird es begreifen. Die Frage des bewaffneten Aufstandes wurde in
der Zentrale seit September diskutiert. Damals konnten und muB8ten
Sinowjew und Kamenew schriftlich hervortreten, damit alle angesichts
ihrer Argumente ihre vollkommene Kopflosigkeit feststellen konnten. Mit
seinen Ansichten der Partei gegeniiber einen ganzen Monat lang bis zur
Annahme des Beschlusses hinter dem Berge zu halten und seine Sonder-
meinung erst n a ¢ h dem Beschlusse verbreiten, das heiBt nichts anderes als
Streikbrecher sein.

Sinowjew tut so, als verstiinde er diesen Unterschied nicht, als verstiinde
er nicht, daB nach einem Streikbeschlu8, nach einem Beschlu8 der Zentrale
nur Streikbrecher in den unteren Instanzen gegen den BeschluB agitieren
konnen. Jeder Arbeiter wird dies begreifen.

Sinowjew hat aber agitiert und Beschliisse der Zentrale sowohl in der
Sonntagsversammlung, wo er und Kamenew nicht eine einzige Stimme er-
hielten, als auch in seinem jetzigen Schreiben sabotiert. Sinowjew besitzt
die Unverschimtheit, zu behaupten, da8 ,,die Partei nicht befragt worden*
sei und daB solche Fragen ,,nicht durch 10 Menschen entschieden werden
diirfen*. Man denke nur. Alle Mitglieder des ZK wissen, daB auf der ent-
scheidenden Versammlung mehr als 10 Mitglieder des ZK anwesend waren,
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daB die Mehrheit des Plenums anwesend war, daB Kamenew auf
dieser Versammlung selbst erklarte: ,,Das ist eine beschluBfihige Versamm-
lung“, — daB von den abwesenden Mitgliedern des ZK genau bekannt war,
daB deren Mehrheit mit Sinowjew und Kamenew nicht einver-
standenist. Und nun, nach dem Beschlusse des Zentralkomitees in
der Sitzung, die Kamenew als eine beschluBfihige anerkannt hat, besitzt
ein Mitglied des ZK die Dreistigkeit, zu schreiben: ,,Die Partei ist nicht be-
fragt worden“, ,,solche Fragen diirfen nicht durch 10 Mitglieder entschieden
werden*; das ist der vollkommene Tatbestand eines Streikbruches. Bis
zum Parteitag hat das ZK die Entscheidung. Das ZK hat sich entschieden.
Kamenew und Sinowjew, die vor demr BeschluB schriftlich nicht hervor-
getreten waren, begannen den Beschluf des ZK anzufechten,nach -
d e m er zustande gekommen war,

Dies ist der vollkommene Tatbestand eines Streikbruches. Nach der Be-
schluBfassung ist keine Anfechtung zulidssig, wenn die Sache die sofor-
tige und h ei m1ic h e Vorbereitung eines Streiks betrifft. Sinowjew besitzt
die Stirn, u n s jetzt die ,,Warnung des Feindes* in die Schuhe zu schieben.
Hat denn die Schamlosigkeit gar keine Grenzen? Wer anders hat die Sache
verdorben, hat den Streik durch ,,Warnung des Feindes* verraten, als die
Leute, die in der parteigegnerischen Presse hervorgetreten sind?

In einer Zeitung, die in der gegebenen Frage mit der ganzen Bour-
geoisie Hand in Hand geht, ge ge n einen ,,entscheidenden* Beschlug der
Partei aufzutreten!

Wgnn die Partei das duldet, macht sie sich unmdglich, richtet sie sich zu-
grunde.

Das eine ,,Sondermeinung‘ zu nennen, was Basarow erfiahrt und in einem
Nicht-Parteiblatt verdffentlicht — das heiBt, sich iiber die Partei lustig
machen.

Die Kundgebung Kamenews und Sinowjews in einem Nicht-Parteiblatt
war auch deshalb besonders gemein, weil die Partei ihreintriganten-
hafte Liige offen nicht widerlegen kann: mir sind die Beschliisse iiber
den Zeitpunkt nicht bekannt, schreibt und veré6ffentlicht in seinem und
Sinowjews Namen Kamenew. (Sinowjew ist fiir das ganze Verhalten und fiir
die Kundgebung Kamenews nach einer solchen Erklirung voll verant-
wortlich.)

Wie soll das ZK dies widerlegen?

Wir kénnen ja den Kapitalisten gegeniiber nicht die Wahrheit sagen,
nimlich, daB wir den Streik besclhlossen, und ebenso, daB wir be-
schlossen haben, die Wahl des Zeitpunktes vor ihnen zu ver-
heimlichen.

Wir kénnen die intrigantenhafte Liige Sinowjews und Kamenews nicht
widerlegen, ohne der Sache noch mehr zu schaden. Darin
besteht ja die maBlose Niedertracht, der wahre Verrat dieser beiden Personen,
daB sie den Kapitalisten gegeniiber den Plan der Streikenden preisgegeben
haben, denn, wenn wir in der Presse schweigen, dann merkt jeder, wie
die Sache steht.

Kamenew und Sinowjew haben den BeschluB des ZK ihrer Partei iiber
den bewaffneten Aufstand und iiber die Verheimlichung der Vorbereitung
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des bewaffneten Aufstandes vor dem Feinde, der Wahl des Zeitpunktes fir
den bewaffneten Aufstand an Rodsjanko und Kerenski verraten. Das
ist eine Tatsache. Diese Tatsache ist durch keinerlei Ausfliichte zu wider-
legen. Zwei Mitglieder des ZK haben durch eine intrigantenhafte Liige den
Kapitalisten den BeschluB der Arbeiter verraten. Darauf kann und
darf es nur eine Antwort geben: den sofortigen BeschluB des ZK:

»Nach Feststellung des vollstindigen Tatbestandes eines Streikbruchs in
der Kundgebung Sinowjews und Kamenews in einem Nicht-Parteiblatt
schlieBt das ZK beide aus der Partei aus.*

Es fallt mir nicht leicht, dies iiber ehemals mir nahestehende Genossen zu
schreiben, ich wiirde jedoch hier ein Schwanken als Verbrechen betrachten,
denn eine Partei von Revolutioniren, die angesehene Streikbrecher nicht be-
straft, ist verloren.

Die Frage des bewaffneten Aufstandes ist, selbst wenn die Streikbrecher,
die die Sache an Rodsjanko und Kerenski verrieten, sie auf lange Zeit
hinausgeschoben haben, nicht aufgegeben, von der Partei nicht auf-
gegeben. Wie kann man aber zum bewaffneten Aufstand riisten, wie
kann man ihn vorbereiten, wen man in seiner Mitte ,ange-
sehene Streikbrecher duldet? Je angesehener, um so gefahr-
licher, um so unwiirdiger eine ,,Verzeihung", wie der Franzose sagt. Zum
Verriter kann ja nur einer aus der ei g e nen Mitte werden.

Je ,angesehener" die Streikbrecher, um so gréBer die Pflicht, sie
durch AusschluB sofort zu strafen.

Nur so kann man die Arbeiterpartei gesunden, sie von einem Dutzend
charakterloser Intellektueller reinigen, indem man die Reihen der Revo-
lutionidre zusammenschlieBt; nur so kann man den groBen und gri8ten
Schwierigkeiten begegnen, nur so kann man mit den revolutionéiren
Arbeitern gehen.

Wir kéonnen die Wahrheit nicht veréffentlichen, daB n a c h der entschei-
denden Sitzung des ZK Sinowjew und Kamenew die Dreistigkeit hatten,
eine R e v1sion auf der Sonntagsversammlung zu verlangen, dag Kamenew
schamlos rief: das ZK hat Fiasko erlitten, denn es hat eine ‘Woche lang
nichts unternommen (ich konnte dies nic ht widerlegen, denn man kann
ja nicht sagen, was wirklich gemacht wurde); Sinowjew aber schlug
mit unschuldiger Miene die von der Versammlung abgelehnte Resolution
vor: ,,Vor der Konferenz mit den Bolschewiki, die am 20. zum Sow jetkongreB8
eintreffen, soll nichts unternommen werden.*

Man bedenke nur: nach dem BeschluB der Zentrale iiber den Streik
einer Mitgliederversammlung vorzuschlagen, die Frage aufzuschieben, ihre
Entscheidung dem KongreB zu iiberlassen (dem KongreB am 20., der viel-
leicht noch verschoben wird . . . die Sinowjew glauben den Liberdans¥*),
einem solchen Kollegium iiberlassen, das das Statut der Partei nicht
kennt, das iiber das ZK nicht zu verfiigen hat, das Petrograd nicht
kennt.

* Liber und Dan — zwei menschewistische Fiithrer. Der Name Liberdan wurde vom
Dichter Demjan Bjedny gepriigt und diente dann als Gattungsname zur Bezeichnung der
menschewistischen Fiihrer. Die Red.
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Und hernach hate Sinowjew noch die Stirn, zu schreiben: ,,So wird mam
wohl kaum die Einheit der Partei starken.*

Wie soll man das anders nennen, als eine Drohung mit der Spaltung.

Ich antworte auf eine solche Drohung, daB ich bis zu Ende gehen werde,
daB ich mir vor den Arbeitern die Freiheit des Wortes erringen, daB ich
um jeden Preis den Streikbrecher Sinowjew als Streikbrecher brand-
marken werde. Auf die Drohung mit der Spaltung antworte ich mit der
Verkiindung des Kampfes bis ans Ende fiir den Ausschlu8 der beiden Streik-
brecher aus der Partei.

Der Vorstand einer Gewerkschaft hat nach monatelangen Debatterr
besdhlossen: der Streik ist unvermeidlich geworden und herangereift, dem
Zeitpunkt werden wir vor den Unternehmern verheimlichen. Darauf gehem
zwei Mitglieder des Vorstandes in die Mitgliedschaft, um den Be-
schlu8 anzufechten, fallen aber durch. Dann gehen die beiden zur Presse
und geben durch intrigantenhafte Liigen den BeschluB des Vorstandes dem
Kapitalisten preis, machen damit den Streik zur guten Hilfte zunichte und
verschieben ihn damit auf eine schlechtere Zeit, indem sie den Feind
warnen.

Das ist der volistindige Tatbestand eines Streikbruches. Und das ist der
Grund, weshalb ich den AusschluB der beiden Streikbrecher fordere, indem
ich mir das Recht vorbehalte (in Hinblick auf die Drohung mit der Spaltung),
alles zu veroffentlichen, wenn die Zeit dazu gekommen ist.

BELA KUN:
DIE PAROLEN DES OKTOBER

L.

In der P arole verdichten sich, kristallisieren sich Theorie, Programm,
Strategie und Taktik der revolutioniren Klasse und ihrer fiihrenden Partei.
Die Politik — diese Wissenschaft der Fiihrung von Millionen — findet in
der Parole ihre hochste, kiinstlerische Ausdrucksform.

,sJede einzelne Parole — schrieb Lenin — miissen wir aus der Gesamtheit der be-
sonderen Eigenheilen einer bestimmten politischen Lage entnehmen.*

Die marxistische Analyse zerlegt die vor ihr auftauchenden kompliziertem
Erscheinungen, zersetzt sie in ihre Elemente, 16st sie auf im Scheidewasser
der Zusammenhinge, verfolgt die Bewegung der fliissig gewordenen Masse,
die Richtung ihrer Strémung. Die fliissige Masse setzt an der Oberfliche
Kristalle ab: so entstehen die Parolen der marxisti-
schenrevolutioniaren Politik.

Die revolutionire Parole ist meistens nicht mehr als ein einziger Satz.
»Friede, Brot, Freiheit!" , Nieder mit den zehn kapitalistischen Ministern!*
»Alle Macht den Sowjets!* Ein Satz nur — aber niemals eine Phrase. Wenn
die Parole zur Phrase geworden ist — auch wenn sie noch so revolutionar
klingt —, ist sie keine revolutioniire Parole mehr.
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»Die revolutionire Phrase ist die Wiederholung revolutiondrer Parolen ohne Be-

riicksichtigung der objektiven Umstéinde. . . . Die Parolen sind groBartig, hinreiSend,
erhebend — nur fehlt ihnen eben der feste Boden —, da habt lhr das Wesen der
revolutionaren Phrase." (Lenin.)

Das Wesentliche der sich in der Parole offenbarenden politischen Kunst,
man konnte sagen, das Wesentliche der Kunst der Schaffung von
Parolen ist: die Aufmerksamkeit auf das betreffende Kettenglied — das
wir, wie Lenin sagt, ergreifen miissen, um die ganze Kette mit fester Hand
in Bewegung zu halten — s o zu lenken, daB das Kettenglied von Millionen
Hinden der Millionenmassen erfaBt und die ganze Kette von ihrer zur Un-
bezwingbarkeit gesteigerten Kraft in Bewegung gehalten werde.

Die revolutionire Parole gibt also dem elementaren Wollen, der Kraft
der Massen Richtung und Ziel. Sie faBt den Inhalt ganzer Binde zusammen,
um dieses formlose Wollen, diese ungeformte Wucht auf ein Ziel zu
lenken, indem sie das Wollen zugleich in Organisation verwandelt
und es durch die Organisation vervielfacht. Die analysierenden und
zusammenfassenden Forschungen von Jahren und Jahrzehnten, alle Ergeb-
nisse des Eindringens in das komplizierte Getriebe der Gesellschaft, alle Er-
gebnisse der Aufdeckung der sich oft wie die Wasserliufe der Felsenkliifte
verbergenden Triebkriafte der Revolution miissen in einem Satz zusammen-
gefaBt werden, in einfacher — und eben deshalb volkstiimlicher, die Fort-
geschrittensten befriedigender, die Zuriickgebliebensten iiber alles auf-
kliarender, mobilisierender, hinreiBender Form von durchschlagender Kraft.
Die Wissenschaft von der Fiihrung der Millionen wird mit Hilfe der Parole
zum Allgemeingut der Millionen; das BewuBtsein der fortgeschrittensten
Elemente wird durch die Parole zu einer Kraft, die auch auf die zuriick-
gebliebensten Elemente wirkt. Sie trigt die BewuBtseinselemente in die
zum Kampf berufenen Massen zwar ,,von auBen hinein“, wie ja auch das
sozialistische BewuBtsein ,,nur von auBen her in die Arbeiterklasse getragen
werden konnte (Lenin), aber alle ihre Elemente, aus denen sie sich heraus-
kristallisiert hat, leben bereits unter den Massen, formlos, ungeklirt — die
kristallisierende, organisierende Kraft erwartend. Der Transformator, der
die Theorie in eine Macht verwandelt, ist die revolutionire Parole, dieses
Sprungbrett der revolutioniiren Tat.

Die Bolschewiki haben die hichste Vollkommenheit in dieser Kunst er-
reicht. All das, was die marxistische Forschung auf dem Gebiete der Er-
kenntnis der Gesellschaft geschaffen, all die Pline, die die revolutionire
Avantgarde fiir die Fithrung ausgearbeitet hatte, all das machten die Bol-
schewiken den Massen zugiinglich, deren geschichtliche Aufgabe die Voll-
bringung der Revolution war.

Die Parolen des Oktober waren:

Die dreifache Parole: ,,Frieden, Brot, Freiheit* sowie die Parole, die die
groBte Umgestaltung der Geschichte einleitete, die Richtung der Kampfe
fiir mindestens ein Jahrhundert bestimmte: Alle Machtden Riten!*

Diese Parolen waren im Munde der Millionen, die zum erstenmal gesiegt
hatten in einer vom Proletariat gefithrten Volksrevolution.

»Frieden, Brot, Freiheit!!“ — brauste der Sturmwind des Oktober, als er
die siegreiche rote Fahne aufsteigen, sie auf den hdchsten, in der ganzen

2*
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Welt sichtbaren Masten flattern lieB8, die rote Fahne, von der herab die
andere Parole zu weiteren Kiampfen rief:

Alle Macht den Raten!

IL.

Die Bolschewiki waren — mit Leninander Spitze — nicht nur
Meister der revolutioniren Theorie; sie gaben nicht nur der Taktik
— der politischen Haltung der Partei und der Massen — Richtung mit der
Sicherheit eines Steuermannes, der Schiff und Kurs bis in die kleinste Einzel-
heit kennt und dessen Aufmerksamkeit nichts entgeht. Sie zeichneten sich
nicht nur dadurch aus, daB sie infolge der unglaublichen Elastizitit, Zen-
tralisiertheit, Disziplin ihrer Organisatio n iiberall gegenwiirtig waren,
wo Massen lebten, litten und kimpften — wenn die organisierte Avantgarde
der Bolschewiki zeitweilig noch so klein war. Sie beherrschten, wie schon
gesagt, auch meisterhaft die Kunst, die Politik der Partei in die Massen in
klarster, einfachster, verstindlichster, volkstiimlichster, mitreiBendster
Form zu tragen. Alle diese Krifte des Sieges sind im Gehirn und in
den Muskeln der Parteiim Kampfe gegen den Opportunismus
herausgearbeitet worden. In bezug auf Taktik, auf Organisation hat das
Lenin selbst wiederholt beschrieben. Was aber die Kunst betrifft, die sich
in Agitationsparolen offenbart, so ist das weniger bekannt. Die Menschewiki
waren — wie alle Opportunisten — gewohnlich bestrebt, die Halbheit, den
kleinbiirgerlichen Charakter ihrer Politik hinter spitzfindigen, schleierhaften
Umschreibungen zu verbergen. Dem unklaren Inhalt entsprechen
unklare Formulierungen. ,Streitet iiber die Taktik,
aber gebt klare Parolen' — so betitelt Lenin seinen 1905 gegen
die Menschewiki gerichteten Artikel.

»Die Partei der kimpfenden Klasse muB sich vor Augen halten, dag auf die kon-
kreten Fragen ihrer politischen Haltung vollkommen klare, nicht auf zweierlei
Art zu deutende Antworten nolwendig sind. Ja oder nein; miissen wir jetzt, in dieser
gegebenen Situation das oder jenes tun, oder nicht? Diese klaren Antworten sind auch
deswegen unbedingt notwendig . . . damit die Arbeiterklasse weiB, welche Ratschlige
ihr in der gegebenen Situation diese oder jene Sozialdemokraten erteilen.*

Die Forderung der klaren Parolen entsprang aber nicht nur den
Bediirfnissen des gegen den Opportunismus gefiihrten inneren Kampfes, sie
war nicht nur ein Mittel, die Menschewiki an die Wand zu driicken. Auch
die kiimpfenden Massen verlangten von den Fiihrern der Partei klare, ein-
fache Parolen. Genosse Tomski schrieb 1908, als er noch nicht als Vor-
sitzender des Gewerkschaftsrates der UdSSR im Namen von gewerkschaft-
lich organisierten Zehnmillionenmassen sprach, sondern nur in einem
Griippchen der zersprengten bolschewistischen Partei die Flamme der Revo-
lution niihrte, vom Setzkasten der Petersburger Druckerei weg einen Brief
an Lenin in die Redaktion des ,,Proletarij* ins Ausland, in dem er folgendes
iiber die Stimmung der Arbeiter sagt: ,Es gibt keine Parolen — ein
Teil der Parteiarbeiter sucht verworren und eifrig nach ihnen.” Die durch
die Niederlage geschwiichten Massen, deren Organisationen von auBen her
die Schliige der zaristischen Reaktion auszuhalten hatten und von innen her
durch die Provokatoren der Ochrana und die Vertreter der menschewistisch-
liquidatorischen Intelligenz unterhéhlt wurden, wollten von der Partei Pa-
rolen. Aus dem Briefe geht ferner hervor, daB die Massen nicht nur
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Parolen fiir den Tageskampf suchten, sondern auch
Parolen, die weiter wiesen, in die Richtung der revo-
lutioniren, lhistorischen Ziele, in die Richtung des
Sozialismus. Sie brauchten solche Parolen als Richtschnur fiir ihren
Tageskampf, als Mittel zur neuen Entfaltung des Befreiungskampfes.

Sogar in der Periode, die der Petersburger Arbeiterkorrespondent Michail
Tomski als ,,infolge der schwiirzesten Reaktion und der Massenverfolgungen
jeder Politik bar* charakterisiert, — selbst in dieser Periode hatten die Bol-
schewiki revolutionire Parolen, die den unter den schwersten Anstrengun-
gen organisierten Tageskampf mit dem sozialistischen Ziele verbanden, ihn
zu einem sozialistischen, revolutioniren Kampf machten. Zu jener Zeit, als
die Menschewiki zusammen mit der Bourgeoisie die Revolution nach ihrer
Niederlage end giiltig liquidieren wollten und vom Zaren eine konstitu-
tionelle Monarchie mit dem Zaren und einem verantwortlichen Ministerium
an der Spitze erhofften — wurde die bolschewistische Politik in den
Massen unter der Bezeichnung ,,drei Walfische* bekannt. Ein russi-
sches Volksmirchen glaubt, daB die Welt auf dem Riicken dreier Walfische
ruhe. Die bolschewistische Politik beruhte auf drei Forderungen,
driickt sich in drei Parolen aus: Konstituierende Versammlung; Acht-
stundentag; entschidigungslose Enteignung und Nationalisierung des GroB-
grundbesitzes. Dies waren die Parolen, die die Massen um das Hochste
scharten, das die biirgerliche Revolution erreichen konnte: um die For-
derung der revolutionir-demokratischen Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft.

Die Februar-Revolution ist sofort itber den Rahmen der demokrati-
schen Bourgeoisrevolution hinausgewachsen. ,Die revolutionir-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft war (in ge-
wisser Form und in gewissem MaBe) bereits verwirklicht*, gleich nach dem
ersten Ansturm der Februar-Revolution, und diese Parole war ,,schon ver-
altet. Mitihr zusammen verschwanden in der Sturmflut der Revo-
Iution auch die ,,drei Walfische*. Die Macht war in die Hinde der Bour-
geoisie libergegangen und insofern war die Bourgeoisrevolution abge-
schlossen. Aber gleichzeitig und neben der Bourgeoisie bestand
schon die revolutionar-demokratische Diktatur der Arbeiter und Bauern,
und zwar in der Form der Arbeiter-, Soldaten- und
Bauerndeputiertenrite. Dieimperialistisch e biirgerliche
,Provisorische Regierung*, unterstiitzt von der sozialrevolutionir-mensche-
wistischen Mehrheit dieser Sowjets, war nur insofern eine Regierung,
als sie von den Sowjets freiwillig unterstiitzt wurde. Es war das jene
sUebergangsperiode in der Entwicklung der Revolu-
tion, in der die revolutioniire Bewegung iiber die iiblichen demokratisch-
bourgeoisen Revolutionen hinausging, die ,reine’ Diktatur des Proletariats
und des Bauerntums aber noch nicht erreicht hat“. Es herrscht wihrend
der Provisorischen Regierung im Lande ,,Hunger, Verfall der Wirtschaft.
Drohende Katastrophe. Greuel des Krieges. Schrecken jener Wunden, die
der Krieg ins Fleisch der Menschheit geschlagen hat“ (Lenin). Was die
Arbeiterklasse und das Bauerntum erreicht hat — z. B. der Achtstundentag,
die Rechte der Soldaten — das hat nicht die Provisorische Regierung ge -
wiahrt, das haben sich die Arbeiter und Bauern selbst genommen.
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So war die Lage, als die ,,drei Walfische* untertauchten, als die erste,
dieunmittelbaren Ziele der Revolution aufzeigende,
die Massen mobilisierende, sie gleichzeitig auf eine
hohereStufe des revolutioniren Kampfes erhebende,
sie um ein weiter gestecktes Ziel zusammenschlieBende Parole geboren
wurde, die Parole: Frieden, Brot, Freiheit!

Das war die Parole, die die g a n z e Periode der Revolution hindurch
erténte, vom Februar bis zum Oktober, wihrend sie im Aufsteigen war
und als sie abflaute. Die Teilkid mpf e hatten auch andere Parolen:
Produktionskontrolle! Verbriiderung an der Front! Fort mit der Todes-
strafe! usw. Lenins Partei besaB fiir alle Situationen und fiir alle
Schichten die geeigneten, einander ergiinzenden und ablésenden, mobili-
sierenden Parolen. Aber die Parole, die vom Februar bis zum Oktober alle
unbewaffneten wie bewaffneten Aktionen — bis zum letzten be-
waffneten Aufstand, beherrschte, die die schwieligen Hinde der
Arbeiter- und Bauernsoldaten mit unbeholfenen Buchstaben, an die Winde
aller Fabriken, Bahnhofe, Kasernen, Krankenhiuser malten, die Parole, die
im ganzen russischen Lande in den zerfallenden Bauernhiitten und den
Schiitzengriben widerhallte — die breitesten Massen vereinigte, sie von der
Bourgeoisie und ihren ,,sozialistischen* Parteien lostrennte und sie dem Prole-
tariat und seiner kiimpfenden Partei zufiihrte — das war die Parole: Frieden,
Brot, Freiheit! Diese Parole bereitete die Képfe der Massen darauf vor,
die noch lhohere, umfassendere und weitergehende Parole der Oktoberrevo-
lution zu erfassen, die Parole: Alle Macht den Riten! Und diese Parole
fand den Weg iiber die Drahtverhaue der Schiitzengriben hinweg zum
»feindlichen* Arbeiterbruder und bereitete ihn darauf vor, die Revolution
auszubreiten zu einer internationalen Revolution.

Diese beiden Parolen schweiBten die Tagesinteressen und die
historischen Interessen des Proletariats und der anderen werktatigen
Schichten zu einer unzertrennlichen festen Einheit im Befreiungskampfe zu-
sammen. ,Frieden, Brot, Freiheit!*, diese Parole hat die ganze Tiefe und
ganze Breite der Volksrevolution aufgepeitsdht, damit auf den
Wellenbergen und -tilern das von den Bolschewiki gesteuerte Schiff des
Proletariats die Hohe der proletarischen Diktatur erreiche und
seinen Weg in die Zukunft — zum Sozialismus fortsetze.

1.

Der rechte wie der linke Fliigel der Sozialdemokratie leugnet iiberein-
stimmend, daB die Oktoberrevolution eine proletarische, sozia-
listische Revolution gewesen ist. ,Sie ist eine Bauernrevolution,
Volksrevolution, aber keine sozialistische, keine proletarische Revolution* —
sagen die ,Linken* mit Otto Bauer. Die Kautskyaner, die ,,Rechten*
wiederum fordern die ganze Welt zum Sturz der Sowjetmacht auf, weil sie
»den Rechtsraub am Volke' bedeute, weil sie ,,die Herrschaft der Usurpa-
toren iiber das Volk, die Diktatur iitber das Proletariat® sei.

Die Sozialdemokraten haben es mit dieser Methode wirklich fertiggebracht,
das Volk der Klasse entgegenzustellen. Es ist ihnen, mit
den Methoden der ,,reinen* Demokratie, so sehr gelungen, dag die SPD, als
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sieganzoffenundendgiiltig erklirte, den deutschen Bourgeoisstaat,
die Hindenburg-Republik als den ei g e nen Staat anzuerkennen, in ihrem
Programm verkiinden konnte, daB sie aus einer Klassenpartei zu
einer — Volkspartei geworden sei. Die Sozialdemokratie kann — in
ihrer revolutionsfeindlichen und konterrevolutioniaren Einstellung — nichts
anderes tun, als entweder die Klasse im Volk verschwinden zu
machen — oder ziinftlerische Scheidewinde zwischen der
Arbeiterklasse und dem Volk, den anderen, nichtproletarischen (vom Stand-
punkt ihrer Rolle in der Produktion nichtproletarischen) Werktiitigen zu
errichten.

Nur der Bolschewismus, der alle Erfahrungen und Traditionen der groBen
Revolutionen zusammenfaBt, verarbeitet und verwertet, hat das ,,Volk*, die
sArmen*, die ,,Dorfarmut®, die ,,Armen der Stidte", die ,,Werktiitigen*, die
,werktitige Armut“ zu Faktoren der Revolution des Prole-
tariats gemacht. Auch die Entwicklung des Wortschatzes der Literatur
und Agitation der internationalen Arbeiterbewegung beweist das. Das
.Volk*, die ,,Armen* wurden und werden auch heute noch in der poli-
tischen Terminologie der ,,demokratischen* Feinde der Revolution als das
Element angefiihrt, in dessen Namen die ,,Berechtigung” der Klassen -
diktatur des Proletariats verneint werden kann und muB. Das ,,Volk*
ist fiir die demokratische Konterrevolution nur der Deckmantel, um dahinter
die Klasseninteressen der Bourgeoisie zu verbergen. Diesen Deckmantel
liefert regelmiiBig die Sozialdemokratie. Volk und Proletariat, die
nicht rein proletarischen, halbproletarischen Schichten und die Arbeiter-
klasse einander entgegenstellen, heiBt die Volksrevolution der prole-
tarischen Revolution entgegenstellen. Die Arbeiterklasse im Volk
aufgehen lassen, heifit, dem Volke, den armen Werktiitigen den revolutio-
niiren Fithrer nehmen, die Fiihrung nicht nur des ,,Volkes‘, sondern auch
der Arbeiterklasse der Bourgeoisie iiberlassen oder direkt ausliefern. Aus
diesen zwei Gleichungen geht auch hervor, daB das Volk fiir die Bol-
schewiki, fiir die Kimpfer der proletarischen Revo-
fution kein Deckmantel, sondern ein Verbiindeter
ist. In der Oktoberrevolution tritt das Volk auf der Biihne der Revolution
— fiir die eigenen Interessen — deshalb selbstindig auf, weil
e unter der Fiihrung des Proletariats auftritt. Das
Proletariat ist deshalb in der Oktoberrevolution zum erstenmal siegreich —
weil es an der Spitze der iiberwiegenden Mehrheit des ganzen
Volkes, der werktiitigen Armen, gegen die herrschende Klasse der Nation
und die internationalen Unterdriicker auftritt. Dieser Sieg wire weder
mit jener Methode der politischen Fiihrung mdéglich gewesen, die
die die Klasse und das Volk einander entgegenstellt und ziinftlerische
Scheidewiinde zwischen jhnen aufrichtet; n oc h auch mit jener Methode,
die die weitest entwickelte Klasse der Gesellschaft im Volke, in der form-
Josen Masse der werktitigen Armut aufgehen 1a8t, in der formlosen Masse,
die das Volk und auch die werktitige Armut bedeutet, solange die Arbeiter-
klasse und ihre fiihrende Partei sie nicht in der Revolution, im Kampfe gegen
den gemeinsamen Feind zur Organisiertheit f or mt. Gerade darin liegt das
Geheimnis des Sieges der Oktoberrevolution. Nur mit Hilfe des Planes
und der Parolen, die Lenin ausgearbeitet und — nach einem kurzen
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Kampfe innerhalb der Partei — in die Massen hineintrug, konnte es ge-
schehen, daB die nach Frieden, Brot und Freiheit strebenden Massen in einer
umfassenden Volksrevolution zur Organisiertheit zusammen-
geschmiedet wurden, daB8 sie im Kampfe um ihre Tagesinter-
essen zusammen mit dem Proletariat ihren gemeinsamen Feind stiirzten
und an die Stelle des alten Regimes die Herrschaft der nach dem So-
zialismus strebenden Arbeiterklasse in der Form der Sowjet-
m a c h t errichteten.

Am 17. Miarz 1917 hat Lenin in Ziirich, an Hand von liickenhaften Zei-
tungsnachrichten, zum erstenmal in der Form von (damals nicht veréffent-
lichten) Thesen die Antwort auf die Frage zusammengefaBt: Was hat das
Proletariat in dieser Revolution zu tun? In dieser Antwort finden wir
bereits die erste Parole vor: Aufgabe des Proletariats ist, ,,sich moglichst
gut zu organisieren, seine Krifte zu sammeln, sein Biindnis mit allen
Schichten der werktitigen Massen in Stadt und Land zu festigen und aus-
zubauen®, um die zaristische Reaktion endgiiltig zu schlagen und eine Re-
gierung zustande zu bringen, die fihig ist, ,dem Volk Frieden,Brot
und vollkommene Freiheitzu geben“.

»Die neue Regierung kann weder den Volkern RuBlands noch jenen, die der Krieg
mit uns verbunden hat, Frieden, Brot oder volle Freiheit geben, und deshalb mu8 die
Arbeiterklasse ihren Kampf um den Sozialismus, um den Frieden fort-
setzen."

In dieser Antwort fehlt nocn die Parole der Sowjetmacht. Aber sie
enthilt bereits denkonkreten Inhalt der Forderung der Sowjetmacht:
der Plan des Kampfes um die Herbeifiihrung eines solchen Verhiltnisses der
Klassenkrifte, unter denen die dreifache Parole verwirklicht werden kann:

»Frieden, Brot und volle Freiheit kann dem Volk nur eine Arbeiterregierung bringen,
die sich erstens auf die ungeheure Mehrheit der Bauernmassen, auf die Landarbeiter
und armen Bauern, zweitens auf das Biindnis mit der revolutioniiren Arbeiterschaft
aller kriegfithrenden Linder stiitzt."

Frieden kann die Provisorische Bourgeoisregierung nicht geben, weil
sie die Regierung der Fortfithrung des imperialistischen Krieges ist. Brot
kann sie nicht geben, héchstens eine, nach deutschem Beispiel ,,genial organi-
sierte Hungersnot*, weil sie auf dem Standpunkt der Heiligkeit des Privat-
eigentums an Boden und Kapital steht. Freiheit kann sie nicht geben,
weil die Freiheit der Massen die Moglichkeit der Fortsetzung des Krieges
und das Heiligtum des Privatbesitzes an Boden und Kapital gleicherweise ge-
fihrdet. ,,Nur der Sozialismus“ — schreibt Lenin — ,,ist imstande, den vom
Kriege gefolterten Volkern Frieden, Brot und Freiheit zu bringen.*

Die dreifache Parole ,,Frieden, Brot, Freiheit!* ist das Programm der
Volksrevolution und zugleich der Hebel und das Programm der
proletarischenRevolution, die berufen ist, den Sozialismus auf-
zubauen. Diese Parole enthilt:

1. den Durchbruch der Front des Imperialismus und die Moglichkeit,
daB die russischen Arbeiter und Bauern durch diese Bresche ihre Bruder-
hand allen unter dem Kricge leidenden Arbeitern und Bauern der Welt
reichen;

2. die Enteignung des GroBgrundbesitzes und die Aufhebung des Privat-
eigentums am Produktionsapparat des entwickelten Kapitalismus — Banken
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und GroBindustrie — zwar noc h nich t die ,,Einfithrung* des Sozialismus,
aber bereits die Verwirklichung der zum Sozialismus fiihrenden Ueber-
gangsmaBnahmen;

3. die Vernichtung der vom Volke abgesonderten und ihm feindlichen
Macht, der bourgeoisen Staatsmacht, die Schaffung des Werkzeugs der
Freiheit, des eigenen, von den Massen, fiir die Interessen der Werktitigen
aufgebauten Staatsapparates, der Sowjetmacht und die Sicherung der
Freiheit: die Bewaffnung der Werktitigen.

Die Friedenssehnsucht ergriff die vom Kriege gefolterten, von
der Massenschlichterei dezimierten, von Todesangst gepeinigten Massen
von Tag zu Tag stirker. Die erschiitterte Staatsmacht der Bourgeoisie war,
trotz der Unterstiitzung der sozialistischen Verriter, schwicher als der
Lebensinstinkt der in stindiger Angst vor der Vernichtung lebenden Massen;
sie war nicht mehr imstande, sie auch weiter in die Einheitsfront der im-
perialistischen Eroberungssucht hineinzupressen; auch nicht mehr mit Hilfe
der demokratischen Parolen. Die Massen wollten Frieden — in kiir-
zester Frist.

Der Brotmangel, der Hunger hat die ausgepliinderten Massen
auf den Schwingen der gleichmachenden Verelendung der Armen und der
aufreizenden gesteigerten Bereicherung der Reichen im Kriege, mit ver-
hundertfachter Geschwindigkeit emporgehoben zur Hohe der Forderungen
der Bolschewiki: Kontrolle der Produktion und Verteilung der Pro-
dukte durch die Arbeiter, entschiadigungslose Enteig-
nungund Aufteilung des Grundbesitzes ohne Gegenleistung, Ver -
staatlichung der die Produktion und Verteilung in ihren Héanden kon-
zentrierenden Banken. Die Massen wollten Brot — in kiirzester Frist.

Die Sehnsucht nach voller Freiheit stieB nicht nur auf die
gestiirzten, aber noch nicht zu Staub zermalmten, sich immer neu organi-
sierenden, immer frecher auftretenden =zaristischen gegenrevolutioniren
Krifte. Selbst die vollkommenste Demokratie, die die Bourgeoisie, gestiitzt
auf das Kleinbiirgertum und einen Teil der Arbeiterklasse, den Werktétigen
gewiahren konnte, war ein Hindernis fiir die Verwirklichung der vollen
Freiheit. Ein Hindernis fiir die Freiheit der Mehrh eit war der Umstand,
daB die Mittel zur Verwirklichung der Freiheit: Massenlokale, Druckereien,
Papiervorriite usw., auch nach dem Sturz des Zarismus, auch wihrend der
Herrschaft der ,rein sozialistischen' Regierung, im Besitz der Minder-
heit geblieben waren. Die Friedenssehnsucht riet den Massen, die Waffen
wegzuwerfen — die Sehnsucht nach voller Freiheit forderte sie zur
Bewaffnung auf. Die Massen wollten Freiheit —in kiirzester
Frist!

Gegen das ;Unverziiglich* und ,,Sofort“ stand die Mehrheit der
Sozialrevolutionire und Menschewiki der Sowjets, die eine ,,Volksrevolution*
wollten, eine Revolution, die iiber den Rahmen einer biirgerlichen Revolution
nicht hinausging, die die Hindernisse, die der Verwirklichung der dreifachen
Parole im Wege standen, nicht hinwegriumt, die Grundlagen der kapila-
listischen Ordnung nicht antastet. Dagegen stand die verriterische Mehrheit
der Sozialisten, die sogar mit Hilfe der Sowjets, dieser Massenorganisationen
der Werktiitigen, die schwankenden Grundlagen der Bourgeoisie unter-
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stiitzen, obwohl sie nicht einmal Frieden, Brot und Freiheit geben wollte.
Aber je beharrlicher (infolge der Keulenschlige des Krieges, des Hungers,
der Gegenrevolution, aber auch infolge der aufklirenden Arbeit der bolsche-
wistischen Agitation) die Massen Frieden, Brot und Freiheit forderten — um
so klarer, entschiedener, liberzeugender wurde ihnen die dreifache Parole:

Die Sowjets miissen aus Organen des Verzic hts der Macht zu Organen
der Organisierung der Macht, zu Organen der Macht
selbst, zu Organen der Eroberung von Frieden, Brot und Freiheit werden
—und dassofort. Sohaben die Parolen des Oktober das,wasnicht
nur das Proletariat, sondern das ganze ausgebeutete
Volk sofort, ohne Aufschub, heute, und nicht erst
morgen, brauchte, mit den historischen Interessen und
Aufgaben der endgiiltigen Befreiung von der Ausbeutung
und Unterdriickung durch die kapitalistische Ordnung verkniipft.

»Die Sowjets umfassen neun Zehntel der Bevilkerung.“ In den Sowjets
von Petrograd und Moskau stand die Mehrheit hinter den Bolschewiki. Die
Volksrevolution und die proletarische Revolution
sindeins geworden! Eine Revolution des Volkes fiir Frieden, Brot
und Freiheit, die nur der Sozialismus wirklich endgiiltig und vollkommen
sichern kann, deren Grundlage keine andere Demokratie der ganzen Welt
schaffen kann als die Demokratie, die durch die in den Sowjets organisierte
Macht des Proletariats geschaffen wird, die sich auf die gewaltigen Massen
der Werktitigen stiitzt und unter der Fiihrung der revolutioniren Avant-
garde steht — daswardieRevolutiondes Oktober! Die Revo-
lution der ungeheueren Mehrheit; im Interesse der ungeheueren Mehrheit,
fiir den Sozialismus — eine solche V o1k s revolution — ihr Herren Sozial-
demokraten! — ist die proletarische Revolution!

1v.

Was wuBten die Arbeiter und werktitigen Armen Westeuropas von den
»inneren Kimpfen der russischen Revolution vor 1905, wihrend der Konter-
revolution, zwischen Februar und Oktober und wihrend des Oktober?
Nicht viel, kaum mehr als nichts! Sie waren von den ,,inneren Kimpfen*
withrend der Periode zwischen Februar und Oktober, zur Zeit des Oktober
nicht nur durch die Schiitzengriben, Drahtverhaue, Minenfelder, durch
zerrissene Telegraphendriihte getrennt. Die Rotationsungeheuer der biirger-
lichen Liigenfabriken iiberzogen die russische Grenze mit einem dichten
Rauchschleier von Verleumdungen, um das Licht des bolschewistischen
Kampfes nicht zu den westlichen Arbeitern dringen zu lassen. Der west-
europiische Arbeiter und der russische Proletarier betrachteten von zwei
verschiedenen Stufen der Entwicklung die ,inneren
Kimpfe* der Revolution, in denen Sozialisten anderen Sozialisten, ,,irgend-
welche Sowjets* der Provisorischen ,Revolutioniiren Regierung gegeniiber-
standen, und nicht einmal die Sowjets insgesamt, sondern nur ihre Minder-
heit, die Bolschewiki; die ,sozialistische** Mehrheit der Sowjets unterstiitzte
,natlirlich die ,,revolutioniire Regierung. die oft mehr als zur Hilfte aus
SSozialisten®* bestand. Der russische Arbeiter hat das — wenn auch im
Nebel des allgemeinen kleinbiirgerlichen Taumels — so doch mit den
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Wunden der zwei Revolutionenundder Konterrevolution
am eigenen Leibe, mit ihren Lehren und Erfahrungen im Kopfe — selbst
erlebt. Die westeuropiische Arbeiterschaft — der Zogling der friedlichen
Entwicklungs- und Verratsperioden der II. Internationale — konnte sich
weder die Revolution im allgemeinen, noch weniger ihren konkreten
Gang, ihre Methoden und Formen vorstellen. Ein Arbeiter, den seine Fiihrer
im Geiste des Hineinwachsens der kapitalistischen Ordnung in den
Sozialismus erzogen haben, konnte sich von der Umwandlung der
biirgerlichen Revolution in eine sozialistische Revolution, von den Ueber -
gingen der Revolution noch viel weniger Vorstellungen machen. Die
Flamme von Zimmerwald, die der Zentrismus ohnedies unter der Asche
begraben hat, konnte die bodenlosen Tiefen der Verritereien der II. Inter-
nationale wiihrend des Krieges nicht durchdringen; auch die Organisierung
der revolutioniiren linken Gruppen konnte im Westen nur schwichlich
leuchtende Flammen entziinden. Ihr Leuchten sprang nur bei einzelnen
Anlissen hoher, wie es das Hervortreten Liebknechts war.

Aber die Parole ,,Frieden, Brot und Freiheit* sprach eineinternatio-
n ale Sprache. Sie schlug eine Bresche in die Drahtverhaue der Schiitzen-
griiben, fiihrte die Arbeiter und Bauern aus den ,[feindlichen* Stellungen
heraus zur Verbriiderung, an Stelle der zerrissenen Telegraphen- und Tele-
phonleitungen schmuggelten die in allen Sprachen geschriebenen Millionen
und aber Millionen Flugbliitter und Zeitungen die Forderung nach Frieden,
Brot, Freiheit zu den Soldaten der gegeniiberliegenden Schiitzengriben und
erreichten auch die ,,organisiert Hungernden' des Hinterlandes. Und als
die Waffe des Oktoberaufstandes die Massenorganisationendes
Friedens, des Brotes und der Freiheit, die Sowjets, zu Or-
ganen der Macht des Proletariats erhob, den Telegraphen, die Radioapparate,
alles in den Dienst des Kampfes fiir Frieden, Brot und Freiheit
stellte, als die uniformierten und nichtuniformierten werktitigen Massen
die Botschaft der Revolutioniren Regierung der Arbeiter und Bauern, des
Rats der Volkskommissare ,,An Alle!* erfuhren, da erkannten sie aus der
Parole ,,Frieden, Brot, Freiheit‘, daB die Bolsche wik i Sozialisten sind,
die fiir Frieden, Brot und Freiheit fiir das arbeitende Volk kimpfen und
in diesem Kampfe jene ,Sozialisten* besiegt haben, die den Krieg weiter
fithren wollen und dafiir wirken, daB Brot und volle Freiheit das Privileg
der Reichen bleibe, wiihrend des Krieges und auch nach dem Kriege; daB
die Sow jets — unter bolschewistischer Fiihrung — jene Massenorgani-
sationen sind, die den Massen RuBlands den sofortigen Frieden bringen,
die der ganzen Welt den Frieden ohne Annexionen und Kontributionen
bringen wollen, die das Brot den Reichen wegnehmen, um es den Ar-
beitenden zu geben und fiir die ungeheure Mehrheit der Arbeitenden die
Mittel und die Sicherung der vollen Freiheit schaffen; daB beide,
die Bolschewiki und die Sowjets zusammen, wirkliche Kimpfer und
Begriinder des Sozialismus sind.

Die Parole ,Frieden, Brot, Freiheit* hat die russi-
sche Volksrevolution mit der russischen proletari-
schen Revolution und mit der proletarischen Welt-
revolution verbunden. Die Parole ist zu einem wesentlichen Be-
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standteil des Programms der russischen Volksrevolution, der russischen
proletarischen Revolution, zu einem wesentlichen Bestandteil des Programms
der proletarischen Weltrevolution geworden. Die dreifache Parole hat die
Erfahrungen dreier Revolutionen, die Ergebnisse jahrzehntelanger Kampfe
zwischen Bolschewiki und Menschewiki in der ganzen Welt, im internatio-
nalen MaBstab ausgesit. Die Parolendes Oktober — sind die
Grundsteineder KommunistischenInternationale.

Die Welle der Revolution steigt und fillt. Sie fallt und steigt. Ein neuer
imperialistischer Weltkrieg bereitet sich vor! Alle ehrlichen Werktatigen
der Welt riisten sich, um die ersten Errungenschaft des Oktober, die Sow jet-
union, unter der Fiihrung der Kommunistischen Internationale zu schiitzen,
zu verteidigen.

VergeBt den imperialistischen Krieg nicht, denkt aber auch daran, was
den Krieg umwandelte in den Biirgerkrieg, denkt

an die Parolen des Oktober!

E.VARGA:

DIE ERSTEN ZEHN JAHRE DER
NIEDERGANGSPERIODE DES KAPITALISMUS

(Eine Skizze)

Der Kapitalismus hat wihrend seines Bestehens viele schwere Krisen
durchgemacht. Es gehort zum Wesen des kapitalistischen Systems, daB sein
Gleichgewicht labil, seine Labilitit bestindig ist. In Zeiten des schein-
baren Gleichgewichts entfalten sich ununterbrochen die Elemente des Wider-
spruches, bis dieser in der Krise zu einer gewaltsamen Loésung kommt und
das Gleichgewicht fiir einen Moment wiederhergestellt wird.

sDie Krisen sind immer nur momentane, gewaltsame
Léosungen der vorhandenen Widerspriiche, gewaltsame Erup-
tionen, die das gestorte Gleichgewicht fiir den Augenblick
wieder herstellen' (Marx, Kapital 1II. Band, 1. Teil, Seite 231.)

Die grundlegende, weltgeschichtliche Differenz zwischen allen fritheren
Krisen des Kapitalismus und jener Krise, die der Weltkrieg darstellt, be-
steht darin, daB die friiheren Krisen das Gleichgewicht des kapitalistischen
Systems fiir den Augenblick wieder herstellten,dieL6sungderWider-
spriiche, wenn auch gewaltsam und unter schwersten
Konvulsionen, aber innerhalb des Rahmens des kapi-
talistischen Systems erfolgte, diese Krise zur Spren-
gung des Systems selbst, zur Erkimpfung der prole-
tarischen Diktaturineinem der gr68ten Staaten der
Weltfiihrte. Der heutige Kapitalismus ist nicht mehr nur ein
.sterbender Kapitalismus®, sondern ein zum Teil gestorbener Kapitalismus*.

* W.Sombart, einer der besten biirgerlichen Kenner des Kapitalismus, schreibt im

Geleitwort zu seinem ,Hochkapitalismus im Jahre 1927 in seinem eigenarligen Stil:
»Wer die Entwicklung seit dem Kriege aufmerksam verfolgt, kann nicht im Zweifel
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a) Das erste Problem, das sich bei der Riickschau auf das erste Jahr-
zehnt der Niedergangsperiode des Kapitalismus aufdréangt, ist die Frage:

Warum istder Sturzdes Kapitalismus nicht zuerst
ineinemder héchstentwickelten Industrielander er-
folgt, warum gerade in RuBland?

Lenin gab darauf die Antwort:
Weil RuBland das schwichste Glied der Kette war.

Worin bestand die ,Schwiche* des russischen Kapitalismus? Schlagwort-
artig konnen wir folgendes sagen:

Die russische Industrie, neu entstanden, war sehr stark konzentriert (mehr
Betriebe mit iiber 1000 Arbeitern als in Deutschland!). Die kapitalistische
Mittelindustrie wenig entwickelt, daher die Klasse der Bourgeoisie relativ
schmal. Die kapitalistische Bauernwirtschaft erst in den Anfingen (Stoly-
pinsche Agrarreform).

Die Agrarverhiltnisse noch stark feudalistisch. GroB8grundbesitz iiber-
wiegend in Kleinpacht. Bodenhunger der Bauernschaft. Nationale und
religiose Unterdriickung. Die Bourgeoisie hat keine organisierten Kriifte
unter der Bauernschaft.

Das Proletariat in Riesenbetrieben zusammengeballt. Kaum die ersten
Ansitze einer Arbeiteraristokratie. Keine legale reformistische Bewegung.
Keine organisierte Zusammenarbeit der Bourgeoisie im Wege der Gewerk-
schaften. ,,Junges“ Proletariat, noch tausendfach mit dem Dorfe ver-
bunden, daher zur Fiihrung der Bauernschaft viel geeigneter als das ,,alte*
Industrieproletariat Westeuropas. Keine legalen Institutionen, keine parla-
mentarische Demokratie zur Vertuschung der Klassengegensiitze, zur person-
lichen Korrumpierung der politischen Fiihrer des Proletariats.

Das Zusammenfallen einer hoch kapitalistisch entwickelten Industrie mit
einer noch stark feudalen Agrarverfassung und dementsprechend halb-
feudalen politischen Ueberbau; das Fehlen breiter Mittelschichten —
Mittelbourgeoisie, wohlhabende kapitalistische Bauernschaft, Arbeiter-
aristokratie —, die der Herrschaft der Bourgeoisie das breite Fundament
geben; dies bildete die Schwiiche des russischen Kapitalismus. Deshalb
wurde die russische Bourgeoisie im Zusammenhang mit ihrer Niederlage im
Weltkrieg gestiirzt, wihrend die Bourgeoisie der anderen Liinder ihre Herr-
schaft erhalten konnte.

Zu diesen objektiven Momenten der Schwiiche der russischen Bourgeoisie
trat als nicht hoch genug einschitzbarer subjektiver Faktor das Vorhanden-
sein der revolutioniiren Partei des Proletariats unter der Fiihrung Lenins. ..

b) Die Herrschaft der Bourgeoisie in dem letzten Kriegsjahr, das das erste
Jahr dieser Periode bildet, konnte auch im iibrigen Europa nur mit der
groBten Kraftanspannung erhalten werden. Die Kriegswirtschaft bedeutete
eine gewaltige Zentralisation des Vermagens, die sich bei einer allgemeinen
Verarmung der Gesamtwirtschaft vollzog. Der riesige unproduktive Mehr-

dariiber sein, daB der Kapitalismus in das geruhsame Zeitalter, ganz gewi noch nicht des
Greisentums, aber der . besten Jahre des Mannes* eingetreten ist. Die Zeit des tatkriftigsten
Mannesalters ist vorbei: die letzten ,Vierziger* haben begonnen.*



2208 E. VARGA

verbrauch des Krieges wurde ermdglicht auf dem Wege der Einschrankung
des Verbrauches der unteren Volksklassen (die in den vom Weltmarkt durch
die Seeherrschaft Englands abgeschnittenen Lindern des deutschen Blockes
bis zur chronischen Hungersnot ging); durch Aufzehrung der Konsumgiiter-
vorrite der Konsumenten — und eine weitgehende Verwandlung des produk-
tiven Kapitals in fiktives Kapital (Kriegsanleihen). Der Klassengegensatz
verschirfte sich auBerordentlich. Meutereien, Hungerrevolten, Generalstreiks
zeigen die Hochspannung. Die Bourgeoisie erhilt sich an der Herrschaft,
indem sie 1. alle nationalistischen Triebe aufs auBerste aufpeitscht, 2. die
Friedenssehnsucht der Massen befriedigt durch die Parolen: ,Dies ist der
letzte Krieg“, ,,Vereinigung im Vilkerbund zum ewigen Frieden®, 3. die
wirtschaftliche Not beschwichtigt durch Versprechungen, wie: ,,Jedem
Soldaten sein eigenes Heim', ,Jedem Bauern geniigend Boden“, 4. jede
revolutionire Regung des Proletariats niederhilt durch den ideologischen
und organisatorischen Terror der Reformisten und durch die riicksichtslose
Anwendung des Terrors des staatlichen Gewaltapparates.

c) Die Niederlage der Mittelmachte stirkte durch die patriotische
Siegesstimmung die Herrschaft der Bourgeoisie in den Ententelindern,
erschiitterte sie aber grundlegend in den unterlegenen Léindern. Die sieg-
reiche Bourgeoisie der Ententelinder legte — um im eigenen Lande eine
Siegesstimmung als Gegengift gegen die Erbitterung der Massen zu
schaffen — den Besiegten die erniedrigendsten Friedensbedingungen auf,
ohne auf die sozialen Folgen in den besiegten Lindern zu achten. (Auf-
teilung, Entwaffnung, Reparationen in untragbarer Hohe.) Die moralische
Autoritiit der herrschenden Klassen ging in den besiegten Lindern vollkom-
men verloren. Die Bourgeoisie befolgte die Taktik, vor-
iibergehend jedes Opfer zu bringen, um das kapita-
listische System selbst zu erhalten. Sie opferte die Mon-
archie. Sie verzichtete selbst auf den Versuch des Regierens und setzte iiber-
all die Sozialdemokraten an die ersten Stellen. Alle herkommlichen
politischen Forderungen des Proletariats: allgemeines, gleiches, geheimes
Wahlrecht zu allen Institutionen; Abschaffung des Oberhauses; freies Koa-
litions- und Versammlungsrecht, freie Presse usw., wurden erfiillt. Ebenso
die alten sozialen Forderungen: Achstundentag, allgemeine soziale Ver-
sicherung; alle demobilisierten Arbeiter wurden in jene Betriebe wieder ein-
gestellt, wo sie friiher arbeiteten, ob Arbeit vorhanden war oder nicht. Den
Arbeitern im Betriehe wurden weitgehende Rechte (Betriebsrite) eingeraumt.
Bei Lohnforderungen zeigte die Bourgeoisie weitestgehende Nachgiebigkeit.
Die Bourgeoisie verzichtete zeitweilig auf die Aus-
beutung, um die Voraussetzung der Ausbeutung, das
kapitalistische System selbst zu erhalten. Sie beruhigte die Revolte der
Massen durch Einsetzung von ,,Sozialisierungskomimissionen*, durch Schein-
vorbereitungen einer Agrarreform (durchgefiihrt wurde eine Agrarreform
nur in einigen, an die Sowjetunion angrenzenden Staaten, wo ein Bauern-
aufstand sonst unvermeidlich schien, oder wo die Grundbesitzerklasse
national-fremd war — Tschechoslowakei, Jugoslawien, Transsylvanien). Die
Bourgeoisie muBte um jeden Preis Zeit gewinnen, um
ihren zerfallenen Gewaltapparat wieder aufzu-
richten und den Reformisten die Mdglichkeit zu
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geben, die elementare Revolte der arbeitenden
Massen ,in geregelte Bahnen“ zu lenken.

Wir méchten hier — um irgendwelchen MiBverstindnissen vorzubeugen —
nachdriicklich betonen, daB wir das historische Wesen, den Sinn der Ereig-
nisse darstellen; nicht das, was in dem unmittelbaren BewuBtsein der ein-
zelnen handelnden Personen sich abspielte. Die Kapitalisten wichen
individuell vor der proletarischen Revolte zuriick, weil sie keinen Mut und
keine Macht hatten, ihr zu widerstehen. Nur wenige fiihrende biirgerliche
Politiker hatten ein klares BewuBtsein der Tatsache, daB die Bour-
geoisie als Klasse ein Riickzugsmanéver von histo-
rischer Bedeutung durchfiihrt. Aber dies iindert nichts an
dem historischen Wesen der Ereignisse. ’

d) Der zeitweilige Riickzug der Bourgeoisie vollzog sich in der iuBeren
Form einer siegreichen blutlosen Revolution des Proletariats. Aber der
duBeren Form mangelte der Klasseninhalt. Die reformistischen
Fiihrerregierten, aberdas Proletariatals Klasse war
nicht ander Macht! Die Sozfaldemokraten regierten, aber im Dienste
der Bourgeoisie. Die Grundlage des Kapitalismus, das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, wurde nicht angetastet. Der durch die Niederlage
zerriittete biirgerliche Staatsapparat wurde nicht zerschlagen, sondern durch
Eingliederung der reformistischen Fiihrer, die das Gewicht der hinter ihnen
stehenden Arbeiterorganisationen der Bourgeoisie dienstbar machten, auf-
gefrischt und gestiirkt. Was den Arbeitermassen als ihr Sieg erschien, daB
ihre Fiihrer Prisidenten, Minister, Staatssekretire wurden, war tatsichlich
ein Erfolg der Bourgeoisie. Die Fiihrer der Bourgeoisie und ihre refor-
mistischen Lakaien vereinigten sich zur Vermeidung der Diktatur des
Proletariats™®.

e) Auf die Dauer kann die Bourgeoisie natiirlich auf den Profit nicht ver-
zichten. Sie war zeitweilig zu schwach, um durch Gewaltanwendung das
Proletariat zur Mehrwertsproduktion zu zwingen: um die Arbeitszeit zu ver-
langern, die Arbeitsleistung zu erhéhen oder die Lohne herabzusetzen. Aber
es fand sich ein ausgezeichnetes Mittel, die Lohne auf einem Umweg herab-
setzend, wieder zur Mehrwertsaneignung zu gelangen: die Inflation. Die
historische FunktionderInflationbestanddarin, die
Konzessionen, die die Bourgeoisie aus politischen
Griinden dem Proletariat als Vorbeugung gegen die
soziale Revolution gewihrte, 6konomisch zu annul-
lieren! Die Bourgeoisie befriedigte die Forderungen der Massen nicht
aus ihrem eigenen Vermdgen, sondern durch massenhaften Druck von
Papiergeld, wodurch das Defizit des Staatshaushaltes gedeckt wurde. Der
Reallohn sank stetig. Die materiellen Errungenschaften der Revolution
gingen dem Proletariat im Wege der Inflation verloren. Wihrend die Gro8-
kapitalisten jeweils zu Reproduktionspreisen verkauften, verkaufte die Klein-
bourgeoisie (Handwerker, Kleinhiindler, Bauern) zu altem Produktionspreis

* Fiirst Max von Baden zitiert in seinen Memoiren das Wort Eberts: ,Jch hasse
diese Revolution. .. ."
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plus Durchschnittsprofitrate*, wurden daher nach jedem Umschlag ihres
Kapitals drmer. Die Inflation expropriierte das Vermogen der Rentner, be-
freite das industrielle Kapital von der Verzinsung des Leihkapitals, das es
vorhergehend in produktives Kapital (,,Sachwerte*) verwandelt hatte. Die
GroBkapitalisten iiberwilzten auf diese Art die Last der Erhaltung des
Proletariats zu einem bedeutenden Teil auf die Mittelschichten, auf die unab-
hingigen Produzenten. Auf der Basis einer fallenden Produktion ging eine
Bereicherung der GroBbourgeoisie durch die im Wege der Inflation wieder
in Gang gekommene Mehrwertsproduktion und durch die sukzessive Expro-
priation des Vermdgens der Mittelschichten vor sich. DieVerwertung
des Kapitals war, wenn auch auf einer ,unnormalen®,
zeitweiligen, schwankenden Grundlage, durch die
Inflationwieder hergestellt**.

f) Die Inflation gab der Bourgeoisie zugleich mit der materiellen die Mog-
lichkeit einer sozialen Stirkung. Die Aufmerksamkeit des Proletariats
wurde mit der Hilfe der Reformisten von den groBen revolutioniaren Fragen
auf die durch die Inflation nitig gewordenen tiglichen Lohnverhandlungen
abgelenkt. ,DieRevolutionléste sichinLohnbewegungen
a u f*“, wie Hilferding den historischen Kinn der Ereignisse nicht verstehend
oder nicht verstehen wollend, es nannte. Die Erbitterung der sukzessiv
expropriierten Mittelschichten wurde durch geschickte Propaganda gegen
die ,,neureichen Kriegsgewinner*, gegen ,,die jiidischen Schieber, gegen die
»faulen Arbeiter* gelenkt. Die Grundlagen fiir die Entstehung der
faschistischen Bewegung wurden damit geschaffen. ‘

g) Die Bourgeoisie niitzte die gewonnene Zeit tiichtig aus. Sie sammelte
und reorganisierte mit Hilfe der Reformisten den staatlichen Gewaltapparat.
Sie schuf sich bewaffnete Klassentruppen auf faschistischer Basis. Mit der
ideologischen und organisatorischen Hilfe der Reformisten, mit von Fall zu
Fall jeweils verstirkter Gewaltanwendung schlug sie die Versuche der revo-
lutiondren Avantgarde, den Scheinsieg des Proletariats in eine echte prole-
tarische Revolution zu verwandeln, nieder. Nach jeder Teilnieder-
lage des Proletariats wurde ein Stiick der Kon-
zessionen, die die Bourgeoisie zu Kriegsende machen
muBte,umdie Revoltedes Proletariats zuriickzudam -
men, zuriickgenommen!

Dieser historische ProzeB zeigt sich in klassischer Form in dem Verlauf
der Ereignisse in Deutschland von 1919 bis Herbst 1923. Jede Niederlage
der Avantgarde — 1919 in Berlin, Ruhrgebiet, Bayern, 1920 Ruhrgebiet,
1921 Mitteldeutschland usw. beniitzte die Bourgeoisie, um etwas von den Er-
rungenschaften der Arbeiterklasse riickgiingig zu machen. Immer nur einen
Bruchteil, da sie noch zu schwach war, das Proletariat mit einem Schlage

* Die GroBbourgeoisie, scheinbar der Empérung der Arbeiter iiber die sprunghaft
steigenden Preise Rechnung tragend, erlieB Verordnungen, die die Kleinbourgeoisie zu
dieser, bei fallendem Geldwert absurden Preisstellung zwang.

** Wir miissen wiceder betonen: die Inflation war 6konomisch unvermeidlich, unter den
gegebenen Klassenmachtverhiiltnissen.  Sie wurde nicht von der Bourgeoisie bewuBt
arrangiert: aber historisch diente die Inflation dazu, die Mehrwertaneignung, die unmittelbar
unmoglich war, mittelbar durchzusetzen.
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niederzuschlagen; da sie im engsten Einvernehmen mit den Reformisten die
Taktik verfolgte, die Avantgarde von der groBen Masse des Proletariats
zu trennen, zu verschleiern, daB die Avantgarde fiir die Interessen des Ge-
samtproletariats blutete. Erst im Herbst 1923, als die Inflation ihre 6kono-
mische Tauglichkeit zur Bereicherung der Bourgeoisie bereits verloren hatte
(die Inflation ist nur in einer gewissen Periode ein Mittel zur Bereicherung
der Bourgeoisie), die Stabilisierung der Valuta fiir die Bourgeoisie eine uner-
laBliche Bedingung der Verwertung des Kapitals wurde, die Stabilisierung
aber die vollstindige Wiederherstellung der Diktatur der Bourgeoisie er-
forderte, holte sie zu dem letzten und entscheidenden Schlage gegen das
Proletariat aus.

h) Die Hauptschwiache des Proletariats war selbst-
redend das Fehlen einer auf der Hohe ihrer Aufgabe
stehenden KommunistischenPartei, die es verstanden hitte,
die Kimpfe der Avantgarde in Kimpfe des Gesamtproletariats zu ver-
wandeln; die elementaren Revolten der Massen zu Kriegsende unter ihrer
Fiihrung in eine echte proletarische Revolution umzugestalten, in der Infla-
tionszeit die Unzufriedenheit der breiten Mittelschichten fiir die revolutionire
Bewegung auszuniitzen, statt sie zum Ausgangspunkt des Faschismus werden
zu lassen usw. Wie tief die Erschiitterung des kapitalistischen Regimes
ging, beweist, daB in einzelnen Lindern die Diktatur des Proletariats zeit-
weilig verwirklicht wurde; in Finnland, in Bayern und vor allem in Ungarn,
wo das Proletariat 4} Monate wirklich an der Macht war und nur durch
den kombinierten Angriff der Reformisten im Innern und der kapita-
listischen Heere von auBen zu Fall gebracht werden konnte.

DiekommunistischenParteienentstandenimKampfe
der Avantgarde mit der Bourgeoisie. Das Wesen des
geschichtlichen Verlaufes liegt in der entgegen-
gesetzten Entwicklung der objektiven und subjek-
tiven Vorbedingungen der Revolution. Die objektiven
Vorbedingungen waren in den besiegten Lindern maximal im
Moment des militirischen Zusammenbruches. Die herrschenden
Klassen hatten jede Autoritit verloren. Ihr Gewaltapparat loste
sich auf. Die Erbitterung der Massen, nicht nur der Arbeiter,
sondern auch der Bauern und des Kleinbiirgertums, ihre gefiihls-
miBige, elementare Revolte gegen das Weiterbestehen des Systems, das
den Weltkrieg mit all seinen Leiden heraufbeschworen hatte, war ungeheuer
groB. Aber die wichtigste subjektive Vorbedingung einer siegreichen prole-
tarischen Revolution, die Kommunistische Partei, war ideologisch und orga-
nisatorisch erst im Entstehen begriffen. Sie erstarkte rasch in den Kimpfen
mit der Bourgeoisie. Aber ihre Erstarkung war in keinem
Moment dieser geschichtlichen Periode rasch genug,
um die gleichzeitig vor sich gehende Festigung der
Macht der Bourgeoisie zuiiberholen, die Revolution
unter den verschlechterten objektiven Vorbedin-
gungenzum Siegezufiihren.

i) die Hoffnung, daB das kapitalistische System im unmittelbaren An
schluB an die elementaren Revolten der Volksmassen bei Kriegsende in einer

3
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ganzen Reihe von Staaten auBerhalb der Sowjetunion gestiirzt wiirde, hat
sich als triigerisch erwiesen. Die Bourgeoisie hatte durch ihr groBes Riick-
zugsmandver Zeit gewonnen, um ihre Krifte mit Hilfe der Reformisten zu
konsolidieren und ihre Diktatur wieder aufzurichten. Es erfolgte die
wStabilisierung“desKapitalismus:dasKrafteverhalt-
nis zwischen Proletariat und Bourgeoisie hat sich
soweit zugunsten der Bourgeoisie verschoben, da8
Kimpfeumdie Machtvorliufignicht mit Aussichtauf
Erfolg aufgenommen werden kénnen.

Mittlerweile wurde die schwere Wirtschaftskrise, die die ganze kapita-
listische Welt in dem Jahre 1920/21 durchmachte, in den neutralen und sieg-
reichen Lindern vorliufig iiberwunden. Die wichtigsten Elemente dieser
Krise, die nicht mit einer ,,normalen* Krise im Kapitalismus gleichzusetzen
ist, waren:

Das Zerfallen der kapitalistischen Welt in ein Ueber- und ein Unter -
produktionsgebiet, Massenarbeitslosigkeit:in den Ueber-
produktionsgebieten, da der Absatz wegen der allgemeinen Verarmung (ins-
besondere der unabhiingigen Produzenten) stockte; in den Unterproduktions-
gebieten, weil der materielle Produktionsapparat selbst wihrend des Krieges
zugrunde ging. Eine schwere Agrarkrise, da das verarmte Europa die
Produkte der im Kriege rasch ausgedehnten Landwirtschaft der Uebersee-
linder nicht kaufen konnte. Geldentwertung, weil die Bourgeoisie
der meisten Linder das Defizit des Staatshaushaltes durch massenhaft ge-
drucktes Papiergeld deckte (und dadurch die Errungenschaften des Prole-
tariats materiell annullierte).

Die Ueberwindung der Krise begann in jenen Ueberseegebieten, in denen
der Kapitalismus noch eine aufsteigende Linie hat — vor allem in den Ver-
einigten Staaten und in den englischen Siedlungskolonien. Langsam er-
holten sich bis zu einem gewissen Grade auch die Ententelinder. Voriiber-
gehend gewann die internationale Solidaritit der Kapitalistenklasse aller
Linder die Oberhand iiber die imperialistischen Gegensiitze: die Bourgeoisie
Mittel- und Osteuropas erhielt die Unterstiitzung Amerikas und Westeuropas,
um die Unterproduktionskrise durch Kapitalimport zu iiberwinden, da bei
Andauer der Zerriittung der Wirtschaft die Gefahr einer Ausbreitung der
proletarischen Diktatur nach dem Westen drohte. Die internationale Hilfe,
die langsame wirtschaftliche Wiedererstarkung der unabhiingigen Produ-
zenten, Wiederbeginn der Akkumulation von Kapital, erméglicht durch das
Abflauen des revolutioniren Kampfes der Arbeiter, sind die wesentlichsten
Elemente der Stabilisierung in Ost- und Mitteleuropa.

j) Die Stabilisierung bedeutet aber keine einfache
Riickkehr zu dem Vorkriegskapitalismus, nicht das
Endeder Niedergangsperiode, nichtden Beginn eines
allgemeinen, dauernden Aufstiegs des Kapitalismus,
wiedas die Reformisten verkiinden!

Es geht ein ProzeB der Dezentralisierung des Ka-
pitalismus vorsich. Wihrend vor dem Kriege der Schwerpunkt der
kapitalistischen Wirtschaft eindeutig in Westeuropa lag, befindet sich der
Kapitalismus dieses Gebietes gegenwiirtig in einem relativen Riickgang; die
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fritheren iiberseeischen Randgebiete des Kapitalismus machen eine sprung-
hafte Entwicklung durch: die Vereinigten Staaten bilden sich zu einem neuen
Zentrum heraus.

Indem Verhaltnis der imperialistischen Machte zu
den Kolonien vollzieht sich ein doppelter gegensitz-
licher ProzeB. Der Krieg zerschlug zwei groBe Reiche: Oesterreich-
Ungarn und die Tiirkei, und schuf an ihrer Stelle ein Dutzend unabhingige,
sich tatsichlich im Schlepptau der imperialistischen Michte befindende
»Halbkolonien““. Ganz Osteuropa wurde ,balkanisiert. Im Gegensatz zu
dieser Ausbreitung des halbkolonialen Gebietes in Europa* befinden sich die
riesigen Kolonialgebiete Asiens und Nordafrikas, die die Grundlage der Extra-
profite Westeuropas bildeten — allen voran China — in einer antiimperia-
listischen Revolution. Die Ausbeutung der kolonialen Vélker wird immer
schwerer, erfordert rasch steigende Kosten der militirischen Niederhaltung.
Diese Revolution wird zweifellos siegreich sein; dadurch fillt eine der Sdulen
des Imperialismus. Die kolonialen Ueberprofite haben bereits abgenommen.
Die Verminderung der kolonialen Ausbeutung fiihrt zu einem verstirkten
Wettbewerb der imperialistischen Miachte um die Beherrschung der Kolonien,
da jede Macht den verminderten Ausbeutungsgrad durch Ausdehnung des
Ausbeutungsgebietes kompensieren mochte. Als neuer Konkurrent treten
immer entschiedener die Vereinigten Staaten in den Vordergrund.

DasRiesengebietderSowjetunionistausdemKapita-
lismusausgeschieden. Die geschlossene Kette des Kapitalismus ist
endgiiltig gesprengt. Die Proletarier aller Lander sehen, da8 die Kapitalisten
iiberfliissig sind, daB das Proletariat fihig ist, die im Kapitalismus ent-
wickelten Produktivkrifte selbst zu beherrschen und planmiBig weiter zu
entwickeln. Die Kenntnis dieser welthistorischen Tatsache setzt sich bei dem
Proletariat aller Linder, trotz aller Gegenmandver** durch, zerstort bei den
breiten Volksmassen den Glauben an die Unentbehrlichkeit des Kapitalismus,
einen der ideologischen Hauptpfeiler der Herrschaft der Bourgeoisie.

k) Die 6konomischen Ergebnisse der Stabilisierung
diirfennichtiiberschitztwerden. In dem halben Jahrhundert
vor dem Kriege erweiterte sich das Volumen der kapitalistischen Pro-
duktion — ganz grob geschitzt — um durchschnittlich 3 Prozent jahrlich.
Dies wiirde fiir die Periode 1913 bis 1927 einen Zuwachs von 50 Prozent
bedeuten. Wenn daher als groBer Erfolg bezeichnet wird, da8 gegenwirtig
die Weltproduktion die der Vorkriegszeit erreicht oder um ein geringes
iiberschritten hat, so muB8 dies mit der Entwicklung der Vorkriegszeit in
Vergleich gebracht werden. Selbst in den letzten Jahren, nach der Stabili-

* Am widerspruchvollsten ist die Lage Deutschlands. Seine Wirtschaft zeigt alle Merk-
male des Imperialismus; es ist aber entwaffnet, seiner Kolonien beraubt, steht unter aus-
landischer Kontrolle, mu8 einen schweren Tribut zahlen. . . ..

** Kapitalisten und Reformisten vereinigen sich, um das Prolelariat von der Erkdmpfung
der Diktatur abzuschrecken. So lange die USSR mit den Folgen des Krieges, der Biirger-
kriege, den Schwierigkeiten des Ueberganges und der MiBernte zu kampfen hatte, war
die Parole: ,Diktatur des Proletariats bedeutet Elend und Hungersnot.” Seitdem die
Wirtschaft der USSR auf Grundlage der Nop aufbliiht, heiBt es: ,In RuBland gibt es
keine Herrschaft der Arbeiterklasse, sondern einen primitiven Kapitalismus, einen schlech-
teren Kapitalismus als anderswo.*

3°



2214 E. VARGA

sierung, hat kein europiisches Land — vielleicht mit Ausnahme Deutsch-
lands in der gegenwirtigen Hochkonjunkturphase — das durchschnittliche
Ausdehnungstempo der Vorkriegszeit erreicht*.

Es ist dem europiischen Kapitalismus ferner nicht gelungen, diechroni-
sche Massenarbeitslosigkeit zu iiberwinden, das ganze Prole-
tariat in dem ProduktionsprozeB zu beschiiftigen. Rationalisierung
und technischer Fortschritt, als Hauptmethoden der Herabsetzung der Lohn-
kosten, zu welchen die Bourgeoisie der einzelnen Linder in ihrem Kampf
um den Absatz gezwungen ist, vermindert relativ zum Pro-
duktionsvolumen die Zahl der produktiven Arbeiter
heigleichzeitigerSteigerungderAusbeutung. Im Gegen-
satz zur fritheren Periode der geographischen Ausdehnung und des inneren
Ausbaues der kapitalistischen Produktionsweise ist der Kapitalismus in seiner
gegenwartigen Niedergangsperiode nicht imstande, die freigesetzten Arbelter
wieder mit Arbeit zu versehen¥*.

Die Agrarkrise hat sich zwar in den letzten Jahren gemildert, die
Schere fast geschlossen; es ist aber zweifellos, daB bei der nichsten akuten
Weltwirtschaftskrise — deren Herannahen in den Vereinigten Staaten und
Deutschland offensichtlich ist — die Agrarkrise wieder mit voller Schirfe
hervortreten wird.

Es ist selbstverstindlich, da8 neben diesen, die gegenwirtige Periode des
Kapitalismus besonders kennzeichnenden Momenten, die den Kapitalismus
in allen Perioden gemeinsamen inneren Widerspriiche, die ihn zu einer Ge-
sellschaftsform von labilem Gleichgewicht machen, auch weiter bestehen.

1) Auch die politische Form der Diktatur der Bour-
geoisie hat sich in der Niedergangsperiode gewandelt. An Stelle der
durch die parlamentarische Demokratie verhiillten Diktatur der Bourgeoisie
ist in weiten Gebieten Europas das Regime des Terrors der Bour-
geoisie getreten. Parlamentarismus und Demokratie werden offen bei-
seite geschoben (Italien, Spanien, Polen) oder durch Terror zu einer Ko-
modie gemacht (Balkan). Die parlamentarische Demokratie ist die Ideologie
und die Herrschaftsform des aufsteigenden Kapitalismus, wo die Bourgeoisie
noch den Glauben hatte, die Interessen der Mehrheit der Beviolkerung zu
vertreten; der faschistische Staat, der systematische Terror im Interesse der

* Wenn wir die Weltproduktion von Kohle und Roheisen als richtunggebend nehmen,
erhalten wir folgende Reihen:

Stein- u. Braunkohle  Jahriiche Zunahme Boheisen Jahrliche Zunahme
Mill. To. in v, Mill. To. in %
1865 . . . . . 188 — 9,1
1875 . . . . . 283 3,00 14,1 5.60
188 . . . . . 407 4.8 19.8 1,04
1895 . . . . . B&3 4,35 20,4 4,84
1905 . . . . . 914 5,68 54,8 8.64
93 . . . L 1216 4,00 77,2 5,02
1925h) . . . . 1188a) - 0,23 75,2 — 0,26

a) Ohne Braunkohle. b) Dic Daten fir 1926 sind wegen des englischen Kohlenstreiks zum Vergleich
schlecht geeignet.

°* Im August 1927, am Héhepunkt der Hochkonjunktur in Deutschland, gibt es noch
immer 5 Prozent Arbeitslose in den Gewerkschaften; soviel als in der Vorkriegszeit in den
schwersten Krisenphasen.
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Kapitalisten ist die adiquate Regierungsform der Niedergangsperiode, wo
die Herrschaft der Bourgeoisie akl}t bedroht ist.

m) Die bloBe Existenz der im sozialistischen Aufbau vorwirtsschreitenden
Sowjetunion ist der beste Beweis des Anhaltens der Niedergangsperiode des
Kapitalismus. Sie ist zugleich die gr68te Bedrohung fiir den Kapitalismus,
denn sie bildet den Polarisierungspunkt aller antikapitalistischen, aller anti-
imperialistischen revolutiondren Krifte.

Die Kapitalisten der ganzen Welt riisten, um die Sowjetunion niederzu-
schlagen. Alles, was an dem weiteren Bestand der Ausbeutung jeder Art
interessiert ist, strebt nach einer Vereinigung gegen den ,Feind der Zivili-
sation. Waihrend aber in unserem Lager eine auf der Gemeinsamkeit des
Zieles beruhende prinzipielle Einigkeit herrscht, wird das Heerlager der
Bourgeoisie durch die imperialistischen Gegensédtze immer wieder gespalten.
Die Bourgeoisie der Vereinigten Staaten — in einem spiteren Zeitpunkt der
gegebene Fiihrer des antirevolutioniiren Kampfes als stiarkste kapitalistische
Macht — fiihlt sich heute noch nicht unmittelbar von der proletarischen
Revolution bedroht. Der Gegensatz gegen die zwei anderen imperialistischen
Weltmichte — England und Japan, ist heute noch stirker als der Gegensatz
zur UdSSR. Die Versuche Englands, die europiischen Staaten in einem
Blocke gegen die UdSSR zu vereinigen, hat alle verdeckten Gegensitze des
balkanisierten Ost- und Mitteleuropa aufgedeckt. Die Bourgeoisie der mit der
Union unmittelbar benachbarten -Linder zdgert, in den Krieg zu ziehen, da

eine Niederlage den sofortigen Sturz ihrer Herrschaft nach sich ziehen
wiirde usw.

Die Bourgeoisie der Welt, von inneren Gegensiitzen gespalten, z 5 g e r t mit
dem Angriff. Unterdessen verschirfen sich die imperialistischen Gegensiitze,
mehren und organisieren sich die antikapitalistischen und antiimperialisti-
schen Krifte im Gebiet der Bourgeoisie, hebt sich die Wehrfihigkeit der
UdSSR mit dem Fortschritt der Industrialisierung. All 'das drangt die
Bourgeoisie der Welt zum Losschlagen. . . .

n) Die Niedérgangsperiode des Kapitalismus, d. h. die Periode der prole-
tarischen Revolution, ist nicht zu Ende. Wir stehen nicht am Beginn einer
neuen Aufstiegsperiode des Kapitalismus. Der Kapitalismus hat seine rela-
tive Festigkeit, die er vor dem Kriege besaB, nicht wiedergewonnen und wird
sie niemals mehr wiedergewinnen. Wir leben in der Periode der proletari-
schen Revolution. Innerhalb dieser Periode kann der Kapitalismus zeit-
weilig noch kurzlebige Hochkonjunkturen erzielen, kann dem Proletariat
Niederlagen beibringen, iiber die antiimperialistische Freiheitsbewegung der
Kolonialvolker Siege feiern: all dies dndert nichts an der Tatsache, da8 das
Sterben des Kapitalismus im Gange ist. . . . . .
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(Was die Komintern aus der Russischen Revolution gelernt hat)

Einer der Hauptvorwiirfe der Feinde der Kommunistischen Internationale
gegen uns ist, da8 bei uns die Kommunistische Partei der Sowjetunion eine
Ausnahmestellung als Fiihrer und Organisator einnimmt. Dieser Zug ist
ohne Zweifel erstaunlich fiir jene, die in einer Arbeiterinternationale nichts
anderes sehen als eine Gesellschaft von Parteibeamten, die sich, meist schrift-
lich, und alle drei Jahre einmal auf einem KongreB, gegenseitig ihre Be-
wunderung aussprechen.

Klassenbewufte Arbeiter, die eine andere Auffassung von einer Inter-
nationale haben, finden hierin nichts Ueberraschendes. Sie betrachten die
Internationale als ein Weltinstrument der Arbeiterklasse fiir ihren Kampf
gegen die Kapitalisten. Aus dieser Auffassung heraus erscheint es ihnen nur
natiirlich, daB die Erfahrung und der Rat einer Partei, die es bereits ver-
mocht hat, die Kapitalisten auf einem gewaltigen Teil der Erdoberfliche
zu stiirzen, besonders beachtet werden.

Einer der Hauptziige der Komintern ist es darum, daB sie die Fortfiihrung
und Ausweitung der revolutioniren Erfahrungen verkorpert nicht nur der
internationalen Arbeiterklasse, sondern im besonderen des siegreichen Pro-
letariats der Sowjetunion. Die Komintern dankt den Arbeitern der USSR
mehr als nur das Asylrecht, das sie ihrem leitenden Organ und ihren ver-
folgten Mitgliedern gewihren. Sie dankt ihnen die Lehren ihrer langen
Kimpfe unter der Fithrung Lenins — Lehren, die fiir die Arbeiter die Kunst
zu siegen in sich schlieBen.

Es ist daher durchaus am Platze, daB im Zusammenhang mit dem zehnten
Jahrestag der Novemberrevolution die Kommunisten und alle klassen-
bewuBten Arbeiter der Lehren gedenken, die die gesamte Kommunistische
Internationale aus den revolutioniren Erfahrungen der russischen Arbeiter-
klasse gezogen hat. Welches sind die hauptsiichlichsten dieser Lehren?

Dank dem Beispiel der russischen Partei haben die
Sektionen der Kommunistischen Internationale sich
daran gewohnt, ihren Diskussionen iiber die Stra-
tegieund Taktik der Partei eine sorgféialtige Analyse
der politischen und 6konomischen Situation voran-
gehen zu lassen. Der hauptsiichlichste Gegenstand der Debatten auf
vielen Parteikonferenzen und zahllosen Parteiversammlungen der alten bol-
schewistischen Partei war der ,,gegenwiirtigze Moment*. Hier lernten es die
russischen Genossen, einen Ueberblick zu gewinnen iiber die allgemeine Lage
und in groBen Ziigen jenen allgemeinen Untergrund sozialer Stromungen
zu umreilen, der allein eine korrekte marxistische Bestimmung der Taktik
ermdiglichte, die die Partei befolgen sollte. Lenin wurde niemals miidc,
solche Querschnitte des historischen Prozesses zu zichen. Auf diese Weise
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entwickelte die bolschewistische Partei nicht nur eine richtige Auf-
fassung der Rolle der Partei im allgemeinen revolutioniren Kampf
innerhalb RuBlands, sondern auch der Zusammenhinge zwischen dem
Kampf gegen den russischen Imperialismus und den Gegensiitzen innerhalb
des Weltimperialismus. Und dies war die wichtigste Voraussetzung fiir die
Entwicklung eines wirklichen Selbstvertrauens und SelbstbewuBtseins inner-
halb der Partei.

Die Methode der bolschewistischen Partei ist heute die Methode der Kom-
munistischen Internationale und ihrer Sektionen geworden. Die griind-
lichen Debatten auf dem 5. WeltkongreB im Jahre 1924 und auf der Er-
weiterten Exekutive im Jahre 1925 iiber den Grad und die Tendenzen der
Stabilisierung innerhalb des Weltkapitalismus sind noch immer ein Leit-
stern fiir das Handeln der Kommunistischen Internationale, obwohl seitdem
bereits mehr als zwei Jahre vergangen sind. In der Erfahrung unserer
eigenen englischen Partei hat die auf den letzten drei Parteikongressen
durchgefiihrte Analyse der internationalen und der englischen Kampffronten
der Aktivitit unserer Partei eine breite Grundlage geschaffen, der weder die
Labour Party noch die Independent Labour Party mit ihrer hilflosen, von
der Hand in den Mund lebenden Politik dhnliches an die Seite stellen kénnen.

War dieses Blatt des russischen Buches fiir uns ein Gewinn? Zweifellos.
Immer wieder hat sich, wie das Horner in seiner BegriiBungsrede auf unserm
ParteikongreB darlegte, unsere Analyse als richtig erwiesen, wihrend die
Prophezeiungen des ,,Aufschwungs*, des ,,Wirtschaftsfriedens*, ,,einer neuen
Aera kapitalistischer Expansion* usw., die von den glinzendsten biirger-
lichen Oekonomen und Finanzkennern, von den angesehendsten ,sozialisti-
schen* Politikern ausgingen, sich als absolut falsch erwiesen. Indem wir uns
die marxistische und leninistische Methode aneignen, lernen wir es, objek-
tive Selbstkorrektur zu iiben, dank ihr hat sich unsere Perspektive als richtig
erwiesen. AuBerdem wirkte diese selbe Methode der Entwicklung des Oppor-
tunismus oder. Sektierertums innerhalb der Partei entgegen, die beide im
Grunde nur das Ergebnis des verlorenen Glaubens an die Arbeiter und an
den revolutioniiren ProzeB sind. In der Labour Party und in der Indepen-
dent Labour Party haben dagegen die Methoden einer hilflosen, von der
Hand in den Mund lebenden, eklektischen Politik, von den Fiihrern , hervor-
gezaubert”, so wie der Jahrmarktsgaukler aus einem Hut Kaninchen her-
vorzaubert, als Ermutigung sowohl wie als Schirm fiir den Opportunismus
des denkbar schlimmsten Typus gedient — einen Opportunismus, der nicht
das Schicksal oder die Bediirfnisse der Arbeiterklasse sieht, sondern das
eine oder andere Pflisterchen (,,Mindestlohn“, ,,Besteuerung der Ueber-
gewinne* usw.), das die Massen fiir den Moment ablenkt.

Als Ergebnis unserer Wiirdigung unserer eigenen
Kimpfe als Teil eines Weltprozesses lernt unsere
Internationale und lernen unsere Parteien Schritt
fiir Schritt die Erfahrungen der anderen Sektionen
verwerten. In der alten Vorkriegsinternationale lebten die sozia-
listischen Parteien, deren revolutionirer Internationalismus aufgefressen
worden war durch die Praxis der Klassenzusammenarbeit, genau so isoliert
und unabhiingig wie ihre ,eigene’ Bourgeoisie. Sehr, sehr selten — bei-
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spielsweise wihrend der Diskussionen iiber den Generalstreik — machte
die Zweite Internationale einige Anstrengung, die Erfahrungen der verschie-
denen Parteien zu verwerten; und selbst dann — 1914 war der Beweis —
waren ihnen Versuche dieser Art nur eine Gelegenheit zu allgemeinen
Phrasen iiber die ,,gegenseitige Solidaritat”, anstatt zu wirklichem Studium
und wirklicher Ausniitzung der Lehren fiir die verschiedenen Lénder.
Heute, in der ,,neuen* Zweiten Internationale, hat man selbst diesen duBeren
Schein fallen lassen. Das hichste Prinzip der Zweiten Internationale ist die
»Autonomie* ihrer Parteien, und die ,,Nichteinmischung* ist die Grundnote
ihres Glaubens. Jede Sektion muB die Freiheit haben, die Arbeiter an die
Kapitalisten auf ihre Art zu verkaufen, ,,in Harmonie mit den nationalen
Traditionen*.

Anders in der bolschewistischen Partei. Es hat kaum ein einziges
politisches Ereignis von Bedeutung wihrend der langen Jahre des Kampfes
vor der Revolution gegeben, das von der Partei nicht zergliedert, einer
griindlichen Analyse im Lichte jeder irgendwie erreichbaren Information
unterzogen, immer und immer wieder durchdiskutiert, das nicht ausgewertet
wurde zu direkten konkreten Lehren fiir den Kampf der russischen Ar-
beiter. Die Binde der Leninschen Schriften aus den Jahren 1906/07 bis
1914 sind in dieser Beziehung besonders reich an Beispielen. Durch ihre
Seiten zieht sich ein Strom von Ereignissen in vielen verschiedenen Lindern,
von Lenin aufs griindlichste ausgewertet, um aus ihnen irgendeine Lehre
fiir die intelligentesten russischen Arbeiter zu ziehen: unter ihnen nicht
wenige, die wir als aus unserer eigenen Bewegung stammend erkennen
werden — Konferenzen der British Socialist Party und Independent Labour
Party, die Frage der Zulassung der British Labour Party zur Internationale,
Asquiths Home Rule Bill und der Aufstand von Ulster, der Bergarbeiterstreik
von 1912 usw.

Und auch hier hat die Internationale die Methoden der bolschewistischen
Partei iibernommen. Wir kénnen mit Stolz sagen, da8 in den acht Jahren
ihres Bestehens sich kaum eine einzige Frage vor der Arbeiterklasse oder
der Bauernschaft in irgendeinem Lande der Welt erhoben hat, die die Kom-
munistische Internationale nicht zu ihrer eigenen gemacht und ausgeniitzt
hiitte fiir die Klirung der marxistischen und leninistischen Prinzipien. Das
Versagen der italienischen sozialistischen Partei im Jahre 1920, die es nicht
vermochte, die Besetzung der Betriebe durch die Arbeiter hintiberzuleiten
in die Eroberung der Macht; der Versuch der deutschen Kommunisten im
Jahre 1921, in den direkten Kampf um die Macht einzutreten, ohne es ver-
standen zu haben, sich in Kiampfen fiir bestimmte und praktische Forde-
rungen den Riickhalt der Arbeiterklasse zu sichern; die Fehler von
Mitgliedern unserer eigenen Partei im Jahre 1922, die bei der Anwendung
der Einheitsfronttaktik mehr die Fiihrer im Auge hatten als die Massen;
der katastrophale BeschluB der bulgarischen Partei im Jahre 1923, der die
Arbeiter aufforderte, in einem bewaffneten Konflikt zwischen der faschisti-
schen Bourgeoisie und der Bauernschaft ,neutral zu bleiben; der Kampf
gegen den Dawes-Plan im Jahre 1924 —, das sind nur einige wenige Bei-
spiele aus einer ganzen Reihe, die die kommunistischen Parteien zu disku-
tieren und zu studieren gelernt haben.
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War die Lehre von Nutzen? Wenn wir unsere eigene Erfahrung nehmen,
so konnen wir nicht anders als mit ja antworten. Zweifellos war der Haupt-
faktor, der unsere Partei antrieb, frithere Irrtiimer in der Gewerkschafts-
und Labour-Party-Arbeit zu korrigieren, ihre eigene Erfahrung. Aber ist
es nicht eine Tatsache, daB8 die Durchfiihrung ausgedehntester Einheits-
frontkampagnen (in der Minderheitsbewegung, mit der Independent Labour
Party usw.) unser Selbstvertrauen stirkte dank dem Bewu8tsein, daB die
gesamte praktische Erfahrung der Kommunistischen Internationale
fir ihre Richtigkeit biirgte? Oder nehmen wir eine Situation, fiir
die wir in unserer eigenen Erfahrung keinerlei Vorbild hatten —
den Generalstreik: der BeschluB, die Losung einer ,Arbeiter-
regierung“ am dritten Tage des Streikes auszugeben, ist nicht
zum geringsten Teil zuriickzufiihren auf das kollektive BewuBtsein der Not-
wendigkeit, den Kampf auf eine hohere politische Ebene zu heben, geboren
aus der Erfahrung der kommunistischen Parteien in Italien, Bulgarien und
anderen Léandern.

Doch es gibt noch weitere Gelegenheiten fiir das Studium internationaler
Erfahrung. Das Beispiel unserer ¢sterreichischen Bruderpartei, die wiihrend
der Wiener Erhebung im letzten Juli nur so weit ging, wie unsere Partei,
indem sie die Losung eines Regierungswechsels ausgab, und nicht verstand,
daB die Erhebung eine hohere Stufe darstellte als der Generalstreik und
darum eine revolutioniare Losung erforderte: ,,Bildet Sowjets!“ — dies ist
ein Beispiel. Wir konnen jedoch heute schon sagen, daB die Kommu-
nistische Internationale, als eine wirklich funktionierende Korperschaft,
unendlich hoéher steht als die Zweite Internationale, weil sie die Erfah-
rungen der russischen Partei in friiheren Jahren iibernimmt und ausweitet.

Eine andere hchst wichtige Konsequenz der Tat-
sache,daB wir den internationalen Kampf gegen den
Kapitalismus nie aus dem Auge verlieren, war die
Herauskristallisierung der Politik der ,Einheits-
fronttaktik der Arbeiter gegen die Ausbeuter* und
»des Bindnisses zwischen den Arbeitern und allen
Ausgebeuteten® — in erster Linieund vor allem der
Bauernschaft Denn diese Politik dankt die Kommunistische Inter-
nationale direkt der alten russischen bolschewistischen Partei.

Wir wiirden in der Theorie und Praxis der Zweiten Internationale und
aller reformistischen Parteien heute und in der Vorkriegszeit vergebens nach
einer solchen Politik suchen. In den meisten vorgeschrittenen europiischen
Landern begniigte sich die in der Vorkriegszeit wiihrend der Jahre der impe-
rialistischen Ueberprofite entstandene reformistische Biirokratie mit der
Organisierung der oberen Schichten der Arbeiter, und zwar nur zu Zwecken
eines sanften Druckes auf den kapitalistischen Geldbeutel, nicht aber eines
wirklichen Kampfes gegen den Klassenfeind. Die unorganisierte Mehrheit
der Arbeiter, im besonderen die ungelernten, waren sich selbst iiberlassen,
und kein Mensch dachte an irgendeine allumfassende Organisation — in
der Art der Fabrikkomitees —, um die Arbeit der Gewerkschaften zu ver-
vollstindigen durch die Mobilisierung der gesamten Krifte der Arbeiter-
klasse. Die Bauernschaft interessierte das internationale sozialistische
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Biiro iiberhaupt nicht, hochstens als Gegenstand akademischer Studien;
man betrachtete sie sogar voller Furcht, als das traditionelle Werkzeug der
Bourgeoisie zur Niederschlagung von Arbeiterrevolten (wie wihrend der
franzosischen Revolution, der Pariser Kommune usw.). Und auf die
sichersten Verbiindeten der Arbeiter, die ausgebeutete Bauernschaft und das
Proletariat der Koloniallinder wurde mit der gleichen hochmiitigen Ver-
achtung herabgeblickt, als der Beachtung eines Marxisten unwiirdig, wie sie
in dem famosen Argument des Mr. J. H. Thomas in Scarborough im Jahre
1925 zum Ausdruck kam;, der in Beantwortung der von den Kommunisten
eingebrachten Resolution mit der Forderung nach dem Rechte vollstindiger
Loslosung fiir die Kolonialvélker erklirte: ,,Wenn dieser Kongre8 die Reso-
lution annimmt, so wird sie zur Unabhingigkeit fiir Kenya fiihren.*

Wenn wir uns dagegen den Resolutionen, Diskussionen, Programmen der
bolschewistischen Parteikonferenzen und Versammlungen zuwenden, so
sehen wir ein anderes Bild. Wir erkennen hier, in russischer Verkleidung
und den russischen Bedingungen angepaBt, alle charakteristischen Prin-
zipien der Strategie und Taktik, die heute auf einer héheren Stufenleiter das
Riistzeug der Kommunistischen Internationale bilden. Und das ist nicht
iiberraschend, und noch weniger ist es etwas, dessen man sich zu schimen
hiitte: denn diese Prinzipien wurden erprobt durch eine siegreiche Macht-
eroberung.

Die Bolschewiki eroberten die Fiihrung iiber die Arbeiter von den Men-
schewiki in den Gewerkschaften der alten illegalen und halbillegalen Zeit,
seit 1909, durch ihre hartniackige Anwendung der wirklichen Einheitsfront-
taktik — durch die Bereitschaft zu einer gemeinsamen Front aller, die bereit
sind zum wirklichen Kampf gegen die Kapitalisten, ohne dabei das revolu-
tionidre Gesicht der Kommunisten und ihr Recht auf Kritik preiszugeben.
In einem weit groBeren Moment noch — in der Novemberrevolution —
resitmierten die Bolschewiki die langen Jahre ihres Kampfes fiir ein Biindnis
zwischen den Arbeitern und der Bauernschaft gegen die Bourgeoisie (der
Felsen, an dem der Menschewismus endgiiltig zersplitterte) durch ihren
Block mit den Linken Sozialrevolutionidren in der ersten Sowjetregierung

{November 1917 bis Juni 1918).

Und die Kommunistische Internationale sieht heute in der Stellung der
Kommunistischen Partei der SU zur chinesischen Revolution die folgerichtige
Fortsetzung ihrer alten Stellung zu den unterdriickten und ausgebeuteten
Volkern als Verbiindete des Proletariats der imperialistischen Lander —,
deren Beispiel die Arbeit der Partei in Lettland, Finnland, Polen vor der
Revolution, und ihre groBen Anstrengungen in Zentralasien, in den tarta-
rischen Republiken, im Kaukasus usw. seit der Revolution sind.

Hier ist gleichfalls kein Raum fiir einen Zweifel an dem Wert dieser
Lehren. Leider haben bis jetzt nicht viel Parteien die Energie gezeigt oder
die Moglichkeitt gehabt, sie in ihren eigenen Kimpfen anzuwenden, soweit
es ein Kampfbiindnis mit den Kolonialvilkern betrifft. Die franzosische
Partei, unsere eigene Partei, die holliindische Partei haben hier mehr Mi8-
erfolge als Erfolge zu buchen. Nichtsdestoweniger sind wir uns in England
klar iiber den Zusammenhang des letztjihrigen, auf Tod und Leben ge-
fithrten Kampfes zwischen Kapital und Arbeit in England und den Siegen
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der chinesischen Revolution. Was das Biindnis mit den Bauern und vor
allem die Einheitsfront der Arbeiter gegen den Kapitalismus anbelangt, so
sind diese bei einer Anzahl von Parteien heute schon mehr als nur Hoff-
nungen und Losungen. Unser eigener Fortschritt in der Gewerkschafts-
bewegung, die Erfolge der deutschen Partei in der Volksabstimmung iiber
die Hohenzollern-Enteignung im vergangenen Jahre und die letzten Wahlen
in den Lindern, der Fortschritt der franzosischen Parteien unter der Bauern-
schaft, die glinzenden Leistungen der italienischen Partei auf dem Gebiete
der Wiederaufrichtung der Gewerkschaftshewegung, ihrer Illegalitiat und den
Verfolgungen durch die Faschisten zum Trotz —, diese und andere konkrete
Beweisstiicke reden eine immer deutlichere Sprache.

DieKominternhatausder Erfahrungderrussischen
Bolschewiki die Lehre gezogen, da8 die allersorg-
faltigste marxistische Analyseund die bestmodgliche
Strategiediearbeitende Klassenichtzubefreienver-
mogen, wenn sie nicht eine Kommunistische Parfei
besitzt,dieimwesentlicheneinewirklicharbeitende,
nicht nur redende Kérperschaft ist, und die es ver-
steht, die Fiihrung der Massen durch ihre zentrali-
sierte und disziplinierte Arbeit auf Hunderten ver-
schiedener Gebietedes Klassenkampfes zusichern.

Die stirkeren Parteien der alten Internationale hatten Parteibeamte in
vielen verschiedenen Zweigen der proletarischen Aktivitat, — Gewerk-
schaften, Genossenschaften, Parlament, Presse usw., und waren stolz auf
ihre Parteidisziplin. Aber diese Disziplin war eine bureaukratische Disziplin,
die die ,,Massen‘ der Partei an die ,,Fiihrer* der Partei und ihren Apparat
band. Das Ziel der Parteifithrer war nicht, die Massen zu mobilisieren fiir
den Sturz des Kapitalismus, sie wollten vielmehr auf dem Wege parlamen-
tarischer Abstimmungen in eine Position gelangen, in der sie die Moglich-
keit hiitten, die Kapitalisten zur Abgabe eines Teiles der imperialistischen
Profite an ,,ihre* Arbeiter zu iiberreden. Ihr Ziel war, die Bewegung in der
bestmoglichen Weise der kapitalistischen Gesellschaft anzupassen. Daher
wollten sie keine aktive Masse: was sie wollten, waren Wihler, die die
Fiihrer zur rechten Zeit unterstiitzten. Die Fiihrer waren alles, die Partei-
milglieder waren nur zum Wihlen da.

Es ist natiirlich, daB, als die Fiihrer ihre Positionen in den verschiedenen
angefiihrten Organisationen gesichert sahen, ihre Sorge nicht war die Férde-
rung irgendeiner folgerichtigen revolutioniren Politik — denn es gab keine
revolutioniire Politik —, sondern der besonderen Interessen ihrer Organi-
sation oder ihrer besonderen Beamtengruppe innerhalb dieser Organi-
sation. Die sozialistisch