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EDINBURGH

Der Gewerkschaftskongre8 von Edinburgh wird in die Geschichte ein-
gehen. Das schwarze Blatt des Verrats des Generalrates, das zur Zeit des
Generalstreiks im Vorjahre eroffnet wurde, hat auf diesem KongreB seinen
vollen Abschlug gefunden. In den letzten Jahren verfolgte die englische
kapitalistische Presse die Kongresse der Trade-Unions mit Unruhe. Die
auf diesen Kongressen gefaBten Resolutionen wurden von der kapitalisti-
schen Presse richtig als Symptome neuer Schwingungen in den Tiefen der
gewerkschaftlichen Massen eingeschiitzt, welche sich allmihlich Bahn
brechen und friiher oder spiter einen revolutionierenden Einflu8 auf die
Politik der Gewerkschaften ausiiben miissen. Diesmal sprach ganz umge-
kehrt die kapitalistische Presse ruhig und sicher ihre Hoffnung aus, da8
der neue KongreB keinen AnlaB zur Beunruhigung oder Garung geben wird.
Die Aufmerksamkeit der kapitalistischen Presse war ebenso wie der breiten
Massen der Arbeiterklasse auf eine Frage konzentriert, die Frage des Anglo-
Russischen Komitees. Die 2ut informierte kapitalistische Presse ,,prophe-
zeite”, daB dieses Komitee liquidiert und diese ,,traurige* Seite in der Ge-
schichte der englischen Gewerkschaftsbewegung abgeschlossen werde.

Die Prophezeiung ging vollstindig in Erfiillung. Der Kongre8 bestiitigte
die Ansicht des Generalrates, daB ,,es keinerlei Anzeichen von irgendwelchen
Absichten des WZSPS* gibt, jene Bedingungen einzuhalten, deren Erfiillung
eine absolute Notwendigkeit fiir das Fortbestehen des Anglo-Russischen Ko-
mitees sind“. Diese recht kurze Formel des Generalrates, welche 2 550 000
gegen 620 000 Stimmen bei 800 000 Enthaltungen erhielt, wurde bestéitigt.

Worin liegt das politisch Wesentliche dieses Aktes? Der ,,Daily Herald“
sagt, daB die Ursache des KongreBbeschlusses, das Anglo-Russische Komitee
zu sprengen, in dem Umstand liegt, daB ,,im gegenwirtigen Augenblick die
russischen Methoden mit den Methoden und Traditionen der englischen
Gewerkschaftsbewegung nicht harmonieren*. Die ,,Times* dechiffriert den
Sinn dieser Anspielung auf Aesop betreffs der ,,Harmonie* ehrlicher. Sie
schreibt: ,,Das Anglo-Russische Einheitskomitee hat zweifellos im Sinne einer
verstirkten Aktivitit auf die englische Gewerkschaftsbewegung der letzten
Jahre eingewirkt.“ Aber auch die Ausdrucksweise der ,,Times* ist nicht als
vollkommen erschopfend zu bezeichnen. Es ist schwer zu begreifen, warum
eine ,Verstirkung der Aktivitiat“ eine so groBe Unannehmlichkeit fiir eine
lebendige Bewegung sein soll. Eben deshalb scheint es uns, da8 man sich
zwecks Aufklirung am allerbesten an die unverfilschte Schwarzhundert-
Zeitung der englischen Diehards wenden mu8 — die ,,Daily-Mail“. Diese
Zeitung, welche offen den Faschismus predigt, besitzt die Mannhaftigkeit,
die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Sie sagt, daB der Kongre8, der
unter dem Vorsitz des linken Schiénredners George Hicks tagte, der so viel
hohlklingende Phrasen vom ersten sozialistischen Staat vortrug, die

®* WZSPS — allrussischer Zentralrat der Gewerkschaften.
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Politik der englischen Regierung in bezug auf die
USSR billigteund unterstiitzte.

Diese Erkliarung bedarf weder eines Kommentars noch einer Bestiti-
gung. Die Sprengung des Anglo-Russischen Komitees bedeutet sowohl der
Form als dem Wesen nach eine Wiederholung und Fortsetzung der Politik
des Abbruches der diplomatischen Beziehungen und des Handelsvertrages
mit der USSR seitens der Regierung Baldwin-Hicks.

Es ist kein Zufall, daB der gleiche KongreB, der die Verantwortung fiir
die Sprengung des Anglo-Russischen Komitees auf sich nahm, einen Antrag
zur chinesischen Frage zu Fall brachte, wobei als Vertreter des englischen
Imperialismus in China kein anderer als Ben Tillet auftrat, welcher
in der Zeit des imperialistischen Krieges sich als Werbe-Agent der englischen
Regierung Ruhm erwarb, und in der weiteren Folge Mitglied jener Delegation
war, welche an der Griindung des Anglo-Russischen Komitees teilnahm.

Fiigen wir noch hinzu, dag die Titigkeit des Kongresses zum Ruhm des
Imperiums vollkommen Schritt hielt mit der tollen Kampagne voll Bosheit
und HaB gegen die englischen Kommunisten und gegen die Minderheits-
bewegung.

Den Edinburgher Kongre8 und seine Beschliisse mu8 man im Lichte
jener Ereignisse betrachten, deren Zeugen wir in England im Laufe der
letzten Jahre sind.

Die Kongresse der englischen Gewerkschaften werden bis zum heutigen
Tage auf Grund der Konstitution gebildet, welche der reaktionire Fiihrer
der englischen Gewerkschaften, Herr Maudsley im Jahre 1894 ausarbeitete.
Maudsley hatte in erster Linie im Sinn, den Kongre8 gegen das Eindringen
neuer Ideen und Schwingungen der englischen Arbeiterschaft zu wappnen
und ihn zum verlidBlichen Instrument in den Handen unabsetzbarer Beamten
zu machen, welche erlernt haben, treu und rechtschaffen den Interessen der
herrschenden Klasse zu dienen. In vereinzelten Perioden der englischen
Geschichte gelang es den englischen Arbeitern, durch die Stiarke ihres Druckes
den Schlaghaum dieser reaktioniren Institution zu iiberschreiten und mit
ihren Wiinschen und Bestrebungen zur Tribiine des Kongresses vorzudringen.
Die wichtigste Periode dieser Art ist die zwischen dem Plymouther (1923)
und Bornemouther (1926) Kongre8.

Der Plymouther KongreB rief allgemeinen Unwillen in der englischen
Gewerkschaftsbewegung hervor. In den Gewerkschaften besprach man die
Notwendigkeit einer radikalen Reorganisation der Trade-Unions im allge-
meinen und der Gewerkschaftskongresse im besonderen. Der Plymouther
KongreB wurde vollkommen richtig als — Waschhaus fiir schmutzige
Wiische bezeichnet. Die Gewerkschafter vermerkten, daB man auf diesem
Kongresse vollkommen die Lage der englischen Arbeiter vergessen hatte und
nur an die Streitigkeiten und Konflikte zwischen den einzelnen Fiihrern,
den einzelnen Gewerkschaftsziinften, welche nach der Erweiterung ihrer
EinfluBsphiire strebten, gedacht hatte.

Der Plymouther KongreB fiel mit dem Augenblicke eines scharfen Um-
schwungs in der Stimmung der englischen Arbeiter zusammen. Um diese
Zeit begannen die englischen Arbeiter bereits, sich von den Schligen zu er-
holen, welche dem ,,Schwarzen Freitag* des Jahres 1921 gefolgt waren. Der
Plymouther Kongre8 verlief i wesentlichen noch unter der Fiihrung jener
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biirokratischen Bande, welche den ,,Schwarzen Freitag' als die Beendigung
aller Nachkriegs-Erschiitterungen und als Beginn der Riickkehr der eng-
lischen Gewerkschaftsbewegung zu den alten Wegen des Reformismus und
Konservativismus hinnahmen. Es ist ganz natiirlich, daB im AnschluB an
den Plymouther Kongre8 der Kampf gegen das alte Gewerkschafts-Beamten-
tum sich merklich verschirfte und daB zum Zeitpunkte des Huller Kon-
gresses (1924) die alten Beamten angesichts der wachsenden Unzufriedenheit
der breiten proletarischen Massen vollkommen den Kopf verloren.

Die alten Beamten zogen sich sozusagen auf kurze Zeit in den Hintergrund
zuriick. In den Vordergrund traten die erfahrenen Gaukler und geschickten
Schénredner, welche sich bemiihten, mit Hilfe klingender Phrasen und
schoner Losungen in der einen oder anderen Form sich den neuen Stro-
mungen der Arbeiterklasse anzupassen.

Das gleiche Bild, aber in noch vollendeterer Ausgabe, erblicken wir auf
dem Kongre8 von Scarborough. In der Zwischenzeit zwischen diesen beiden
Kongressen wurde auch das Anglo-Russische Komitee gegriindet.

Die Ereignisse, welche dem Kongre8 von Scarborough folgten, stellten
jedoch eine neue Situation her. Den englischen Biirokraten gelang es, den
Versuch des ,,Schwarzen Freitags’ in erweitertem MafBstabe zu wiederholen.
In den Apriltagen des Jahres 1921 gelang es den Thomas und Williams,
den Streik abzuwenden und so die Bergarbeiter zu isolieren, sie so der
Niederlage zu weihen. Im Jahre 1926 wurde der Generalstreik zur Tat-
sache, aber er wurde in der grausamsten und gemeinsten Weise verraten.
Nach diesem Verrate setzt die Konsolidierung des alten Beamtentums von
neuem ein, welches wiederum versucht, das Rad der Geschichte zuriickzu-
drehen und die englische Gewerkschaftsbewegung in ein einfaches Anhingsel
des Apparates der kapitalistischen Macht zu verwandeln.

Im Zeichen des ,,Sieges'* der Biirokratie der englischen Gewerkschaften
verlief der KongreB des Jahres 1926 (in Bornemouth), der letzte KongreB
aber, der 59., der eben jetzt in Edinburgh zu Ende ging, ist sozusagen die
Kronung der Politik des schwarzen Verrates vom 12. Mai.

Die Konsolidierung des reaktioniiren Beamtentums in den Jahren 1926
bis 1927 unterscheidet sich scharf von jener Konsolidierung, die wir in den
Jahren, welche dem ,,Schwarzen Freitag* gefolgt waren, beobachten konnten.
Der wichtigste neue Faktor in der englischen Arbeiterbewegung ist unbe-
stritten die Minderheitsbewegung, welche sich unmittelbar nach dem Ply-
mouther KongreB zu sammeln begann und welche auch jetzt eine wachsende
Organisation darstellt, welche die aktionsfihigen revolutioniren Elemente
der englischen Gewerkschaftsbhewegung vereinigt, verbindet und, was die
Hauptsache ist,organisiert. Auf den letzten Kongressen in Bornemouth
und Edinburgh war nicht nur die Konsolidierung der reaktioniren Biiro-
kratie zu vermerken, sondern auch eine genaue Differenzierung der eng-
lischen Arbeiterbewegung. Die alten Gewerkschaftsbiirokraten halten noch
ziihe und fest die Macht in ihren Hiinden, kontrollieren den ganzen Apparat
der Gewerkschaftsbewegung. Aber der Boden unter den Fiien dieser alten,
unabsetzbaren Biirokratie beginnt zu schwinden. Der Hauptsieg, der we-
sentlichste Erfolg der Minderheitshewegung liegt darin, da8 sie in das Prinzip
der Unabsetzbarkeit der Beamten der Gewerkschaftsbewegung eingegriffen
hat. Bis jetzt sehen wir den Beginn des Wechsels der Fiihrer nur in der
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Bergarbeitergewerkschaft. Die englischen Biirokraten aber verstehen, daB
es sich hier nicht um eine zuféllige und isolierte Bewegung handelt, sondern
um den Beginn eines neuen Prozesses, der sie ganz iiber Bord zu werfen
droht. Gerade deshalb zeichnet sich der Kampf der Biirokratie der eng-
lischen Gewerkschaftsbewegung auf den letzten Kongressen durch eine
solche besondere Anstrengung aus. Die Biirokratie kampft fir
sich selbst, um ihre warmen Plitze, um ihre fernere Existenz.
- Von diesem tierischen Instinkt der Selbsterhaltung sind alle Aktionen der
Beamtenschaft der englischen Gewerkschaftshewegung und die ganze Titig-
keit des Generalrates und seiner Anhiinger vom Augenblick des 12. Mai bis
auf den heutigen Tag durchflochten.

Es versteht sich von selbst, daB der Generalrat auch jetzt lavieren und
sich den Stimmungen der Arbeitermassen anpassen muB8. Er versucht, die
Sache so darzustellen, als ob die Sprengung des Anglo-Russischen Komitees
durch das BegriiBungstelegramm des WZSPS zum Edinburgher Kongre8
und die Antwort des Priasidiums des WZSPS auf die Anklageschrift des
Generalrates provoziert worden wiire.

Ueberfliissig zu beweisen, daB diese Gedanken ausgekliigelt sind.
Die Sprengung des Anglo-Russischen Komitees war beschlossen und schon
lange vorbeschlossen, ehe das Prisidium des WZSPS an die Zusammen-
stellung der Antwort auf die Anklageschrift des Generalrates und das Be-
griiBungstelegramm an den Edinburgher KongreB schritt.

Die Anklageschrift selbst stellte im Wesen gleichsam die ideologische Vor-
bereitung des Bruches dar. Es war kein Zufall, daB der gleiche Generalrat,
der so energisch gegen die Vefoffentlichung der Korrespondenz seitens des
WZSPS protestierte, es fiir zuldssig hielt, seine Anklageschrift gegen den
WZSPS zu publizieren, ohne auch nur die Antwort abzuwarten. Im iibrigen
haben die verwegensten Reaktionire des Generalrats keineswegs verborgen,
daB sie den Bruch des Anglo-Russischen Komitees im voraus beschlossen
hatten. ‘

Wir haben schon oben bemerkt, daB die ,,Daily Mail“ das Grundziel und
die Grundbestimmung der Sprengung des Anglo-Russischen Komitees richtig
formuliert. Es ging darum, der konservativen Regierung in
SachenderOrganisierungdes Krieges gegen die USSR
zu helfen. Zweifellos jedoch haben auch noch andere Griinde den
Generalrat zu diesem Schritt getrieben.

Gegen den Willen des Generalrats, ungeachtet seiner bestindigen und
zihen Sabotage war das Anglo-Russische Komitee ein Instrument der Ver-
bindung zwischen den Arbeitern Englands und der USSR. Dieses Biindnis
stand im schreienden Gegensatz zum neuen Kurs des Generalrates. Dabei
konnte der Generalrat unmdaglich iibersehen, daB der EinfluB der Ideen und
Ansichten, welche der WZSPS innerhalb des Anglo-Russischen Komitees
vertrat, immer griéBere Sympathien inmitten der breiten Massen finden und
gleichzeitig die Position des Generalrats schwiicht.

Der Edinburgher KongreB bedeutet eine Probe jener Linie, welche die
Komintern in der Frage des Anglo-Russischen Komitees bezogen hat. Die
Fiihrer der Opposition (der WKP) versuchten, uns auf dem Mai-Plenum
der Komintern glauben zu machen, da das Anglo-Russische Komitee einen
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Miihlstein am Halse der Arbeiter der USSR bedeutet. Genosse Trotzki miiBte
jetzt — wenn er konsequent bleiben will — eine Dankadresse an Thomas,
Clynes und Hicks dafiir zusammenstellen, daB sie den Miiblstein vom Hals
des russischen Arbeiters abgenommen haben. :

Die Opposition wird dennoch kaum eine solche Adresse zusammens't.ellen,
sie wird irgendeine neue sophistische Rechtfertigung ihrer These auskliigeln;
daB die Arbeiter der Sowjetrepublik aus eigener Initiative dieses Instrument
hitten vernichten miissen, das den herrschenden Klassen Englands und ihren
Lakaien so viel Unannehmlichkeiten bereitete. '

Doch diese Sophismen interessieren uns wenig.- Der Gang und der Aus-
gang des Edinburgher Kongresses beweisen, da8 der Kampf fir das
Anglo-Russische Komitee ein Kampf gegen die eng-
lischen Reformisten und ihre Chefs war. Der Kampf
gegen das Anglo-Russische Komitee war Sache der
englischen konservativen Regierung und deren Leut-
nantsvomGeneralrat.

Unsere richtige Stellungnahme in dieser Frage wird die Tatsache zur Folge
haben, daB die Anniherung zwischen den englischen Arbeitern und dem
Proletariat der USSR fortdauern und sich verstirken wird, trotz der Be-
miihungen der Generalriitler, die so real und verichtlich den Willen ihrer
kapitalistischen Chefs erfiillen.

J.Stalin:

UBER DIE INTERNATIONALE LAGE

REDE AUF DEM PLENUM
DESZK UND DER ZKK DER KPSU AM 1LAUGUST1927*

I.LDieAngriffeder Oppositiongegen die Sektionender
Komintern

Genossen, ich mdchte zuniichst bei der Frage der Angriffe der Genossen
Kamenew, Sinowjew und Trotzki gegen die Sektionen der Komintern, gegen
die polnische Sektion der Komintern, gegen die Osterreichische, englische
und chinesische Sektion verweilen, weil die Oppositionellen hier im Triiben
zu fischen und iiber unsere Bruderparteien einen blauen Dunst vorzumachen
versuchen, wihrend wir hier Klarheit brauchen — und nicht den oppositio-
nellen Klatsch.

DieFragederpolnischenPartei. Genosse Sinowjew hat hier
kithn erklirt, da8, wenn in der polnischen Partei eine rechte Abweichung
vorhanden ist, die durch den Genossen Warski repriisentiert wird, die Kom-
munistische Internationale, die jetzige Fiihrung der Komintern daran schuld
sei. Er behauptete, die Komintern sei daran schuld, wenn Genosse Warski
eine Zeitlang auf dem Standpunkt der Unterstiitzung der Truppen Pilsudskis

* Wir veroffentlichen die Rede mit einigen Kiirzungen.
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stand, was Genosse Warski auch wirklich getan hat. Genossen, das ist ganz
falsch, das widerspricht vollkommen den Tatsachen. Ich brauchte mich
blo8 auf Tatsachen zu berufen, auf die Jhnen bekannten Stellen aus dem
Stenogramm des Plenums des ZK und der ZKK vom Juli vorigen Jahres,
brauchte mich bloB auf das Zeugnis eines solchen Genossen, wie Dserschinski
zu berufen, der schwarz auf weiB erklart hat, da8, wenn in der polnischen
Partei eine rechte Abweichung vorhanden war, sie niemand anders als
Sinowjew kultiviert hat.

Das war in den Tagen des sogenannten Pilsudski-Aufstandes, als wir, die
Mitglieder der polnischen Kommission des EKKI und des ZK unserer Partei,
zu denen auch Dserschinski Unschlicht, ich, Sinowjew u. a. gehorten, die
Direktive fiir die Kommunistische Partei Polens ausarbeiteten. Genosse
Sinowjew brachte als Vorsitzender der Kommunistischen Internationale da-
mals den Entwurf eines Antrages ein, in dem er u. a. erklirte, daB in dem
betreffenden Moment in Polen, wenn der Kampf seinen Hohepunkt erreicht,
der Kampf der Krifte Pilsudskis und der polnischen Regierung Vitos — da8
in einem solchen Moment eine Politik der Neutralitit der Kommunistischen
Partei unzulissig sei und daB man zunichstkeinescharfen Ak-
tionen gegen Pilsudski unternehmen diirfe.

Einige von uns, auch Genosse Dserschinski, erhoben Einwendungen da-
gegen und erklirten, daB diese Direktive nicht richtig sei, daB sie die Kom-
munistische Partei Polens nur irrefithren werde. Man miisse sagen, daB
nicht nur eine Politik der Neutralitit unzulissig sei, sondern auch eine Poli-
tik der Unterstiitzung Pilsudskis. Nach einigen schwachen, unsicheren Ein-
wendungen wurde diese Direktive mit den von uns vorgeschlagenen Abinde-
rungen angenommen. Ich will damit sagen, daB kein besonderer Mut dazu
gehort, gegen Warski aufzutreten, der damals einen Fehler gemacht hat
und dafiir tiichtig geriiffelt worden ist. Aber die eigene Schuld auf andere
abzuwilzen, die ganze Schuld auf die Kultivierung der rechten Abweichung
der polnischen Partei zu schieben, die Schuld des Genossen Sinowjew auf
die Komintern abzuwilzen, — das hei8t ein Verbrechen gegen die Komintern
begehen. Um es aber nicht bei bloBen Behauptungen bewenden zu lasscn.
gestatten Sie mir, das Zeugnis Dserschinskis und Unschlichts hier wortlich
anzufiihren:

wErkldrung der Genossen Unschlicht und Dserschinski.

Am 3. Juni erklirte Genosse Molotow im Politbiiro bei der Behandlung der Frage
der englischen Ereignisse u. a. folgendes: ,Vor mir habe ich die Direktive, die von
der polnischen Kommission ausgearbeilet und dann vom Polithiiro und der Komintern
angenommen worden ist. Sie fingt so an: ,Eine Politik der Neutralitit wire fiir unsere
Partei unzulassig. Eine Unterstiitzung Pilsudskis ist ebenfalls unzulédssig.* (Offenbar
alles in Ordnung. Aber sehen Sie, der zwcite Satz ist nicht vom Genossen Sinowjew
eingefiigt worden, er ist im urspriinglichen Entwurf des Genossen Sinowjew nicht vor-
handen. Beslreiten Sie das, Genosse Sinowjew? Sinowjew: Jawohl, ich be-
streite das.)

Als Sekretir und Milglied der Polnischen Kommission wohnte ich am 15. Mai der
Sitzung bei, in der die oben erwiahnte Direktive fiir das ZK der KP Polens ausgearbeitet
wurde. Deshalb kann ich fiir die vom Genossen Molotow aufgeworfene Frage fol-
gendes erklaren:

Der Entwurf der Direktive ist vom Genossen Sinowjew eigenhindig verfaBt worden.
Der urspriingliche Text begann mit folgenden Worten: ,Eine Politik der Neutralitat
unserer Parlei wire unzuliassig." Und weiler: ,Ohne zunachst scharfe Aktionen gegen
Pilsudski zu unternehmen . . .
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Nach statigefundenem Meinungsaustausch wurden zum Entwurf des Genossen Sinow-
jew eine Reihe von Abanderungsantrigen eingebracht, insbesondere wurden nach dem
ersten Satz folgende Worte eingefiigt: ,Eine Unterstiitzung Pilsudskis ist ebenfalls
unzulassig'.

Diese Abinderung wurde auf Verlangen des Genossen Stalin in den Entwurf der
Direktiven eingefiigt.

5. 6. 1926 Unschlicht.

Die Sache verhilt sich gerade so, wie Genosse Unschlicht sie hier geschildert hat.
) F. Dserschinski.”

Sie werden vielleicht sagen, das sei eine Kleinigkeit und ich gebe mich ver-
gebens damit ab. Nein, Genossen, das ist keine Kleinigkeit. Der Kampf
gegen die rechte Abweichung der polnischen Partei dauert fort und wird noch
fortdauern. Genosse Sinowjew hat, — um es milde zu sagen —, die Kiihn-
heit, zu behaupten, da8 die rechte Abweichung durch die jetzige Fiihrung
der Komintern unterstiitzt werde. Aber die ,,Erklirung* der Genossen Dser-
schinski und Unschlicht besagt das Gegenteil, und zwar, daB Genosse Sinow-
jew die Komintern verleumdet und die eigene Schuld auf andere abwilzt.
Das ist Sinowjew zur Gewohnheit geworden, das ist nichts neues bei ihm.
Unsere Pflicht aber besteht darin, diese Verleumdermanieren jedesmal zu
entlarven.

Oesterreich. Genosse Sinowjew hat hier behauptet, daB die Oester-
reichische Kommunistische Partei schwach sei, daB sie es nicht verstanden
habe, die Fiihrung der Aktion, die wir unlingst in Wien erlebt haben, zu
iibernehmen. Das ist zugleich richtig und unrichtig. DaB die Kommu-
nistische Partei Oesterreichs schwach ist, stimmt. Aber zu bestreiten, da8
sie richtig gehandelt habe, heiBt, sie verleumden. Jawohl, sie ist noch
schwach, aber schwach gerade, weil wir dort noch keine tiefe revolutioniire
Krise des Kapitalismus gehabt haben, die die Massen aufriittelt, die Sozial-
demokratie desorganisiert, die Chancen des Kommunismus schnell erhoht;
weil sie jung ist, weil in Oesterreich seit langem bereits die Herrschaft der
sozialdemokratischen ,,Linken* sich festgesetzt hat, die unter dem Deck-
mantel linker Phrasen eine rechte opportunistische Politik durchzufiihren
versteht; weil man die Sozialdemokratie mit einem einzigen Schlag nicht
zertriimmern kann. Worauf aber will Genosse Sinowjew eigentlich hinaus?
Er wagte nicht, es direkt zu sagen, spielte aber darauf an, daB die Komintern,
wenn die Kommunistische Partei Oesterreichs schwach ist, daran schuld sei.
Das hat er offenbar sagen wollen, aber das ist ein Attentat mit untauglichen
Mitteln. Das ist eine Verleumdung. Gerade das Gegenteil ist der Fall, gerade
seitdem Sinowjew nicht mehr Vorsitzender der Komintern ist, ist die Kommu-
nistische Partei Oesterreichs von Schikanierungen, von grundlosen Ein-
mischungen in ihr inneres Leben befreit worden und hat also die Moglichkeit
erhalten, vorwiirts zu marschieren, sich zu entwickeln. Ist etwa die Tat-
sache, daB sie es verstanden hat, den aktivsten Anteil an den Wiener Ereig-
nissen zu nehmen und sich die Sympathie der Arbeitermassen zu erobern, —
spricht etwa diese Tatsache nicht dafiir, daB die Kommunistische Partei
Oesterreichs wichst und sich in eine Massenpartei verwandelt? Wie kann
man diese offensichtlichen Tatsachen bestreiten?

Die Angriffe gegen die Kommunistische Partei Eng-
lands. Genosse Sinowjew versicherte, daB die Kommunistische Partei
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Englands beim Generalstreik und dem Bergarbeiterstreik nichts gewonnen
habe, daB sie angeblich geschwicht aus dem Kampf hervorgegangen sei.
Das ist absolut falsch. Falsch deswegen, weil das spezifische Gewicht der
Kommunistischen Partei Englands von Tag zu Tag wachst. Das kénnen nur
Blinde leugnen. Das ist schon allein aus der Tatsache zu ersehen, daB die
englische Bourgeoisie, die frither der Kommunistischen Partei keine Auf-
merksamkeit wiirdigte, sie jetzt dagegen wiitend verfolgt und da8 nicht nur
die englische Bourgeoisie, sondern auch der Generalrat und die Arbeiter-
partei einen wiitenden Feldzug gegen ,ihre“ Kommunisten organisieren.
Warum hat man bisher die englischen Kommunisten mehr oder weniger ge-
duldet? Weil die Kommunistische Partei Englands schwach war, weil ihr
EinfluB auf die Massen schwach war. Warum hat man aufgehort, die Kom-
munistische Partei Englands zu dulden, warum hat man angefangen, sie
wiitend zu verfolgen? Weil man die Kommunistische Partei als Kraft fiirch-
tet, weil die Fiihrer der englischen Arbeiterpartei und des Generalrats sie
wie ihren Totengriber fiirchten. Das vergiBt Genosse Sinowjew.

Ich bestreite nicht, daB im allgemeinen die westeuropiischen Sektionen
der Komintern immer noch mehr oder weniger schwach sind. Das kann
man nicht bestreiten. Worin liegen die Ursachen dafiir? Die wichtigsten
Ursachen dafiir liegen in dem, was ich eben gesagt habe: erstens, im Fehlen
einer tiefen revolutioniaren Krise, die die Massen aufriittelt, sie auf die Beine
bringt und sie auf einmal zum Kommunismus treibt; zweitens, in der Tat-
sache, daB in allen Lindern Westeuropas die sozialdemokratischen Parteien
zunichst die vorherrschende Kraft unter den Arbeitern sind. Das sind Par-
teien, die alter sind, als die Kommunistischen Parteien, die erst unlidngst ent-
standen sind und von denen man nicht verlangen kann, daB sie auf einen
Schlag alle sozialdemokratischen Parteien zertriimmern. Wachsen denn
nicht trotz all dieser Tatsachen die Kommunistischen Parteien des Westens,
steigt nicht ihre Popularitit unter den Arbeitermassen, sind nicht einige
bereits zu wirklichen Massenparteien des Proletariats geworden, wihrend
andere sich dahin entwickeln?

Es gibt aber noch eine Ursache, die das schnelle Wachstum der Kommu-
nistischen Parteien im Westen behindert. Das ist die Spaltungsarbeit der
Opposition, derselben Opposition, die hier in diesem Saale sitzt. Was ist
notwendig, damit die Kommunistischen Parteien sich in raschem Tempo ent-
wickeln? :

Eine unerschiitterliche Einheit der Komintern, keine Spaltungen in den
Sektionen. Was aber macht die Opposition? Sie hat in Deutschland eine
zweite Partei geschaffen, die Partei der Maslow und Ruth Fischer. Sie ver-
sucht, ebensolche Spaltungsgruppen in anderen Lindern Europas zu schaffen.
Unsere Opposition hat eine zweite Partei in Deutschland geschaffen mit
einem Zentralkomitee, einem Zentralorgan, einer Parlamentsfraktion; sie hat
in der Komintern die Spaltung organisiert, obwohl sie sehr gut wuBte, da8
die Spaltung in diesem Falle das Wachstum der Kommunistischen Parteien
hemmen muB, — jetzt aber erhebt sie ein groBes Geschrei dariiber — und
deutet dabei auf die Komintern — daB die Kommunistischen Parteien im
Westen sich langsam entwickeln. Das ist wirklich eine Unverfrorenheit, die
keine Grenzen kennt . . .
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Die Kommunistische Partei Chinas. Die Oppositionellen
schreien, daB in der Kommunistischen Partei Chinas oder, genauer gesagt, in
der Fithrung der Kommunistischen Partei Chinas sozialdemokratische,
menschewistische Fehler vorhanden sind. Das stimmt und das macht man
nun der Fiihrung der Komintern zum Vorwurf. Das aber stimmt schon gar
nicht. Im Gegenteil, die Komintern hat die Fehler der Fiihrung der Kommu-
nistischen Partei Chinas systematisch korrigiert. Das konnen nur Blinde
bestreiten. Sie wissen das aus der Presse, aus der ,,Prawda‘, aus der ,,Kom-
munistischen Internationale‘, sie wissen das aus den Beschliissen der Kom-
intern, sie wissen das aus den Referaten Bucharins. Niemals hat die Oppo-
sition auch nur eine einzige Direktive, auch nur eine einzige Resolution der
Komintern angefiihrt — und wird auch niemals dazu imstande sein —, die
eine menschewistische Abweichung im ZK der Kommunistischen Partei
Chinas fordern konnte, weil solche Direktiven einfach nicht existieren. Es
wire eine Dummheit, anzunehmen, daB die Komintern unbedingt schuld dar-
an sein miisse, wenn irgendwo in einer Kommunistischen Partei oder ihrem
ZK eine menschewistische Abweichung entstanden ist. Genosse Kamenew
fragt, woher die menschewistischen Fehler der Kommunistischen Partei
Chinas kommen konnten und antwortet darauf, daB sie nur infolge der
falschen Fithrung der Komintern entstehen konnten. Ich aber frage: Wo-
her die menschewistischen Fehler der Kommunistischen Partei Deutschlands
wihrend der Revolution im Jahre 1923? Woher die Brandlerei? Wer hat
sie unterstiitzt? Ist es etwa nicht eine Tatsache, daB8 die menschewistischen
Fehler des ZK der KPD von dem jetzigen Fiihrer der Opposition, dem Ge-
nossen Trotzki, unterstiitzt worden sind? Warum hat Genosse Kamenew
damals nicht davon gesprochen, daB die Brandlerei durch die falsche Fiih-
rung der Komintern zu erkliren sei? Kamenew und Trotzki haben die
Lehren der revolutioniren Bewegung des Proletariats vergessen. Sie haben
vergessen, daB bei dem ersten Aufschwung der Revolution unbedingt in den
Kommunistischen Parteien eine rechte und linke Abweichung entstehen mu8,
von denen die erste nicht mit der Vergangenheit brechen will, wihrend die
zweite mit der Gegenwart nicht rechnen will. Sie haben vergessen, da8 keine
Revolution ohne diese Abweichung vor sich geht. Wie war es denn bei uns
im Oktober 1917? Hatten wir etwa damals nicht in unserer Partei eine
rechte und linke Abweichung? Haben wirklich die Genossen Sinowjew und
Kamenew dies vergessen? Genossen, erinern Sie sich nicht an die Ge-
schichte der menschewistischen Abweichung Kamenews und Sinowjews im
Oktober? Wie kamen damals diese Fehler zustande? Wer war an diesen
Fehlern schuld? Konnte man dafiir Lenin oder das ZK der Leninistischen
Partei verantwortlich machen? Wie konnte die Opposition diese und #hn-
liche Tatsachen ,,vergessen“? Wie konnten die Oppositionellen ,,vergessen®,
daB beim Aufschwung der Revolution stets innerhalb der Partei eine rechte
und linke Abweichung vom Marxismus entsteht. Worin besteht in einem
solchen Falle die Aufgabe der Marxisten, die Aufgabe der Leninisten? Sie
besteht darin, die linken und rechten Abweichungen zu bekimpfen.

Mich iiberrascht die AnmaBung des Genossen Trotzki, der nun einmal die
geringsten Fehler der Kommunistischen Parteien des Westens und des Ostens
nicht zu ertragen imstande ist. Er ist, sehen Sie, iiberrascht dariiber, da8
die junge Kommunistische Partei Chinas, die kaum zwei Jahre lang existiert,
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solche menschewistischen Fehler machen konnte. Wieviel Jahre lang aber
irrte Genosse Trotzki selbst unter den Menschewiki umher? Hat er das ver-
gessen? Er hat doch ganze 14 Jahre lang — von 1903 bis 1917 — unter den
Menschewiki herumgeirrt. Warum hat er sich selber eine Frist von 14 Jahren
gegeben und ist nach dem Herumirren unter verschiedenen antileninistischen
»Stromungen* zu den Bolschewiki gekommen, wihrend er den jungen chine-
sischen Kommunisten nicht einmal eine Frist von vier Jahren geben will?
Warum ist er anderen gegeniiber von einer solchen AnmaBung und vergiBt
seine eigenen Verirrungen? Warum? Wo ist hier sozusagen die ,,Gerech-
tigkeit*“?
2.China

Gehen wir jetzt zur chinesischen Frage iiber. Ich will mich nicht iiber
die Fehler der Opposition in der Frage des Charakters und der Perspektiven
der chinesischen Revolution verbreiten. Ich will das nicht tun, weil bereits
genitigend dariiber gesagt worden ist, weil das bereits iiberzeugend genug
gesagt worden ist und hier nicht wiederholt zu werden braucht. Ich werde
mich auch nicht iiber die Behauptung verbreiten, nach der die chinesische
Revolution im jetzigen Stadium eine Revolution fiir die Erlangung der Zoll-
autonomie (Trotzki) sein soll. Es lohnt auch nicht, auf die Behauptung ein-
zugehen, daB in China angeblich keine feudalen Ueberreste existieren, dag
sie aber, wenn sie existieren, keine ernste Bedeutung haben sollen. Die
Agrarrevolution in China wiirde auf diese Weise iiberhaupt unverstiandlich
werden. (Trotzki und Radek.) Ueber diese und dhnliche Fehler der Oppo-
sition in der chinesischen Frage sind Sie bereits aus unserer Parteipresse
unterrichtet.

Gehen wir jetzt zu den Grundsitzen des Leninismus iiber, die bei der Ent-
scheidung der Frage der Revolution in den kolonialen und abhingigen Lin-
dern die wichtigsten sind.

Wovon geht die Komintern, wovon gehen die Kommunistischen Parteien
iiberhaupt bei der Behandlung der Fragen der revolutioniren Bewegung in
den kolonialen und abhiingigen Lindern aus?

Der Ausgangspunkt besteht in der strengen Unterscheidung
zwischen der Revolution in den imperialistischen Lindern, die andere V6l-
ker unterdriicken, und der Revolution in den kolonialen und abhingigen
Léindern, die unter dem imperialistischen Joch anderer Staaten stehen. Die
Revolution in den imperialistischen Léndern, deren Bourgeoisie andere Volker
unterdriickt und in allen Stadien der Revolution konterrevolutionir ist, in
Liindern also, in denen das nationale Moment des Befreiungskampfes fehlt, ist
etwas ganz anderes, als die Revolution in den kolonialen und abhiingigen
Lindern. Hier ist das Joch des Imperialismus anderer Staaten einer der
Faktoren der Revolution, hier muB dieses Joch auch die nationale Bour-
geoisie treffen, hier kann die nationale Bourgeoisie in einem bestimmten Sta-
dium und fiir eine bestimmte Zeit die revolutioniire Bewegung ihres Landes
gegen den Imperialismus unterstiitzen, hier ist das nationale Moment, als
Moment des Kampfes fiir die Befreiung, ein Faktor der Revolution. Wenn
man diese Unterscheidung nicht macht, diesen Unterschied nicht begreift,
die Revolution in den imperialistischen Lindern mit der Revolution in den
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kolonialen Landern identifiziert, — so verla8t man die Bahn des Marxismus,
des Leninismus, und gerit auf den Weg der Anhiéinger der II. Internationale

In seinem Referat iiber die nationale und die koloniale Frage sagte Lenin
auf dem II. KongreB8 der Komintern dariiber:

»Was ist die wichtigste und grundlegendste Idee unserer Thesen? Die
Unterscheidung zwischen unterdriickten und unterdriickenden
Volkern. Wir heben diesen Unterschied hervor im Gegensatz zur II. Internationale und
zur biirgerlichen Demokratie.“* (Lenin, Werke, Band 17, Seite 274.)**

Der Hauptfehler der Opposition besteht darin, daB sie diesen Unterschied
zwischen dem einen und dem anderen Typus der Revolution nicht ver-
steht und nicht zugibt.

Der Hauptfehler der Opposition besteht darin, daB sie die Revolution von
1905 in RuBland, die in einem imperialistischen Lande vor sich ging, das
andere Volker unterdriickte, mit der Revolution in Chinaidentifiziert,
einem unterdriickten, halbkolonialen Lande, das gegen das imperialistische
Joch anderer Staaten kimpfen muB.

Bei uns in RuBland richtete sich die Revolution 1905 gegen die Bourgeoisie,
gegen die liberale Bourgeoisie, trotzdem die Revolution eine biirgerlich-demo-
kratische war. Weshalb? Weil die liberale Bourgeoisie eines imperia-
listischen Landes konterrevolutionar sein mu8. Gerade deshalb war bei
den Bolschewiki damals keine Rede davon — und konnte auch keine Rede
davon sein —, daB man zeitweilig Blocks bilden und Abkommen mit der
liberalen Bourgeoisie schlieBen kénne. Indem die Opposition davon ausgeht,
behauptet sie, daB dasselbe auch in China in allen Stadien der revolutioniiren
Bewegung getan werden miisse, daB voriibergehend Abkommen und Block-
bildungen mit der nationalen Bourgeoisie nie und unter keinen Umstinden
in China zugelassen werden diirfen. Die Opposition vergiBt aber, daB so nur
Leute reden konnen, die den Unterschied zwischen der Revolution in den
unterdriickten Lindern und der Revolution in den Unterdriickerlindern
nicht verstehen und nicht anerkennen, daB so nur Leute reden kénnen, die
mit dem Leninismus brechen und zu Anhingern der II. Internationale
werden.

Ueber die Zulissigkeit von zeitweiligen Abkommen und Blockbildungen
mit der biirgerlichen Befreiungshewegung in den kolonialen Lindern
sagte Lenin:

»Die Kommunistische Internationale muB zeitweilige Abkommen oder sogar
Bindnisse mit der biirgerlichen Demokratie der kolonialen und riickstindigen
Lander abschlieBen, darf sich aber nicht mit ihr verschmelzen, sondern muB8 unbedingt
die Selbstindigkeit der proletarischen Bewegung, auch wenn sie nur in den allerersten
Anfingen vorhanden ist, erhalten.”* (Lenin, Werke, Bd. 19, Seite 270.)

»Wir als Kommunisten miissen und werden die biirgerliche Befreiungs-
bewegung in den kolonialen Lindern nur in dem Falle unterstiitzen (von
uns gesperrt. J. Stalin.), wenn diese Bewegung wirklich revolutiondr ist, wenn die
Vertreter dieser Bewegung uns nicht daran hindern werden, die Bauernschaft und die
breiten Massen der Ausgebeuteten in revolutlionirem Geiste zu erziehen und zu organi-
sieren.“ (Lenin, Werke, Band 17, Seite 275—276.)

Wie konnte es ,kommen‘, daB Lenin, der Blitz und Donner gegen
Abkommen mit der Bourgeoisie in RuBland schleuderte, die Zulissig-

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
** Alle angefithrten Stellen werden nach den russischen Ausgaben zitiert. Anmerkung
der Redaktion.
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keit solcher Abkommen und Blocksbildungen in China anerkennt? Hat
sich vielleicht Lenin geirrt? Hat er vielleicht eine Schwenkung von der
revolutioniaren Taktik zur opportunistischen vollzogen? Gewif nicht. Es
ist ,,s0 gekommen*, weil Lenin den Unterschied zwischen der Revolution
in einem unterdriickten Lande und der Revolution in einem Unterdriicker-
lande verstanden hat. Es ist ,,s0 gekommen*, weil'Lenin verstanden hat,
da8 in einem gewissen Stadium der Entwicklung die nationale Bourgeoisie
in den kolonialen Lindern die revolutionire Bewegung ihres Landes gegen
den auslindischen Imperialismus unterstiitzen kann. Das will die Oppo-
sition nicht begreifen, sie will nicht verstehen, dag sie mit der revolutio-
niren Taktik Lenins bricht, mit der revolutioniren Taktik des Leninis-
mus einen Bruch vollzieht.

Haben Sie bemerkt, wie die Fiihrer der Opposition in ihren Reden
diese Hinweise Lenins sorgfiltig umgingen, sich fiirchteten, sie zu streifen,
trotzdem Genosse Bucharin in seinem Referat ihnen diese Hinweise Lenins
vor die Nase gehalten hat? Warum umgehen sie diese allen bekannten
taktischen Hinweise Lenins iiber die kolonialen und abhingigen Linder?
Warum fiirchteten sie diese Hinweise? Weil sie vor der Wahrheit Angst
haben. Weil die taktischen Hinweise Lenins die gesamte politische Ein-
stellung des Trotzkismus in den Fragen der chinesischen Revolution um-
stoBen.

Jetzt einiges iiber die Etappen der chinesischen Revolution. Die Oppo-
sition hat sich so weit verirrt, daB8 sie jetzt iiberhaupt das Vorhandensein
irgendwelcher Etappen in der Entwicklung der chinesischen Revolution leug-
net. Gibt es aber eine Revolution ohne bestimmte Etappen in ihrer Entwick-
lung? Hat etwa die Entwicklung unserer Revolution nicht ihre Etappen ge-
habt? Nehmen Sie die Aprilthesen Lenins und Sie werden sehen, daB Lenin in
unserer Revolution zwei Etappen sah: die erste Etappe war die der demo-
kratischen Revolution mit der Agrarbewegung als ihrer Hauptachse; die
zweite Etappe war die Oktoberrevolution mit der Ergreifung der Macht
durch das Proletariat als ihrer Hauptachse. Welches sind die Etappen
der chinesischen Revolution? Meiner Ansicht nach sind es drei: die erste
Etappe war die Revolution der allgemeinen nationalen Einheitsfront,
die Kantonperiode, als die Revolution ihren Schlag in erster Linie gegen
den ausliindischen Imperialismus richtete und die nationale Bourgeoisie
die revolutionire Bewegung unterstiitzte; die zweite Etappe war die der
biirgerlich-demokratischen Revolution, als nach dem Vordringen der natio-
nalen Armeen in die Ebene des Jangtse die nationale Bourgeoisie von der
Revolution abriickte, die Agrarhewegung aber zu einer gewaltigen revolu-
tioniiren Bewegung von Dutzenden Millionen Bauern anwuchs. (Jetzt be-
findet sich die chinesische Revolution in der zweiten Etappe ihrer Entwick-
lung.) Die dritte Etappe ist die Revolution der Sowjets, die noch nicht da
ist, die aber kommen wird. Wer nicht begriffen hat, daB es keine Revolu-
tion ohne bestimmte Etappen in ihrer Entwicklung gibt, wer nicht begriffen
hat, daB die chinesische Revolution drei Etappen hat, hat nichts vom
Marxismus, nichts von der chinesischen Frage begriffen.

Was ist der charakteristische Zug der ersten Etappe der chinesischen
Revolution?
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Der charakteristische Zug der ersten Etappe der chinesischen Revolu-
tion besteht darin, daB sie erstens eine Revolution der allgemein nationalen
Einheitsfront war, zweitens, daB sie hauptsichlich gegen das ausldndische
imperialistische Joch gerichtet war (der Streik in Hongkong u. a.). War
damals Kanton das Zentrum, der Sammelplatz der revolutioniren Bewegung
in China? Unbedingt! Das konnen jetzt nur Blinde leugnen.

Ist es richtig, daB die erste Etappe der kolonialen Revolution gerade
einen solchen Charakter tragen muB8? Ich glaube, das ist richtig. In den
»Erginzungsthesen* des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale,
die iiber die Revolution in China und Indien handeln, heiBt es direkt, daB
in diesen Lindern ,,die Gewaltpolitik der Auslinder die ganze Zeit hindurch
die Entwicklung des sozialen Lebens hemmt* und daB ,,deshalb der erste
Schritt der Revolution in den Kolonien bestechen muB8 im Sturze des
auslindischen Kapitalismus.*

(Siehe Stenogramm des II. Kongresses der KI, S. 605.)

Ein charakteristischer Zug der chinesischen Revolution besteht in der
Tatsache, daB sie diesen ,ersten Schritt, diese erste Etappe ihrer Ent-
wicklung, die Periode der Revolution der nationalen Einheitsfront durch-
gemacht hat, und die zweite Etappe ihrer Entwicklung, die Periode der
Agrarrevolution begonnen hat.

Ein charakteristischer Zug z. B. der tiirkischen Revolution (Kemalisten)
besteht dagegen darin, daB sie beim ,,ersten Schritt“, in der ersten Etappe
ihrer Entwicklung, in der Etappe der biirgerlichen Befreiungsbewegung
stecken geblieben ist, ohne zu versuchen, ihre zweite Etappe, die Etappe
der Agrarevolution zu beginnen.

Was war die Kuomintang und ihre Regierung in der ersten Etappe der
Revolution, in der Kantonperiode? Sie stellte einen Block der Arbeiter,
Bauern, biirgerlichen Intelligenz und nationalen Bourgeoisie dar. War da-
mals Kanton das Zentrum der revolutioniren Bewegung, der Sammelplatz
der Revolution? War damals die Politik der Unterstiitzung der Kantonschen
Kuomintang, als der Regierung des Freiheitskampfes gegen den Imperialis-
mus, richtig? Waren wir im Recht, als wir Kanton in China und, sagen
wir, Angora in der Tiirkei unterstiitzten, als Kanton und Angora den Kampf
gegen den Imperialismus fiihrten? Jawohl, wir waren im Recht. Wir hatten
recht, und gingen damals in den FuBtapfen Lenins, denn der Kampf
Kantons und Angoras zersplitterte den Imperialismus und erleichterte damit
die Sache der Entwicklung des Herdes der Weltrevolution, die Entwicklung
der USSR. Stimmt es, daB die jetzigen Fiithrer der Opposition damals mit
uns zusammen Kanton und Angora unterstiitzt und ihnen eine gewisse Hilfe
erwiesen haben? Jawohl, das stimmt. Wer will versuchen, das in Zweifel
zu stellen?

Wie ist aber die Einheitsfront mit der nationalen Bourgeoisie in der
ersten Etappe der kolonialen Revolution aufzufassen? Bedeutet das, daB die
Kommunisten den Kampf der Arbeiter und Bauern gegen die Gutsbesitzer
und die nationale Bourgeoisie nicht verschirfen diirfen, daB das Proletariat
auch nur in einem ganz geringen Grade, auch nur auf einen Augenblick,
seine Selbstindigkeit opfern muB?

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
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Nein, das bedeutet es nicht. Die Einheitsfront kann eine revolutionire
Bedeutung nur dann und nur unter der Bedingung haben, wenn sie die
kommunistischen Parteien nicht daran hindert, ihre selbstindige politische
und organisatorische Arbeit durchzufithren, das Proletariat zu einer selb-
standigen politischen Kraft zu organisieren, die Bauernschaft gegen die
Gutsbesitzer zu erheben, die Revolution der Arbeiter und Bauern offen zu
organisieren und auf diese Weise auch die Bedingungen fiir die Hegemonie
des Proletariats vorzubereiten. Ich glaube, daB Genosse Bucharin in seinem
Referat auf Grund allgemeiner bekannter Dokumente vollkommen den Be-
weis erbracht hat, daB die Komintern der Kommunistischen Partei Chinas
gerade diese Auffassung der Einheitsfront eingehimmert hat.

Die Genossen Kamenew und Sinowjew haben sich hier auf ein Tele-
gramm nach Schanghai vom 26. Oktober 1926 berufen, in dem es heiSt,
daB zunichst vor der Einnahme Schanghais die Agrarbewegung nicht ver-
scharft werden soll. Ich bin weit davon entfernt, dieses Telegramm fiir
richtig zu halten. Ich habe niemals unser ZK. fiir unfehlbar gehalten und
tue das auch jetzt nicht. Einzelne Fehler kommen vor, und auch dieses
Telegramm ist zweifellos ein Fehler gewesen. Aber erstens haben wir
selbst dieses Telegramm nach einigen Wochen (November 1926), annul-
liert, ohne irgendwelche Hinweise der Opposition. Zweitens, warum hat
die Opposition sich an dieses Telegramm erst nach 9 Monaten er-
innert, und warum verheimlicht sie vor der Partei, daB dieses Telegramm
von uns vor 9 Monaten annulliert worden ist? Es wire also eine bds-
willige Verleumdung, wenn man annehmen wollte, daB dieses Telegramm
die Linie unserer Fiihrung bestimmt hat. In Wirklichkeit war das ein
einzelnes episodisches Telegramm, das absolut nicht charakteristisch war,
fiir die Linie der Komintern fiir die Linie unserer Fiihrung. Ich wiederhole:
das kann man auch daraus ersehen, daB dieses Telegramm nach einigen
Wochen durch eine Reihe von Dokumenten annulliert wurde, die Direktiven
gaben und zweifelsohne fiir unsere Fiihrung charakteristisch sind.

Gestatten Sie mir, mich auf diese Dokumente zu berufen.

Nehmen wir z. B. eine Stelle aus der Resolution des 7. Plenums der
Komintern vom November 1926, d. h. einen Monat nach dem oben er-
wiahnten Telegramm:

»Die Eigentiimlichkeit der jetzigen Situation besteht in ihrem Uebergangscharakler,
wo das Proletariat zwischen der Perspektive eines Blocks mit groBen Schichten der
Bourgeoisie und der Perspektive der weileren Festigung ihres Biindnisses mit den
Bauern wihlen muB. Wenn das Proletariat nicht ein radikales
Agrarprogramm aufstellt, so wird ¢s nicht imstande sein, die
Bauernschaft in den revolutioniren Kampf hineinzureiBen
und wird die Hegemonie in der internationalen Befreiungs-
bewegung verlieren* (Von uns gesperrt. J. Slalin.)

Weiter:

»Die Volksregierung von Kanton kann nicht die Macht in der Revolution behaupten,
kann nicht den vollen Sieg iiber den auslindischen Imperialismus und die Reaklion im
Innern davontragen, solange die Sache der nationalen Befreiung nicht mit der Agrar-
revolution zusammenfillt. (Siehe Resolution des 7. Erw. Plenums des EKKIL.)*

Das ist ein Dokument, das wirklich die Linie der Fiithrung der Komintern
bestimmte.
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Es ist sehr seltsam, daB die Fiihrer der Opposition dieses allgemein be-
kannte Dokument der Komintern umgehen.

Es diirfte vielleicht nicht unbescheiden sein, wenn ich mich auf meine
Rede in der chinesichen Kommission der Komintern vom November 1926
berufe, die ja nicht ohne meine Teilnahme die Resolution des 7. Erw.
Plenums zur chinesischen Frage ausarbeitete. Diese Rede ist spiter als
besondere Broschiire unter dem Titel ,,Die Perspektiven der chinesischen

Revolution* erschienen. Ich fiihre einige Stellen aus dieser Rede an:

»Ilch wei, da unter den Kuomintang-Anhingern und sogar unter den chinesischen
Kommunisten Leute vorhanden sind, die die Entfaltung der Revolution im Dorfe nicht
fir moéglich halten und fiirchten, daB das Hineinziehen der Bauern in die Revolution
die Einheitsfront gegen die Imperialisten sprengen werde. Das ist ein schwerer
Irrtum, Genossen. Die Front gegen die Imperialisten in
China wird um so stdarker und machtvoller werden, je
schneller und griindlicher die chinesische Bauernschaft in
die Revolution hineingezogen wird.”

Und weiter:

»Ich weiB, daB es unter den chinesischen Kommunisten Genossen gibt, die Streiks
der Arbeiter fiir die Verbesserung ihrer materiellen und rechtlichen Verhéltnisse fiir
unerwiinscht halten und die Arbeiler von Streiks abhalten.

(Zwischenruf: Das war in Kanton und Schanghai der Fall.)

Genossen, das ist ein groBer Fehler. Das ist eine iiberaus ernste Unterschitzung
der Rolle und des spezifischen Gewichts des Proletariats in China. Das muB als
eine unbedingt negative Erscheinung in den Thesen festgestellt werden. Es wire ein
groBer Fehler, wenn die chinesischen Kommunisten die jetzige giinstige Situation nicht
dazu ausniitzten, um den Arbeitern zu helfen, ihre materielle und rechtliche Lage zu
verbessern, selbst, wenn Streiks dazu notwendig wiren. Wozu sonst die Revolution
in China?* (Siehe Stalin, ,Die Perspektiven der Revolution in China“.)

Gehen wir jetzt zum dritten Dokument vom Dezember 1926 iiber,
das in einem Monat abgefaBt wurde, als die KI aus allen Stidten Chinas
bestiirmt wurde, als versichert wurde, da8 die Entfaltung des Kampfes der
Arbeiter zur Krise, zur Arbeitslosigkeit, zur SchlieBung der Fabriken und
Betriebe fithren werde.

»Eine allgemeine Politik des Riickzugs in den Stidlen und des Zuriickschraubens
des Kampfes der Arbeiter fiir die Verbesserung ihre Lage ist nicht richtig. Auf
dem Dorfe muB der Kampf entfaltet werden, gleichzeitig aber muB man den giinstigen
Moment ausniitzen, um die materielle und rechtliche Lage der Arbeiter zu verbessern
und muB mit allen Mitteln versuchen, dem Kampf der Arbeiter einen organisierten
Charakter zu geben, der Exzesse und ein iibermiitiges Vorwirtsstiirmen ausschlieBt.
Man mu8 besonders darum bemiiht sein, den Kampf in den Stadlen gegen die groBen
imperialistischen Staaten zu richten, damit die Miitel- und Kleinbourgeoisie nach Mig-
lichkeit innerhalb der Einheitsfront gegen den gemeinsamen Fend bleibe. Das System
der Ausgleichskammern, der Schiedsgerichte halten wir fiir zweckmiBig, wenn eine
richtige Arbeiterpolitik in diesen Institutionen garantiert ist. Zugleich halten wir es fiir
notwendig, darauf aufmerksam zu machen, da8 Dekrete gegen die Streik- und Ver-
sammlungsfreiheit der Arbeiter usw. absolul unzulassig sind. Da diese Frage schr
wichtig ist, so informiert uns regelmiBig dariiber.”

Das vierte Dokument, das anderthalb Monate vor dem Tschang Kai-schek-
Umsturz abgefaBt wurde, lautet:

»In der Armee muB die Arbeit der kommunistischen und der Kuomintangzellen ver-
starkt werden, solche Zellen miisen dort organisiert werden, wo sie noch nicht vor-
handen sind und wo ihre Organisation maglich ist, dort, wo die Organisation von
kommunistischen Zellen unmdéglich ist, mu8 man mit Hilfe heimlicher Kommunisten
eine energische Arbeit dort fiihren.

Es mug der Kurs gehalten werden auf die Bewaffnung der Arbeilter
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und Bauern, die Umwandlung der Bauernkomitees in fak-
tische Organe der Macht mit bewaffnetem Selbstschutz usw.

Es ist notwendig, daB stets und iiberall die Kommunistische Partei als sie selbst
auftrete. Eine Politik der freiwilligen halben Legalitat ist unzulissig; die Kommu-
nistische Partei kann nicht als Bremser der Massenbewegung auftreten; die Kom -
munistische Partei darf nicht die verrdterische und reaktio-
nidre Politik der rechten Kuomintang verhiillen; zur Ent-
larvung dieser Politik miissen die Massen um die Kuomintang
und die KP Chinas gesammelt werden.

Die Aufmerksamkeit aller der Revolution treu ergebenen Funktiondre mu8 darauf
gelenkt werden, daB gegenwartig die chinesische Revolution infolge der Umgruppie-
rung der Klassenkrifte und der Konzentration der imperialistischen Armeen eine
kritische Periode durchmacht, und daB spitere Siege nur moglich sind bei einem
entschiedenen Kurs auf die Entfaltung der Massenbewegung. Im entgegengesetzien
Falle entsteht eine gewaltige Gefahr fiir die Revolution. Die Durchfiihrung der
Direktiven ist deshalb jetzt notwendiger, denn je.“

Aber noch friiher, bereits im April 1926, ein Jahr vor der Umwilzung,
die durch die rechte Kuomintang und Tschang Kai-schek herbeigefiihrt
wurde, warnte die Kominterny die Kommunistische Partei Chinas und wies
sie darauf hin, daB ,,man den Kurs auf den Austritt oder den Ausschlu8 der
Rechten aus der Kuomintang halten muB*.

Das war und ist die Auffassung der Komintern iiber die Taktik der Ein-
heitsfront gegen den Imperialismus wihrend der ersten Etappe der kolonialen
Revolution.

WeiB die Opposition etwas von diesem richtunggebenden Dokument?
Natiirlich kennt sie diese Dokumente. Warum iibergeht sie dann diese Doku-
mente stillschweigend? Weil sie Intrigen anzettelt und nicht die Wahr-
heit sucht.

Es gab aber eine Zeit, wo die jetzigen Fiihrer der Opposition, besonders
die Genossen Sinowjew und Kamenew etwas vom Leninismus verstanden
und im wesentlichen dieselbe Politik in der chinesischen revolutioniiren Be-
wegung verfochten, die die Komintern durchgefiihrt und Genosse Lenin in
seinen Thesen vorgezeichnet hat. Ich denke an das 6. Plenum der Kom-
munistischen Internationale vom Februar/Mirz 1926, als der Vor-
sitzende der Komintern Genosse Sinowjew war, als er noch Leninist und noch
nicht ins Lager Trotzkis iibergelaufen war. Ich nehme das 6. Plenum der
Kommunistischen Internationale, weil eine Resolution dieses Plenums iiber
die chinesische Revolution vorhanden ist, die im Februar/Mirz 1926 ein-
stimmig angenommen wurde und in der ungefihr dieselbe Einschitzung der
ersten Etappe der chinesischen Revolution, der Kantonschen Kuomintang
und der Kantonregierung gegeben wird, die die Komintern und die KPSU
gibt und mit der die Opposition jetzt nichts zu tun haben will. Ich spreche
von dieser Resolution deswegen, weil Genosse Sinowjew damals fiir sie
stimmte und kein Mitglied des ZK dagegen war, auch nicht die Genossen
Trotzki, Kamenew und andere Fiihrer der jetzigen Opposition.

Gestatten Sie mir, einige Stellen aus dieser Resolution anzufiihren.

Ueber die Kuomintang heiBt es in dieser Resolution:

»Die politischen Streiks der chinesischen Arbeiter in Schanghai und Hongkong im
Juli/September 1925 haben einen Umschwung in der Befreiungsbewegung des chine-
sischen Volkes gegen die auslindischen Imperialisten herbeigefithrt . . . Das poli-
tische Auftreten des Proletariats gab der weiteren Entwicklung einen starken An-
stof und festigte alle revolutioniir-demokratischen Organisationen des Landes, in erster
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Linie die revolutionidre Partei der Kuomintang und die revolutiondre Regierung in
Kanton. Die Kuomintang-Partei, die im groBen und ganzen im Bunde mit den chine-
sischen Kommunisten auftrat, ist ein revolutionirer Block der Arbeiter,
Bauern, Intellektuellen und der stiddtischen Demokratie auf
dem Boden der gemeinsamen Klasseninteressen dieser Schichten im Kampfe gegen die
auslandischen Imperialisten und die militaristisch-feudale Ordnung, fiir die Unab-
hiangigkeit des Landes und fiir eine einheitliche revolutiondre demokratische Macht.”
(Siehe Resolution vom 6. Plenum des EKKI.)

Also, hier haben wir die Kantonsche Kuomintang als Biindnis von vier
Klassen. Sie sehen, das ist beinahe ,,Martynow-Politik*, die von niemand
anders, als dem damaligen Vorsitzenden der Komintern, dem Genossen
Sinowjew, heilig gesprochen wurde.

UeberdieKantonregierungder Kuomintang:

»Die von der Kuomintang in Kanton geschaffene revolutio-
niare Regierung hat es bereits fertiggebracht, mit den breitesten Massen der
Arbeiter, Bauern und der stadtischen Demokratie in Kontakt zu kommen, hat, auf sie
gestiitzt, die von den Imperialisten unterstiitzten konterrevolutioniren Banden ge-
schlagen und filhrt die Arbeit einer radikalen Demokratisierung des gesamten poli-
tischen Lebens in der Provinz Guandun durch. Die Kantonregierung, die also die
Avantgarde im Kampfe des chinesischen Volkes fiir die Unabhiingigkeit ist, ist das
Musterbild fiir den kommenden demokratischen revolutioniren Aufbau im Lande.*
(Ebenda.)

Es stellt sich also heraus, daB die Kantonregierung der Kuomintang, die
einen Block von vier Klassen bildete, eine revolutionére Regierung
war, und nicht nur eine revolutionire, sondern sogar das Musterbild
einer kiinftigen revolutioniren demokratischen Regierung in China.

UeberdieEinheitsfrontder Arbeiter,Bauernundder
Bourgeoisie:

»Angesichts der neuen Gefahren muB die Kommunistische Partei Chinas und die
Kuomintang die breiteste politische Titigkeit entfalten, Massenaktionen zur Unter-
stiitzung des Kampfes der Volksarmeen organisieren, die inneren Widerspriiche im
Lager der Imperialisten ausnutzen und ihnen die nationalrevolutionére
Einheitsfront der breitesten Volksschichten (der Arbeiter, Bauern
und der Bourgeoisie)* unter der Fithrung der revolutionir-demokratischen Organi-
sationen entgegenstellen.” (Ebenda.)

Folgt also, daB voriibergehende Blockbildungen und Abkommen mit der
Bourgeoisie in den kolonialen Landern in einer bestimmten
Etappe der kolonialen Revolution nicht nur zulissig, sondern direkt not-
wendig sind.

Nicht wahr, das sieht dem sehr dhnlich, was Lenin uns in seinen be-
kannten Hinweisen iiber die Taklik der Kommunisten in den kolonialen und
abhiingigen Lindern sagt. Schade blo8, daB Genosse Sinowjew das so schnell
vergessen konnte.

Ueber die Frage des Austrittesausder Kuomintang:

»Einzelne Schichten der chinesischen GroBbourgeoisie, die voriibergehend sich um die
Partei der Kuomintang gruppierten, haben sie im letzten Jahre verlassen, was auf dem
rechten Fliigel der Kuominlang zur Bildung einer kleinen Gruppe fiihrte, die offen gegen
ein enges Biindnis der Kuomintang mit den werktitigen Massen, fiir den AusschluB
der Kommunisten aus der Kuomintang und gegen die revolutionire Politik der Kanton-
regierung auftrat. Die Verurteilung diesesrechten Fliigelsauf dem

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
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II. KongreB8 der Kuomintang im Januar 1926 und die Bestati-
gung der Notwendigkeit eines Kampfbiindnisses der Kuomin-
tang mit den Kommunisten stidrkt die revolutiondre Richtung
der Tatigkeit der Kuomintang und der Kantonregierung und
sichert der Kuomintang die revolutionire Unterstiitzung des
Proletariats* (siehe ebenda).

Hieraus geht also hervor, daB der Austritt der Kommunisten aus der Kuo-
mintang in der ersten Etappe der chinesischen Revolution ein ernster Fehler
gewesen wire. Schade nur, daB Genosse Sinowjew, der fiir diese Resolution
stimmte, sie im Handumdrehen ungefiihr nach einem Monat bereits vergessen
konnte. Denn schon im April 1926 (nach einem Monat!) forderte Sinowjew
den sofortigen Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang.

Ueber die Abweichungen innerhalb der Kommunisti-
schen Partei Chinas und iiber die Unzulissigkeit des
Ueberspringens der Kuomintang-Phase der
Revolution:

»Die politische Selbstbestimmung der chinesischen Kommunisten wird sich im
Kampfe gegen zwei gleichermaBen gefihrliche Abweichungen entwickeln: Im Kampfe
gegen das rechte Liquidatorentum, das die selbstindigen Klassenaufgaben des chine-
sischen Proletariats ignoriert und auf eine formlose Verschmelzung mit der allge-
meinen demokratischen nationalen Bewegung hinarbeitet, und gegen die ultralinken
Stimmungen, die die revolutionir-demokratische Etappe der Be-
wegung zu liberspringen versuchen, um unmittelbar zu den Aufgaben der
proletarischen Diklatur und der Sowjetmacht zu gelangen, und dabei die Bauern-
schaft,* diesen grundlegenden und ausschlaggebenden Faktor der chinesischen
nationalen Befreiungsbewegung vergessen.“ (Siche ebenda.)

Hier, sehen Sie, haben wir alles, um jetzt die Opposition sowohl des Ueber-
springens der Kuomintang-Phase der Entwicklung in China als auch der
Unterschitzung der Bauernbewegung und des Abspringens zur Parole der
Sowjets zu iiberfiihren. Hier liegt der Hase im Pfeffer.

Ist diese Resolution den Genossen Sinowjew, Kamenew, Trotzki bekannt?

Man muss annehmen, daB sie ihnen bekannt ist. Auf jeden Fall kann
sie dem Genossen Sinowjew nicht unbekannt sein, unter dessen Vorsitz diese
Resolution auf dem 6. Plenum der Komintern angenommen wurde und der
selbst fiir diese Resolution gestimmt hat. Warum umgehen jetzt die Fiihrer
der Opposition diese Resolution der héchsten Instanz der internationalen
kommunistischen Bewegung? Warum verschweigen sie diese Resolution?
Weil diese Resolution sie in allen Fragen der chinesischen Revolution schligt.
Weil sie die ganze jetzige trotzkistische Einstellung der Opposition umst68t.
Weil diese Genossen die Komintern verlassen haben, den Leninismus auf-
gegeben haben und jetzt aus Furcht vor ihrer Vergangenheit, aus Furcht vor
threm Schatlen gezwungen sind, die Resolution des 6. Plenums der Kom-
intern feige zu umgehen.

So steht es mit der ersten Etappe der chinesischen Revolution.

Gehen wir jetzt zur zweiten Etappe der chinesischen Revolution iiber.

Wenn das Merkmal der ersten Etappe darin bestand, daB8 die Schirfe der
Revolution hauptsiichlich gegen den ausldndischen Imperialismus gerichtet
war, so ist ein charakteristischer Zug der zweiten Etappe, da8 die Revolu-

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
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tion ihre Schirfe hauptsichlich gegen die inneren Feinde, in ‘erster Linie
gegen die Feudalen, gegen das feudale Regime richtet. Hat die erste Etappe
die Aufgabe des Sturzes des auslindischen Kapitalismus gelost? Nein, das
hat sie nicht getan. Sie hat die Durchfithrung dieser Aufgabe der zweiten
Etappe der chinesischen Revolution als Erbe hinterlassen. Sie hat nur zum
ersten Male die revolutioniren Massen gegen den Imperialismus aufgeriittelt,
um ihren Lauf zu beschlieBen und diese Aufgabe der Zukunft zu iiber-
lassen. Man muB annehmen, daB es auch der zweiten Etappe der Revolution
nicht vollig gelingen wird, die Aufgabe der Vertreibung der Imperialisten zu
l6sen. Die zweite Etappe wird die chinesischen Arbeiter und Bauern weiter
aufriitteln gegen den Imperialismus, aber sie wird das tun, um die Vollen-
dung dieser Aufgabe der nichsten Etappe der chinesischen Revolution, der
Etappe der Sowjets, zu iibergeben. Und dabei ist nichts weiter Verwunder-
liches. Ist es etwa nicht bekannt, daB in der Geschichte unserer Revolution
analoge Tatsachen, wenn auch in einer anderen Situation und unter anderen
Umstinden, vorhanden waren? Ist es etwa nicht bekannt, da8 die erste
Etappe unserer Revolution die Aufgabe, die Agrarrevolution zu vollenden,
nicht vollkommen entschieden, sondern diese Aufgabe der nachsten Etappe
der Revolution, der Oktoberrevolution iibergeben hat, die dann die Aufgabe
der Ausrottung der feudalen Ueberreste vollkommen geldst hat. Es wird also
nicht weiter seltsam erscheinen, wenn es in der zweiten Etappe der chinesi-
schen Revolution nicht gelingen wird, die Agrarrevolution vollkommen zu
Ende zu fiihren und wenn die zweite Etappe der Revolution, die Millionen-
massen der Bauernschaft aufriitteln und sie gegen die feudalen Ueberreste
erheben wird, die Vollendung dieser Aufgabe der nichsten Etappe der Revo-
lution, der Etappe der Sowjets, iibergeben wird. Und das wird nur ein plus
fiir die kommende Revolution der Sowjets in China sein.

Worin bestand die Aufgabe der Kommunisten in der zweiten Etappe der
Revolution in China, als das Zentrum der revolutioniiren Bewegung offenbar
von Kanton nach Wuhan sich verschob und als zugleich mit dem revolu-
tioniren Zentrum in Wuhan ein Zentrum der Konterrevolution in Nanking
entstand? Die Aufgabe der Kommunisten bestand darin, die Mdglichkeit
einer offenen Organisation der Partei, des Proletariats (die Gewerkschaften),
der Bauernschaft (Bauernbiinde), der Revolution iiberhaupt in jeder Weise
auszuniitzen. Die Aufgabe bestand darin, die Kuomintang in Wuhan nach
links, zur Agrarrevolution zu dringen. Die Aufgabe bestand darin, die
Kuomintang in Wuhan zu einem Zentrum des Kampfes gegen die Konter-
revolution und zum Kern der kiinftigen revolutionir-demokratischen Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft zu machen.

War diese Politik richtig? Die Tatsachen haben bewiesen, daB es die
einzig richtige Politik war, die die breiten Massen der Arbeiter und Bauern
im Geiste der weiteren Entwicklung der Revolution zu erziehen imstande
war. A
Die Opposition forderte damals die sofortige Bildung von Arbeiter- und
Bauernriten. Das aber war eine Abenteuerpolitik, das war ein abenteuer-
licher Sprung nach vorwirts, denn die sofortige Bildung von Arbeiter-
und Bauernriten bedeutete damals das Ueberspringen der Entwicklungs-
basis der linken Kuomintang. Warum? Weil die Kuomintang in Wuhan, die
mit den Kommunjsten ein Biindnis unterhielt, sich in den Augen der

2. .
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breiten Massen der Arbeiter und Bauern noch nicht diskreditiert und ent-
larvt hatte, weil sie sich als biirgerlich-revolutionire Organisation noch nicht
erschopft hatte. Weil die Aufstellung der Losung der Sowjets und des
Sturzes der Wuhan-Regierung in einem Moment, wo die Massen sich noch
nicht durch eigene Erfahrung iiberzeugt hatten, daB diese Regierung nichts
taugte, daB man sie stiirzen miisse, bedeutete, vorwirts stiirzen, sich von den
Massen loslosen, sich der Unterstiitzung der Massen berauben und auf diese
Weise das begonnene Werk zerschlagen. Die Opposition glaubt, wenn sie
die Unzuverlissigkeit, das Schwankende, den ungeniigend revolutionidren
Charakter der Kuomintang in Wuhan begriffen hat (und jedem politisch
qualifizierten Funktionir ist es nicht schwer, das zu begreifen), so geniige
das vollkommen, damit auch die Massenr das begreifen, so geniige das, um
die Kuomintang durch Sowjets zu ersetzen und die Fiihrung der Massen in
die Hand zu nehmen. Das aber ist ein gewohnlicher ultralinker Fehler der
Opposition, die ihr eigenes BewuBtsein und Verstindnis fiir das BewuBtsein
und Verstindnis der Millionenmassen der Arbeiter und Bauern hilt. Die
Opposition hat Recht, wenn sie sagt, daB die Partei vorwirts gehen muB.
Das ist ein gewohnlicher marxistischer Grundsatz, ohne dessen Beobachtung
keine wirkliche Kommunistische Partei existieren kann. Das ist aber blo8
ein Teil der Wahrheit. Die ganze Wahrheit besteht darin, daB die Partei
nicht nur vorwirts schreiten, sondern auch Millionenmassen hinter sich
fithren muB. Vorwirts zu schreiten, ohne Millionenmassen hinter sich
zu haben, heiBt in Wirklichkeit, hinter der Bewegung zuriickzubleiben,
hinter der Bewegung herlaufen. Vorwirts schreiten und sich von der
Nachhut loslésen, nicht verstehen, die Nachhut hinter sich herzufiihren,
heiBt, einen Sprung tun, der auf eine bestimmte Zeit die Bewegung der
Massen nach vorwirts zerschlagen kann. Eine leninistische Fiihrung be-
steht gerade darin, es zu verstehen, die Nachhut hinter sich herzufiihren,
daB die Vorhut vorwirts marschiert, ohne sich von den Massen los-
zulo6sen. Damit sich aber die Avantgarde nicht von den Massen loslose,
damit die Avantgarde wirklich imstande sei, die Millionenmassen zu fiihren,
ist eine ausschlaggebende Bedingung erforderlich: die Massen miissen
sichselbstdurcheigeneErfahrungvonderRichtigkeit
der Anweisungen, der Direktiven, der Losungen der
Avantgardeiiberzeugen. Das Unglick der Opposition besteht ge-
rade darin, daB sie diese einfache leninistische Regel der Fiihrung von
Millionenmassen nicht anerkannt, nicht versteht, daB die Partei allein, die
fortgeschrittene Gruppe allein ohne Unterstiitzung der Millionenmassen nicht
imstande ist, eine Revolution durchzufiihren, daB8 eine Revolution letzten
Endes von den Millionenmassen der Werktiitigen ,,gemacht* wird.

Warum haben wir Bolschewiki im April 1917 nicht die praktische Losung
des Sturzes der Provisorischen Regierung und der Errichtung der Sowjet-
macht ausgegeben, obwohl wir iiberzeugt waren, da man in der niichsten
Zukunft vor der Notwendigkeit des Sturzes der Provisorischen Regierung
und der Errichtung der Sowjetmacht stehen werde? Wgil die breiten
Massen der Werktiitigen im Hinterlande und an der Front, schlieBlich auch
die Sowjets selbst, noch nicht reif waren fiir diese Losung, noch an den
revolutioniren Charakter der Provisorischen Regierung glaubten. Weil die
Provisorische Regierung sich noch nicht durch die Unterstiitzung der Konter-
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revolution im Hinterland und an der Front blamiert und diskreditiert hatte.
Warum hat Lenin die Gruppe Bogdatjews im April 1917 in Leningrad ge-
brandmarkt, die die Losung des sofortigen Sturzes der Provisorischen Re-
gierung und der Errichtung der Sowjetmacht ausgab? Weil der Versuch
Bogdatjews ein gefihrlicher Sprung nach vorwirts war, der die Gefahr
der Loslosung der Bolschewistischen Partei von den Millionenmassen der
Arbeiter und Bauern schuf.

Das Abenteuertum in der Politik, die Politik eines Bogdatjew in den
Fragen der chinesischen Revolution, — das ist es, wodurch jetzt unsere
trotzkistische Opposition sich unmoglich macht.

Genosse Sinowjew sagt, daB ich bei meiner Erwihnung Bogdatjews die
jetzige chinesische Revolution mit der Oktoberrevolution gleichsetze. Das
ist natiirlich Unsinn. Erstens habe ich selbst in meinem Aufsatz ,,.Bemer-
kungen zu aktuellen Fragen“ den Vorbehalt gemacht, daB ,hier die Ana-
logie bedingt ist“, daB ,,ich sie nur mit den Einschrinkungen, da8 man den
Unterschied in der Situation Chinas jetzt und RuBlands im Jahre 1917 im
Auge behalt, gelten lasse. Zweitens, wire es eine Dummbheit zu behaup-
ten, daB man iiberhaupt keine Analogie aus der Revolution anderer Lander
entnehmen kann bei der Charakteristik dieser oder jener Stromungen, dieser
oder jener Fehler der Revolution eines bestimmten Landes. Geht nicht die
Revolution eines Landes bei den Revolutionen anderer Lander in die Schule,
auch wenn diese Revolutionen nicht vom gleichen Typus sind? Worauf
lauft denn sonst die Wissenschaft von den Revolutionen hinaus? Sinowjew
lehnt im Grunde genommen die Moglichkeit einer Wissenschaft der Revolu-
tion ab. Ist es etwa nicht eine Tatsache, da8 Lenin in der Periode vor der
Oktoberrevolution gegen Tscheidse, Zeretelli, Steklow u. a. die Anklage er-
hoben hat, daB sie die ,,Louis Blanc-Politik* aus der franzosischen Revolu-
tion von 1848 fithren? Man werfe einen Blick in den Aufsatz Lenins ,,Louis
Blanc-Politik* und man wird verstehen, warum Lenin die Analogie aus der
franzosischen Revolution von 1848 bei der Charakteristik der Fehler dieser
oder jener Fiihrer vor der Oktoberrevolution benutzte, obwohl Lenin sehr
wohl wuBte, da8 die franzosische Revolution von 1848 und unsere Oktober-
revolution keine gleichartigen Revolutionen waren. Und wenn man von der
»Louis Blanc-Politik* der Tscheidse und Zeretelli in der Periode vor der
Oktoberrevolution reden kann, warum kann man nicht von der ,,Bogdatjew-
Politik* Sinowjews und Trotzkis in der Periode der Agrarrevolution in
China reden?

Die Opposition versichert, da8 Wuhan nicht der Mittelpunkt der revolu-
tioniren Bewegung war. Warum hat dann Genosse Sinowjew behauptet,
daB eine ,allseitige Unterstiitzung* fiir den Wuhan-Fliigel der Kuomintang
notwendig sei, um ihn zum Mittelpunkt des Kampfes gegen die chinesi-
schen Cavaignacs zu machen? Warum wurde das Territorium der Wuhan-
Regierung, und nicht irgend ein anderes, zum Mittelpunkt der stirksten
Entwicklung der Agrarbewegung? Ist es nicht eine Tatsache, daB gerade
das Territorium von Wuhan (Hunan, Hupei) anlangs dieses Jahres der
Mittelpunkt der marxistischen Entwicklung der Agrarrevolution war.
Warum konnte man Kanton, wo keine agrarische Massenbewegung vor-
handen war, als ,,Sammelplatz der Revolution** (Trotzki) bezeichnen, warum
aber darf man Wuhan, auf dessen Territorium die Agrarrevolution begann
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und sich zu entwickeln anfing, nicht als Zentrum, als ,,Sammelplatz der
revolutiondren Bewegung* ansehen? Wie kann man in einem solchen Falle
die Forderung der Opposition erkliren, daB die Kommunistische Partei
innerhalb der Kuomintang in Wuhan und der Regierung in Wuhan
bleibe ? War wirklich die Opposition im April 1927 fiir den Block mit
der ,konterrevolutioniren“ Kuomintang von Wuhan? Woher diese ,,Ver-
geBlichkeit* und Zerstreutheit der Opnosition?

Die Opposition frohlockt dariiber, daB8 der Block mit der Kuomintang
von Wuhan kein langes Leben hatte und behauptet, die Kuomintang habe
die chinesischen Kommunisten nicht vor der Méglichkeit des Bankrotts der
Kuomintang von Wuhan gewarnt. Es braucht wohl kaum bewiesen zu
werden, da8 das Frohlocken der Opposition nur ihren politischen Bankrott
bezeugt. Die Opposition glaubt offenbar, daB Blocks mit der nationalen
Bourgeoisie in kolonialen Lindern von langer Dauer sein miissen. So
konnen aber nur Leute denken, die die letzten Reste von Leninismus ver-
loren haben. Wenn die Feudalen und der Imperialismus in China sich im
gegebenen Stadium stirker als die Revolution gezeigt haben, wenn der Druck
dieser feindlichen Kréfte zu einer Schwenkung der Kuomintang von Wuhan
nach rechts und zu einer zeitweiligen Niederlage der chinesischen Revolution
gefiihrt hat, so konnen dariiber nur’ Leute frohlocken, die von Defaitismus
angesteckt sind. Was die Behauptung der Opposition betrifft, daB die
Komintern die Kommunistische Partei Chinas nicht vor der Moglichkeit
eines Zusammenbruchs der Kuomintang von Wuhan gewarnt hat, so ist das
eine von den iiblichen Verleumdungen, an denen das Arsenal der Opposition
jetzt so reich ist.

Zur Widerlegung des oppositionellen Klatsches gestatten Sie mir einige
Dokumente anzufiihren.

In dem ersten Dokument vom Mai 1927 heiBt es:

»Das allerwichtigste in der Innenpolitik der Kuomintang ist jetzt die systematische
Entfaltung der Agrarrevolution in allen Provinzen, besonders in Guandun, unter der
Losung ,,Die ganze Macht auf dem Lande den Bauernbiinden und Bauernkomitees*.
Das ist die Grundlage fiir die Erfolge der Revolution und der
Kuomintang.* Das ist die Grundlage fiir die Schaffung einer breiten, machtigen,
politischen und militirischen Armee in China gegen den Imperialismus und seine
Agenten. Praklisch ist die Losung der Konfiskation des Landes vollkommen aktuell
fiir die Provinzen, die von einer slarken Agrarbewegung erfalit worden sind, z. B. fiir
die Provinzen Hunan, Guandun usw. Ohne die Ausgabe dieser Losung
ist die Entfaltung der Agrarrevolution unmaoglich** ...

Man muB jetzt an die Organisation von 8 oder 10 Divisionen gehen, die aus revo-
lutiondren Bauern und Arbeitern und einem absolut zuverlissigen Kommandostab sich
zusammensetzen. Das wird die Garde Wuhans sowohl an den Fronten, als auch im
Hinterland fiir die Entwaffnung unzuverlissiger Truppenteile sein. Diese Aufgabe muf8
ohne Zogern in Angriff genommen werden.

Die Arbeit im Hinterland und unler den Truppen Tschang Kai-scheks zur Zersetzung
seiner Armee muB gesteigert werden, man mul in der Provinz Guandun die aufstin-
dischen Bauern unterstiilzen, wo die Macht der Guisbesitzer besonders unertraglich ist.**

Das zweite Dokument vom Mai 1927:

wOhne Agrarrevolution ist ein Sieg unmaoglich, ohne die
Agrarrevolution wird das ZK der Kuomintang sichinein kliag-
liches Spieclzeug unzuverlassiger Generale verwandeln. Gegen

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
*+ Von uns gesperrt. J. Stalin,
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Exzesse muB der Kampf aufgenommen werden, aber nicht durch Truppen, sondera
durch die Bauernbiinde. Wir sind entschieden dafiir, daB wirklich die Massen das
Land ergreifen. Die Befiirchtungen fiir eine Reise Tan Pin-schans haben eine gewisse
Grundlage. Man darf sich nicht von der Arbeiter- und Bauernbewegung losldsen,
sondern muB sie in jeder Weise unterstiitzen, ,sonst richtet man die Sache
der Revolutionzugrunde*.

wEinige alte Fiihrer des ZK der Kuomintang haben Angst
vor den Ereignissen, schwanken, fiihren eine opportunisti-
sche Politik. Man muB in das ZK der Kuomintang mehr neue Arbeiter- und
Bauernfithrer von unten hereinnehmen. lhre kiihne Stimme wird die
alten entschieden machen, oder sie ausschalten. Der jetzige Auf-
bau der Kuomintang muB geindert werden. Die Spitze der Kuomintang muB unbe-
dingt aufgefrischt und durch neue Fiihrer, die in der Agrarrevolution hochgekommen
sind, erganzt werden. Die Peripherie aber muB erweitert werden durch die Aufnahme
von Millionen aus den Arbeiter- und Bauernorganisationen. Ohne das lduft die
Kuomintang Gefahr, sich vom Leben zu isolieren und jede
Autoritat zu verlieren.

Die Abhingigkeit von unzuverlissigen Generalen mu8 auf-
gehoben werden. Mobilisiert, sagen wir, 20 000 Komunisten, nehmt 50 000 revo-
lutionire Arbeiter und Bauern aus den Provinzen Hunan, Hupei hinzu, stelit einige
neue Armeekorps auf, nutzt die Kursanten der Kommandeurschule aus und organi-
siert, solange es nicht zu spiat ist, euere eigene zuverlissige
Armee, sonst werdet ihr keine Garantie haben vor einem Zu-
sammenbruch. Das ist eine schwierige Sache, aber andere
Wege gibt es nicht.

Organisiert ein Revolutionstribunal mit bekannten Kuomintang-Leulen (keine
Kommunisten) an der Spitze. Bestraft die Offiziere, die mit Tschang
Kai-schek in Verbindung stehen oder die Soldaten gegen das
Volk, gegen die Arbeiter und Bauern aufhetzen. Man darf es nicht
bei bloBem Ueberreden bewenden lassen. Man muB endlich zu handeln anfangen.
Man muB die Schurken bestrafen. Wenn die Kuomintang-
Lecute es nicht lernen werden, revolutiondre Jakobiner zu
sein, so werden sie fiir das Volk und die Revolution verloren

sein.t

Sie sehen, daB die Komintern die Ereignisse vorausgesehen hat, daB sie
die Gefahren rechtzeitig signalisiert und die chinesischen Kommunisten dar-
auf aufmerksam gemacht hat, daB die Kuomintang von Wuhan untergehen
miisse, wenn die Kuomintang-Leute es nicht verstehen werden, revolutioniire
Jakobiner zu werden.

Genosse Kamenew sagte, daB an der Niederlage der chinesischen Revo-
lution die Politik der Komintern schuldig sei, da wir ,,die Cavaignacs in
China groBgezogen haben‘. Genossen, so kann iiber unsere Partei nur ein
Mensch reden, der bereit ist, ein Verbrechen gegen unsere Partei zu veriiben.
So haben die Menschewiki iiber die Bolschewiki gesprochen in der Periode
des Juliaufstandes von 1917, als die russischen Cavaignacs auf die Bild-
flache traten. Lenin schrieb in seinem Aufsatz ,,Zu den Losungen®, daB die
Juli-Niederlage ein ,,Sieg der Cavaignacs sei. Die Menschewiki behaupteten
wiitend, daB an dem Auftreten der russischen Cavaignacs die Politik Lenins
schuld sei. Glaubt Genosse Kamenew, daB an dem Auftreten der russischen
Cavaignacs in der Periode der Juli-Niederlage von 1917 die Politik Lenins,
die Politik unserer Partei schuldig war und nicht irgend etwas anderes?
Steht es dem Genossen Kamenew an, in diesem Falle die Herren Mensche-
wiki nachzuiffen? (Lachen.) Ich dachte nicht, daB die Genossen von der

* Yon uns gesperrt. J. Stalin.
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Opposition so tief sinken konnten . . . Bekanntlich hat die Revolution von
1905 eine Niederlage erlitten, und zwar war diese Niederlage groBer als
die jetzige Niederlage der chinesischen Revolution. Die Menschewiki sagten
damals, daB an der Niederlage der Revolution von 1905 die extrem-revolutio-
nire Taktik der Bolschewiki schuld war. Will etwa Genosse Kamenew sich
auch hier die menschewistische Auslegung der Geschichte unserer Revolution
zum Beispiel nehmen und den Stein gegen die Bolschewiki schleudern?
Wodurch kann man die Niederlage der bayrischen Sowjetrepublik erkliren?
Etwa durch die Politik Lenins, und nicht durch das Krifteverhiltnis der
Klassen? Woduich kann man die Niederlage der ungarischen Riterepublik
erkliren? Vielleicht durch die Politik der Komintern, und nicht durch das
Kréfteverhiiltnis der Klassen? Wie kann man behaupten, daB die Taktik
dieser oder jener Partei das Krifteverhiltnis der Klassen aufheben oder
dndern kann? Unsere Politik im Jahre 1905 war richtig, oder nicht? War-
um haben wir aber damals eine Niederlage erlitten? Beweisen etwa nicht
die Tatsachen, daB bei der Politik der Opposition die Revolution in China
schneller eine Niederlage erlitten hitte, als das jetzt geschehen ist? Was soll
man von Leuten sagen, die das Kréfteverhiltnis der Klassen wihrend der
Revolution vergessen und alles ausschlieBlich durch die Taktik dieser oder
jener Partei zu erkliaren versuchen? Von solchen Leuten kann man nur eins
sagen: sie haben vollkommen mit dem Marxismus gebrochen .

Unsere SchluBfolgerungen.
Die Hauptfehler der Opposition sind:

1. Die Opposition versteht nicht den Charakter und die Perspektiven der
chinesischen Revolution.

2. Die Opposition sieht nicht den Unterschied zwischen der Revolution
in China und der Revolution in RuBland, zwischen der Revolution in den
kolonialen und der Revolution in den imperialistischen Lindern.

3. Die Opposition bricht mit der leninistischen Taktik in der Frage des
Verhiltnisses zur nationalen Bourgeoisie in den kolonialen Lindern wihrend
der ersten Etappe der Revolution.

4. Die Opposition versteht nicht die Frage der Teilnahme der Kommu-
nisten an der Kuomintang.

5. Die Opposition verletzt die Grundlagen der leninistischen Taktik in
der Frage des Verhiltnisses zwischen der Vorhut (der Partei) und der Nach-
hut (den Millionenmassen der Werktitigen).

6. Die Opposition bricht mit den Resolutionen des 6. und des 7. Ple-
nums der Kommunistischen Internationale.

Die Opposition macht laute Reklame fiir ihre Politik in der chine-
sischen Frage und behauptet, daB bei der Anwendung dieser Politik es um
die Sache in China besser stiinde. Es braucht wohl kaum bewiesen zu
werden, daB bei den groben Fehlern der Opposition die Kommunistische
Partei Chinas endgiiltig in eine Sackgasse hineingeraten wiire, wenn sie die
antileninistische Abenteurerpolitik der Opposition sich zu eigen gemacht
hiitte. Wenn die Kommunistische Partei in China in kurzer Zeit aus einer
kleinen Gruppe von 2000 Mitgliedern zu einer Massenpartei von 60 000 Mit-
gliedern geworden ist, wenn es der Kommunistischen Partei Chinas in dieser
Zeit gelungen ist, ungefihr 3 Millionen Proletarier innerhalb der Gewerk-
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schaften zu organisieren, wenn es der Kommunistischen Partei Chinas ge-
lungen ist, viele Millionen Bauern aus dem Schlaf zu riitteln und Dutzende
Millionen von Bauern in die revolutioniren Bauernbiinde hineinzuziehen,
wenn es der Kommunistischen Partei Chinas in dieser Zeit gelungen ist,
ganze Regimenter und Divisionen der nationalen Truppen fiir sich zu ge-
winnen, wenn es der Kommunistischen Partei Chinas in dieser Zeit gelungen
ist, die Idee der Hegemonie des Proletariats aus einem Wunsch zu einer
Tatsache zu machen, — wenn es der Kommunistischen Partei Chinas in
dieser kurzen Frist gelungen ist, all diese Eroberungen zu machen, so erklirt
sich das unter anderem daraus, daB sie den von Lenin vorgezeichneten
Weg gegangen ist, einen Weg, den die Komintern gewiesen hat.

Es braucht nichts dariiber gesagt zu werden, daB bei der Politik der
Opposition, bei ihren Fehlern, bei dem antilenistischen Kurs in den Fragen
der kolonialen Revolution all diese Eroberungen der chinesischen Revolu-
tion entweder iiberhaupt nicht méglich, oder aber auf ein Minimum redu-
ziert worden wiren.

Daran kénnen nur ultralinke Renegaten oder politische Abenteurer
zweifeln.

3. Das Anglo-RussischeEinheitskomitee

Die Frage des Anglo-Russischen Komitees. Die Oppo-
sition versichert, daB wir angeblich auf die Karte des Anglo-Russischen
Komitees gesetzt haben. Das ist nicht wahr, Genossen. Das ist wiederum
eine von den Klatschereien, zu denen die bankrotte Opposition so oft ihre
Zuflucht nimmt. Die ganze Welt wei}, also muB es auch die Opposition
wissen, daB wir unsere Karte nicht auf das Anglo-Russische Komitee setzen,
sondern auf die Weltrevolution und auf die Erfolge unseres sozialistischen
Aufbaues. Die Opposition betriigt die Partei, wenn sie sagt, daB wir unsere
Karte auf das Anglo-Russische Komitee setzen oder gesetzt haben.

Was ist denn das Anglo-Russische Komitee eigentlich? Das Anglo-Russi-
sche Komitee ist eine der Formen des Kontaktes der Roten Gewerkschaften,
unserer Gewerkschaften mit den englischen Gewerkschaften, den reformisti-
schen, reaktioniren Gewerkschaften. Wir fiihren unsere Arbeit der Revolu-
tionierung der Arbeiterklasse in Europa gegenwiirtig durch drei Kanile:
a) durch die Komintern, durch die kommunistischen Sektionen, deren
nichste Aufgabe in der Beseitigung der reformistischen politischen Fithrung
innerhalb der Arbeiterbewegung besteht; b) durch die Profintern, durch
die revolutioniren Minderheiten in den Gewerkschaften, deren nichste Auf-
gabe in der Ueberwindung der reaktionidren Arbeiteraristokratie in den Ge-
werkschaften besteht; c) durch das Anglo-Russische Einheitskomitee, das
eines von den Mitteln ist, daB der Roten Gewerkschaftsinternationale und
ihren Sektionen den Kampf fiir die Zersetzung und Isolierung der Arbeiter-
aristokratie in den Gewerkschaften erleichtern kann. Die ersten beiden
Kandle sind die grundlegenden und stiindigen, sie sind verbindlich fiir
Kommunisten, solange es Kiassen und eine Klassengesellschaft gibt. Der
dritte Kanal ist nur ein voriibergehender episodischer, deshalb ist dieses
Mittel nicht fest, nicht stets zuverliissig, mitunter aber iiberhaupt nicht
zuverlissig. Den dritten Kanal mit den beiden ersten Kanilen gleichsetzen,
heiBt, gegen die Interessen der Arbeiterklasse, gegen den Kommunismus
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handeln. Wie kann man nach alledem noch davon schwiitzen, daB wir
unsere Karte auf das Anglo-Russische Komitee gesetzt haben?

Als wir das Anglo-Russische Komitee bildeten, wollten wir die offene Ver-
bindung mit den gewerkschaftlich organisierten Arbeitermassen Englands
herstellen. Wozu? Erstens, um die Bildung einer Einheitsfront der
Arbeiter gegen das Kapital zu erleichtern, oder zumindestens, um den Kampf
der reaktioniren Fiihrer der Gewerkschaftsbewegung gegen die Herstellung
einer solchen Front zu erschweren. Zweitens, um die Schaffung einer Ein-
heitsfront der Arbeiter gegen die Gefahren eines imperialistischen Krieges
iiberhaupt, gegen die Gefahren einer Intervention im besonderen zu erleich-
tern, oder zumindestens, um den Kampf der reaktioniren Fiihrer der Ge-
werkschaften gegen die Bildung einer solchen Front zu erschweren.

Ist iiberhaupt die Arbeit der Kommunisten in den reaktioniren Gewerk-
schaften zuliissig?

Sie ist nicht nur zulissig, sondern mitunter direkt verbindlich, denn in den
reaktioniren Gewerkschaften haben wir Millionen von Arbeitern, die Kom-
munisten aber haben nicht das Recht, darauf zu verzichten, Fiihler in den
Gewerkschaften auszustrecken, den Weg zu den Massen zu finden und
sie fiir den Kommunismus zu erobern. Man werfe einen Blick in das Biich-
lein Lenins ,,Die Kinderkrankheit des Radikalismus im Kommunismus*‘
und man wird sehen, daB die leninistische Taktik es den Kommunisten zur
Pflicht macht, sich von der Arbeit in den reaktioniren Gewerkschaften nicht
loszusagen.

Sind iiberhaupt zeitweilige Abkommen mit reaktioniren Gewerkschaften,
gewerkschaftliche oder politische Abkommen zulissig?

Sie sind nicht zuldssig, sondern mitunter direkt verbindlich. DaB die
Gewerkschaften im Westen in den meisten Fillen reaktionir sind, ist jedem
bekannt. Aber nicht darum handelt es sich. Es handelt sich darum, dag3
diese Gewerkschaften Massenorganisationen sind. Es handelt sich darum,
daB man durch diese Gewerkschaften, den Weg zu den Massen finden kann.
Es kommt nur darauf an, daB solche Abkommen die Freiheit der revolu-
tionidren Agitation und der Propaganda der Kommunisten nicht behindern
und beschrinken. Es kommt darauf an, daB solche Abmachungen die Zer-
setzung der Reformisten und die Revolutionierung -der Arbeitermassen er-
leichtern, die zunichst noch den reaktionidren Fiihrern Gefolgschaft leisten.
Unter diesen Verhiltnissen sind zeitweilige Abmachungen mit den reaktio-
niren Massengewerkschaften nicht nur zuliissig, sondern mitunter direkt
verbindlich.

Lenin sagt dariiber folgendes:

,»Der Kkapilalismus wiire kein Kapitalismus, wenn das ,reine‘ Proletariat nicht von
einer Masse auBerordentlich bunter Uebergangstypen vom Prolelarier bis zum Halb-
proletarier (der zur Hiilfte seine Mitlel zum Leben durch den Verkauf seiner Arbeits-
kraft erwirbt), vom Halbproletarier zum Kleinbauern (und dem kleinen Handwerker,
Heimarbeiter, dem kleinen Besitzer iberhaupt), vom Kleinbauern zum Mittelbauern
usw. umgeben wire; wenn innerhalb des Proletariats selbst nicht Differenzierungen
in mehr oder weniger entwickelte Schichlen, Landsmannschaften, gewerkschaftliche,
mitunter religiose Schatlierungen usw. vorhanden wiiren. Aus dem allen ergibt

sich fiir die Vorhut des Proletariats, fiir dessen bewuBten
Teil, fiir die Kommunistische Partei — die Notwendigkeit,
die absolute Notwendigkeit des Lavierens, des AbschlieBen-x
von Kompromissen, von Abkommen mi* verschiedenen Grup-
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pen des Proletariats, mit verschiedenen Parteien von Ar-
beitern und Kleinbesitzern. Alles kommt darauf an, daB man es ver-
steht, diese Taktik anzuwenden, um das allgemeine Niveau des proletarischen Klassen-
bewuBtseins, des revolutionaren Geistes, der Fahigkeit zum Kampf und Sieg zu erhéhen,
und nicht herabzusetzen.®* (Band 17, Seite 162.)

Ferner heiBt es:

»DaB die Hendersons, Clynes, MacDonald, Snowdens hoffnungslos reaktionér sind,
ist richtig. Ebenso richtig ist es, daB sie die Macht ergreifen mochten (wobei sie
iibrigens eine Koalition mit der Bourgeoisie vorziehen), da8 sie nach denselben alther-
gebrachten biirgerlichen Regeln ,regieren’ wollen, daB sie einmal zur Macht gelangt,
sich unbedingt ebenso benehmen werden, wie die Scheidemann und Noske. Das alles
stimmt. Doch hieraus folgt keinesfalls, daB8 ihre Unter-
stiitzung ein Verrat an der Revolution ist, sondern daB8 im
Interesse der Revolution die Revolutiondre der Arbeiter -
klasse diesen Herrschaften eine bestimmte parlamentarische
Unterstiitzung gewidhren miissen® (Ebenda Seite 168.)

Das Ungliick der Opposition besteht eben darin, daB sie diese Hinweise
Lenins nicht veisteht und anerkennt, daB sie das ultralinke Geschrei iiber
das reaktionire Wesen der Gewerkschaften der leninistischen Politik vor-
zieht.

Wird unsere Agitation und Propaganda vom Anglo-Russischen Komitee
beengt, kann sie von ihm beengt werden? Nein! Wir haben stets die
reaktionire Politik der Fiihrer der englischen Arbeiterbewegung kritisiert,
wir werden es auch weiter tun und die Massen der englischen Arbeiter iiber
den Verrat dieser Fiihrer aufkliren. Mdge nur die Opposition versuchen,
die Tatsache zu widerl:gen, daB wir stets offene, riickhaltlose Kritik an der
reaktioniren Arbeit des Generalrates geiibt haben.

Uns wird gesagt, diese Kritik kénne dazu fithren, daB die Englinder das
Anglo-Russische Komitee sprengen werden. Mogen sie das nur tun. Es
handelt sich gar nicht darum, ob es zum Bruch kommt oder nicht. Es
handelt sich darum, in welcher Frage der Bruch zustande kommt, um
welcher Idee willen der Bruch vorgenommen werden wird. Heute geht es
um die Kriegsgefahr im allgemeinen, um die Intervention im besonderen.
Wenn die Englinder mit uns brechen wollen, so wird die Arbeiterklasse
wissen, daB die reaktioniren Fiihrer der englischen Arbeiterbewegung es
getan haben, weil sie ihrer imperialistischen Regierung bei der Organi-
sation des Krieges keinen Widerstand entgegensetzen
wollten. Es kann kaum angezweifelt werden, daB ein unter diesen
Verhiltnissen von den Englindern volizogener Bruch die Arbeit der Kom-
munisten zur Entlarvung des Generalrats erleichtern wird, denn die Kriegs-
frage ist heute die Hauptfrage der Gegenwart.

Es ist auch maglich, da sie sich nicht zum Bruch entschlieBen werden.
Was bedeutet das? Das bedeutet, da8 wir uns die Freiheit der Kritik ge-
sichert haben, die Freiheit, die reaktioniiren Fiihrer der englischen Arbeiter-
bewegung ungehindert zu entlarven, ihre Verriiterei und ihren Sozialimperia-
lismus vor den breiten Massen bloBzustellen. Ist das gut fiir uns? Ich glaube
— jedenfalls nicht schlecht.

Genossen, das ist unser Standpunkt in der Frage des Anglo-Russischen
Komitees.

* Von uns gesperrt. J. Stalin.
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4. Ueber die Kriegsgefahr und die Verteidigung der
USSR

Nun zur Frage des Krieges. Hier muB ich vor allem die absolut falsche
und der Wirklichkeit nicht entsprechende Erklirung Sinowjews und Trotzkis
widerlegen, als ob ich zu der sogenannten Militiropposition auf unserem
8. Parteitag gehort habe. Das ist absolut falsch, Genossen. Das ist ein
Tratsch, den die Genossen Sinowjew und Trotzki in ihrer MuBe in die Welt
gesetzt haben. In meinem Besitz befindet sich das Stenogramm, aus dem
klar hervorgeht, daB ich damals zusammen mit Lenin gegen die sogenannte
Militiropposition aufgetreten bin. Schlieflich sind hier auch Genossen an-
wesend, die am 8. Parteitag teilgenommen haben, und es bestitigen
werden, daB ich damals, auf dem 8. Parteitag, gegen die Militiroppo-
sition aufgetreten bin. Ich bin nicht so scharf gegen die Militiropposition
aufgetreten, wie das vielleicht Genosse Trotzki gewollt hat, weil ich der
Anschauung war, daB es unter den Militiroppositionellen ausgezeichnete
Funktiondre gab, ohne die man an der Front nicht auskommen konnte,
daB ich aber unbedingt gegen die Militiropposition aufgetreten bin und
gegen sie gekampft habe, ist eine Tatsache, gegen die hochstens ab-
gebriihte Leute, wie die Genossen Sinowjew und Trotzki, streiten kénnen.

Worum wurde damals, auf dem 8. Parteitag, gestritten? Ueber die
Notwendigkeit, SchluB zu machen mit dem Freiwilligen- und Partisanen-
wesen, eine regulire Arbeiter- und Bauernarmee mit eiserner Disziplin zu
schaffen und Militdrspezialisten zu dieser Aufgabe mit heranzuziehen. Es
lag ein von Anhingern der reguliren Armee und der eisernen Disziplin
eingebrachter Resolutionsentwurf vor. Fiir ihn traten Lenin, Sokolnikow,
Stalin und andere ein. Dann lag ein anderer Entwurf vor, ein Entwurf
von Smirnow, der von den Anhingern der Beibehaltung der Elemente des
Partisanenwesens in der Armee eingebracht worden war. Fiir ihn traten
W. Smirnow, Safaroff, Woroschilow, Pjatakow u. a. ein.

Ich fithre einen Auszug aus meiner Rede an:

»Alle hier aufgeworfenen Fragen laufen auf eines hinaus: ob es in RuBland eine
streng disziplinierte Armee geben soll oder nicht. Darin liegt die ganze Frage. Vor
einem halben Jahre oder vor acht Monaten hatten wir nach dem Zerfall der alten
zaristischen Armee — eine neue freiwillige, schlecht organisierte Armee, mil einer
kollektiven Fiihrung und einem kollektiven Oberbefehl, eine Armee, die keine Befehle
anerkannte. Das war die Periode, als die Offensive der Entente in mehr oder weniger
klaren Umrissen sich bemerkbar machte. Diese Armece bestand in der Hauptsache,
wenn nicht ausschlieBlich, aus Arbeitern. Infolge des Mangels an Disziplin, infolge
des schlechten Aufbaus dieser Freiwilligenarmee, infolge der Nichlausfithrung der
Befehle und infolge der Desorganisierung der Armeefithrung erlitten wir Niederlagen,
und es kam so weit, daB man uns Kasan wegnahm und Krasnow vom Siiden her
den Vormarsch antrat... Die Tatsachen zeigten, daB die Freiwilligenarmee eine
schlecht organisierte und schlecht disziplinierte Armee ist, die keiner Kritik stand-
hilt und daB wir, die Sowjetrepublik, nicht imstande sein werden, unsere Republik
zu verteidigen, wenn wir nicht eine andere Armee schaffen werden, eine regulire,
vom Geiste der Disziplin durchdrungene Armee mit einer gut organisierten politischen
Abteilung, eine Armee, die imstande und in der Lage ist, auf den ersten Befehl hin
sich auf die Beine zu machen und gegen den Feind zu marschieren."

w-..Die Frage dreht sich darum, wie man jene bewufite Disziplin, die wir, ganz
gleich, ob sie nun schlecht oder gut war, in der Periode des Freiwilligenwesens
hatten, bewuBt durch eine eiserne Disziplin erginzen kann. Ich muB sagen, daB
jene nicht zum Arbeiterstande gehorigen Elemente, aus denen sich die Mehrheit unserer
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Armee zusammensetzt — die Bauern —, sich nicht fiir den Sozialismus schlagen
werden. Freiwillig werden sie sich nicht schlagen. Eine ganze Reihe von Talsachen
an allen Fronten weist darauf hin. Eine ganze Reihe von Rebellionen im Hinterlande
und an den Fronten, eine ganze Reihe von Ausschreitungen an den Fronten zeigt,
daB sich die nichtproletarischen Elemente, die die Mehrheit unserer Armee bilden,
nicht freiwillig fiir den Kommunismus schlagen wollen. Daher unsere Aufgabe —
diese Elemente zum Kampfe zu zwingen, sie zu zwingen, sich hinter das Proletariat
nicht nur im Hinterland, sondern auch an den Fronten zu stellen, sie zum Kampfe
gegen den Imperialismus zu zwingen und im Verlauf dieser Sammilung der bewaff-
neten Bauernschaft um das Proletariat den Aufbau einer wirklichen reguliren Armee
zu vollziehen, die allein imstande ist, das Land zu verteidigen. So steht die Frage.”

... Entweder werden wir eine wirkliche Arbeiter- und Bauernarmee, eine vor-
wiegend aus Bauern bestehende streng disziplinierte Armee schaffen und die Republik
verteidigen, oder wir werden untergehen.“

»++.Der von Genossen Smirnow vorgelegte Entwurf versucht alles, in versteckter
Form allerdings, und nicht sehr klar, wenn auch fiir mich sehr klar, um die Disziplin
zu untergraben, den Bauernelementen eine Erleichterung zu geben und zu verhindern,
daB sie zu einer einheitlichen disziplinierten Masse zusammengeschmiedet werden.

Das, Genossen, sind die Tatsachen.

Sie sehen, daB die Genossen Trotzki und Sinowjew wiederum Klatsch in
Umgang gebracht haben.

Ferner hat Gen. Kamenew hier behauptet, daB wir in der letzten Periode,
in den letzten zwei Jahren, das moralische Kapital, das wir friiher auf inter-
nationalem Gebiet hatten, vertan haben. Ist das richtig? Natiirlich nicht.
Und zwar absolut nicht richtig. Welche Bevilkerungsschichten Genosse
Kamenew im Auge hat und unter welchen Bevilkerungsschichten des Ostens
und des Westens wir an EinfluB verloren bzw. gewonnen haben — hat Ge-
nosse Kamenew nicht gesagt. Dabei ist aber fiir uns Marxisten gerade diese
Frage entscheidend. Nehmen wir z. B. China. Kann man sagen, da8 wir
unser moralisches Kapital unter den chinesischen Arbeitern und Bauern ein-
gebiiBt haben? Es ist klar, daB man das nicht sagen kann. Bis in die letzte
Zeit hinein wuBten die Millionenmassen der Arbeiter und Bauern Chinas
wenig von uns. Bis in die letzte Zeit hinein war die Autoritit der USSR be-
schrinkt auf einen engen Kreis der Spitzen der chinesischen Gesellschaft,
einen engen Kreis von liberaler Intelligenz aus der Kuomintang, von Fiihrern
wie Feng,, Kantoner Generalen usw. Jetzt hat sich das von Grund auf
geindert. Jetzt genieBt die USSR. eine Autoritiit in den Augen der Millionen-
massen der Arbeiter und Bauern Chinas, um die uns eine jede Macht, eine
jede politische Partei der Welt beneiden kann. Dafiir aber ist die Autoritit
der USSR in den Augen der liberalen Intelligenz Chinas, aller moglichen
Generale usw. erheblich geringer geworden, und viele von ihnen beginnen
sogar, den Kampf gegen die USSR zu fithren. Aber was ist daran iiber-
raschend und schlecht? Kann man etwa von der USSR, von der Sowjet-
macht, von unserer Partei verlangen, daB unser Land moralische Autoritat
inallen Schichten der chinesischen Gesellschaft besitzen soll? Wer
auBer hohlkopfigen Liberalen, kann das von unserer Partei, von der Sowjet-
macht verlangen? Was ist fiir uns besser? Ist es besser, wenn wir Autoritit
unter der liberalen Intelligenz und allen méglichen reaktioniiren Generalen
Chinas oder wenn wir Autoritit unter den Millionenmassen der Arbeiter
und Bauern Chinas besitzen? Was ist entscheidend vom Standpunkt unserer
internationalen Lage und vom Standpunkt der Entwicklung der Revolution
in der ganzen Welt: das Wachstum der Autoritit der USSR unter den
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Millionenmassen der Werktiitigen bei unzweilhaftem Riickgang
der Autorititder USSRunterdenliberal-reaktiondren
Kreisen der chinesischen Gesellschaft, oder der Autoritit
unter diesen liberal-reaktionéren Kreisen, bei Abnahme des morali-
schen Gewichtes in den breiten Massen der Bevodlke-
rung? Man braucht diese Frage nur zu stellen, um zu begreifen, daB
Genosse Kamenew hier glatt vorbeigehauen hat . . . Und wie steht es im
Westen? Kann man sagen, daB wir das moralische Kapital bei den proletari-
schen Schichten des Westens vertan haben? Es ist klar, daB man das nicht
sagen kann. Wovon zeugen z. B. die letzten Aktionen des Proletariats in
Wien, der Generalstreik und der Kohlenstreik in England, die Demonstra-
tionen vieler Tausender Arbeiter fiir die USSR in Deutschland und in Frank-
reich? Zeugen sie davon, daB das moralische Gewicht der proletarischen
Diktatur in den Augen der Millionenmassen der Arbeiterklasse abnimmt?
Natiirlich nicht. Im Gegenteil, sie zeugen davon, daB das moralische Ge-
wicht der USSR, unter den Arbeitern des Westens zunimmt und groB8er wird,
daB die Arbeiter im Westen beginnen, sich gegen ihre Bourgeoisie ,,auf
russisch* zu schlagen. Es steht auBer Zweifel, daB unter gewissen Schichten
der pazifistischen und liberal-reaktioniren Bourgeoisie, namentlich im Zu-
sammenhang mit der ErschieBung der 20 ,edlen Terroristen und Brand-
stifter eine Feindschaft gegen die USSR aufkeimt. Aber liegt dem Genossen
Kamenew wirklich mehr an der Meinung der liberalen reaktioniren pazi-
fistischen Kreise der Bourgeoisie als an der Meinung der vielen Millionen
der proletarischen Massen des Westens? Wer wagt es, die Tatsache zu
leugnen; daB die ErschieBung der 20 ,Edlen* die stirkste Zustimmung
sowohl bei den Millionenmassen der Arbeiter in der USSR als auch im
Westen gefunden hat? ,,Das geschieht den Hunden recht! — so haben die
Arbeiterviertel die ErschieBung der 20 ,,Edlen* aufgenommen. Ich weiB,
daB es bei uns eine gewisse Sorte von Leuten gibt, die behaupten, daB wir
um so besser fahren werden, je ruhiger wir uns verhalten. Sie, diese Leute,
sagen uns: ,,Die Sache stand gut um die USSR, als England die Beziehungen
mit der USSR abbrach, noch besser stand die Sache um die USSR, als
Wojkow ermordet wurde; aber die Sache wurde schlecht fiir die USSR,
als wir die Zihne zeigten und als Antwort auf die Ermordung Wojkows 20
konterrevolutionire ,,Edle* erschossen. Bis zur ErschieBung der 20 hatte
man in Europa Mitleid mit uns und sympathisierte mit uns. Nach der Er-
schieBung aber kam es umgekehrt, die Sympathie horte auf, und man be-
gann uns zu beschuldigen, daB wir keine so braven Jungens sind, wie uns
die offentliche Meinung Europas gerne hiitte haben wollen. Was soll man
von dieser reaktioniiren liberalen Philosophie sagen? Man kann iiber sie
nur das eine sagen, daB die ihre Urheber die USSR zahnlos und entwaffnet
sehen méchtien, wie sie vor den Feinden hinfillt und vor ihnen kapituliert.
Eine Zeitlang wurde Belgien auf den Etiketten der Zigarettenschachteln

hiufig als ,,verblutendes*“ Land dargestelit. Warum — meinen diese Leute
— soll nicht die USSR als ,,verblutendes Land dastehen — alle wiirden
mit ihm sympathisieren. . . . Nein Genossen, damit sind wir nicht einver-

standen. Mogen sich alle diese liberal-pazifistischen Philosophen mit ihrer
»Sympathie fiir die USSR lieber zu allen Teufeln scheren! Wenn wir nur
die Sympathie der Millionenmassen der Werktiitigen haben — alles weitere
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kommt von selbst. Und wenn es notwendig sein sollte, daB irgend jemand
blutig geschlagen werden und verbluten soll, so werden wir alle unsere
Krifte aufbieten, damit das nicht mit der USSR, sondern mit irgendeinem
kapitalistischen Lande geschehe.

DieFrageder Unvermeidlichkeit des Krieges. Genosse
Sinowjew hat sich hier krank geredet und behauptet, daB in den Thesen
Bucharins von der ,,Wahrscheinlichkeit“ und der ,,Unvermeidlichkeit* des
Krieges, nicht aber von seiner unbedingten Unvermeidlichkeit die Rede sei.
Er versicherte, daB eine solche Formulierung die Partei verwirren koénne.
Ich habe mir den Artikel des Genossen Sinowjew ,,Die Umrisse des kommen-_
den Krieges* vorgenommen und habe ihn durchgelesen. Und was hat sich
dabei herausgestellt? Es hat sich herausgestellt, daB in dem Artikel Sinow-
jews buchstiiblich kein einziges Wort davon steht, daB der Krieg unver-
meidlich geworden ist. In dem Artikel Sinowjews ist die Rede von
der Moglichkeit eines neuen Krieges. Es gibt dort ein ganzes Kapitel,
das den Nachweis fiihrt, daB der Krieg m 6 gli c h ist. Dieses Kapitel schlieBt
mit dem Satz ,,Das ist der Grund, warum es fiir Bolschewiki, fiir Leninisten
gesetzmiiBig und notwendig ist, gegenwiirtig an die Moglichkeit eines neuen
Krieges zu denken“. (Allgemeines Gelichter.) Genossen, sehen Sie, er ge-
braucht also die Wendung: ,,an die Maoglichkeit eines neuen Krieges z u
denken“. In dem Artikel Sinowjews ist an einer Stelle die Rede davon,
daB der Krieg unvermeidlich ,,wird“. Aber es ist dort kein einziges, buch-
stiiblich kein einziges Wort dariiber gesagt worden, daB der Krieg bereits
unvermeidlich geworden ist. Und dieser Mensch hat — wie soll ich
mich wohl da milder ausdriicken — den Mut, gegen die Thesen des Genossen
Bucharin Beschuldigungen zu erheben, weil sie davon sprechen, daB der
Krieg wahrscheinlich und unvermeidlich geworden ist. Was heifit es, wenn
man jetzt von der ,;Moglichkeit” des Krieges spricht? Das heiBt, da8 man
uns mindestens um sieben Jahre zuriickwerfen will, denn noch vor sichen
Jahren hat Lenin gesagt, dag der Krieg zwischen der USSR und der kapita-
listischen Welt moglich ist. Verlohnte es sich dem Genossen Sinowjew ,0lle
Kamellen* wiederzukiuen und seinen Marsch nach riickwiirts fiir etwas
Neues auszugeben? Was heiBt es, wenn man jetzt davon spricht, daB der
Krieg unvermeidlich wird? Das heiit, daB man uns mindestens um vier
Jahre zuriickwerfen will, denn wir haben noch in der Periode des Curzon-
schen Ultimatums gesagt, daB der Krieg unvermeidlich wird. Wie konnte
es geschehen, da Genosse Sinowjew, der gestern erst einen so verworrenen
und absolut ungereimten Artikel iiber den Krieg schrieb, in dem kein einziges
Wort davon steht, daB der Krieg unvermeidlich geworden ist — wie konnte
es geschehen, daB sich dieser Mensch entschliet zu einem Angriff gegen die
klaren und bestimmten Thesen des Genossen Bucharin iiber die Unvermeid-
lichkeit des Krieges? Das konnte deshalb geschehen, weil Genosse Sinow-
jew vergaB, was er gestern geschriehen hat. Es handelt sich darum, daB
Genosse Sinowjew zur Zahl jener gliicklichen Leute gehort, die schreiben,
um am anderen Tage schon das Geschriebene zu vergessen. (Gelichter.)
Sinowjew behauptete hier, daB Tschitscherin Bucharin dazu ,,gedrangt*
haben soll, seine Thesen im Geiste der Wahrscheinlichkeit und Unvermeid-
lichkeit des Krieges abzufassen. Ich frage: Wer hat den Genossen Sinowjew
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»gedriangt”, jetzt, wo der Krieg bereits unvermeidlich geworden ist, einen
Artikel iiber die Moglichkeit eines Krieges abzufassen? (Gelichter.)
DieFrageder Stabilisierung. Genosse Sinowjew ist hier iiber
die Thesen Bucharins hergefallen und hat versichert, dag die Thesen in der
Frage der Stabilisierung von der Linie der Komintern abweichen. Das ist
natiirlich Unsinn. Damit hat Genosse Sinowjew lediglich seine véllige Un-
wissenheit in der Frage der Stabilisierung, in der Frage des Weltkapitalismus
gezeigt. Genosse Sinowjew glaubt, wenn einmal die Stabilisierung gegeben
ist, so sei die Sache der Revolution verloren. Er versteht nicht, daB die
Krise des Kapitalismus und die Vorbereitung seines Unterganges aus der
Stabilisierung hervorwachsen. Ist es etwa nicht eine Tatsache, daB der Kapi-
talismus in der letzten Zeit seine Technik vervollkommnet und rationalisiert
hat, daB er ungeheure Warenmassen produziert hat, die zu realisieren keine
Moglichkeit besteht? Ist es etwa nicht eine Tatsache, daB die kapita-
listischen Regierungen immer faschistischer werden, gegen die Arbeiter-
klasse offensiv vorgehen und voriibergehend ihre Positionen festigen? Folgt
aus diesen Tatsachen, daB die Stabilisierung fest geworden ist? Natiirlich
nicht. Gerade diese Tatsachen fithren zur Verschirfung jener Krise des
Weltkapitalismus, die unvergleichlich tiefer ist, als die Krise vor dem letzten
imperialistischen Krieg. Gerade die Tatsache, daB die kapitalistischen Regie-
rungen faschistisch werden, gerade diese Tatsache fithrt zur Verschirfung
der inneren Lage in den kapitalistischen Lindern und zu revolutioniren
Aktionen der Arbeiter (Wien, England). Gerade die Tatsache, daB der Kapi-
talismus die Technik rationalisiert und eine ungeheure Warenmasse produ-
ziert, die der Markt nicht aufzusaugen vermag, gerade diese Tatsache fiihrt
zur Verschirfung des Kampfes der Imperialisten untereinander um die Ab-
satzmirkte, um die Kapitalausfuhrmirkte, fithrt zur Entstehung der Vor-
aussetzung eines neuen Krieges und zur Neuaufteilung der Welt. Ist es etwa
schwer zu verstehen, daB das ungeheure Anwachsen der Produktionsmaoglich-
keiten des Kapitalismus bei begrenzter Aufnahmeféhigkeit des Weltmarktes
und der Stabilisierung der ,,EinfluBsphéren den Kampf um die Markte ver-
schirft und die Krise des Kapitalismus vertieft? Der Kapitalismus konnte
diese Krise 16sen, wenn er den Arbeitslohn um ein Vielfaches erhéhen, die
materielle Lage der Bauernschaft ernsthaft verbessern und auf diese Weise
die Kaufkraft der Millionenmassen der Werktiitigen und die Aufnahmefihig-
keit des inneren Marktes steigern konnte. Aber dann wire der Kapitalis-
mus kein Kapitalismus. Eben, weil der Kapitalismus das nicht tun kann,
eben, weil der Kapitalismus seine ,,Einkiinfte nicht fiir die Hebung des
Wohlstandes der Mehrheit der Werktiitigen verwendet, sondern fiir die Ver-
schirfung ihrer Ausbeutung und fiir die Ausfuhr von Kapital in weniger ent-
wickelte Linder, um noch gréBere ,Einkiinfte zu erzielen — eben darum
erzeugt der Kampf um die Absatzmiirkte und der Kampf um die Kapital-
ausfuhrmirkte einen verzweifelten Kampf um eine Neuaufteilung der Welt
und der EinfluBsphiiren, einen Kampf, der den neuen imperialistischen Krieg
bereits unvermeidlich gemacht hat. Warum schielen gewisse imperialistische
Kreise auf die USSR, und organisieren eine Einheitsfront gegen die USSR?
Weil die USSR einen riesigen Absatzmarkt und ein riesiges Anlagefeld fiir
die Kapitalausfuhr darstellt. Warum intervenieren die gleichen imperialisti-
schen Kreise in China? Weil China ein riesiger Absatzmarkt und ein riesiges
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Anlagefeld fiir die Kapitalausfuhr ist, usw. usw. Hier haben wir den Grund
fiir die Unvermeidlichkeit des neuen Krieges, ganz gleich, ob dieser zwischen
den einzelnen imperialistischen Koalitionen oder gegen die USSR entbrennen
wird.

Das Ungliick der Opposition besteht darin, daB sie diese einfachen elemen-
taren Dinge nicht begreift.

Die Frage der Verteidigung unseres Landes. Nun ge-
statten Sie mir, auf die letzte Frage einzugehen, auf die Frage, was unsere
Opposition zur Verteidigung der USSR zu tun gedenkt.

Genossen, der revolutionire Charakter dieser oder jener Gruppe, dieser
oder jener Stromung, dieser oder jener Partei wird nicht durch Erklarungen
oder Deklarationen, die von ihnen eingebracht werden, erprobt. Der revo-
lutionire Charakter wird durch die Tat erprobt, durch die Praxis und die
praktischen Pline dieser oder jener Gruppe, dieser oder jener Strémung,
dieser oder jener Partei. Man kann den Erklirungen und Deklarationen —
auch wenn sie noch so effektvoll sind — keinen Glauben schenken, wenn sie
nicht durch Taten bekriiftigt und praktisch verwirklicht werden. Es gibt
eine Frage, die eine Scheidelinie zwischen allen mdglichen Gruppen, Stro-
mungen und Parteien zieht und zum Priifstein ihres revolutioniren oder anti-
revolutioniren Charakters wird. Diese Frage ist jetzt die Frage der Ver-
teidigung der USSR, die Frage der bedingungslosen und vorbehaltlosen Ver-
teidigung der USSR gegen Ueberfille des Imperialismus. Ein Revolutio-
n i r ist, wer ohne Vorbehalte, bedingungslos, offen und ehrlich, ohne mili-
tiarische Geheimkonferenzen bereit ist, die USSR zu verteidigen und fiir sie
einzutreten, denn die USSR ist der erste proletarische revolutioniire Staat der
Welt, der den Sozialismus aufbaut. Ein Internationalist ist, wer
ohne Vorbehalte, ohne Schwankungen und Bedingungen bereit ist, die USSR
zu verteidigen, weil die USSR die Basis der Weltrevolution ist, weil es un-
moglich ist, die Weltrevolution zu verteidigen und vorwiirtszutreiben, ohne
die USSR zu verteidigen. Wer aber glaubt, die Weltrevolution ohne und gegen
die USSR verteidigen zu konnen, geht gegen die Weltrevolution, geriit unver-
meidlich in das Lager der Feinde der Weltrevolution. Angesichts der Kriegs-
gefahr sind jetzt zwei Lager entstanden, haben sich zwei Standpunkte heraus-
gebildet: der Standpunkt der bedingungslosen Verteidigung der USSR und
der Standpunkt des Kampfes gegen die USSR. Hier mul man wihlen, denn
es gibt keinen dritten Standpunkt und kann auch keinen geben. Neutrali-
tit in dieser Frage, Schwankungen und Vorbehalte machen oder nach einem
dritten Standpunkt suchen — das heiBt, sich der Verantwortung enlziehen,
sich vor der bedingungslosen Verteidigung der USSR driicken und im verant-
wortungsvollsten Moment der Verteidigung der USSR nicht auf seinem
Posten sein. Was aber bedeutet es, sich der Verantwortung zu entziehen?
Das bedeutet, daB man unmerklich in das Lager der Gegner der USSR
hineingleitet.

So steht jetzt die Frage .

Wie steht es nun mit der Opposition vom Standpunkt der Verteidigung
der USSR?

Gestatten Sie mir, da wir nun doch einmal dabei sind, mich auf das be-
kannte Schreiben des Genossen Trotzki an die ZKK zu berufen, um Ihnen

3
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jene Verteidigungstheorie und Verteidigungsparole vorzudemonstrieren, die
Genosse Trotzki fiir den Fall eines Krieges gegen die USSR auf Lager halt.
Ein Zitat aus diesem Schreiben hat bereits Genosse Molotow in seiner Rede
angefiihrt, aber er hat nicht das ganze Zitat gebracht. Gestatten Sie mir,
daB ich es ganz anfiihre.

Genosse Trotzki versteht unter Defaitismus und Landesverteidigung fol-
gendes:

»Was ist Defaitismus? Eine Politik, die darauf abzielt, die Niederlage des ,,eigenen*,
in den Hinden einer feindlichen Klasse befindlichen Staates herbeizufithren helf:n.
Jede andere Auffassung und Auslegung des Defaitismus ist eine Filschung. Wenn also
z. B. jemand sagt, da8 die politische Linie unwissender und gewissenloser Faselhinse
wie ein Kehrichthaufen gerade im Interesse des Sieges des Arbeiterstaates weggelegt
werden muB, so wird er dadurch noch keineswegs ein ,,Defaitist*. Im Gegenteil. Unler
den gegebenen konkreten Verhiltnissen ist er gerade der wahre Triger der revolutio-
niren Landesverteidigung: mit einem ideologischen Kehrichthaufen kann man nicht
siegen.

Beispiele, und zwar iiberaus lehrreiche Beispiele, konnte man aus der Geschichte
anderer Klassen anfiihren. Ich will nur eins herausgreifen. Die franzdsische Bour-
geoisie hatte bei Ausbruch des imperialistischen Krieges an ihrer Spitze eine Regierung
ohne Steuer und ohne Segel. Die Gruppe Clemenceau stand zu dieser Regierung in
Opposition. Trotz des Krieges und der Kriegszensur, trotzdem sogar die Deutschen
80 km vor Paris standen (Clemenceau sagte: ,Gerade deshalb"), fiihrle er einen
wiitenden Kampf gegen die kleinbiirgerliche Halbheit und Unentschlossenheit — fiir
imperialistische Brutalitit und Schonungslosigkeit. Clemenceau hat seine Klasse, die
Bourgeoisie, nicht verraten: im Gegenteil, er diente ihr treuer, fester, entschlossener und
kliiger als Viviani, Painlevé und Co. Der weilere Verlauf der Dinge hat das gezeigt.
Die Gruppe Clemenceau kam zur Mach! und sicherle der franzdsischen Bourgeoisie
durch eine konsequentere und rauberische imperialistische Politik den Sieg. Fanden
sich nun franzésische Zeitungsmenschen, die die Gruppe Clemenceau als — Defaitisten
bezeichnelen? Wahrscheinlich: Esel und Verleumder treiben sich im TroB8 aller Klassen
herum. Aber sie haben nicht immer die Mdglichkeit, eine gleich bedeutende Rolle zu
spielen. (Aus dem Schreiben des Genossen Trotzki an den Genossen Ordschonikidse
vom 11. Juli 1927.)

Da haben Sie, — mit Verlaub zu sagen — die Theorie des Genossen Trotzki
iber die Verteidigung der USSR.

»Kleinbiirgerliche Halbheit und Unentschlossenheit — das haben wir
olfenbar bei der Mehrheit unserer Partei, der Mehrheit unseres ZK und der
Mehrheit unserer Regierung. Clemenceau — das ist Genosse Trotzki und
seine Gruppe (Lachen). Wenn der Feind 80 Werst vor den Mauern des
Kreml stehen wird, so wird also dieser neugebackene Clemenceau, dieser
Operetten-Clemenceau, versuchen, zuerst die jetzige Mehrheit zu stiirzen,
gerade, weil der Feind 80 Werst vor dem Kreml steht und wird sich dann
an die Verteidigung machen. Und wenn unserem Operetten-Clemenceau das
gelingen wird, dann werden wir also eine wirkliche und bedingungslose Ver-
teidigung der USSR bekommen. Um aber das zu tun, wird Genosse Trotzki,
d. h. Clemenceau, vorher versuchen, diesen ,,Kehrichthaufen im Interesse
des Sieges des Arbeiterstaates auszufegen®. Was ist das aber fiir ein ,,Keh-
richthauten*? Das ist offenbar die Mehrheit der Partei, die Mehrheit des
ZK und die Mehrheit der Regierung. Wenn also der Feind 80 Werst vor
dem Kreml stehen wird, so wird sich offenbar dieser Operetten-Clemenceau
nicht mit der Verteidigung der USSR befassen, sondern mit dem Sturz der
jetzigen Mehrheit der Partei. Und das nennt er Verleidigung. Natiirlich
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mutet es ein wenig komisch an, wenn diese kleine Don-Quichotte-Gruppe,
die im Laule von vier Monaten kaum etwas iiber 1000 Stimmen aufgebracht
hat, sich eine Vorstellung von der jimmerlichen Lage der Gruppe Trotzki
machen, wenn sie bedenken, daf8 diese Gruppe, obwohl sie vier Monate im
SchweiBe ihres Angesichts arbeitete, kaum 1000 Unterschriften aufzubringen
vermochte. Ich glaube, daB jede beliebige Gruppe von Oppositionellen einige
tausend Unterschriften zusammenbringen kann, wenn sie die Dinge richtig
anfaBit. Ich wiederhole: es ist licherlich, wenn diese kleine Gruppe, deren
Fithrer zahlreicher sind als ihre Armee (Gelichter), die vier Monate ge-
arbeitet und kaum 1000 Unterschriften aufgebracht hat — wenn diese Gruppe
der Millionenpartei droht: ,,Ich werde Dich ausfegen*. (Gelichter.) Wie
will denn die kleine fraktionelle Gruppe es fertig bringen, die Millionenpartei
ssauszufegen“? Glauben die Genossen von der Opposition, daB die jetzige
Mehrheit der Partei, die Mehrheit des ZK zufillig zustande gekommen ist,
daB sie in der Partei und in der Arbeiterklasse keine Wurzeln hat und sich
freiwillig durch einen Operetten-Clemenceau ,,ausfegen lassen wird? Nein,
diese Mehrheit ist nicht zufillig zustande gekommen, sie ist eine durch lange
Jahre, durch die Entwicklung unserer Partei zustande gekommene Auslese,
sie ist im Feuer des Kampfes, wihrend der Oktoberrevolution, nach der
Oktoberrevolution, wiihrend des Biirgerkrieges und wahrend des sozialisti-
schen Aufbaues, erprobt worden. Um eine solche Mehrheit ,,auszufegen‘
muf man einen Biirgerkrieg in der Partei anfangen. Und Genosse Trotzki
denkt den Biirgerkrieg in der Partei zu eroffnen, in dem Moment, wo der
Feind 80 Werst vor dem Kreml stehen wird. Ich glaube, weiter kann man
schon nicht gehen . .. Und wie steht es mit den jetzigen Fiihrern der
Opposition? Sind sie etwa nicht ,,erprobt* worden? Ist es etwa ein Zufall,
daB sie, die eine Zeitlang auf den wichtigsten Posten unserer Partei standen,
spiter absplitterten? Brauchen wir noch zu beweisen, daB das kein Zufall
ist? Und Genosse Trotzki will nun mit Hilfe einer kleinen Gruppe, die die
Plattform der Opposition unterschrieben hat, das Rad der Geschichte unserer
Partei zuriickdrehen, in einem Moment, wo der Feind 80 Kilometer vor dem
Kreml stehen wird. Beiliufig bemerkt, soll ein Teil der Genossen die Platt-
form der Opposition deshalb unterschrieben haben, weil er glaubte, wenn
man diese Sache unterschreibt — so kommt man nicht an die Front (Ge-
lichter.) Nein, Genosse Trotzki, es wiire doch besser fiir Sie, nicht vom
»Ausfegen des Kehrrichthaufens zu reden. [s wiire besser, nicht dariiber
zu reden, denn diese Worte kénnen leicht anstecken. Wenn sich die Mehr-
heit durch Sie und Ihre Methode des ,,Ausfegens des Kehrichthaufens*
anstecken lieBe, so wiiBite ich nicht, ob das fiir die Opposition gut wiire. Es
ist ja doch nicht ausgeschlossen, daB8 die Mchrheit des ZK von dem Wort
»Ausfegen’ angesteckt werden kann und irgendjemand ,,ausfegen* wird.
Nicht immer sind Reden iiber ,,Ausfegen* angebracht und ungefiihrlich, da
sie die Mehrheit unseres ZK anstecken konnen. Und wenn es dem Genossen
Trotzki einfallen solite, mit dem Besen gegen unsere Partei und ihre Mehr-
heit vorzugehen, was kénnte dann noch Ueberraschendes daran sein, wenn
die Partei diesen Besen umdrehen und ihn gegen die Opposition richten wird?

Jetzt wissen wir, was die Opposition zur Verteidigung der USSR zu unter-
nehmen gedenkt. Die halbdefaitistische Theorie des Genossen Trotzki iiber

»*
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Clemenceau, die von der ganzen Opposition unterstiitzt wird, sagt uns das
mit hinreichender Deutlichkeit. '

Daraus folgt also, daB man vor allem ein Clemenceau-Experiment vor-
nehmen muB, um die Verteidigung der USSR zu organisieren.

Das ist sozusagen der erste Schritt der Opposition zur ,bedingungslosen*
Verteidigung der USSR.

Der zweite Schritt zur Verteidigung der USSR besteht offenbar darin, daB
man unsere Partei als eine zentristische Partei erklart. Die Tatsache, da8
unsere Partei den Kampf sowohl gegen die linke Abweichung vom Kommu-
nismus (Trotzki-Sinowjew) als auch gegen die rechte Abweichung vom Kom-
munismus (Smirnow-Sapronow) fiihrt, diese Tatsache wird von unserer
unwissenden Opposition als Zentrismus eingeschiitzt. Diese Sonderlinge
haben offenbar vergessen, daB wir durch den Kampf gegen beide Ab-
weichungen lediglich das Vermichtnis Lenins erfiillen, der bedingungslos
einen entschiedenen Kampf sowohl gegen das ,linke Doktrinirwesen®, als
auch gegen den ,rechten Opportunismus* forderte. Die Fiihrer der Oppo-
sition haben mit dem Leninismus gebrochen und das Vermichtnis Lenins
vergessen. Die Fiihrer der Opposition wollen nicht zugeben, daB ihr Block,
daB der Oppositionsblock ein Block linker und rechter Abweichungen vom
Kommunismus ist. Sie wollen nicht zugeben, daB ihr jetziger Block eine Er-
neuerung des bekannten August-Blocks traurigen Angedenkens ist, den Ge-
nosse Trotzki begriindet hat. Sie wollen nicht begreifen, dag gerade dieser
Block die Gefahr der Entartung in sich birgt. Sie wollen nicht zugeben, daB
der ZusammenschluB der Ultralinken vom Schlage der abgefeimten Schurken
und Konterrevolutionire Maslow und Ruth Fischer, sowie der Vertreter der
georgischen nationalistischen Abweichung in einem Lager die alleriibelste
Kopie des liquidatorischen August-Blockes ist.

Um also die Verteidigung zu organisieren, muB man offenbar unsere Partei
als zentristisch erkliren und versuchen, ihr den Zauber zu nehmen, den sie
in den Augen der Arbeiter hat.

Das ist sozusagen der zweite Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen‘
Verteidigung der USSR. )

Der dritte Schritt zur Verteidigung der USSR besteht offenbar darin, daB
man unsere Partei als nicht bestehend erklirt und sie als eine ,,Fraktion
Stalins‘ hinstellt. Was wollen die Oppositionellen damit sagen? Sie wollen
damit sagen, daB es keine Partei gibt, sondern nur eine Fraktion Stalins.
Sie wollen damit sagen, daB die Beschliisse der Partei fiir sie nicht bindend
sind und daB sie diese Beschliisse stets und unter beliebigen Umstanden durch-
brechen kénnen. Sie wollen sich dadurch den Kampf gegen unsere Partei
erleichtern. Sie haben gewiB diese Waffe dem Arsenal des menschewisti-
schen ,,Sozialistitscheski Westnik und der biirgerlichen Zeitung ,,Rulj* ent-
nommen. Allerdings ist es eines Kommunisten nicht wiirdig, Waffen bei
den Menschewiki und den biirgerlichen Konterrevolutioniiren zu nehmen.
Aber was geht das sie an? Der Opposition sind alle Mittel recht, wenn
nur der Kampf gegen die Partei gefiihrt wird.

Also, um die Verteidigung der USSR vorzubereiten, muB offenbar die
Partei, jene Partei, ohne die jedwede Verteidigung iiberhaupt undenkbar ist,
als nicht bestchend erkliirt werden.
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Das ist sozusagen der dritte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen*
Verteidigung der USSR.

Der vierte Schritt zur Verteidigung der USSR besteht offenbar darin, die
Komintern zu spalien, eine neue Partei in Deutschland unter Fithrung der
geriebenen Schufte und Konterrevolutionire Ruth Fischer und Maslow zu
organisieren und auf diese Weise die Unterstiitzung der USSR durch das
westeuropiiische Proletariat zu erschweren.

Also, um die Verteidigung der USSR vorzubereiten, muB man offenbar die
Komintern spalten.

Das ist sozusagen der vierte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen*
Verteidigung der USSR.

Der fiinfte Schritt zur Verteidigung der USSR besteht offenbar darin, dag
man unserer Partei Thermidortendenzen zuschreibt, sie spaltet und eine
neue Partei aufzubauen anfingt. Denn, wenn wir keine Partei haben, wenn
eine Fraktion Stalins besteht, deren Beschliisse fiir die Parteimitglieder nicht
bindend sind, wenn diese Fraktion eine Thermidorfraktiion ist, obwohl es
von Dummbheit und Unwissenheit zeugt, wenn man vom Thermidorianertum
unserer Partei spricht — was bleibt dann noch iibrig?

Also, um die Verteidigung der USSR zu organisieren, mu8 man offenbar
unsere Partei spalten und mit der Organisierung einer neuen Partei anfangen.

Das ist sozusagen der fiinfte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen*
Verteidigung der USSR.

Da haben Sie die fiinf wichtigsten MaBnahmen der Opposition zur Vertei-
digung der USSR.

Bedarf es noch eines Beweises, da8 alle diese Manahmen der Opposition
nichts gemein haben mit der Verteidigung unseres Landes, mit der Vertei-
digung des Herdes der Weltrevolution?

Und diese Leute wollen, da8 wir ihre halbdefaitistischen und halbmensche-
wistischen Artikel in unscrer Parteipresse drucken. Ja, fiir wen halten Sie
uns denn eigentlich? Besteht etwa bei uns schon eine Pressefreiheit ,,von den
Anarchisten bis zu den Monarchisten?* Das gibt es bei uns nicht und wird
es nicht geben! Warum drucken wir keine menschewistischen Artikel ab?
Weil es bei uns fiir antileninistische Siromungen ,,von den Anarchisten bis
zu den Monarchisten* keine Pressefreiheit gibt. '

Was wollen die Oppositionellen mit ihrer Forderung nach Veroffentlichung
ihrer halbmenschewistischen, halbdefaitistischen Artikel? Sie wollen ein
Hintertiirchen 6ffnen fiir die Pressefreiheit und sehen dabei nicht, daB sie
damit die sowjetfeindlichen Elemente beleben, ihren Druck gegen die Dikta-
tur des Proletariats verstirken und eine Bahn o6ffnen fiir die biirgerliche
Demokratie. Sie wollen in ein e n Gang, geraten aber in einen anderen.

Da haben sie das, was Herr Dan iiber die Opposition schreibt:

»Die russischen Sozialdemokraten wiirden aufs heiBeste eine solche Legalisierung
der Opposilion begriiBen, obwohl sie nichts gemein haben mit ihrem positiven Pro-
gramm. Sie wiirden die Legalitiit des politischen Kampfes, die offene Selbstliquidierung
der Diktatur und den Uebergang zu neuen politischen Formen begriiBen, die die Bahn
frei machen fiir eine breile Arbeiterbewegung.” (,Sozialistitscheski Westnik*, Nr. 13,
Juli 1927.)

»Die offene Selbstliquidierung der Diktatur — das ist es, was die Feinde
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der USSR von euch erwarten. Dahin fiihrt eure Politik, Genossen der Oppo-
sition.

Genossen, vor uns stehen zwei Gefahren: die Gefahr des Krieges, die zu
einer Kriegsdrohung geworden ist und die Gefahr der Entartung einiger
Glieder unserer Partei. Wenn wir die Verteidigung vorbereiten, so miissen
wir eine eiserne Disziplin in unserer Partei schaffen. Ohne eine solche Diszi-
plin ist eine Verteidigung unmoglich. Wir miissen die Parteidisziplin festigen
und alle jene in die Schranken weisen, die unsere Partei desorganisieren.
Wir miissen alle jenen in die Schranken weisen, die unsere Bruderparteien
im Westen und Osten spalten. (Beifall.l) Wir miissen alle jene in die
Schranken weisen, die unsere Bruderparteien im Westen spalten und dabei
von den geriebenen Schurken, wie Souvarine, Ruth Fischer und Maslow
und dem Wirrkopf Treint unterstiitzt werden. Nur so, nur auf diese Weise
konnen wir dem Krieg gewappnet entgegensehen, wobei wir gleichzeitig ge-
wisse materielle Opfer bringen miissen, um den Krieg hinauszuschieben, Zeit
zu gewinnen, sich bei dem Kapitalismus loszukaufen. Das miissen und
werden wir tun.

Die zweite Gefahr ist die Entartung. Woher kommt diese Gefahr? Von
dort (zeigt auf die Opposition). Diese Gefahr mu8 vernichtet werden. (Lang
andauernder Beifall.)

J. T MURPHY:
DIE NEUE LAGE IN IRLAND

Seit der Ermordung O’Higgins’, des Ministers des irischen Freistaates, hat
ein rascher Wechsel in der Stellungnahme der politischen Parteien Irlands
eingesetzt. Die Regierung des irischen Freistaates hat dabei die Initiative
ergriffen, indem sie vorgab, daB die gesamte Autoritit der Regierung Irlands
herausgefordert worden sei. Obwohl alle politischen Parteien die Verant-
wortung {iir die Ermordung des Ministers O Higgins ablehnten, hielt die Re-
gierung zweifellos die republikanischen Kriifte fiir verantwortlich. Der klare
Beweis dafiir ist die Tatsache, dafl alle MaBnahmen, die von der Regierung
in die Wege geleitet wurden, unniitielbar gegen die Republikaner gerichtet
sind. Solche MaBnahmen werden in der Form eines Gesetzes zur oOffent-
lichen Sicherheit eingefiihrt, das neue und schiirfere Vorkehrungen gegen-
iiber allen revolutioniiren Elementen trifft. ks wurde der Vorschlag ge-
macht, zahlreiche Fiithrer zu deportieren, eine Liste, die mehr als hundert
Personen umfafte, wurde vorbereitet. Die Regierung verbot das Tragen von
Waffen, verbot die Mitgliedschaft in revolutioniiren Organisationen usw.
Abgesehen von den MaBnahmen zur ,,0ffentlichen Sicherheit* wurden zwei
Geselzesvorschliige dem Parlament als dringend gebotene MaBlnahmen vor-
gelegt. In dem einen Entwurf wird gefordert, dul die Kandidaten fiir das
irische Parlament (Dial) oder fiir den Senat vor ihrer Nominierung eine eides-
stattliche Erklirung abgeben, daB sie die Absicht haben, ihre Silze im Par-
lament einzunehmen und den Eid, der durch den Artikel 17 der Verfassung
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vorgeschrieben ist, leisten werden; zugleich soll durch dieses Geselz eine be-
stimmte Zeit vorgeschrieben werden, innerhalb welcher die Mitglieder jedes
der beiden Hiuser nach der Wahl den Eid ablegen miiBten; endlich sollen die
entsprechenden Anstalten zur Neubesetzung jener Sitze getroffen werden, die
durch die Nichtleistung des Eides frei wiirden. Der andere Gesetzentwurf
dndert die Verfassung, indem er die Bestimmungen annulliert, die sich auf die
Volksinitiative zur Einbringung von Gesetzen oder zu Verfassungsinderungen
beziehen. Er schrinkt auch das Recht, die Suspensierung einer Bill zu ver-
langen, auf Mitglieder ein, welche den Eid geleistet haben.

Diese MaBnahmen geben der Regierung diktatorische Gewalt. Sie haben
all die demokratischen Formen, von denen die Minister des irischen Frei-
staates den Mund so voll nahmen, zerstért. Die MaBnahmen zielten ganz
direkt auf die Stellung der Fianna Fail (der republikanischen Partei, die von
De Valera gefiihrt wird), denn diese hatte sich geweigert, den Eid zu leisten,
sowie ihre Sitze im Parlament einzunehmen. Der Zweck dieser zwei Ge-
setzesvorschliige war daher der, die Partei De Valeras zu zwingen, der Frage
der Wiedererneuerung des Biirgerkrieges ins Gesicht zu sehen oder den Eid
auf die Verfassung zu leisten und ins Parlament einzutreten.

Die Fianna Fail ist die zweitstiirkste Partei in Irland. Nach den letzten
Wahlen gruppierten sich die irischen Parteien folgendermafien: Regierungs-
partei (Cumann na Gaedhel) 46 Sitze; Fianna Fail 44 Sitze; Arbeiter-
partei 22; Unabhiingige 14; Farmer 11; Nationale Liga 8; Sinn Fein (extreme
Republikaner) 5; Unabhiingige Republikaner 2.

Die Fianna Fail hatte es sich zum Grundsatz gemacht, den Eid auf die
Verfassung nicht abzulegen. Ohne die Eidesleistung konnte sie aber nicht in
das Parlament eintreten. Diese Politik hatte nach der Beendigung des
Biirgerkrieges begonnen, zwei Jahre vor Ausrufung des Waffenstillstandes
in dem Kampfe, der im Jahre 1922 begonnen hatte und um die Streitfrage
»»Freistaat gegen Republik® ging. Der Waffenstillstand war proklamiert und
wirksam geworden, ohne die Auflosung der republikanischen Armee, die in
sehr groBem AusmaBe mit der Fianna Fail-Partei und der Sinn Fein-Partei
identisch war. Zuerst weigerten sich die Republikaner, die Teilung Irlands
anzuerkennen, und dies wurde als einer der Griinde angefiihrt, warum sie
nichts mit dem Parlament des Freistaates zu tun haben wollten. Der niichste
Schritt war die Ausniitzung der Wahlen in das irische Parlament, um auf
diese Weise eine Mehrheit gegen den Vertrag, welcher die Grundlage der Ver-
fassung des Freistaates war, zu erlangen. Sie wurden dabei geschlagen, und
die Frage der Teilung Irlands trat hinter der Frage des Eides zuriick.

Die letzten allgemeinen Wahlen in Irland wurden um die Frage des Eides
ausgefochten. Die Ergebnisse dieser Wahlen sind in den oben angefiihrten
Zahlen gekennzeichnet. Die Partei De Valeras gewann eine iiberraschende
Zahl von Sitzen. Doch wenn man die nunmehr vor sich gehenden Ver-
anderungen richtig einschiitzen will, muB man sich dariiber klar sein, da8
dieses Wachstum des Einflusses der Partei De Valeras, das auch zugleich
von einem Wachstum der Arbeiterstimmen begleitet war, nicht so sehr einer
neuen Bewegung gegen den Vertrag mit England zu verdanken ist, als viel-
mehr einer Reaktion auf die innere Politik der irischen Regierung. Die Re-
gierung war fiinf Jahre an der Macht gewesen. Aber anstatt ihre Ver-
sprechungen zu erfiillen, wonach sich der Handel wiederbeleben und ein all-
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gemeines Wachstum des Wohlstandes fiir einen jeden kommen wiirde, trat
ein dauernder Niedergang in allen Handelszweigen ein, zugleich eine Bevol-
kerungsabnahme und ein Riickgang des Wohlstandes des Landes. Die Re-
gierung des irischen Freistaates gibt diese Tatsachen in dem Berichte ihrer
Delegation an die Weltwirtschaftskonferenz selbst zu. Sie erklirte, daB trotz
der Tatsachen, daB der Freistaat eine Politik der ,,AuBersten Handelsfreiheit
befolgte, daB er das Recht der Meistbegiinstigung erlangte, daB keine Export-
zolle in Kraft sind und da8 die einzigen Schutzzélle und Gebiihren beim Im-
port aus sanitiren, nicht aber aus 6konomischen Griinden auferlegt wurden®,
daB trotz dieser Umstinde ein allgemeiner Niedergang stattgefunden hat.
Beispielsweise sagt sie in dem Bericht: ,,Unsere Einfuhr fiel von 68 890 000
Pfund im Jahre 1924 auf 61 250 000 Pfund im Jahre 1926. Die Ausfuhr
fiel im gleichen Zeitraum von 50 Millionen auf 41 Millionen und die Wieder-
ausfuhr von 1300000 auf 771 000. Die passive Handelsbilanz wuchs von
17 300 000 im Jahre 1924 auf 19300000 im Jahre 1926. Der Umfang der
Ausfuhr im Jahre 1926 war der niedrigste seit vielen Jahren. Der irische
Freistaat hat eine kleinere Bevilkerung als Danemark, hat um 50 Prozent
mehr bebautes Land, aber davon ist Ackerland nur etwas iiber ein Drittel
des Ackerlandes in Dinemark."

Die Bevdlkerung des irischen Freistaates zeigt einen Riickgang seit dem
Jahre 1922, und zwar von 4 440 000 auf 4 229 000. Die Bankeinlagen gingen
von 188 Millionen Pfund im Jahre 1923 zuriick auf 158 Millionen. Die
Bauernschaft ist ungeheuer verarmt. Es gibt Tausende landloser Bauern
und es gibt viele Tausende Beschiiftigungsloser. Dieser allgemeine Nieder-
gang, der von einer dauernden Verarmung des Volkes begleitet ist, ist die
Basis der Unzufriedenheit mit der Regierung und zugleich die Grund-
lage fiir die verschiedenen Verinderungen in der Partei der Fianna
Fail selbst. De Valera hat in seiner Propaganda gegen die Regierung mit
Nachdruck auf ihre Verantwortlichkeit fiir die Lage der Dinge hingewiesen,
er hat die Hand anklagend gegen den Zusammenhang mit England, gegen
die existierende allgemeine Abhiingigkeit von England erhoben. Er hat die
Tatsache, daB die Landprojekte, welche die Regierung beschlossen hat, mit
englischem Gelde durchgefiihrt worden sind und daB die Regierung jetzt
danach strebt, der Schwierigkeiten Herr zu werden, indem sie nun auch noch
die irische Industrie in die Hinde englischer Banken iiberantworten will,
propagandistisch sehr ausgewertet.

Dies war die Lage, als nach dem Tode von O’Higgins die Regierung be-
schloB, sich mit diesen Kriften entscheidend zu messen, um jeden Schein
revolutionirer Aktiviiit zu vernichten, um den Bluff der Partei De Valeras
offenkundig zu zeigen und um solche Beziehungen mit den Klassen herzu-.
stellen, daBl den britischen Finanzherren geniigende Sicherheiten gegeben
werden, um den Erfolg einer Anleihe von einigen zehn Millionen Pfund zu
gewiihrleisten.

Die Haltung der Parteien in dieser Lage ist auBerordentlich kennzeichnend.
Was zuniichst die Arbeiterpartei betrifft, welche infolge der Abwesenheit
der Fianna Fail die Hauptoppositionspartei im Parlament gewesen war, so
zeigte diese auf einmal, wie weit sie sich von jener Ehrlichkeit gegeniiber der
Arbeiterklasse Irlands seit den Tagen entfernt hat, als James Connolly ihr
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Hauptwortfiihrer gewesen war (vor dem Aufstand von 1916). Sie tat sich nun
auf einmal in der Person ihres Fiihrers, des Herrn Johnson, hervor, der zur
Regierung lief und ihr jede Sicherheit gab, daB die Arbeiterpartei die Regie-
rung ,,in der Stunde der Not“ unterstiitzen werde. Er versicherte dem Priisi-
denten des Freistaates, Herrn Cosgrave, daB er ihm jede Hilfe bei der Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zuteil werden lassen wiirde. Als dann
aber — im Laufe weniger Tage — sich die Moglichkeit ergab, Posten und
Aemter zu erhaschen, da bereitete sich die Fithrerschaft der Arbeiterpartei
darauf vor, eine Regierungskoalition gegen die Cosgrave-Regierung zu bilden,
aber gemeinsam mit der konservativen Redmond-Gruppe, die von den
Stimmen der Fianna Fail unterstiitzt wurde. Das waren die parlamenta-
rischen Manover der irischen Arbeiterpartei. Daher ist es kein Wunder, da8
der ,,Manchester Guardian‘ folgendes schreiben kann: ,Ihr Sozialismus ist
ein Gemisch von Milch und Wasser und verdient die Unterstiitzung durch die
staatserhaltenden Kreise." Weder die Regierung Cosgrave noch die bri-
tischen Finanzleute brauchen um diese Partei besorgt zu sein.

Was die Fianna Fail betrifft, so hat Herr De Valera zu seinem Nutz und
Frommen, zugleich unter einstimmiger Zustimmung der gewiihlten Mitglieder
der Fianna Fail beschlossen, in das Parlament zu gehen und den Eid zu
schlucken, um auf diese Weise die ,,Revolution* zu vermeiden. Nachdem er
dies getan hatte, ging er iiber die Eidesleistung mit der Erklirung hinweg,
daB sie tatsiichlich ohne Bedeutung sei. Also: Nachdem er aus der Frage
der Verweigerung des Eides eine brennende Streitfrage durch fiinf Jahre
hindurch gemacht hatte, nachdem er die letzten Wahlen um diese Losung
gefithrt hatte, erklirte er nun, daB sie ohne Bedeutung sei, da8
man dariiber mit der britischen Regierung diskutieren konnte. Kurzum, er
war durchaus bereit, der Koalition der Arbeiterpartei und der Redmond-
Gruppe zuzustimmen und ihnen zu erlauben, nach der Regierungsbildung mit
der britischen Regierung iiber diese Frage zu verhandeln. Aus diesen parla-
mentarischen Akrobatenkunststiicken geht vollstindig klar hervor, daB die
Aktion De Valeras und seiner Kollegen nicht darin bestand, den revolutio-
niren Kampf gegen den britischen Imperialismus mit anderen Mitteln zu
fiihren, sondern vielmehr ihn preiszugeben und sich den Forderungen der
Regierung des Freistaates anzupassen, einer Regierung, die, wie jedermann
weiB, das gehorsame Werkzeug des britischen Imperialismus ist. Dies geht
auch noch weiter aus dem vollstiindigen IFehlen eines politischen Programms
hervor, das dem der Regierungspartei entgegengestellt werden wiirde. Zuerst
sprach De Valera dariiber, daB die irischen Bauern von der Verpflichtung be-
freit werden sollten, die englische Abgabe, die sie mit Riicksicht auf ihr Land-
kaufprojekt zu leisten haben, zu zahlen. Doch je mehr er sich der Moglichkeit
niherte, die Stelle von Cosgrave einzunehmen, um so gréBere Zweifel stiegen
thm selbst beziiglich dieses Vorhabens auf. Und das einzige andere Allheil-
mittel, das noch blieb, war das Versprechen, fiir alle Arbeit zu finden, indem
die Regierungsausgaben durch die Herabsetzung der hohen Beamtengehiilter
beschnitten werden sollten. Ueber die Frage des Landbesitzes, iiber die
Frage des Achtstundentages und andere solche Lebensfragen, die fiir die
Massen der Arbeiter und Bauern von groBter Wichtigkeit sind, duBert er
nicht ein Wort. Die Republikaner haben auf jeden revolutioniren Kampf
verzichtet.
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Dies wird weiter bestiitigt durch die Erklirung seines Kollegen Frank
Aitkin, der auch ein Fiithrer der republikanischen Armee ist. Aitkin erkliirte
in einer der Wahlmeetings: ,,Sie haben versucht, uns in eine verfriihte Re-
volution hineinzutreiben, doch wir haben ihnen einen Denkzettel gegeben,
daB wir uns nicht in eine Revolution hineintreiben lassen, wenn es ihnen
gerade paBt. Die einzige Moglichkeit fiir die Revolution war, in das Dial
zu gehen. Unter diesen Umstinden gingen wir hinein, und wir haben eine
Anstrengung gemacht, um uns der Regierungsmaschinerie zu bemiichtigen
und sie den Hinden jener wegzunehmen, die das irische Volk schlecht ver-
treten . . . Wenn das irische Volk zu uns steht, glauben wir, daB wir eine
Einigung aller bewaffneten Krifte in Irland, des Nordens wie des Siidens,
herbeifithren konnen. Wir kénnen auch in ein paar Monaten eine Einigung
aller bewaffneten Kriifte innerhalb der 26 Grafschaften erreichen.*

Hier wird es wieder einmal ganz offenbar, daB diese republikanischen
Fiihrer sich von der Regierungspartei grundsitzlich keineswegs unter-
scheiden. Dies zeigt schon die MutmaBung, als wire eine Einigung der Par-
teien im Freistaat so leicht herbeizufiihren. Aber dann noch weiter die
Perspcktive einer raschen Einigung des Nordens und des Siidens unter den
gegenwiirtigen Umstiinden zu entwerfen, heifit so zu argumentieren, als wire
dies eine ganz interne Frage fiir die irischen Parteien, unter denen es keine
Unterschiede giibe. In der gegenwiirtigen Situation ist es aber Tatsache,
dafl die Partei Cosgraves nicht gewillt ist, gegen England einen Kampf um
die Unabhiingigkeit zu fiihren. Und der Norden Irlands ist gewiB nicht ge-
willt, gegen England um die Unabhingigkeit zu kimpfen. Im Gegenteil,
er wird von den imperialistischen Kriiften so sehr beherrscht, daB, wenn ein
solcher Vorschlag auftauchen wiirde, er sich rasch zu einem Instrument
des Kampfes gegen alle Bestrebungen zur Herbeifiihrung einer irischen Re-
publik verwandeln wiirde. Es ist ein unsinniges utopisches Gerede, so zu
sprechen, als wiire es nur eine Frage der Riickkehr der De Valera-Regierung
und das gesamte Volk wiirde diese Regierung als eine irische Republik aner-
kennen. Die britischen Imperialisten und ihre Lakaien im Freistaat stehen
solchen Projekten hindernd im Wege. Unter diesen Umstiinden miissen
wir zum SchluB kommen, daB all dies ein sehr schlaues Gerede ist, um die
Tatsache zu verhiillen, da8 die Fianna Fail und viele republikanische Fiihrer
aufgehort haben, gegen die Freistaatregierung zu kimpfen, daB sie bereit
sind, sich der gegebenen Situation anzupassen und daB sie darum besorgt
sind, das ihrige bei der Ausheutung der irischen Arbeiter und Bauern zu
verteidigen. Infolgedessen stehen wir nicht einer Verschiirfung des Kampfes
um die Republik gegeniiber, sondern einer Festigung der hiirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Kriifte gegen die Republik und gegen die Interessen der
Volksmacht.

Die irischen Arbeiter und Bauern konnen der Freistaatregierung und auch
einer De Valera-Regierung, wenn eine solche bei der kommenden Wahl
wiederkehren sollte, das erkliiren, was Wolfe Tone vom Grattan Parlament
des Jahres 1872 erkliirt hat, ,,daB wir friither unser Elend, unseren Schimpf
und unsere Schande gratis von den Hinden Englands empfangen haben,
aber nun sehr teuer dafir bezahlen, um dasselbe noch verstirkt aus den
ILinden der Irliinder zu empfangen.*
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Wir konnen daher mit Befriedigung Anzeichen tiefer Veriinderungen in
den Reihen der republikanischen Bewegung und der Arbeiterklasse be-
merken. ,,Die Republik®, das Organ der irischen republikanischen Armee,
das eine lange Zeit hindurch De Valera in seiner Politik unterstiitz hat, lehnt
die Aktion der Fianna Fail, die sich zur Eidesleistung bereit erklirte, ab.
Wir stimmen mit ihrer Ablehnung des revolutioniiren parlamentarischen
Kampfes nicht iiberein. Wir hiitten es fiir richtiger erachtet, wenn die Re-
publikaner gesagt hiitten: ,,Ja, wir gehen in das Parlament, aber nicht, um
eine parlamentarische Aktivitiit zu entwickeln an Stelle eines revolutioniren
Kampfes fiir die Interessen der Arbeiter und Bauern.” Dies wiirde weitaus
mehr im Einklang sein mit den neuen Erscheinungen, die man Woche fiir
Woche in den Spalten dieses Organs der Republikaner feststellen kann. Es
druckt sehr viel von den Werken Connollys ab. Es erscheinen Artikel, die
das Leben Lenins beschreiben. Es wird die Notwendigkeit eines Biindnisses
der Arbeiter und Bauern erdrtert. Dies ist fiir die Verinderungen sympto-
matisch, die in den Reihen der Republikaner vor sich gehen und klar zeigen,
daB man hier nach einer neuen Politik tastet und daB es hier eine groBe
Zahl armer Bauern gibt, die das Riickgrat der republikanischen Bewegung
sind und fithlen, daB es notwendig ist, etwas anderes zu tun, als den poli-
tischen Unsinn De Valeras zu wiederholen.

Ein weiteres Zeichen ist das Auftauchen der irischen Arbeiterliga (Irish
Workers League) als eines neuen Fiihrers der Arbeiterklasse. Bei den
Wahlen vom 15. September stellt die Liga eine Reihe von Kandidaten der
Arbeiterklasse auf, um in den Parlamentswahlen das revolutionire Pro-
gramm zu verfechten. Das Auftauchen der irischen Arbeiterliga unter der
Fiihrung des Genossen James Larkin ist der erste kiihne Schritt vorwiirts
zur Bildung einer irischen Workers Party. Aus der Unterstiitzung, die sie
erhiilt, geht klar hervor, daB in der irischen Labour Party und in den Ge-
werkschaften tiefe Unzufriedenheit herrscht iiber ihre vollstiindige Ausliefe-
rung an die Bourgeoisie und iiber ihre Bestrebungen, eine nalionale Partei
zu werden und keine Klassenpartei zu sein. DaB wir in der Beobachtung
dieser Unzufriedenheit nicht allein stehen, Lt sich sogar aus den Mitteilun-
gen biirgerlicher Korrespondenten ersehen. Der Korrespondent des ,.Man-
chester Guardian® schreibt: , Eine der merkwiirdigsten Erscheinungen der
irischen Politik der letzten Jahre war die, daB es der offiziellen Labour Party
nicht gelang, im industriellen Dublin FuB zu fassen . . . ,,Die biirgerliche
Wohlanstiindigkeit der Labour Party ist der Grund hierfiir, und so hat Herr
Larkin sich selbst die Unterstiitzung eines Teiles der Bevolkerung, die stindig
in Entbehrung lebt, gesichert.*

Infolgedessen ist es klar, da}, wihrend die biirgerlichen Kriifte die radi-
kale Bourgeoisie und die Arbeilerbiirokratie um sich sammeln, auf der andern
Seite eine Kristallisierung der revolutioniiren Kriifte in den Reihen der Ar-
beiterklasse wie der Bauernschaft vor sich geht. Wir befinden uns am An-
fang einer neuen Periode des irischen Kampfes. Alle die Kriifte, die sich
dem Britischen Reiche anpassen, beweisen mit zwingender Notwendigkeit
ihren vollstindigen Bankrott im Kampfe fiir die Unabhiingigkeit Irlands
und machen es offenbar, daB§ es vergeblich ist, an die Frage der Befreiung
Irlands vom britischen Imperialismus ohne Riicksicht auf die Klassen heran-
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zugehen. Durch die Ereignisse der letzten Zeit wird der Arbeiterklasse und
der Bauernschaft Irlands mit aller Deutlichkeit zum BewuStsein gebracht,
daB es keine irische Unabhingigkeit geben kann, ohne ihre Befreiung von
der Ausbeutung durch die irische und britische Bourgeoisie und die Grund-
besitzer.

Unter diesen Umstinden ist es ein Gebot der Stunde, daB unsere Ge-
nossen von der irischen Arbeiterliga und die Revolutioniire innerhalb der
republikanischen Kriifte sich der Aufgaben, die nun vor ihnen stehen, voll
und ganz bewuft werden. Es ist notwendig, vor den Arbeitern und Bauern
Irlands ein Programm zu entwickeln, das die Bestrebungen zur Erlangung
der Unabhingigkeit Irlands mit den tiglichen Noten der Arbeiter- und
Bauernmassen verbindet. Dieses Programm muB folgende Losungen ent-
halten: 1. die irische Arbeiter- und Bauernrepublik, 2. die irische National-
miliz, 3. Nationalisierung des Landes, 4. vollstindige Neuaufteilung des
Landes unter den Bauern, 5. Nationalisierung der Banken, 6. Nationalisierung
des Transportwesens und der GroBindustrie, 7. staatliche Kontrolle des ge-
samten AuBenhandels, 8. Achtstundentag, 9. freie Erziehung usw. usw. Dies
sind einige der wesentlichen Punkte eines Programmes, das die Grundlage
der Titigkeit unter den Arbeitern und Bauern bilden soll.

Aber in dieser Periode des Ueberganges ist die Umgruppierung der Kriifte
noch wichtiger. Vor allem muB es die revolutionire Partei vermeiden,
immer und immer von der irischen Revolution zu reden, ohne die besonderen
Umstiinde zu beriicksichtigen oder ohne sie auf die unmittelbaren Tages-
aufgaben anzuwenden. Es ist notwendig, zu zeigen, daB ein unabhiingiges
Irland fiir die irischen Arbeiter und Bauern wertlos ist ohne ein Programin,
das ihre sozialen und politischen Bediirfnisse befriedigt. Es ist noch not-
wendiger, schliissig zu beweisen, daB eine solche Revolulion, wie sie in diesem
Programm enthalten ist, mit dem Kampfe um die soziale Revolution in
England verkniipft ist. An England zu denken, ohne Riicksicht auf seine
sozialen Klasssn, ist fiir die Fiihrer der irischen Revolution ebenso ver-
hiingnisvoll, wie an die irische Nation zu denken, ohne Riicksicht auf ihre
sozialen Klassen. Vom irischen Nationalismus oder von irgendeinem an-
deren Nationalismus ohne Riicksicht auf die Klassen zu sprechen, heiBt die
Sprache der Bourgeoisie sprechen. Weil die irischen Arbeiter und Bauern
dies immer wieder und wieder getan haben, haben sie sich so oft von an-
deren Klassen nasfiihren lassen. Es ist eine Utopie, zu glauben, daB eine
irische Republik aufgerichtet werden kann ohne eine gleichzeitige Massen-
bewegung in Irland und in England gegen die britische Bourgeoisie selbst
dann, wenn England in einen Krieg mit einem anderen Land verwickelt
ist. Die irischen Arbeiter und Bauern kdnnen die bewaffneten Krifte der
britischen Bourgeoisie nicht allein schlagen. Sie konnen dies nur gemeinsam
mit der Massenaktion der britischen Arbeiterklasse tun. Daher ist es not-
wendig, die Aktion und die Arbeit der revolutioniiren Kriifte Irlands mit
einem Appell an die irischen Kriifte in England und mit der Arbeit unter
diesen, zu verbinden. Doch diese Arbeit und dieser Appell kénnen nicht
einfach von Irlinder zu Irlinder gemacht werden, sondern es muB ein
Appell an die irischen Arbeiter in England sein, sich mit den revolutioniren
Arbeitern Englands zu vereinigen und mit ihnen gemeinsam die Aktion
zu fiihren.
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Die Isolierung der irischen revolutioniren Bewegung von der britischen
revolutioniren Bewegung zu brechen und dieses revolutionire Biindnis
zu propagieren, ist die erste Aufgabe der irischen Arbeiterliga, die den Weg
betritt, um eine revolutionire Workers Party Irlands zu werden. Wenn
unsere irischen Genossen dies verstehen und wenn sie dementsprechend ans
Werk gehen, dann werden wir nicht nur die Zersetzung der Fianna Fail
wahrnehmen, nicht nur die Umgruppierung der Krifte der irischen Bour-
geoisie, sondern das tatsiichliche Emporsteigen einer neuen Fiihrerschaft
der werktitigen Massen Irlands. Dann werden die wahren Bannertriger
der irischen Unabhiingigkeit aufstehen, die Kampfer fiir die irische Arbeiter-
und Bauernrepublik.

A.LOSOWSKI:
DIE KRISE DER CHINESISCHEN REVOLUTION

Die chinesische Revolution hat eine, wenn auch nur zeitweilige, so doch
schwere Niederlage erlitten. Worin besteht diese Niederlage? Das ist die
Frage, die zweifelsohne jeden bewegt, der sich fiir die Schicksale der inter-
nationalen Arbeiterbewegung und der Weltrevolution interessiert. Ist sie
das Ergebnis einer falschen Taktik der Arbeiter- und Bauernorganisationen?
Geht sie auf ein ungiinstiges Wechselverhiiltnis der Krifte zuriick? Wie
lange kann die gegenwiirtige Lage dauern? Darf man schon in der niichsten
Zeit einen neuen Aufschwung erwarten, oder haben die Arbeiter und Bauern
eine Niederlage erlitten, die sich moglicherweise auf ein ganzes Dezennium
erstreckt? Das alles sind Fragen, die notwendigerweise jeden erregen
miissen, der in der chinesischen Revolution eine der wichtigsten Etappen im
Kampf der unterdriickten Vilker und der ausgebeuteten Klassen um ihre
nationale und soziale Befreiung erblickt. Hier aber beschiiftigt uns vor allem
die Frage: wodurch wurde die Niederlage bedingt?

. . *

Um zu verstehen, was geschehen ist, muB man sich vergegenwirtigen, wie
das Wechselverhiiltnis der Klassenkrifte, das sich um die Mitte des Jahres
1927 in China herausgebildet hatte, beschaffen war. Das Vorriicken der Siid-
armee bedeutete vor allem ein stiirmisches Wachstum der Arbeiter- und
Bauernbewegung. Die Beriihrung mit der Massenbewegung der Arbeiter
und Bauern gab das Signal zur Spaltung der nationalen Front und zum
Uebergang der chinesischen GroB8-Bourgeoisie auf die Seite der Konter-
revolution. Darin liegt der Sinn des Vormarsches Tschang Kai-scheks und
der rauberischen Handlungen seiner Armee gegen das Schanghaier Prole-
tariat. Tschang Kai-schek vollstreckt den Willen der Schanghaier Bour-
geoisie, d. h. der am weitesten vorgeschrittenen Vorhut der chinesischen
nationalen Bourgeoisie. Mit unerhérter Bestialitiit stiirzte sich das Heer
Tschang Kai-scheks und sein militirisch-polizeilicher Apparat iiber die
Arbeiterbewegung des wichtigsten proletarischen Zentrums Chinas her.
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Hunderte und Tausende proletarischer Kimpfer wurden getotet; es wurden
Versuche gemacht, eine eigene biirgerlich-faschistische Gewerkschaftsbewe-
gung zu schaffen, um auf diese Weise die Massen den Interessen der Bour-
geoisie gefiigig zu machen. Diese Versuche, sich der Massen durch spezielle
Berufsverbinde zu bemichtigen, schlugen fehl. Die Massen bleiben diesen
Berufsverbanden fern und verhalten sich zu ihnen feindlich; sie haben nur
zu ihren eigenen Berufsverbinden Vertrauen und folgen ihren Anweisungen.
Ein Teil des Programms der GroB8-Bourgeoisie ist indes zur Durchfithrung
gekommen durch die Tatsache der Zerstérung der Arbeiterorganisationen.
Nachdem sie die Arbeiterbewegung zerstort hatte, muBte die chinesische
Bourgeoisie auf diesem Wege fortschreiten. Sie zertriimmerte die Arbeiter-
bewegung im Interesse der erfolgreichen Zuendefiithrung des Nord-Feldzuges
und der national-biirgerlichen Revolution. Doch was bedeutet die Zuende-
filhrung der nationalen Revolution? Das bedeutet die Vertreibung der
Imperialisten, die Herstellung der vollkommenen Unabhingigkeit Chinas,
die Abschaffung der Konzessionen, der Kapitulationen, der eigenen Gerichts-
barkeit der Auslinder, die Wiederherstellung der Zollautonomie und so
weiter. Aber nichts von alledem konnte die chinesische Bourgeoisie in der
Person der Nanking-Regierung erreichen. Es ist richtig, da Tschang Kai-
schek einige schwiichliche Anstrengungen machte, um gegen den Imperia-
lismus ins Feld zu ziehen, aber alle diese Versuche endeten mit einem Krach,
und die chinesische GroB-Bourgeoisie war, auBer zu einem legalen konsti-
tutionellen Kampf in der Frage der neuen Steuern in Schanghai, zu gar-
nichts fihig.

Die Spaltung zwischen Nanking und Wuhan war keine Spaltung zwischen
dem Proletariat und der Bauernschaft einerseits und der Bourgeoisie
andererseits. Wer sich den Sinn der Spaltung so vorstellt, irrt unzweifelhaft.
Die Spaltung zwischen Wuhan und Nanking bedeutete eine Spaltung
zwischen der Mehrheit der nationalen GroB8-Bourgeoisie einerseits und einem
Teil der GroB-Bourgeoisie und der mittleren Bourgeoisie andererseits in der
Frage iiber die Methoden der Ausniitzung der Arbeiter- und Bauernbewegung
im Interesse des nationalen Staates. Die biirgerlichen Politiker vom Schlage
der Wan Tsin-was, Tan Yen-kai, Tan Schen-tschi, Sun Fo, Go Min-ju, die
gegen Tschang Kai-schek auftraten, hielten es fiir verfriiht, die Arbeiter-
organisationen zu zerschmettern, da sie hof{ten, daB es noch gelingen werde,
sie zu zihmen. Die Spaltung zwischen Wuhan und Nanking zwang die
Gruppe der Wuhaner biirgerlichen Politiker, der Entfaltung der Arbeiter-
und Bauernbewegung — wenigstens in der ersten Zeit — keine Hindernisse
in den Weg zu legen. Und insoweit in den ersten Monaten der Entwicklung
der Arbeiter- und Bauernbewegung keine Hindernisse entgegenstanden,
nahm in Hupe, Hunan, Kjangsi die Bewegung der Massen einen grandiosen
Aufschwung. Die Hoffnung der Wuhaner Politiker, die Arbeiter- und
Bauernmassen kirre zu machen und sie zu zwingen, ihre Kraft in den Dienst
des nationalen Staates zu stellen, d. h. der Bourgeoisie zu dienen, ging nicht
in Erfiillung. Gleichzeitig mit dem Wachsen der Arbeiter- und Bauern-
bewegung wuchsen auch die sozialen Forderungen, was naturgemif zu
Klassendifferenzierungen auf dem Territorium der Wuhaner Regierung
fiithren muBte. Auf diese Weise entstand das folgende Bild: einerseits fiihrte
Wuhan einen Kampf gegen den feudalen Norden, andererseits hatte Wuhan
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Tschang Kai-schek gegen sich, um den sich die Grofi-Bourgeoisie sammelte;
und die linken Kuomintang-Politiker Wuhans, statt sich auf die Arbeiter-
und Bauernmassen zu stiitzen, begannen auf Mittel und Wege zu sinnen,
wie die Arbeiter- und Bauernbewegung fiir eine Zeitlang gestoppt, der
Klassenkampf in friedlich-schiedliche Bahnen gelenkt und wie auf jeden
Fall die die groLe arbeitende Masse aufregenden Fragen auf die lange Bank
geschoben werden konnten.

Unter den linken Kuomintang-Fiihrern entstand eine ganze Reihe von
Theoricn, welche die Angst widerspicgelten, die sich dieses Teiles der Bour-
geoisie angesichts der sich entfaltenden Massenbhewegung der Arbeiter und
Bauern bemiichtigt hatte. Zu allererst begann ein Streit iiber die Frage der
Ausdehnung oder Vertiefung der Revolution. Auf den
ersten Blick mag schon die Aufstellung der Frage selbst recht seltsam
scheinen. Dort aber erhob sich diese Frage in aller Schirfe. Die Ausdeh-
nung der Revolution bedeutete den Feldzug nach Norden, eine Bewegung,
die von den proletarischen Zentren etwas weiter wegfiihrte und eine Hin-
ausschiebung aller sozialen Reformen bis zum endgiiltigen Sieg. Zuerst
derSieg,danndieReformen — das war die Philosophie der linken
Kuomintang-Fiihrer. Die Vertiefung der Revolution bedeutete die Befrie-
digung des Landhungers der Bauern, die Befriedigung der elementarsten
Forderungen der Arbeiter und den Kampf gegen die Konterrevolution. Es
siegte die erstere Ansicht: zuerst der Sieg, dann die Reformen.

Um ihr feindseliges Verhalten der Massenhewegung gegeniiber zu be-
griinden und die stindige Hinausschiebung der wichtigsten Fragen, die die
Arbeiter- und Bauernbewegung interessierte, zu entschuldigen, fabrizierten
die linken Kuomintang-Fiihrer eine besondere Theorie von der ,,Unreife*
der Arbeiter- und Bauernbewegung, von den zuweitgehenden Forderungen
der Arbeiter, von den Exzessen der Bauern usw. Diese konterrevolutioniire
Theorie bezweckte die ideologische Vorbereitung der breiten Massen, um
unter dem Anschein eines Kampfes gegen die ,,IExzesse'* einen entschiedenen
Kampf gegen die sozialen Forderungen der Arbeiter fithren und iiber die
,sunreife’ Arbeiter- und Bauernbewegung eine Vormundschaft errichten zu
konnen. Zu eben der Zeit, da die Regierung und das Politbiiro der linken
Kuomintang keinerlei Manahmen traf, um die 6konomischen Forderungen
der Arbeiter und Bauern zu befriedigen, wurden alle erdenklichen MaB-
regeln gegen die Arbeiter und Bauern getroffen, wenn diese letzteren auf
revolutionirem Wege versuchten, die sie erregenden Fragen zu lésen. Mehr
noch: diese Regierung leistete faktisch allen konterrevolutioniiren Elementen
Helfershelferdienste, wiihrend sie Phrasen drosch vom Kampf gegen die
Konterrevolutioniire. So trug das Anwachsen der Arbeiter- und Bauern-
bewegung eine Differenzierung in die Einheitsfront, die sich auf dem Terri-
torium Wuhan gebildet hatte, wobei auf der einen Seite der Barrikaden die
Arbeiter und Bauern sowie ein Teil der Klein-Bourgeoisie, und auf der
anderen Seite die linke Kuomintang, die Armee, die ganze Gro88-Bourgeoisie,
sowie die mittlere und der restliche Teil der Klein-Bourgeoisie standen. Auf
diese Weise wurde Wuhan als eines der Zentren der chinesischen Revolution
gesprengt; gesprengt deswegen, weil die biirgerlichen Politiker der linken
Kuomintang den Klassenkampf mit den Interessen der nationalen Revo-
Iution fiir unvereinbar hielten.
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In welchen Formen hat sich nun der Kampf der Wuhaner Bourgeoisie
gegen die Arbeiter- und Bauernorganisationen und die Kommunistische
Partei ausgewirkt? Genau in denselben Formen wie in Kanton und Schang-
hai. Wuhan ging in der Linie von Kanton und Schanghai vor, und damit
waren die Voraussetzungen fiir die Vereinigung von Wuhan und Nanking

geschaffen.
* *

*

Im gegenwirtigen Zeitpunkt schweben Verhandlungen zwischen Wuhan
und Nanking wegen Herstellung einer einheitlichen Kuomintang, wegen
Schaffung einer vereinigten Regierung u. dgl. m. Was bedeutet die Wieder-
herstellung einer einheitlichen Kuomintang? Sie bedeutet die Errichtung
einer Einheitsfront der gesamten Bourgeoisie gegen die Arbeiter- und Bauern-
bewegung, die Wiederherstellung der Kuomintang ohne die Arbeiter
und Bavern und gegen die Arbeiter und Bauern. Dariiber
diirfen keine Zweifel bestehen. Wir haben eine gewisse Konsolidierung der
chinesischen Konterrevolution; dabei fiihrten, nach chinesischer Sitte, die
Unterhandlungen zwischen diesen beiden, jetzt konterrevolutioniren Zent-
ren, zu gegenseitigen Konzessionen. Nanking opferte seinen Generalissimus
Tschang Kai-schek, und Wuhan opferte augenscheinlich Wang Tschin-wei.
Die letzten Nachrichten besagen, daB das Haupt der Nankinger Regierung
Tan Yen-kai sein wird, ein General, der sich in Wuhan mit Politik beschaf-
tigt hat, ein erbitterter Feind der Arbeiter- und Bauernbewegung, der, als
er noch in Wuhan war und in der Nationalregierung und im Politbiiro der
Kuomintang sa8, tatsiichlich alle konterrevolutioniren VorstéBe auf dem
Gebiet der Provinzen von Hupe und Hunan leitete. Die Vereinigung von
Wuhan und Nanking bedeutet die Konsolidierung der biirgerlichen Konter-
revolution. Dies bedeutet, daB die gesamte Bourgeoisie ins Lager der Kon-
terrevolution abgewandert ist und daB die iiberwiegende Mehrheit der biir-
gerlichen Intelligenz sich ebenfalls gegen die Revolution gewendet hat. Die
Vereinigung von Wuhan und Nanking bedeutet also zweifellos eine ernste
Etappe in der Entwicklung der chinesischen Revolution. Man muB sich
dariiber Rechenschaft geben, daB von nun an die gesamte chinesische Bour-
geoisie sich im Lager der Konterrevolution befindet. Diese Konter-
revolution unterscheidet sich von der Konterrevolution Tschang Tso-
lins in dem MaBe, wie sich die biirgerliche Konterrevolution von der feudalen
unterscheidet. Doch nur so weit. Die Logik des Kampfes wird die neue
Regierung in die Arme der Imperialisten und Tschang Tso-lins treiben, so-
bald die Arbeiter- und Bauernbewegung fiir sie drohende Formen annehmen

wird.
* *

*

Diese neue Welle der Konterrevolution erhebt sich unter denselben
Losungen wie frither. Die Wuhan-Leute haben im Vergleich zu Li Ti-sin
und Tschang Kai-schek nichts Neues ausgesonnen. Dieselben Beschuldi-
gungen, daB die Arbeiter und Bauern Verrat geiibt, die nationale Revolution
untergraben hiitten, dieselben Massenhinrichtungen, dieselben Methoden der
., Reorganisation* der Gewerkschaften und Bauernorganisationen. Die Kon-
terrevolution in Wuhan gleicht der Konterrevolution in Kanton und Nan-
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king wie ein Ei dem andern, und ihre Taktik in bezug auf den &uBeren
Frieden wird ebenfalls die gleiche sein. Die ganze konterrevolutionire
Kampagne gegen die Arbeiter und Bauern wird unter der Flagge der Ver-
teidigung der nationalen Revolution gefiihrt, gegen den Klassenkampf, gegen
den ,,Anschlag* auf sie von seiten der Arbeiter und Bauern. Was bedeutet
aber die nationale Revolution? Die nationale Revolution muB8 sogar in ihrer
héchst bescheidenen biirgerlichen Form zur Unabhéngigkeit Chinas vom
Imperialismus fiihren. Man sollte meinen, daB nach der Vernichtung der
»Feinde der Revolution“, der ,,Verbiindeten der Imperialisten — so nennt
die Konterrevolution die Arbeiter und Bauern, die Kommunisten — der
Kampf gegen den Imperialismus sich hitte verschirfen miissen. In Wirk-
lichkeit aber sehen wir das Gegenteil. Solange die Kuomintang sich auf die
Arbeiter und Bauern stiitzte, fiihrte sie einen wirklichen Kampf gegen die
Imperialisten. Als Li Ti-sin die Arbeiter- und Bauernorganisationen in Kan-
ton zerstort hatte und Tschang Kai-schek dasselbe in Schanghai gemacht
hatte, wurden diese beiden Militardiktatoren Werkzeuge in den Hinden
der Imperialisten. Fiir die Imperialisten hatte die Massenbewegung der
Arbeiter und Bauern Bedeutung; die abstrakten Erwigungen dieser oder
jener Politiker hatten fiir sie keine Bedeutung. Dasselbe konnte man auch
in Wuhan beobachten. Solange sich die Arbeiter- und Bauernbewegung in
Wuhan frei entwickelte, erlitten die Imperialisten eine ganze Reihe ernster
Niederlagen. Namentlich war die Besetzung der englischen Konzession in
Hankau ein schwerer Schlag fiir ihr persénliches Prestige im Osten;
dabei wurde sie von den Massen gegen den Willen der Nationalregierung und
der Kuomintang ausgefiihrt. Jetzt, wo Wang Tschin-wei u. Co. dieselbe
Henkerarbeit in Wuhan verrichten, die ihre Kollegen in Nanking und
Schanghai verrichtet haben, nehmen die Imperialisten diese neue vereinigte
Regierung nicht mehr ernst. Die Einheitsfront der chinesischen Bourgeoisie
den Arbeitern gegeniiber schwiichte China im Angesicht der imperialistischen
Gefahr. Auf diese Weise bewies die Konterrevolution iiberfliissigerweise
noch einmal, daB sie das Land den Imperialisten in die Hinde spielt. Die
Konterrevolution erweist sich wieder und immer wieder als der schlimmste
Feind der nationalen Befreiung Chinas. Natiirlich wird die vereinigte Re-
gierung versuchen, einen formellen Kampf gegen die Imperialisten zu fiihren,
aber es wird ihr nicht gelingen, jemand damit zu betriigen. Die Imperia-
listen sind geniigend scharfsinnig und auch geniigend politisch erzogen, um
die Ohnmacht der neuen Regierung, die sich nicht auf die breiten Massen
des Volkes stiitzen kann, zu begreifen. Deshalb kann man seitens der neuen
Vereinigten Regierung ein Liebiugeln mit den Imperialisten erwarten, des-
gleichen Versuche, sich auf diese oder jene imperialistische Macht zu stiitzen,
die ihr beliebige Versprechungen machen wird, vor allem aber den Kampf
gegen die USSR als Gegenleistung fiir die geringste Unterstiitzung, die ihr
irgendeine imperialistische Macht gewihren wird.

L - *

Der Sieg der Konterrevolution in Wuhan fiihrte zur Vernichtung der
Arbeiterbewegung auch in diesem Teile Chinas, und jetzt existieren in China
legal nur faschistische und diverse ,,reorganisierte* Gewerkschaftsverbiinde,
d. h. solche Organisationen, deren friihere Leiter ermordet und an deren

4
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Stelle Lakaien der Bourgeoisie und der Militirclique gesetzt wurden. Eine
Welle des Terrors rollt jetzt iiber ganz China. Die Wuhaner Regierung, die sich
schwankend und unentschlossen zeigte, als es sich um die Bekimpfung der
Konterrevolution handelte, geht jetzt, bei der Vernichtung der Arbeiter- und
Bauernorganisationen, vollkommen entschlossen vor. Die Arbeiterbewegung
erlitt gewaltige Verluste, die Einheitsfront der Konterrevolution iibt einen
starken Druck auf die Arbeiterklasse aus. Aber die Arbeiter- und Bauern-
bewegung ist nicht gespalten. Mehr noch: im letzten Monat sehen wir eine
Belebung der Arbeiterbewegung gerade im Zentrum des weiBen Terrors —
in Schanghai. Ein wirtschaftlicher Streik folgt dem andern, eine ganze Reihe
politischer Demonstrationen der Arbeiter bewies den gelben Reprisentanten
der faschistischen Gewerkschaftsverbinde, daB die arbeitenden Massen ihre
Macht kennen. Wo sich die Arbeiter zeigten, ergriffen die Vertreter der
faschistischen Verbinde das Hasenpanier. Die gleiche Belebung ist in Kanton
zu bemerken, wo der Militirdiktator Li Ti-sin der anwachsenden Arbeiter-
bewegung auf keine Weise Herr werden kann. Die Gewerkschaftshewegung
hat schon zu groBe Massen ergriffen, als daB sie so leicht zerstort werden
konnte. Wir wollen nicht vergessen, da8 die Zahl der Arbeiter in China in
die Millionen geht, daB Dutzende Millionen von den Bauernverbinden erfaBSt
sind, und das bedeutet, daB kein Terror imstande ist, aus den Massen das
BewuBtsein ihrer Kraft und Macht auszurotten.

Parallel mit der fortdauernden Bewegung in den Stidten geht der Kampf
in den Dorfern vor sich. Das chinesische Dorf stellt einen brodelnden Kessel
dar. Ungeachtet dessen, da8 die Bauern zu Tausenden erschlagen werden,
hort die Bewegung nicht fiir eine Minute auf, und man kann ein neues Auf-
flackern von Aufstinden auf dem ganzen Territorium Chinas in jedem
Augenblick erwarten. Die Massenbewegung hat trotz des erbitterten Terrors
nicht aufgehort. Sie nimmt jetzt neue Formen an, sie erfaBt immer neue
und neue Schichten und wird unzweifelhaft mit niegesehener Kraft hervor-
brechen, wobei die Umstinde und die gegenseitigen Kriifteverhiltnisse nicht
mehr dieselben sein werden wie friiher.

Gibt es einen Grund, ein Anwachsen der Arbeiterbewegung ungeachtet des
weiBen Terrors vorauszusagen? Es gibt unzweifelhaft einen solchen Grund.
Die Bewegung hoért nicht eine Minute auf; vor unseren Augen erhebt sich
eine neue Welle. Mehr noch: sie kann nicht aufhéren. Ein ins Wanken
gebrachter Staatsapparat kann eine Massenbewegung der Arbeiter und
Bauern nicht ersticken. Er kann es schon darum nicht, weil Wuhan da-
durch, da8 es sich mit Nanking vereinigte, nicht imstande ist, all die Fragen
zu losen, die die chinesische Revolution aufrollte. Wird denn der Arbeiter,
der schon seine Gewerkschaftsorganisation gehabt, eine, wenn auch nur
geringe Verbesserung der Arbeitshedingungen erlangt hatte, riickwirts
schreiten kénnen? Werden denn die Bauern, die in einigen Rayons schon
die Macht ihrer Organisation gespiirt, in einigen Rayons schon die Macht
erobert hatten, sich je wieder in die alten Sklavereiverhiiltnisse finden?
Nein, das werden sie nicht. Und das ist der Grund, weshalb die Arbeiter-
bewegung nicht stehen bleiben wird, wobei der auBerordentliche Wechsel
der Situationen und Etappen und ein buchstiblich kinematographisch an-
mutendes Abrollen der Ereignisse als das Charakteristikum der jetzigen Lage
Chinas zu betrachten ist.



DIE KRISE DER CHINESISCHEN REVOLUTION 1875

Der Bankrott der linken Kuomintang und die Vereinigung Wuhans mit
Nanking bedeutet keineswegs das Verschwinden der wirklich revolutioniren,
wenn auch kleinbiirgerlichen Partei von der Arena der chinesischen Ereig-
nisse. Die Elemente einer solchen befanden sich im SchoB8 der linken Kuo-
mintang, und jetzt, wo die politische und klassenmiBige Differenzierung alle
Fragen auf des Messers Schneide gestellt hat, wird sich die revolutionire
Kuomintang, die sich auf die Kleinbourgeoisie stiitzt, neben der Kommu-
nistischen Partei rasch herauskristallisieren. Die Ankiindigung der Witwe
Sun Yat-sens und Tan Yen-kais driicken nicht bloB die persénlichen Empfin-
dungen dieser beiden angesehenen Mitglieder der linken Kuomintang aus,
sondern bezeugen im Zusammenhang mit der chinesischen Revolution die
historische Notwendigkeit einer jakobinisch-kleinbiirgerlichen Partei, welche
Hand in Hand mit der Kommunistischen Partei, mit der revolutioniren
Arbeiter- und Bauernbewegung, eine gewisse Etappe gemeinsam vorgehen
wird. Freilich, die Bildung einer solchen Partei bedeutet nicht, daB sie der
Kommunistischen Partei die Arbeiter- und Bauernbewegung iiberlassen und
selbst sich mit der stidtischen Kleinbourgeoisie begniigen wird. Nein, eine
solche Partei, und noch dazu in China, wird sich nicht nur in der Bauern-,
sondern auch in der Arbeiterbewegung einen Stiitzpunkt suchen, und sie
wird dort auch gewisse Sympathien finden. Wenn die Kuomintang sich
in dieser oder jener Form auf die Arbeiter- und Bauernbewegung stiitzte,
so wird die revolutionire Kuomintang, die sich auf den revolutioniiren
Kern der Lehre Sun Yat-sens stiitzt, in den Arbeiter- und Bauernmassen un-
zweifelhaft Boden finden. Bedeutet dies, daB wir uns gegen die Umformung
der revolutioniren Kuomintang hitten aussprechen und — auf Grund der
Erfahrung der letzten Zeit — dieser neuen Kuomintang jede Unterstiitzung
hitten verweigern sollen? Keineswegs. Im Gegenteil. Die Erfahrung lehrt
uns, da8 die Umformung der revolutioniren Kuomintang fiir die nichste
Etappe der Revolution von Nutzen sein wird, und daB die revolutioniire
Kuomintang ein zeitweiliger, aber zuverlissiger Verbiindeter der chinesischen
kommunistischen Partei im Kampfe gegen den Imperialismus, der feudalen
und biirgerlichen Konterrevolution werden kann.

* « *

Die Grundeigentiimlichkeit des jetzigen China ist die Labilitit der Macht.
Das ,,unbewegliche* China bietet gegenwiirtig das Bild des tollsten Tempos
der revolutioniren und konterrevolutioniren Ereignisse. Noch hatte Wuhan
nicht Zeit gehabt, den Sieg auf der inneren Front zu erringen, als schon in
Nanking Aufstinde unter dem Regime von Ye Tin und Ho Lun ausbrachen.
Die Aufstindischen besetzen Stidte, ergreifen Waffen und Geld und bewegen
sich nach Siiden in der Richtung auf Kanton. Sie besitzen gegen 20 000
Bajonette, und die Armee vergrifert sich durch den Zustrom von béuer-
lichen Partisanen-Abteilungen sehr rasch. In kurzer Zeit schwoll diese
Armee auf 50 000 Mann an. Welches sind die Losungen dieser Armee?
Boden fiir die Bauern und Kampf gegen die vereinigten Krifte von Wuhan
und Nanking. Zur selben Zeit erheben sich die Bauern und Soldaten in den
Provinzen von Hunan und Hupe. Die Hauptstadt der Provinz Hunan,
Tschangscha, wird von-den Aufstindischen bedroht. Und in allen Industrie-
zentren erheben sich die Arbeiten trotz des wiitendsten Terrors neuerdings
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zum Kampf. Was verkiindet der Erfolg dieser Aufstinde? Warum gelang
es den Aufstindischen so leicht, sich Nantschangs zu bemiichtigen und
Tausende und Abertausende freiwilliger Bauern um ihre Fahnen zu sam-
meln? Was ist die Ursache? Die Sache findet wieder leicht ihre Erklarung
in der Labilitit der Staatsmacht Chinas. Die werktitigen Bauernmassen
lechzen danach, dem stindigen Banditentum der Generiile und Gutsbesitzer,
die der Bevilkerung die Haut iiber die Ohren ziehen, ein Ende zu machen.
Die werktitigen Massen wollen ihren elementaren Forderungen eine reale
Genugtuung verschaffen. Sie kennen jetzt den Wert der rechten Kuomin-
tang und auch der linken Kuomintang, sie haben die eine wie die andere
am Werk gesehen, und darum gehen sie gegen Wuhan und Nanking vor.
Die groBe Aufmerksamkeit, die die fernostliche imperialistische Presse diesen
Vorgingen zuwendet und ebenso die Beunruhigung in Wuhan und Nan-
king, bezeugen die Wichtigkeit dieser Aufstinde. Die Wuhan-Nankinger
Konterrevolution begreift den Sinn dieser Ereignisse sehr gut; sie begreift,
daB, wenn die aufstiindischen Truppen bis nach Kanton gelangen und sich
dort festsetzen, die Arbeiter- und Bauernrevolution dann eine territoriale
Stiitze haben wird. Wenn ein neues Staatsgebilde von einem ganz neuen
Typus wie friither entstehen wird, wenn in Kanton eine wirkliche Arbeiter-
und Bauernregierung entstehen wird, so wird das der Whihan-Nankinger
Konterrevolution selbstverstindlich als eine Drohung erscheinen, da diese
Konterrevolution nur vermdge der Atomisierung der Massen und der Er-
drosselung der Arbeiter- und Bauernbewegung existieren kann.

Welches sind die Perspektiven des Aufstandes Ye Tins und Ho Luns, und
welches ist die Linie der weiteren Entwicklung der chinesischen Revolution?
Ich habe schon gesagt, daB der Grundzug des jetzigen Chinas die AuBerste
Labilitat der Regierungsmacht und der kinematographische Wechsel der
Ereignisse ist. Das bedeutet, daB die Etappen von Ebbe und Flut in der
chinesischen Revolution sehr kurz sind. Wir sind gewohnt, alle Revolu-
tionen mit den Ereignissen zu vergleichen, die ihren Schauplatz in RuBland
hatten. Darum spricht man oft von einem Jahr 1905, 1906, 1917 usw. Die
chinesische Revolution vollzieht sich unter ganz anderen Umstinden, als die
unsrige. Das wechselseitige Krifteverhiltnis ist dort ein anderes, die Oeko-
nomik ist dort eine andere, und auch die sozialen Lebensbedingungen sind
dort ganz anders geartet als bei uns. Darum kann man nur #duBerst bedingt
die Revolution von 1905 mit der jetzigen chinesischen Revolution vergleichen.
Eines ist jedenfalls gewiB8: da8 nimlich zwischen der gegenwiirtigen Nieder-
lage der chinesischen Revolution und der allgemeinen nationalen Erhebung
viel weniger Zeit vergehen wird als zwischen den Jahren 1905 und 1917.
Es war schwer, China in Bewegung zu setzen, aber noch schwerer wird es
diesem grenzenlosen Meere sein, wieder in seine alten Ufer zuriickzukehren.
Und darum diirfen wir ohne zu iibertreiben, indem wir die Lage niichtern
abschitzen, sagen, daB die chinesische Revolution eine zeitweilige Nieder-
Iage erlitten hat, daB die neue Welle schon anschwillt und daB wir in der
niichsten Zeit Zeugen einer neuen Etappe der chinesischen Revolution sein
werden, die sich unter verinderten Krafteverhiltnissen abspielen wird.
Dann wird die Lage eine vollig andere sein. Vor etwa zwei Jahren kimpfte
ein Teil der chinesischen Bourgeoisie noch an der national-revolutioniren
Front; jetzt werden die Arbeiter und Bauern nicht nur gegen den Imperia-
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lismus und Feudalismus, sondern auch gegen die vereinigten Krifte der
chinesischen Bourgeoisie einen unerbittlichen Kampf fiihren miissen. Es
ist dies eine sehr schwierige, sehr komplizierte Aufgabe, aber die chinesische
Arbeiter- und Bauernmasse hat einen solchen Fonds an Enthusiasmus und
Energie und revolutionirer Glut, daB es keiner Macht der Welt gelingen
wird, die alten Verhiltnisse zu verewigen; keiner Macht der Welt wird es
gelingen, die neue Erhebung, d. h. den Kampf der chinesischen Arbeiter und
Bauern um die wirkliche Macht der Arbeitenden aufzuhalten oder zu
hemmen.

JOHN PEPPER:

ANALYSE UND LEHREN DER INTERNATIONALEN
SACCO-VANZETTI-KAMPAGNE

Die internationale Protestaktion gegen die infame Hinrichtung von Sacco
und Vanzetti wuchs zu einer Kampagne von auBerordentlicher Weltbedeu-
tung. Man kann feststellen, daB keine einzige internationale Solidaritats-
bewegung seit vielen Jahren diesen riesigen Umfang angenommen hat.

Die Bewegung wurde wirklich international im buchstiblichsten
Sinne des Wortes. Sie entfaltete sich nicht nur in den Vereinigten Staaten
Amerikas, sie flutete iiber alle Linder Europas, ergriff das Gebiet der
Sowjetunion, iiberschwemmte Latein-Amerika, ihre Wellen schlugen bis
Australien und sogar bis Siidafrika. Nicht nur Ldnder, sondern ganze
Kontinente wurden durch die Bewegung erfagt.

Die Bewegung besaB eine Weltbedeutung, auch was ihre Tief e betraf.
Nicht nur die breitesten Schichten des Proletariats wiihlte sie auf, sondern
sie riB auch ungewdéhnlich breite Teile des Kleinbiirgertums, der Intelligenz
und sogar gewisse Teile der Bourgeoisie mit.

Die Bewegung besaB eine Weltbedeutung, da sie mit einer elementar aus-
brechenden Spontaneitit auftrat, die klar zeigte, wie trotz der Stabi-
lisierung des Kapitalismus — entspringend aus den Widerspriichen und
Gegensitzen, die auf Grundlage dieser Stabilisierung erzeugt werden — plotz-
liche Ereignisse die gesamte kapitalistische Welt beunruhigen kénnen.

Die Bewegung besaB eine Welthedeutung auch deshalb, weil sie nicht
nur bei platonischen Protestresolutionen blieb, sondern sich zu gewaltigen
Massenaktionen steigerte. Sie wuchs von Massenversammlungen zu
Proteststreiks, zu michtigen StraBendemonstrationen und zu Generalstreiks
in einigen Landern. Blutige ZusammenstéBe bezeichnen ihren Weg nicht
nur in Boston und New-York, sondern auch in Paris, Leipzig, Genf, Cher-
bourg und London. Die Sacco-Vanzetti-Bewegung errichtete seit der Kom-
mune wieder die ersten Barrikaden in den StraBen von Paris. Sie gab in die
Hande Hunderttausender von Arbeitern in New-York zum ersten Male die
Waffe des politischen Streiks. Zum ersten Male seit vielen Jahrzehnten
wurden die amerikanischen Arbeitermassen integrierende Bestandteile einer
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internationalen proletarischen Bewegung. Die besten Beweise des revolutio-
niren Elans der Massen sind die Hunderte von GemaBregelten, Verhafteten,
Verwundeten und Toten.

Betreffs ihrer Internationalitit, ihrer geographischen Ausbreitung, ihrer
Tiefe, ihres Massencharakters, ihrer Spontaneitit, ihrer Schlagkraft in
Aktionen iibertrifft die Sacco-Vanzetti-Bewegung jede andere internationale
Solidaritiatsbewegung der letzten Jahre. Weder die internationale Solidari-
titsaktion fiir den englischen Bergarbeiterstreik, noch die Solidaritat fiir
die chinesische Revolution waren, trotzdem sie objektiv mit Ereignissen von
groBerer Bedeutung in Zusammenhang standen, imstande, denselben Um-
fang und denselben Elan zu entwickeln. Im englischen Bergarbeiterstreik
waren eine Million Arbeiter beteiligt und der Ausgang des Kampfes hatte
eine unmittelbare Wirkung auch auf das Schicksal der Bergarbeiterschaft
der anderen Léander. Die chinesische Revolution, eine der gewaltigsten
Revolutionen der Weltgeschichte, besitzt eine ungemein groBe Tragweite fiir
die ganze Zukunft, nicht nur fiir andere Kolonien, sondern auch fiir das
europdische Proletariat. Die Hinrichtung Saccos und Vanzettis ist, ver-
glichen mit diesen gewaltigen Weltereignissen, eine viel kleinere Angelegen-
heit; es handelt sich hier nicht um Millionen von kimpfenden Massen,
sondern um das Schicksal zweier Individuen.

Dieses umgekehrte Verhidltnis zwischen der objektiven Bedeu-
tung der Ereignisse und der Stirke und dem Umfang der internationalen
Solidarititsbewegung, die sie auslosen, muB zum Nachdenken zwingen und -
macht eine Analyse jener Faktoren notwendig, die der Sacco-Vanzetti-
Bewegung ein viel groBeres internationales Echo gegeben haben als dem
englischen Bergarbeiterstreik oder der chinesischen Revolution.

Eine Klassenanalyse der Sacco-Vanzetti-Kampagne ist notwendig,
um die Erklirung dieser merkwiirdigen Tatsache zu finden. Die Haupt-
triagerin der Solidarititskampagnen fiir den britischen Bergarbeiterstreik
und fiir die chinesische Revolution war iiberall ebenso die Arbeiter-
k 1ass e, wie sie die Haupttriebskraft der Sacco-Vanzetti-Kampagne bildete.
Folgende Grundfaktoren liegen klar wahrnehmbar und unmittelbar vor uns:

1. Die allgemeine internationale Lage, die geeignet ist,
dank dem Konfliktstoff und der latenten Girung, die iiberall in den Tiefen
der Massen herrscht, bei jeder wichtigen Angelegenheit Ausbriiche der
Massenleidenschaft und des .Massenkampfes auszuldsen.

2. Die Linksschwenkung breiter Schichten der Ar-
beiterklasse in einer ganzen Reihe von Lindern, auf deren Grundlage
die proletarische Solidaritiit sich im nationalen wie im internationalen MaB-
stabe immer stirker entwickelt. Der Generalstreik und der Bergarbeiter-
streik in England, die Juliinsurrektion in Wien, die gewaltige Massen-
demonstration des Roten Frontkimpferbundes in Berlin, die neue Streik-
welle in Budapest sind ebensoviele Beweise der Linksschwenkung der Ar-
beitermassen wie die gewaltige Sacco-Vanzetti-Kampagne. Wenn die Fiihrer
der russischen Opposition das Gegenteil behaupten, von einer Rechts-
schwenkung der internationalen Arbeiterbewegung faseln und damit die
Wirklichkeit auf den Kopf stellen, so beweisen sie damit nur, daB sie sich
.in immer rapiderem Tempo nicht nur von den Arbeitermassen der Sowjet-
union, sondern auch von der internationalen Arbeiterbewegung entfernen.
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3. Der wachsende EinfluB der kommunistischen Par-
teien, die die Organisierung und Fithrung internationaler Solidaritits-
aktionen immer bewuBter und energischer in ihre Hinde nehmen.

Alle diese Faktoren spielten in der Auslosung und Ausbreitung der
Sacco-Vanzetti-Kampagne eine ungemein wichtige — die grundlegende —
Rolle, aber sie allein konnen weder den Umfang, noch die Schlagkraft
der Kampagne erkliren, da sie auch wiithrend der internationalen Solidari-
titskampagne fiir den englischen Bergarbeiterstreik und fiir die chinesische
Revolution wirksam waren, diese beiden Kampagnen aber einen viel
geringeren Umfang als die Sacco-Vanzetti-Kampagne angenommen hatten.

Es besteht also die Notwendigkeit, auch jene anderen Faktoren
zu analysieren, die weder im Zusammenhange mit dem britischen Berg-
arbeiterstreik, noch mit der chinesischen Revolution vorhanden waren, die
aber in der Sacco-Vanzetti-Kampagne eine groBe Rolle spielten. Wir wollen
hier im vorhinein den Grundunterschied zwischen den internationalen
Kampagnen fiir den Bergarbeiterstreik und fiir die chinesische Revolution
einerseits und der Sacco-Vanzetti-Kampagne andererseits feststellen. Die
erstgenannten Kampagnen traten sofort zu Beginn als proletarische
Kampagnen auf. Die Sacco-Vanzetti-Kampagne aber trug in ihrer ersten
Phase einen ,allgemeinen* Charakter, an dem auier dem Proletariat
noch andere Klassen — Kleinbiirgertum, Intelligenz und Teile der Bour-
geoisie — beteiligt waren. Eben dieser ,,allgemeine” Charakter der Sacco-
Vanzetti-Kampagne in ihrer ersten Phase hat im groSen MaBe zur
Ausbreitung der Kampagne beigetragen. Man muB aber zuniichst erkliren,
wie es geschehen konnte, da8 die Sacco-Vanzetti-Kampagne — mindestens
in ihrer ersten Phase — sich nicht nur auf das Proletariat beschrinkte, son-
dern auch groBe Teile der biirgerlichen Welt mit sich riB. Es ist doch etwas
ganz Ungewohnliches, daB breite Schichten des Kleinbiirgertums, der biir-
gerlichen Intelligenz und sogar der Bourgeoisie an der Verteidigung zweicr
gewohnlicher Arbeiter, zweier unbekannter Proleten, die sogar noch dazu
Anarchisten sind, die des Raubmordes beschuldigt dastehen und von allen
gerichtlichen Instanzen der Vereinigten Staaten schuldig gesprochen und
zum Tode verurteilt waren, teilnahmen.

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, die wichtigsten jener
Faktoren aufzuziihlen, die fiir die Teilnahme der nichtprole-
tarischen Schichten an der Sacco-Vanzetti-Kampagne verantwort-
lich sind. Diese Faktoren sind:

1. Derhumanitiare,,allgemein-menschliche” ,iberden
Klassen stehende“ Charakter der Sacco-Vanzetti-
Angelegenheit.

Die Sache Saccos und Vanzettis erschien nicht offen als eine Klassen-
angelegenheit des Proletariats. Sie wurden gar nicht politischer Verbrechen
beschuldigt. Ihre Verhaftung stand in gar keinem Zusammenhang mit
irgendeiner proletarischer Massenaktion, weder mit einem
Massenstreik, noch mit einem Aufstand, also mit keinem Ereignis, welches
klar und offen die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Ausbeutung oder
die politische Herrschaft der Bourgeoisie gefiihrdete. Sacco und Vanzetti
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waren keine Kommunisten, sondern haben sich als Anarchisten erklirt. Die
Anarchistengefahr hat aber schon vor langem ihre Bedeutung fiir die Bour-
geoisie verloren. Der Anarchismus ist keine Massenbewegung. Die Bour-
geoisie fiirchtet heute den Kommunismus, die Ideologie der revolutioniren
Arbeitermassen tausendmal mehr, als sie jemals den Anarchismus fiirchtete.
Anarchist zu sein, ist heute in den Augen des Kleinbiirgertums ein viel
kleineres Verbrechen, als Kommunist zu sein.

Von Beginn an war es ganz klar, daB weder Sacco noch Vanzetti irgend-
etwas mit der ganzen Raubmordangelegenheit zu tun hatten, daB sie voll-
stindig unschuldig sind, daB die Beweise gegen sie einfach durch die Polizei
fabriziert wurden. Nicht nur jeder Arbeiter, sondern auch jeder Klein-
biirger hatte das Gefiihl, daB die Polizei und die Gerichte mit denselben
schmutzigen Mitteln morgen oder iibermorgen auch gegen sie auftreten
kdnnten.

Die besonders dramatischen Umstinde der Sacco-Vanzetti-Angelegenheit
haben sehr stark auf die Einbildung des Kleinbiirgertums und der Intelligenz
eingewirkt. Fast volle sieben Jahre safBen die zwei Minner im Angesicht
des Todes. Von Monat zu Monat, von Jahr zu Jahr wurde ihre Hinrichtung
verschoben mit einer juristischen Pedanterie, einer Brutalitit, welcher nur
die amerikanische Bourgeoisie fihig ist.

Auch der Umstand, daB Sacco und Vanzetti ,,Jegal*, mit allen Formalititen
des ,gesetzlichen* Mordes hinzurichten waren, hat eine besonders auf-
peitschende Wirkung ausgel6st. Wenn Dutzende in einem StraBenkampfe
fallen, 16st das nicht so viel Sympathie der kleinbiirgerlichen Elemente aus
wie ,,legale , bewuBt vorbereitete Hinrichtungen.

Sogar die fiir die nichtamerikanische Welt ungewohnhche, aruBerordent-
liche Technik der Hinrichtung Saccos und Vanzettis spielte in der Erzeu-
gung Kkleinbiirgerlicher Sympathien eine groBe Rolle. Die Phantasie der
europidischen Massen fand das Symbol des mechanisierten Amerika, den
elektrischen Stuhl, als etwas Ungeheuerliches, da sie an die mehr ,,hand-
werksmiBigen Methoden der Hinrichtung in Europa, an den Galgen und
Fallbeil gewohnt ist. Die ungewdhnliche Art der Hinrichtung wird immer
aufpeitschender und abstoBender. Man konnte z. B. feststellen, daB, obzwar
das europiische und amerikanische Kleinbiirgertum die Hinrichtung der
chinesischen Kommunisten mit Genugtuung und Billigung aufnahm, es
doch von der ,,primitiv-barbarischen* Methode des Erwiirgens mit der bloBen
Hand abgestoBen wurde. Der ,technische Fortschritt“ des elektrischen
Stuhls in Amerika ging ebenso stark auf die Nerven des europiischen Klein-
biirgertums, wie die ,,technische Riickstindigkeit* der bloBen Hand in China.

All diese Momente, die letzten Endes damit zusammenhingen, daB das
Todesurteil gegen Sacco und Vanzetti nicht mit irgendwelcher wichtigen
Massenaktion des Proletariats verbunden erschien, haben ermdéglicht, da8
sehr breite Schichten des Kleinbiirgertums und der Intelligenz die Sacco-
Vanzetti-Angelegenheit als eine Angelegenheit der ,,Menschheit* empfunden
und sich in ihrer ersten Phase der Sacco-Vanzetti-Kampagne angeschlossen
haben. Die Beteiligung dieser Schichten an der Kampagne hatte selbst-
verstindlich einen pazifistischen Charakter angenommen — das Klein-
biirgertum und die biirgerliche Intelligenz fiihlen sich ja am wohlsten, wenn
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sie nicht als Vertreter irgendeiner Klasse, sondern als Sprecher der
»Humanitiat*, der ,,Menschheit“ erscheinen kénnen. Man kann sogar fest-
stellen, daB8 auch in manchen Schichten des Proletariats, wo die pazi-
fistischen, humanitiren Illusionen noch stark sind, diese ,,dramatischen*
Momente eine groBe Rolle spieiten.

2. Der Gegensatzzwischendem Schuldner Europa
und dem Kreditgeber Amerika.

Die wachsende Verschuldung der europidischen Linder an den ameri-
kanischen Imperialismus erh6ht nicht nur die Abhingigkeit Europas von
Amerika, sondern erzeugt auch Unzufriedenheit und, wenn auch einst-
weilen noch schwache, Zeichen der Auflehnung seitens Europas. Nicht nur
das Kleinbiirgertum und die Intelligenz, sondern auch gewisse Teile der
Bourgeoisie in vielen europiischen Lindern sind gegen ,,Uncle Shylock*, der
so schwer mit den Anleihen herausriickt und dann so schwere Zinsen fiir
seine Dollars fordert, empdrt. Die Sacco-Vanzetti-Angelegenheit hat die
europiiische Bourgeoisie dazu benutzt, ihrer Unzufriedenheit und Rebellion
gegen das amerikanische Finanzkapital, der sie of f e n keinen Ausdruck zu
geben wagt, ein wenig freien Lauf zu lassen. Besonders in Frankreich, wo
die Erbitterung wegen der Kriegsschulden an Amerika vielleicht am gré8ten
ist, wurde die Empérung der franzisischen Bourgeoisie gegen die Hart-
herzigkeit des amerikanischen Kreditgebers in eine Emporung gegen die
hartherzige Hinrichtung Saccos und Vanzettis transformiert. Die Sacco-
Vanzetti-Kampagne hat den Weg zum ,,Herzen* der europdischen Bour-
geoisie durch ihren seitens Amerika gefihrdeten Kassenschrank gefunden.

3. Das Fiasko der Genfer Abrﬁstungskonferenz.

Der englisch-amerikanische Gegensatz wurde durch das Auffliegen der
Genfer Seeabriistungskonferenz ungemein gesteigert. Amerika beniitzte den
Zusammenbruch der Verhandlungen nicht nur zu einer sofortigen Verstir-
kung seiner Seeriistung, sondern auch zu einer giftigen Kampagne gegen
den englischen Imperialismus, den er fiir die Erfolglosigkeit der Konferenz
und fiir die Fortsetzung der Seeriistungen verantwortlich machte. Da kam
die Sacco-Vanzetti-Kampagne, und die 6ffentliche Meinung der britischen
Bourgeoisie, die nie verlegen ist, wenn es sich um einen Gegenangriff handelt,
beniitzte die Sacco-Vanzetti-Angelegenheit, um die amerikanische Bour-
geoisie zu diskreditieren. Die englische Bourgeoisie versuchte gewisser-
maBen zu beweisen, da dasselbe Amerika, welches fiir die unmenschliche
Hinrichtung Saccos und Vanzettis verantwortlich ist, auch an der brutalen
Seerivalitit nicht unschuldig sein kann.

4. Dielateinisch-amerikanische Solidaritit.

Erbitterung, HaB und Empoérung steigern sich in der letzten Zeit in wahr-
haft handgreiflichem MaBe in den Lindern Mittel- und Siidamerikas. Das
Vorgehen des amerikanischen Imperialismus in Mexiko, besonders aber die
blutige Intervention in Nikaragua haben die amerikanische Bourgeoisie zum
meistgehaBten gemeinsamen Feind aller Latein-Amerikaner gemacht.
Eine direkte Auflehnung gegen die Vorherrschaft des amerikanischen
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Imperialismus bedeutet heute die 6konomische Unterdriickung und die poli-
tische Vernichtung. Die Protestaktion gegen die Hinrichtung Saccos und
Vanzettis wurde so zur Auflehnung gegen die amerikanische Bourgeoisie in
einer indirekten, also weniger gefahrlichen Form. Sacco und Vanzetti
sind ja bekanntlich Italiener, und in der Darstellung der gesamten Presse der
latein-amerikanischen Linder erscheinen sie als Opfer des anglo-séichsischen
Hochmuts und der angelsichsischen Brutalitit, gewissermaBen als Symbole
im Kampfe des latein-amerikanischen Nationalismus gegen den Imperialismus
der Vereinigten Staaten.

Alle diese Faktoren: der ,,allgemein menschliche* Charakter der Sacco-
Vanzetti-Angelegenheit, der Gegensatz des Schuldners Europa zum Kredit-
geber Amerika, die englisch-amerikanische Rivalitat, die Auflehnung
Latein-Amerikas gegen den amerikanischen Imperialismus, erkliren, wie
es geschehen konnte, daB sich so breite Massen des Kleinbiirgertums und der
Intelligenz an der Sacco-Vanzetti-Kampagne in der ersten Phase beteiligten
und daB gewisse Teile der Bourgeoisie diese Kampagne am Anfang mit
Wohlwollen oder mindestens mit Neutralitit betrachteten. So konnte es
geschehen, daB in der ersten Phase der Sacco-Vanzetti-Kampagne Hunderte
und aber Hunderte der biirgerlichen Blitter gegen die Hinrichtung Saccos
und Vanzettis Stellung nahmen, so konnte das Ungewdshnliche geschehen,
daB sich die internationale Bourgeoisie in der Beurteilung der Hinrichtung
zweier revolutionidrer Arbeiter uneinig zeigte; ein wahrer Durchbruch
hat den in den Fragen der Klassenjustiz sonst so hohen, breiten, widerstands-
fahigen Damm der kapitalistischen Solidaritiat gesprengt. Wenn es sich um
das Leben und den Tod verhafteter Revolutionire handelt, versucht die
Bourgeoisie gewohnlich, die Vertreter des Proletariats als Bluthunde dar-
zustellen, die das Hinrichten tauséndmal verdienen, oder aber sie versucht
die ganze Angelegenheit totzuschweigen, um eine breite Verteidigungs-
kampagne unmoglich zu machen. In der Sacco-Vanzetti-Angelegenheit aber
wurden die zum Tode Verurteilten in den sentimentalsten Farben geschildert,
die riihrendsten Szenen aus ihrem Familienleben hat man in Wort und Bild
ausgemalt, man hat der Angelegenheit eine weitgehende Publizitit wie noch
niemals gegeben. GewoOhnlich benutzt die Bourgeoisie ihr Monopol auf
die Mittel der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung (Presse, Telegramm-
agenturen, Radiodienst) gegen die Opfer der biirgerlichen Klassenjustiz oder
sie sperrt einfach alle Nachrichten ab. Die proletarische Presse aber ist,
verglichen mit der biirgerlichen Presse, noch schwach und klein, sie kann
nur eine verhiltnisméBig nicht breite Schicht der Massen erreichen. Sehr
oft, wenn die Arbeitermassen in lebenswichtigen Angelegenheiten des prole-
tarischen Kampfes unbeweglich bleiben, geschieht das deshalb, weil sie unter
dem iiberwiltigenden Druck der biirgerlichen Presse und der &ffentlichen
Meinung stehen, oder aber weil sie durch die Nachrichtensperre des biirger-
lichen Nachrichtenmonopols einfach von den Ereignissen nichts oder fast
nichts erfahren konnen.

Die Sympathie breiter kleinbiirgerlicher Kreise, das
Wohlwollen oder die Neutralitit gewisser Teile der
Bourgeoisie haben so erméglicht, daB in der Sacco-
Vanzetti-Kampagne viel breitere Schichten der Ar-
beiterschaft von der Empo6rung ergriffen wurden und
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sichanderKampagnebeteiligtenalsanfriithereninter-
nationalen Solidarititskampagnen, dievom Beginn an
den ungeteilten Widerstand der gesamten biirger-
lichen Weltgegensich hatten. Dies ist (neben den schon oben
geschilderten grundlegenden Faktoren: allgemeine internationale Lage,
Linksschwenkung der Arbeitermassen, Wachstum der kommunistischen
Parteien) die Erklirung fiir die ungewdhnliche Breite und Tiefe der inter-
nationalen Sacco-Vanzetti-Kampagne.

Diese Analyse aber ist stichhaltig nur fiir die erste Phase der Sacco-
Vanzetti-Kampagne. Die zweite Phase zeigt ein grundverschiedenes Bild.
Als die Arbeiter, von Hafl und Erbitterung ergriffen, mit immer schirferen
Mitteln der Massenaktionen, mit Streiks und Demonstrationen fiir das Leben
ihrer proletarischen Klassengenossen ins Feld zogen, wendete sich rasch das
Bild. Die Bourgeoisie aller Liinder stellte sofort alle ihre Gegensiitze zur
amerikanischen Bourgeoisie in den Hintergrund und solidarisierte sich offen
und endgiiltig mit der Henkerbourgeoisie der Vereinigten Staaten Amerikas.
Dieselbe deutsche, franziosische und britische Bourgeoisie, die so sentimental
gegen die Hinrichtung Saccos und Vanzettis Resolutionen, Leitartikel und
Telegramme veroffentlicht hatte, maBregelte sofort mit derselben Brutalitit
wie die amerikanische Bourgeoisie Hunderte von streikenden Arbeitern und
lieB sofort in die demonstrierende Arbeitermenge hineinschieBen. Dieselben
Kleinbiirger und Kapitalisten, die im Namen der ,,Menschlichkeit* gegen das
Ausléschen zweier Menschenleben so viel zusammenjammerten, téteten und
verwundeten sofort Dutzende und Dutzende Arbeiter nur deshalb, weil sie
nicht nur mit Resolutionen, sondern mit revolutioniren Aktionen fiir die
Rettung der zwei hinzurichtenden Arbeiter kiimpften.

Auf der Grundlage der obigen Analyse ergeben sich aus der internationalen
Sacco-Vanzetti-Kampagne folgende internationale Lehren:

1. In der Atmosphire der heutigen scharfen Klassengegensiitze kann die
Erbitterung der proletarischen Massen bei jeder wichtigeren Gelegenheit
auch unerwartet zu spontanen revolutioniiren Ausbriichen fiihren, die
die kommunistischen Parteien nicht unvorbereitet treffen diirfen.

2. Jede wichtige Angelegenheit des proletarischen Klassenkampfes zeigt
in unserer Periode die Tendenz, ein internationales Ereignis zu
werden.

3. Es ist ungemein wichtig, jede Spaltunginnerhalbder biir-
gerlichen Klassen sorgfiillig zu analysieren und bis zum Letzten aus-
zuniitzen. Man muB versuchen, fiir die proletarischen Kampfziele der
Arbeiterklasse die moglichst breiten Schichten des Kleinbiirgertums, des
Bauerntums und der Intelligenz zu gewinnen oder mindestens zu neutrali-
sieren. Gleichzeitig aber miissen wir uns von Beginn an dariiber klar sein,
daB diese kleinbiirgerlichen Verbiindeten oder Mitliufer immer un -
sichere Kantonisten bleiben und bei der ersten Verschirfung der
Lage desertieren, ins gegnerische Lager iiberlaufen werden.

4. Zum Zwecke der Mobilisierung breitester Massen ist die Verstirkung
unserer Arbeit in solchen Einheitsfrontorganisationen wie die MOPR (IRH)
notwendig.
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5. Die Formen und Nuancen der starken pazifistischen Stim-
m un g, die, wie sich das auch in der Sacco-Vanzetti-Kampagne zeigte, noch
in breiten Schichten des Proletariats vorhanden ist, miissen sorgfiltig
studiert und eben auch auf Grundlage der Erfahrungen dieser Kampagne
bekdampft werden.

6. Das Nachrichtenmonopol der Bourgeoisie mu8, soweit es nur in der
kapitalistischen Gesellschaft moglich ist, durch den Ausbau der selbstan-
digen Arbeiterpresse und den selbstindigen proleta-
rischenNachrichtendienst durchbrochen werden.

7. Und zuletzt das Wichtigste: Die kommunistische Partei ist der einzige
verliBliche Organisator der revolutioniren Massenaktionen des Proletariats.
Auch die elementarste, spontanste Massenbewegung kann die Kapitalisten
nicht wirksam bekdmpfen und den Kapitalismus nicht besiegen, wenn sie
nicht durch die kommunistische Partei organisiert und gefithrt wird. Es
war ein grofier Sieg fiir die Kommunistische Internationale, daB sich die
kommunistischen Parteien, in Europa sowohl wie in Amerika, in der
Sacco-Vanzetti-Kampagne auf der Hohe ihrer Aufgaben befanden und sich
entschieden und ohne Verzug an die Spitze der Massenbewegung stellten.

WILHELM KOENEN-BERLIN:
DIE NEUEN DEUTSCHEN WUCHERZOLLE

Der ersten Briisseler Weltwirtschaftskonferenz folgte nach wenigen Mo-
naten das Londoner Ultimatum. Der groBen Weltkonferenz von Genua
folgte in kaum Jahresfrist die Ruhrbesetzung. Der nach dreijahriger Vor-
bereitung endlich zustandegekommenen Weltwirtschaftskonferenz von Genf
folgte nicht nur der Abbruch der englisch-russischen Beziehungen, sondern
auch eine neue Welle schlimmster HochschutzzollmaB-
n ahmen und handelspolitischer Krisen.

Der deutsche Hauptdelegierte, Rechtsanwalt Dr. Lam m er s, Prisidial-
mitglied des Reichsverbandes der deutschen Industrie und Zentrumsabgeord-
neter im Deutschen Reichstag sowie Priisident der groBen deutschen Wirt-
schaftsenquete, also ein Mann von EinfluB und Wiirden, muBte seinen
Hauptbericht iiber die Weltwirtschaftskonferenz von Genf mit der Be-
merkung schlieBen, daB als Erfolg nurzuvermerken sei die Tat-
sache des Zustandekommens einer solchen Konferenz unter Teilnahme
vonAmerikaund RuBland und schlieBlich der Geist der Verhand-
lungen, der Geist der Verhandlungsbereitschaft. Das ist
alles.

Der Staatssekretir Trendelenburg, ein vorsichtig diplomatischer
Biirokrat, der alles ,,auftragsgemiiB* erledigt, schlof8 seinen Sonderbericht
iiber den handelspolitischen AusschuB, der die Zollfragen zu erértern hatte,
mit der Bemerkung, daB die Zollresolution das einzige praktische Resultat
sei, daB aber die gemeinsame Aklion aller Staaten auf Zollabbaudurch
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den Volkerbund ,nur wenig Aussicht auf Erfillung“
habe. ,

Wihrend Berichte solcher Art in den engeren Ausschiissen des Reichs-
tags gegeben wurden, glaubte Herr Dr. Stresemann es dem Geist von
Genf und Locarno immer noch schuldig zu sein, pathetische Erkliarungen
fiir die Beschliisse der Weltwirtschaftskonferenz vortragen zu miissen.
Dr. Stresemann unterstrich bekanntlich in seinem Bericht im Voélkerbund
besonders nachdriicklichst den Satz der Zollresolution, der feierlich ver-
kiindet, ,,daB die Zeit gekommen ist, um der Steigerung der Zoll-
tarifeein Ende zu machen und in umgekehrter Richtung vorzu-
gehen“. Er forderte ,,den stufenweisen Abbau der Zollasten* und sprach
dann von der ,starken moralischen Verpflichtung”, die diejenigen fiihlen,
die unmittelbar im Rat vertreten sind. Er erwartete ,,aktive Unterstiitzung
aller Linder und Regierungen®.

Aber kaum war Stresemann zuriickgekehrt, da stellte sich heraus, daB
auch fiir Deutschland das Wort gilt, das der franzosische Kapitalist
Loucheur den ganzen Zollregelungsabsichten der Weltwirtschafts-
konferenz entgegengesetzt hatte, indem er erklarte: ,,Meine Herren, Sie sind
kein Ueberstaat. Die Zolltarife sind eine Angelegenheit der nationalen
Souverianitat.

In Deutschland fand Loucheur mit seinem Gedanken, daB Zolltarife An-
gelegenheiten der nationalen Souverinitit sind, sofort begeisterte Gegen-
spieler in der konservativen Presse. Das ,,vornehmste* und ,,adligste* Organ
aus dem Kreise der agrarisch-konservativen Presse, die ,,Kreuzzeitung®,
schrieb von den Weltwirtschaftsempfehlungen iiber den Zollabbau nicht
anders als vom ,,Genfer Geschwiitz“. Und im schroffsten Gegensatz zu dem
am 16. Juni in Genf von Stresemann gegebenen pathetischen Bericht iiber
den Zollabbau faBte am 18. Juni in Berlin das Reichskabinett unter agrarisch-
konservativem Druck einen neuen Zollbeschlu8, in dem es heiBt:

wDie Beachtung der Grundsitze der Weltwirtschaftskonferenz schlieBt nicht aus,
daB mit Riicksicht auf die Existenz der bauerlichen Betriebe im Interesse der inneren
Kolonisation einzelne landwirtschaftliche Zollsitze eine gewisse Erhohung erfahren.
Auf Grund dieser Erwagungen hat das Kabinett beschlossen, die Erh6hung des auto-
nomen Kartoffelzolls auf 1 M. vom 1. Dezember 1927 ab, sowie die Streichung des
Zwischenzolls fiir Schweinefleisch vorzuschlagen, so daB beziiglich des Schweine-
fleisches der Zollsatz des schwedischen Handelsvertrags von 32 Mark praktische Be-

deutung erlangt. AuBerdem hat das Kabinett die Erhohung des autonomen Zucker-
zolls auf 15 Mark unter erheblicher Herabsetzung der Zuckersteuer beschlossen.*

So sieht es in Deutschland aus, nachdem ,die Zeit gekommen ist,
um der Steigerung der Zolltarife ein Ende zu machen”. Das
ist die Auswirkung der ,,starken moralischen Verpflichtung* und der aktiven
Unterstiitzung des stufenweisen Abbaues der Zollasten, fiir die sich Strese-
mann in Genf begeisterte. Die deutsche Biirgerblockregierung behauptet
allerdings, daB sie trotzdem, nach wie vor, fest auf dem Boden der von ihr
anerkannten Genfer Weltwirtschaftskonferenz-Resolutionen stehe. Sie wolle
das auch beweisen, indem sie, der ersten Empfehlung der Genfer Zoll-
resolution folgend, durch eine Einzelaktion den Abbau der eigenen Tarife
durchfiihren werde. Wirtschaftsminister Dr. Curtius kiindigte an, daB
iiber 200 der gegenwirtiggeltenden 850 Positionen des
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deutschen Zolltarifserheblichherabgesetzt resp. zollfrei
gemacht werden sollten. Wirtschaftspolitiker von gut biirgerlicher Ge-
sinnung meinen allerdings, daB diese 200 Positionen eben die Liicken -
bii 8 er sind, die im Jahre 1925 zum groBten Teil erst geschaffen wurden,
um einen liickenlosen Zolltarif zu haben, der eine bessere Waffe in Handels-
vertragsverhandlungen sein sollte. Die Handelsvertragskrisen, in denen
Deutschland gegenwiirtig steckt, haben nun der deutschen Bourgeoisie be-
wiesen, daB dieser liickenlose Tarif ein sehr iibles Instrument ist. Mehr
als ein Jahr Zollkrieg mit Polen, schlechte Handelsprovisorien
mit der Mehrzahl der europiischen Staaten, Abbruchder Verhand -
lungenmit Kanada, Abbruch sogar mit Frankreich, das ist das
Triimmerfeld der deutschen Handelsvertragspolitik.

Die deutschen Schwerindustriellen sind, um nicht die Leidtragenden
zu sein, eigene Wege gegangen. Die finanziell erstarkte Schwerindustrie
hat ihre Vereinbarungen mit Frankreich selbstindig getroffen, der staatliche
Zolltarif beriihrt diese Magnaten recht wenig. Jetzt wird bekannt, daB die
GroBkapitalisten auch ihre eigenen Verhandlungen mit der
polnischenIndustrieaufnehmen. Der schon erwihnte Abgeordnete
Dr. Lammers (Reichsverband der Industrie), sowie Abgeordneter von
Raumer (Elektroindustrie, Mitglied der Volkspartei) leiteten trotz Zoll-
krieg diese internen Verhandlungen mit der polnischen Industrie ein.

Hat damit der deutsche Hauptdelegierte aus der praktischen Ergebnis-
losigkeit der Weltwirtschaftskonferenz bereits seine echt privatkapitalisti-
schen Folgerungen gezogen, so muBte auch die vélkerbunds-
begeisterte SPD. die Genfer Pleite, das Versagen aller iiber-
staatlichen Empfehlungen, schon offen eingestehen. Im ersten
Aerger iiber die ,kapitalistische Verstindnislosigkeit, an der in Genf die
schonen Hoffnungen der Sozialpazifisten gescheitert sind, brachte der ,,Vor-
wirts'* am 22. Mai unter der Ueberschrift: Die Wirklichkeitgegen
die Theorie, folgende spiter nie wieder erwiahnte illusionsvernichtende
Uebersicht:

»Man hat sich in Genf gegen die Kampftarife ausgesprochen, d. h. gegen die
autonomen Zolllarife mit iiberhéhten Zollsdtzen. Der Entwurf des neuen
franzosischen Zolltarifs, um den gegenwirlig im franzésischen Parlament
gekampft wird, ist aber ein schlagendes Beispiel fiir einen solchen Kampftarif.
(Verdoppelung und Verdreifachung der Vorkriegssitze) . .

Der kiinftige spanische autonome Zolllarif wird ein Kampftarif schlimmster
Art werden, ein Doppeltarif mit Minimalzollen, die unabinderlich sein sollen.

Die Entartung des Schutzzollsystems kommt aber in keinem einzigen Zolltarif der
Welt so stark zum Ausdruck, wie im neuen rumiéanischen ,Kampf“-Zolltarif,
welcher siimtliche Hindernisse, die dem internationalen Handel in den Weg gelegt
werden konnen, in sich vereinigt. Er beseitigt die Meistbegiinstigung iiberhaupt. ..

Neue Schutzzolle wurden in der letzten Zeit eingefithrt, und zwar bezeich-
nenderweise von England, dem fritheren Freihandelsland, das sich immer mehr
vom Wege des Freihandels abwendet. (Folgen niihere Angaben). ... Erhoht
wurden die indischen Eisenzdélle, und es stchen noch eine Anzahl anderer
Zollerhéhungen bevor. In Kanada und Norwegen wird man demniichst iiber
eine Anzahl neuer Schutzzolle zu entscheiden haben. ... Auch unsere deutsche
Biirgerblock-Regierung will das Volk mit der Erhohung des Zucker- und Kartoffel-
zolls und mit der Aufhebung der zollfreien Gefrierfleischeinfuhr begliicken . . .*

Diese das ganze Genfer Geschwiitz und den ,,Geist der Verbandlungsbereit-
schaft aufs irgste kompromittierenden realen Tatsachen hat die SPD
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spiter nie irgendwie ausgenutzt. Sie muBte das den Kommunisten iiber-
lassen. Sie predigte trotz alledem den Arbeitern weiter vom Vélkerbund und
seinen friedensichernden, vélkerbefreienden Konferenzen.

Mit ihrer BegriiBung der Konferenzbeschliisse als ,dem Wege zur
Schaffung eines neuen Rechtes*, wie Eggert (ADGB) sich ausdriickte,
begiinstigt die SPD, entgegen ihrem besseren Wissen, das heuchlerische
Treiben der Biirgerblock-Regierung, die jetzt, fast widerstandslos, trotz Genf
neue Lebensmittelwucherzolle durchfiihrt. Die Griinde fiir diese wider-
spruchsvolle Politik sind sehr verschiedener Art. Sie sind hauptsichlich
innenpolitischer Natur. Die Biirgerblock-Regierung ist innerlich
keineswegs besonders gefestigt. Die fiihrende Trustbourgeoisie hat
immer wieder mit den Schwierigkeiten zu rechnen, die ihnen die agra -
rischen Interessenten und die kleinbiirgerlichen Krifte in den
Regierungsparteien machen. Auchliberaleund klerik ale Differenzen
sind noch auszutragen. Dazu kommen Meinungsverschiedenheiten iiber
zentralistischen oder foGderalistischen Aufbau der Gesetz-
gebung. An diesen inneren Reibungen sind schon manche Gesetze zeit-
weilig gescheitert, so z. B. das sogenannte Jugendlustbarkeitsgesetz, das seit
Jahren vorbereitete Schulgesetz, eine Vorlage iiber Portoerhohungen, die
Kohlenpreiserh6hung und andere Dinge. In diesen Zustand der Schwierig-
keiten und der Schwankungen trugen die GroBagrarier neue Verwirrung,
alssiezum AblaufdesZollermiaBigungsgesetzes fiir Juli 1927
mit ihren neuen agrarischen Zollforderungen auftraten. Ihr Hauptargument
war, daB die Landwirtschaft im Vergleich zur Industrie gegeniiber der Vor-
kriegszeit auf dem Zoligebiet stark benachteiligt sei. Die Industrie habe
zum Teil hohere Schutzzélle als in der Vorkriegszeit, die Landwirtschaft
allein hitte sich bisher ZollermiBigungen gefallen lassen miissen. Die Dis-
kussionen innerhalb der Regierung und der Parteifiihrerkonferenzen des
Biirgerblocks fiithrten nun zu einem Ausbalanzieren der Kriifte in der Weise,
daB den Klerikalen des Zentrums die erneute Vorlage eines reaktio-
niiren Schulgesetzes und des Jugendlustbarkeitsgesetzes versprochen wurde,
wihrend die Trustmagnaten der Deutschen Volkspartei und der
Deutschnationalen Partei die besonderen antisozialen Gesetze iiber Arbeits-
gerichte, Arbeitszeitverliingerungen und Arbeitslosenversicherung auf Kosten
der Beitragsleistung der Arbeiter erhielten und den Agrariern einige
Lebensmittelzollerh6hungen zugesprochen wurden.

Die deutsche GroBbourgeoisie fiihlt sich eben zwecks Festigung ihrer
Herrschaft veranlaBt, die besitzenden Schichten auf dem Dorfe, also die
GroBbauern, wirtschaftlich besonders zu stirken, um sie so auch politisch
fester an sich zu binden. Auf die Gro8bauern sind die jetzt beschlossenen
Zollerh6hungen ganz besonders abgestellt.

Die GroBbauern werden von der Verteuerung der Lebensmittel ganz
erhebliche Vorteile haben. Und da sie im Dorfe tonangebend sind, so wird
es ihnen ein leichtes sein, den Kleinbauern einzureden, daB auch sie Nutzen
von den Zollen haben werden. Die Zollreden des Ernidhrungsministers
Schiele, der selbst deutschnationaler Gutsbesitzer ist, waren ganz und
gar auf die Gewinnung dieser Bauernmassen eingestellt. Es kann leider auch
keinem Zweifel unterliegen, daB tatsichlich der gro8te Teilder. deut-
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schen Bauernmassen fiir diese Zollpolitik leicht zu
begeistern ist, obwohl der Kleinbauer infolge der geringen Mengen, die
er zum Verkauf stellen kann, von den erhohten Zéllen praktisch viel weniger
Nutzen hat, als er durch die Industriezolle beim Kauf der Produkte, die er
fiir seine Wirtschaft und Familie braucht, Schaden leidet. Die KPD hat das
wieder in zahlreichen Artikeln, Reden und Antrigen nachgewiesen.

Den Willen, das Bindnis mit der Bauernschaft durch die
Trustbourgeoisie tatkriftig zu verwirklichen, bekundete der volksparteiliche
Wirtschaftsminister Dr. C ur tius nachdriicklichst durch die offizielle Er-
klirung, dag die ,friithere Paritédt des Zollniveaus fiir landwirtschaft-
liche Produkte und fiir Industriewaren durch Erhéhung des Kartoffel- und
Fleischzolles wiederhergestellt werden solle'. Die deutsche Trustbourgeoi-
sie akzeptierte die Zollvorlage mit mehr als 250 Millionen Extraprofit fiir
die Landwirtschaft als ein Mittel, das Biindnis zu verstiarken, selbst auf die
Gefahr hin, daB aus den eintretenden Lebensmittelpreissteigerungen sich
die heftigsten Lohnkdmpfe mit der Arbeiterschaft entwickeln.
Durch Schlichtungsverfahren, gestiitzt auf die Arbeitsgemeinschaftspolitik
der reformistischen Gewerkschaftsfiithrer, durch Schiedsspriiche mit amt-
lichen Verbindlichkeitserklirungen, sowie durch weitere Rationalisie-
rung der Betrieb e, also gesteigerte Ausbeutung, glauben sie mit den
Forderungen der Arbeiterschaft fast kampflos fertig zu werden. Da der
Wirtschaftsminister Curtius zur Stirkung des inneren Marktes neben der
Steigerung der Kaufkraft der Bauern durch Zoll-
erhohungen auch eine Hebung der Reall6hne der Ar-
beiterschaft fiir unbedingt erforderlich erklirte, so mu8 die Zoll-
Preistreiberei ein neuer Ansporn fir die riick-
sichtslosesten kapitalistischen Rationalisierungs-
methoden werden, denen sich auch die Agrarkapitalisten mehr und
mehr zuwenden.

GroBagrarier und Trustbourgeoisie trafen sich auBerdem bei der einheit-
lichen Vertretung der Zollvorlage noch in dem gemeinsamen Willen, Deutsch-
lands imperialistische Riistung gegeniiber der anwachsenden Kriegsgefahr
nach Kriften zu verstirken. Die deutschnationale Presse betrieb ihre Agi-
tation in den schwankenden stidtischen Mittelschichten sogar haupt-
sichlich mit dem Argument, da8 durch Schutzzélle die heimische Landwirt-
schaft systematisch geférdert werden miisse, damit Deutschland beim Aus-
bruch eines neuen Krieges besser als frither mit Lebensmitteln versorgt sei.
Die kapitalitische GroBbourgeoisie war von vornherein bereit, die Landwirt-
schaft zu den Produktionszweigen zu rechnen, die ohne einen besonderen
Zollschutz im Lande nicht rentabel sind, aber firden Kriegsfallals
unbedingtlebenswichtig betrachtet werden miiBten. Es ge-
hort also zu der neuen imperialistischen Politik der deutschen Bourgeoisie,
wenn sie durch die neuen Zollerh6hungen den Agrariern Extraprofite ge-
wihrt, damit sie sich zu einer derartigen Steigerung der Lebensmittelproduk-
tion veranlaBt sehen, durch die das Land ,,im Ernstfall“ sich selbst ernihren
kann. Die Herrschaften sind sich dabei durchaus bewuft, daB die Erhéhung
der Schutzzollmauern keineswegs die internationalen Beziehungen giinstiger
gestaltet. Die neuen Hochschutzzélle verschirfen in der gegenwiirtigen
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Situation die wirtschaftlichen Widerspriiche und die schon vorhandenen
Konkurrenzkimpfe der groBen Kapitalsgruppen auf dem Weltmarkt in ge-
radezu potenzierter Weise. So sind neben den oben zitierten Kampftarifen
anderer Staaten auch die neuen Lebensmittelzolle Deutschlands eine weitere
Zuspitzung der imperialistischen Kriegsgefahr.

Die gegenwiirtigen Zollerhéhungen fir Kartoffelnund Schweine-
fleisch richten sich, wie sich aus den der Regierungsbegriindung bei-
gegebenen Statistiken ergibt, ganz besonders gegen Polen.

Ueber diese antipolnische Einstellung der Zollbeschliisse spricht man aber
in Deutschland weder in der offentlichen Diskussion noch in den Reichs-
tagsausschiissen, sie wird als selbstverstindlich betrachtet. Die agrarkonser-
vative Presse der zolliisternen Ostelbier richtet ihre auBenpolitischen An-
griffe gegenwirtig vor allem gegen Sowjetruland. ,Deutsche Zeitung*,
s»Deutsche Tageszeitung* und ,,Kreuzzeitung*, also die typisch junkerlich-
agrarischen Blitter sind es, die bei der Hetze gegen die Sowjet-
uniondiestirksten T 6 ne anschlagen. Sie waren es, die deneng -
lischen antibolschewistischen Kriegstreibern offen die Entschiadi-
gungsfrage fir die deutsche Teilnahme an einem Kriege gegen die
Sowjetunion stellten. Sie betreiben neben der Zollpropaganda die plan-
miBigste Agitation fiir die Vermehrung der Reichswehr, fiir die Zulassung
verstiirkter militirischer Ausriistungen durch die Entente, und sie begrii8ten
am lebhaftesten die demonstrative Teilnahme der deutschen Reichswehr-
offiziere an den englischen Mandévern. Sie sind auBerdem zu den Haupt-
schreiern gegen dasrussische AuBenhandelsmonopol
geworden, wobei sie ausdriicklich betonen, daf sich ihre agrarischen Schutz-
zollforderungen auch gegen die, durch das AuBenhandelsmonopol zu einer
gefiithrlichen Konkurrenz werdenden, russischen Agrarprodukte richten.

Die neuen Lebensmitielzille sind also ganz eindeutig politisch be-
griindet. Sie sind nicht als Finanzzdolle gedacht. Die ersten
industriezolle, die die deutsche Republik durch die Wirth-Regierung des
Jahres 1922 mit Zustimmung der SPD wieder einfiihrte, waren reine Finanz-
zOlle.  Sie dienten in der damaligen Inflationszeit hauptsiichlich der Ver-
stirkung des Devisenfonds. Inflationskinder wie Frankreich befinden sich
gegenwiirlig erst in diesem besonderen Stadium, was rein kapitalistisch ihre
Hartniickigkeit in Genf erklirt. Wenn es sich in Deutschland heute beim
Kartoffel-, Schweinefleisch- und Zuckerzoll nicht um Finanzfragen des
Reiches handelt, so hei8t das keineswegs, das im ganzen genommen die
Reichseinnahmenan Z{§llen gering wiiren. Diese Einnahmen sind
vielmehr in den letzten Jahren direkt sprunghaft gestiegen. Sie betrugen
im Jahre 1924: 356 000 000 Mark, 1925: 590 000 000 Mark und 1926 bereits
910 000 000 Mark, iibersteigen also im Jahre 1927 bei weitem eine Gold-
milliarde. In den letzten beiden Jahren machten die Einnahmen aus reinen
Agrarzillen etwa ein Fiinftel der Gesamtzolleinnahmen aus.
Der Finanzminister Kohler, ein Zentrums- und Reichsbannermann, er-
klirte in seiner Begriindungsrede zur Zollvorlage ausdriicklich, da es sich
bei den neuen Lebensmiltelzotlen nicht um die Steigerung der Reichsein-
nahmen, sondern ausschlielich um den ,,Schutz der heimischen Landwirt-
schaft* handele. Der Reichsfinanzminister hat damit nur insofern recht,
als die deutsche Republik gegenwiirtig tatsiichlich keiner Neueinnahmen be-
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darf, da sie infolge der steigenden Wirtschaftskonjunktur sehr erheb -
liche Steueriiberschiisse macht. Trotz der Geschenke, die den
Besitzenden in den letzten beiden Jahren durch die wiederholten Steuer-
erleichterungsgesetze gemacht wurden, brachten die Steuern und Zoélle in
den Monaten April und Mai 1927 eine Mehreinnahme von
350 000 000 Mark gegeniiber den gleichen Monaten des Vorjahres. Auf das
Jahr umgerechnet wiirde das eine Mehreinnahme von mehr als anderthalb
Milliarden Mark gegeniiber dem Vorjahre bedeuten. Da etatmiBig die Ge-
samteinnahme von 7 Milliarden fiir 1926 auf 7 Milliarden fiir 1927, also
nur um eine halbe Milliarde steigen soll, so ist ein runder Milliarden-
iiberschuB zu erwarten. Und diese Mehreinnahmen flieBen ausschlieB-
lich aus den die breiten Massen der Werktiitigen belastenden Steuern und
Zolle. Denn im April wurde wieder festgestellt, da8 neben dieser Ueber-
schuBwirtschaft die Besitzenden auch die geringen Steuern, die sie
zahlen miissen, gréB8tenteils noch schuldig bleiben. Der Finanzminister
Ko6hler muBte auf kommunistische Anfragen hin das Gestiindnis ablegen,
daB die Selbsteinschitzer, also die Besitzenden, im April 1927 fiir das abge-
laufene Etatjahr 1926 sich noch mit einem Steuerbetrag von 650 000 000
Mark im Riickstand befanden, wobei fiir die Hélfte dieses Betrages nach
Jahresfrist noch nicht einmal Mahnungen verschickt waren.

Nachdem die neudeutsche Republik finanziell so glinzend dasteht,
kann sie natiirlich auch fiirihre Monarchisten wieder einmal etwas
tun. Fiir den Extragewinn, den die Junker machen, ist das Schwindel-
manéver, das mit der Erhohung des Zuckerzolls unter gleichzeitiger Sen -
kung der Zuckersteuer durchgefiihrt wird, besonders charakte-
ristisch. Die Biirgerblock-Regierung hat neben der Erhéhung des Zuckerzolles
von 10 bis 15 Mark pro Doppelzentner nimlich eine Ermii8igung der bis-
herigen Zucker steuersitze von 21 auf 10,50 Mark beschlieBen lassen.
Dijese Steuerherabsetzung gleicht die Zollerh6hung in ihrer Wirkung auf die
Inlandspreise fast vollig aus, so daB der Handelspreis fiir Zucker ungefihr
der gleiche bleiben wird. Durch dieses Mandver wird ein Betrag von etwa
60 000 000 Mark, der bisher als Steuer der Reichskasse zuflo8, den Zucker-
riiben bauenden Groggrundbesitzern und ihren Zuckerfabriken zugeschoben.
Der ,,Vorwiirts* bemerkt in einer schwachen Stunde zu diesem Manéver:

,,Das ist ein sehr groBer Betrag, wenn man bedenkt, daB die gesamte Einkommen-

steuerzahlung der Landwirtschaft im Jahr sich nur auf etwa 70 bis 80 Millionen
Mark stellt.*

Den Zuckerriiben bauenden Grofgrundbesitzern wird danach jetzt Jahr
fiir Jahr fast der gesamte Betrag der Einkommensteuerzahlung der deut-
schen Landwirtschaft zugewendet. Dieses Mandver ist der Paarung von
Junkern und Jesuiten, die sich im iiBrgerblock zusammengefunden haben, an
Frechheit und Zynismus wirklich wiirdig. — Die Zuckerindustrie gehort zu
95 Prozent den GroBgrundbesitzern, die den Zuckerriibenbau betreiben. Sie
sind auBerordentlich fest kartelliert und besitzen ein liickenloses Monopol,
womit diesen tiichtigen Agrariern der volle Extragewinn durch Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Kartellpreise unbedingt gesichert ist. Von einer
nennenswerten Einfuhr kann beim Zucker nicht die Rede sein, da Deutsch-
land bekanntlich eine der wichtigsten Zuckerproduktionslinder ist. Die Regie-
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rungsbegriindung schreibt selbst, das die produzierten Mengen vom Inland
nicht mehr aufgenommen werden konnen und das die Herabsetzung der
Zuckersteuer erfolgen muBte, um durch SenkungderExportpreise
des deutschen Zuckers den Absatz zu-heben. Das Mandver, bei gleichzeitiger
Zollerhohung die Zuckersteuer zu senken, ist also ausgepriigte handelspoli-
tische KampfmaBnahme.

Eine iahnlich rigorose Profitmacherei ist mit der Kartoffelzoll-
erhohung verbunden. Die deutsche Kartoffelernte betrug im Durch-
schnitt der Jahre 1909/13: 37,9 Millionen Tonnen und 1922/25: 37,8 Mil-
lionen Tonnen. Die Produktion wurde also trotz Abtrennung ganzer kar-
toffelbauender Provinzen wieder auf die Hohe der Vorkriegszeit gebracht. Der
Hektarertrag zeigt eine dauernde Vermehrung. Der Eigenproduktion von
37,8 Millionen Tonnen Jahresdurchschnitt steht ein durchschnittlicher Ein -
fuhriitberschuB von nur 156 000 Tonnen gegeniiber. Das ist noch
wenigeralseinhalbes Prozent des Gesamtverbrauchs. Es klingt
wie Spott und Hohn, wenn angesichts einer solch minimalen Einfuhr,
die noch dazu meist in teuren Friihkartoffeln besteht, die ostelbischen
Junker behaupten, daB sie sich durch Zollerh6hungen vor der auslindischen
Konkurrenz schiitzen mii8ten. Die Zahlen beweisen, daB die durch Zoll-
erhohungen herbeigefiihrten Kartoffelpreiserh6hungen tatsichlich hun -
dertprozentig den deutschen Grolagrariern als Extragewinn zu-
fallen. Die dreiste Behauptung, daB die Kleinbauern den griBten Vorteil
bei der Kartoffelpreiserh6hung haben wiirden, erweist sich sogar an Hand
amtlicher Statistiken als Schwindel. Danach konnen auf die Millionen lind-
licher K1lein betriebe unter 5 Hektar nur etwa 30 Prozent der Kartoffel-
produktion gerechnet werden. Diese Produzenten verbrauchen selbstver-
stindlich die gebauten Kartoffeln voillig fiir ihren eigenen Bedarf einschlie8-
lich Viehfiitterung. Nicht viel anders liegt es bei den Mittelbetrieben
mit 5 bis 20 Hektar, die als typische Familienwirtschaften mit Kleinvieh-
haltung von den 30 Prozent der Produktion, die auf sie entfallen, auch nicht
viel abgeben kénnen. Die Gro 8 bauern mit Betrieben von 20 bis 100
Hektar, sowie die groBen Giiter mit mehr als 100 Hektar sind zahlenmiBig
nur ein geringer Bruchteil der landwirtschaftlichen Betrieb. Sie aber
bringen jeder etwa 20 Prozent, also zusammen rund 40 Prozent der Kar-
toffelproduktion auf. Der Anteil des Eigenbedarfs ist in diesen Betrieben
relativ sehr gering. Sie werfen also fast ihre gesamte Kartoffelproduktion
auf den Markt; sie sind die NutznieBer der neuen Kartoffelpreissteigerung.

Ein allgemeiner Kartoffelzoll bestand in der Vorkriegszeit nicht. Nur fiir
Friihkartoffeln wurden zeitweilig geringe Zollsitze erhoben. Durch die erste
Biirgerblock-Regierung unter Luther, Graf Kanitz und v. Schlieben, wurde
1925 der erste Kartoffelzoll mit 25 Pfennig fiir den Doppelzentner neu ein-
gefiihrt. Im Jahre 1926 erfolgte auf Grund einer besonderen Ermichtigung
bereits die erste Verdoppelung des Zollsatzes auf 50 Pfennig. Jetzt im Jahre
1927 tritt zum 1. Dezember auf Grund des neuen Zollgesetzes wieder eine’
Verdoppelung des Zollsatzes, also eine Erhohung auf eine Mark pro Doppel-
zentner ein. Nun sind gegenwirtig die Kartoffelpreise in den GroBstiidten
bereits auf mehr als das dreifache der Vorkriegspreise gestiegen. Gegen-
itber 1924 bis 1925 ist im Sommer 1927 nahezu eine Verdoppelung der Kar-
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toffelpreise zu verzeichnen. Diese Preiserhohung ist eine unmittelbare Aus-
wirkung der inzwischen neugeschaffenen und erhéhten Kartoffelzblle in
Verbindung mit miBigen Ernteertrigen. Die in dieser Weise hinaufgetrie-
benen Kartoffelpreise sollen durch die neue Zollerhohung auf der vollen
Hoéhe festgehalten werden, was eine schamlose Auspliinderung der werk-
titigen Bevolkerung zugunsten der Agrarier bedeutet. Das Ausmas$
dieserskandaldésen Bereicherung wird besonders kraB durch
die Entwicklung der Kleinhandelspreise in Berlin beleuchtet.
In den Berliner Proletariervierteln kosteten 10 Pfund EBkartoffeln 1913
durchschnittlich 35 Pfennig. Im Mérz 1927 kosteten sie bereits 70 Pfennig,
um dann Anfang Juni auf 1,10 bis 1,25 Mark im Preise zu steigen. Fiir
diese maBlos iiberteuerte Massenversorgung der GroBstidte
kommen, wie die Verkehrszahlen der Eisenbahn und der Binnenschiffahrt
beweisen, nur die riesigen Kartoffelfelder der ostelbisch en, agrarischen
Provinzen in Frage. Die dortigen GroBgrundbesitzer, die preuBischen Junker
sind also die HauptnutznieBer der durch die SchutzzollmaBnahmen hoch-
getriebenen, wucherischen Kartoffelpreise. Dieser Extraprofit wird allein
auf etwa 100 Millionen Mark berechnet.

In der gleichen Weise steigen auch dieBrotpreis e seit Mai 1925 unaus-
gesetzt. Die Methode der Gewichtsverminderung des Brotes erleichert die
Preistreiberei der Zollriuber. Kaufte man noch 1913 etwa 2000 Gramm
Brot fiir 40 Pfennig, so miissen heute schon fiir 1015 Gramm 50 Pfennig be-
zahlt werden. In Berlin wird gerade jetzt wieder beabsichtigt, das Brot-
gewicht auf 865 Gramm fiir 50 Pfennig herabzusetzen. Den Mehrgewinn
streichen die durch Zollschranken gegen die Einfuhr billigeren Auslands-
getreides geschiilzten GroBagrarier, Miihlenbesitzer und Biickermeister ein.
Der Mehlzoll, der heute 12,50 Mark betrigt, wurde 1925 erstmalig auf
8 Mark festgesetzt. Die neuen Siitze von 12,50 Mark konnten infolge von
Meistbegiinstigungsklauseln bisher noch nicht in Wirksamkeit treten. Immer-
hin waren schon Siitze von 10,50 bis 11,50 Mark in Geltung. Diese Siitze
kamen mit dem Scheitern der Handelsvertriige mit Kanada und Frankreich
am 1. Juli zu Fall, und der autonome Zollsatz von 12,50 Mark trat allgemein
in Kraft. Jetzt ist dieser hohe Satz offiziellin den Zolltarif
aufgenommen und zum Mindestzoll erklirt. War es der Biirger-
block-Regierung mit Unterstiitzung der SPD in den letzten Monaten schon
gelungen, der werktiitigen Bevilkerung den héchsten Brotpreis
aufzuerlegen, den sie je gekannt hat, so wird jetzt die Mchl-
zolltreiberei der Auftakt zu weiteren Brolpreissteigerungen sein.

UmdievolleAuswirkungdesMehlzolles bei der Preisbildung
auf alle Fille zu sichern, wurde den Agrariern noch das Privileg der
Einfuhrscheine gegeben. Die Einfuhrscheine sind eine Einrichtung,
die, wie das ,.Berliner Tageblatt einmal schrieb, ,,nur in Deutschland be-
steht, also gewissermaBen eine deutsche Spezialitit darstelit”. Sie
besteht darin, daB bei der Ausfuhr deutscher Landesprodukte eine Bescheini-
gung ausgestellt wird, die den Inhaber berechtigt, spiiter die gleiche Menge
dieser Ware zollfrei aus einem beliebigen anderen Lande wieder einzu-
fiithren. Angeblich dient das der Marktregulierung und der Eisenbahnfracht-
ersparnis. Praktisch steht die Sache so: Sind dem Gutsbesitzer in der Ernte-
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zeit die Inlandspreise seiner Erzeugnisse nicht hoch genug, da’ ja nach der
Ernte die kleinen und Mittelbauern zuniichst um jeden Preis verkaufen
miissen, so liefert der Gutsbesitzer seine Ware zunichst in ein mit der Ernte
vielleicht noch riickstindigeres Ausland, wofiir er Einfuhrscheine erhilt.
Die damit kiinstlich erzeugte Knappheit steigert dann allmih-
lich den Inlandspreis. Der Junker fiihrt spiter dann billig auf dem Welt-
markt gekauftes Getreide zollfrei ein, um es zu gestiegenen Inlandspreisen
abzusetzen. Meist verfahren die Gutsbesitzer noch praktischer, indem sie die
Einfuhrscheine, die sie nach der Ausfuhr ihrer Produkte bekommen, sofort
an einen GroBhindler verkaufen, der dann spiter darauf wieder Getreide
einfiihrt. Der Junker bekommt so sein Geld sofortinvollem Be-
trage und verdient dabei den ganzen Betrag, den der Zollsatz ausmacht.
Auf diese Weise wandern selbst solche Getreidearten, die Deutschland fiir
seine Erndhrung eigentlich gar nicht entbehren kann, zur Erntezeit zunichst
ins Ausland, zur hoheren Ehre der groBagrarischen Bankkonten. — Und
diesem infamen System haben bei seiner ersten Wiedereinfiihrung in der
Nachkriegszeit auch die Sozialdemokraten Braun, Hérsing und Ge-
nossen im Reichsrat ihre Zustimmung gegeben. Kein Wunder, daB die
Biirgerblock-Regierung diese AuspliinderungsmaBnahme in der jetzigen Zoll-
vorlage riicksichtslos weiter ausbaut.

Auch die Erhohung des Schweinezolls wurde auf fihnlich merk-
wiirdigen Umwegen erreicht. Die Festsetzung des Schweinefleischzolles auf
21 Mark pro Doppelzentner trat im Jahre 1925 mit den ersten Fleischzollen
der Nachkriegszeit in Geltung. Man begniigte sich vorerst mit der Hilfte der
Vorkriegssiitze. Als dann 1926 der Handelsvertrag mit Schweden abge-
schlossen wurde, benutzte man diese Gelegenheit, um ganz iiberraschend
einen Zollsatz von 32 Mark zu vereinbaren, der damals ohne Wirkung
bleiben mugte, da Schweden als Schweinefleischlieferant gar nicht in Frage
kommt. Das hinderte aber nicht, diesen Satz zur Grundlage spiiterer Han-
delsvertriige und Zollabmachungen zu nehmen, um nunmehr auch im Zoll-
tarifgesetz die Erhé6hung von 21 Mark auf 32 Mark zu verallgemeinern. Fiir
Schweinefleisch gilt, ihnlich wie fiir Kartoffeln, daB der Bedarf an-
nihernd durch die eigene Produktion befriedigt wird.
Dazu spricht selbst das amtliche Material noch von der ,,fortschreitenden
Entwicklung der Schweinezucht und betont, daB gegeniiber der Vorkriegs-
zeit ,,besonders die Schweine hohere Schlachtgewichte aufweisen*.

Bei 30 000 000 Doppelzentner Fleischverbrauch werden nur noch
6 Prozent Frischfleisch nach Deutschland eingefiihrt, wovon knapp 2 Prozent
auf Schweinefleisch entfallen. Dieser auBerordentlich geringe Einfuhriiber-
schuB zeigt, dafl es auch hier nicht auf den Schutz einer ,,notleidenden heimi-
schen Industrie gegen eine ,iibermiichtige billige Einfuhr* ankommt. Die
Zollvorlage mit ihrer neuen Erhohung hat nur den Zweck, den Schweine-
fleischpreis weiter zu steigern, obwohl die Regierungsvorlage selbst zugeben
muB, da8 die weitere Steigerung des Bedarfs ,,mit Riicksicht auf die ver -
ringerteKaufkraftweiterSchichten bezweifelt werden kann*.
Fiir die Schweinezucht gilt, wie fiir den Kartoffelbau, daB sie vorwiegend
in den ostelbischen Bezirken betrieben wird; also auch hier fallt der
Mehrgewinn hauptsiichlich den GroBSgrundbesitzern Ostelbiens zu. Dieser
Gewinn wiirde sich auf Grund der Regierungsangaben iiber den Schweine-
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fleischbedarf auf 330000000 Mark allein fiir die Zollspanne zwischen
21 Mark und 32 Mark je Doppelzentner beziffern! Selbst wenn man an-
nimmt, daB nicht die Zollsteigerung in ganzer Hohe auf den Preis geschlagen
wird, und auBerdem den Eigenverbrauch abrechnet, miissen wir ein Mini-
mum an Mehrgewinn von jiahrlich 100 000 000 Mark annehmen.

Die bisherigen Lebensmittelzolle belasteten die Werktitigen Deutschlands
mit jahrlich rund einer Milliarde Goldmark. Die neuen Zollsatze helfen
dazu, diese Belastung um eine weitere Viertelmilliarde zu steigern. Die Aus-
wirkung der Erhohungen auf die Lebenshaltung einer vierképfigen Arbeiter-
familie sind an einem Beispiel berechnet worden, wobei zugrunde lag, daB
wochentlich zweimal ein Pfund Schweinefleisch (auch in Wurst verar-
beitet) verbraucht wird, ferner 4 Pfund Zucker, 30 Pfund Kartoffein,
10 Pfund Brot und 2 Pfund Mehl; danach hiitte die Belastung durch die
bisherigen Zollsitze jihrlich 25,22 Mark ausgemacht, die durch die erhéhten
Zollsiitze entstehende wiirde 40,04 Mark betragen. Rechnen wir dazu nech
die Belastung durch die Brotgetreidezdlle mit in unserem Falle 13 Mark jahr-
lich, sowie die kleineren Zollposten, so kommen wir auf eine Zollausgabe von
rund 60 Mark, so daB der Arbeiter jihrlichzwei Wochennur
firdieJunkerprofite, die von der Zollseite herkommen, arbei-
ten muB.

Die verriiterische Stellungnahme der SPD-Fiihrer und der Ge-
werkschaftsbiirokratie zum neuen Zollwucher wurde sehr be-
giinstigt durch die Kompliziertheit der Gesetzgebung. Nicht nur waren die
neuen Zollsiitze vorwiegend schon durch Sondergesetze und Handelsvertriige
festgelegt, es war daneben noch eine besondere Erschwerung der Agitation,
daB die neuen Zollerhéhungen in ein schon bestehendes Zollermiiigungs-
gesetz hineingearbeitet waren. Das ermdglichte der SPD die Durchfiihrung
eines raffinierten parlamentarischen Doppelspiels.
Nachdem wochenlang in Artikeln und Reden Opposition gegen die neuen
Zollerhohungen gemacht worden war, stimmten die SPD-Minister PreuBens
beidererstenStellungnah me des Reichsrates demonstrativ gegen
die Erhohung der Kartoffel- und Zuckerzille. Sie erreichten mit Unter-
stittzung einiger Demokraten und Zentrumsleute sogar im Reichsrat, einer
Vertretung der Liinderregierungcn, die Ablehnu ng dieser beiden Zoll-
erhohungen. Dafiir lieBen sich die Herren Minister dann wochenlang im
ganzen sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Blitterwald als die
heldenhaften Volkstribunen der Weimarer Koalition feiern. Als danach die
Zollvorlage mit dem teilweise ablehnenden Beschluf3 des Reichsrates in den
Reichstagsausschuf8 zur Diskussion stand, erkliirte Herr Hilferding jedoch,
daBB die SPD-Fraktiongarnichtdarandenke,das Gesetz
tiber die Zollinderungen etwa durch Obstruktion zu
Fallzubringen. Lrforderte nur, daB man die jetzigen Zolliinderungs-
vorschliige vertage, um dann im Herbst erncut iiber den gesamten Kom-
plex der Zollpolitik ausfiihrlicher zu verhandeln. Welchen Sinn diese Ver-
handlungen haben sollten, ging aus der Antwort des Zentrumsabgeordneten
Dr. Lammers (Prisidialmitglied des Reichsverbandes der Deutschen In-
dustrie) hervor, der eine Vertagung nur deshalb nicht mehr fiir notwendig
hielt, weil man mit der SPD ja doch bei friiheren Verhandlungen schon bis
auf % Prozent Restdifferenzen einig geworden sei. Dieser Schacher der
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SPD-Fithrer und Gewerkschaftsbiirokraten mit den Herren vom Reichs-
verband der Deutschen Industrie entspricht durchaus der grundsiitzlichen
und politischen Stellungnahme, die sie gegeniiber den bisherigen Zollent-
scheidungen eingenommen haben. In Hilferdings Referat auf dem Kieler
Parteitag wird die Notwendigkeit von Industriezdéllen bedingt
anerkannt. IndemneuenAgrarprogramm der SPD, das in Kiel be-
schlossen wurde, wird zwar gefordert, daB8 die Lebensmittelzolle durch ein
staatliches Handelsmonopol ersetzt werden sollen, daB aber, so
lange diese Programmforderung nicht verwirklicht werden kann, als ,,vor-
laufige MaBnahme" eine ,,maBvolle Zollpolitik*‘ vertreten werden miisse. In
den ,,Sozialistischen Monatsheften* vom Mai 1927 wird durch einen Artikel
von Wilhelm Englers die Schutzzollpolitik fiir Agrarprodukte schon ganz
mit den Argumenten der GroBagrarier und des Landbundes verteidigt. Dieser
Englers, sowie Schippel und andere Schutzzollanhinger, haben dem Kieler
Agrarprogramm zugestimmt, sie bewegen sich also gegenwirtig auf der poli-
tischen Linie ihrer Partei.

Praktisch tragen die SPD-Fiihrer sogar die volle Verant-
wortung fiir die Wiedereinfiihrung der ersten Zolle
der Nachkriegszeit. Die schon erwihnten Finanzzille auf Industrie-
produkte und einige Kolonialartikel, die noch in der Inflationszeit be-
schlossen wurden, wurden unter der Wirth-Regierung mit Zustimmung der
sozialdemokratischen Minister Radbruch und Koster durch den sozialdemo-
kratischen Wirtschaftsminister Robert Schmidt, einender Fiith-
rerdes AD G B, vertreten und durchgesetzt. Diese erste sozialdemokra-
tische Durchbrechung des Freihandelssystems, das fiir Deutschland von 1919
bis 1922 galt, zog die anderen MaBnahmen spiiterer Marx-Stresemann-Re-
gierungen nach sich. Um dieser Linie einer ,,maBvollen Zollpolitik* als
vorlaufige MaBnahme nicht untreu zu werden, trat Hilferding jetzt jedem
Versuch einer Obstruktion mit allen Mitteln entgegen. Schon die erste
Redezeitverkiirzung, die die Biirgerblock-Parteien entgegen den
Forderungen der Kommunisten vorschlugen, fand die Zustimmung der SPD-
Fraktion. Auf diese Weise wurde die bisher iibliche beschriinkte Redezeit
von einer Stunde schon bei der ersten Lesung der Zollvorlage im Reichstag
auf nur dreivieriel Stunden herabgesetzt. Damit waren die ersten formellen
Voraussetzungen fiir jede wirksame parlamentarische Obstruktion gegen die
Zollvorlage zerschlagen. Vor der Arbeiterschaft fiihrten die Hilferdinge als
Begriindung fiir diese reaktioniiren Schritte an, da8 im Falle des Nichtzu-
standekommens des vorliegenden Zollinderungsgesetzes die hoheren Sitze
des Zolltarifs von 1902 in Kraft treten wiirden. Diecse faule
Ausrede muBte auch dann wieder herhalten, als der Umfallder SPD -
Minister bei der wiederholten Stellungnahme des Reichsrats begriindet
werden sollte. Als am 14. Juli die SPD-Minister durch einen neuen Ein-
spruch im Reichsrat den ganzen Zollraub hiitten formell zuschanden machen
konnen, schrieb der ,,Vorwiirts* tatsichlich, so wie es Hilferdin g einige
Wochen vorher schon in den Reichstagsausschiissen erklirt hatte, daB man
die Verantwortung fiir ein Inkrafttreten der Zollsitze von 1902 doch nicht
auf sich laden kénne. Sogar die ,,Deutsche Tageszeitung®, das fiihrende
Blatt der GroBagrarier, muflte diese Behauptung Hilferdings als Unwahrheit
zuriickweisen mit dem Bemerken, da nach dem Fall des neuen Zollgesetzes
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doch wohl der zollfreie Zustand fiir Agrarprodukte, wie er von 1919
bis 1925 bestanden habe, wieder eingetreten wire. Auch das ,,Berliner Tage-
blatt‘* schrieb noch am 13. Juli:

wDie Gefahr, da die Reichsregierung im Falle eines Einspruchs durch den Reichs-
rat einfach die autonomen Zoille in Kraft treten lassen wiirde, besteht unseres Er-
achtens nichts.*

Das demokratische Blatt forderte, daB man die Regierung zwingen solle, nach
Einspruch des Reichsrates eine kurze Sommertagung des Reichstages her-
beizufiihren. Aber auch wenn man die Mehrheit fiir einen Einspruch des
Reichsrats nicht wieder bekommen hitte, so wire es immer noch wichtiger
gewesen, ,.ehrlich zu unterliegen, als ohne Kampf die Waffen zu strecken*.

Das ist eine klare biirgerliche Verurteilung der angeblichen sozial-
demokratischen Opposition, die in Wirklichkeit nur eine Komdédie war. Prak-
tisch erwies sich aber der faustdicke Schwindel Hilferdings, als das inner-
taktische Mittel, jede einheitliche Massenmobilisierung gegen den Zollwucher
zu verhindern. Im Gegensatz zu Hilferdings dreisten Behauptungen hatten
die Berliner Gewerkschaftsfithrer unter dem Druck der von den Kommu-
nisten herbeigefiihrten Beschliisse zahlreicher Betriebe und einzelner Ge-
werkschaften eine Kampflosung auf Verhinderung der neuen Zollerh6hung
herausgegeben. In dem BeschluB der Berliner Gewerk-
schaftskommission vom 23. Juli hieB es sogar:

~Wird dieser Forderung nicht entsprochen, so versprechen die Delegierten, in ihren
Organisationen dahin zu wirken, auch die Anwendung aller auBerparta-
mentarischen Mittel zu erwigen, um diese unertriigliche und wucherische
Zoll- und Steuerpolitik der Rechtsregierung abzuwechren.*

Diesem BeschluB ist in den Tagen der entscheidenden parlamentarischen
Auseinandersetzungen auch das AfA-Kartell fiir GroB-Berlin (Arbeitsgemein-
schaft Freier Angestelltenverbiinde) unter Fiihrung des SPD-Abgeordneten
Aufhiuser ausdriicklich beigetreten. Diese Beschliisse beweisen, daB der
Schwindel, mit dem die Hilferdingsche Obstruktionsangst begriindet wurde,
selbst von den sozialdemokratischen Gewerkschaftsfithrern Berlins nicht
ernst genommen wurde. Der Beschluf§ der Berliner Gewerkschaftskommis-
sion bestiitigt vor aller Oeffentlichkeit, dafl die Taktik der Kommu -
nisten, durch Massenmobilisierung der Ausbeutungspolitik des Biirger-
blocks entgegenzutreten, als die einzig aussichtsreiche Methode des Kampfes
anerkannt werden muBl. Leider reichte der Kraft die kommunistisch ge-
fithrten Opposition in den Gewerkschaften nicht aus, um die Berliner Ge-
werkschaftsfiihrer {iber das platonische Bekenntnis hinaus zum Handeln zu
zwingen. Die im Sinne des Beschlusses der Berliner Gewerkschaftskom-
mission erforderlichen einheitlichen Aktionen blieben
aus. Dabei hiitten in der gegenwirtigen Situation der inneren Schwan-
kungen der Biirgerblock-Regierung groBe Massendemonstratio-
nen, sowie massenhafte Arbeiterdelegationen aus den Betrieben
und Gewerkschaften und schlieBlich Proteststreiks groBen Stils die
Zollwucherer zeitweilig zum Zuriickweichen bringen kiénnen. Dem Zoll-
kampf diese politische Zuspitzung zu geben, wie das vor Monaten der KPTsch
in fast revolutioniirem AusmaB moglich war, ist der KPD leider nicht ge-
lungen. Gegeniiber der verwirrenden, zersetzenden und deprimierenden Agi-
tation der groBen Gewerkschaftspresse und der SPD konnte eine allgemeine
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Steigerung der Massenstimmung gegen den Zollraub nicht erreicht werden.
Die kommunistische Presse war einigermaBen auf dem Posten. In den Gro8-
stadten, insbesondere in Berlin, waren auch einige Betriebszellen und Gewerk-
schaftsfraktionen von erfreulicher und erfolgreicher Aktivitit. Die 6ffent-
lichen Versammlungen waren jedoch nur miBig besucht und in der Provinz
blieb allgemein sehr viel zu wiinschen iibrig. Ueber Zeitungsagitation, ein-
zelne Betriebs- und Gewerkschaftsresolutionen und gelegentliche Versamm-
lungen kam man nicht heraus. Fiir das mangelnde Interesse der werktitigen
Schichten ist die gegenwiirtige giinstige Wirtschaftskonjunktur Deutschlands
wohl der ausschlaggebende, objektive Grund.

Nach vielmonatiger, oft iiber Jahresfrist dauernder Erwerbslosigkeit haben
jetzt Arbeiter wieder in stirkerem MaBe Aufnahme in den Betrieben ge-
funden. Hier liegen deshalb jetzt die Moiglichkeiten des Gegenschlages gegen
den vollzogenen Zollraub. Die in den letzten Monaten abgeschlossenen T a -
rifvertrige, die schon angesichts des raschen Steigens der Teuerungs-
indexziffern tatsichlich iiberholt sind, werden jetzt durch den Zoll-
wucher, die neuen Lebensmittelpreissteigerungen und die dazu noch kom-
mende neue Mietzinserhohung vollends vernichtet. Die erhiéhten Lebens-
mittelzolle bringen eine Senkung des Reallohnes, so wird der Zollraub zum
Tarifbruch. Nurch durch riicksichtsloseste Lohnkimpfe kénnen sich Ar-
beiter, Angestellte und Beamte jetzt noch einen Ausgleich verschaffen. Neben
den politischen Losungen zum Kampf gegen Kriegsgefahr und Biirgerblock-
Regierung, stehen jetzt in den Gewerkschaften und Betrieben die Forde-
rungen nach ausreichenden Léhnen, nach Ausbau der sozialen Fiirsorge und
nach Verkiirzung der Arbeitszeit im Vordergrunde der Agitation.

CH. WURM:
DIE ABKEHR VOM MARXISMUS

Wir haben schon an anderer Stelle (Inprekorr) darauf hingewiesen, daB
die freien Gewerkschaften in Deutschland sich nicht nur praktisch, sondern
auch theoretisch gewandelt haben und sich mehr und mehr von den marxi-
stischen Lehren abwenden, um ins Lager des biirgerlichen Sozialreformis-
mus iiberzugehen. Wihrend aber die Sozialdemokratie ihre Abkehr vom
Marxismus noch mehr oder weniger marxistisch verballhornisiert, geht die
Liquidation im Lager der reformistischen Gewerkschaftsfithrung ganz offen
vor sich. Einen geradezu schlagenden Beweis hierfiir bietet die Tagung der
deutschen ,,Arbeiterbildner* in Tinz, iiber die in der Augustnummer des
,»Gewerkschaftsarchivs ein knapper Bericht gegeben wird. Zunachst: wer
sind diese Leute, die sich berufen fiihlen, die deutsche Arbeiterklasse zu
biliden und zu erzichen? In der Mehrzahl sind es Elemente, deren Inter-
esse fiir die Arbeiterbewegung von noch nicht allzu langer Dauer ist:
intellektuelle Elemente, die der Zusammenbruch des ,,stolzen deutschen Im-
perialismus* in die Arbeiterbewegung warf. Linen intellektuellen Typus, wie
er ahnlich in einem groBeren Schub in den neunziger Jahren in die deutsche
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Sozialdemokratie kam, und, was bezeichnend ist, als Kritiker von links.
Doch die Mehrzahl dieser Leute hatte sich recht bald wieder mit ihrem
Mutterboden ausgeséhnt, kehrte der Arbeiterbewegung den Riicken oder
wurde gliihender Anhanger des Bernsteinschen Revisionismus. Hier sei nur
an die Leute wie Schippel und Kampffmeyer erinnert. Doch dieser neue
Trupp fand zweifelsohne bei den reformistischen Fiihrern ein besseres Ohr,
als es ihren Vorfahren in den neunziger Jahren ging. Bilden sie doch
zweifelsohne ein gutes Werkzeug fiir die von den Reformisten geférderte und
betriebene Bewegung des ,,Los vom Marxismus‘.

Doch diese Versuche, die Arbeiterklasse dem EinfluB des revolutioniren
Marxismus zu entziehen, die auch die Unternehmer, von einer anderen Seite
ausgehend, unternommen haben, erfolgen durchaus nicht plump und un-
geschickt; muB8 man doch auch etwas auf die Tradition der deutschen
Arbeiterbewegung Riicksicht nehmen. AuBerdem ist der Aktionsradius, den
diese Leute besitzen, ein ziemlich groBer, beherrschen sie doch die groSen
Verbandsschulen der freien Gewerkschaften, die Volkshochschulen und
andere Arbeiter-Bildungsinstitute, die gr68tenteils von den Freien Gewerk-
schaften finanziert werden. Darum ist unsere Aufmerksamkeit und unserer
Kampf gegen die Verbiirgerlichung der Arbeiterbewegung, der von hier aus
gefiihrt wird, doppelt wichtig.

Sehen wir uns darum die eingangs erwiihnte Tagung in Tinz etwas niiher
an. Wir wollen bei dieser Betrachtung nur die wichtigsten Punkte beriihren,
beileibe nicht alles, was dort fiir die Revidierung des Marxismus geleistet
wurde. Doch auch dies wird die Abkehr dieser ,,Arbeiterbildner* vom
Marxismus deutlich machen. So beschiiftigte man sich am zweiten Tage
der Tagung mit der Methodik des volkswirtschaftlichen Unterrichts. IHier
sagte der 1. Berichterstatter, Seelbach, daB sich schon vor dem Kriege die
Wirtschaftstheorie in einer Krise befand, heute aber einen Triimmerhaufen
darstelle. Dadurch wiirden vor dem Lehrer groBie Schwierigkeiten stehen.
Er sagt weiter: ,.im iibrigen ist das Ziel, daB die Schiiler (Wirtschaftsschule
in Diisseldorf) der differenzierten Welt gegeniiber, auch selbst differenziert
sein konnen, um auf hoherer Einheit etwas Neues mitzuschaffen. Es wer-
den die verschiedensien Wirtschaftssysteme behandelt, im Mittelpunkt und
als schiirfster Bildungsfaklor steht das Bildungssystem von Karl Marx.*

SchlieBlich betrachtet es der Referent als eine besondere Leistung seiner
Schule, daB nicht alles nur vom Arbeiterstandpunkte aus behandelt wird.
Soweit das Referat. Wir sehen hier ganz ab von der eigentiimlichen
,»wissenschaftlichen'* Sprache, die sich durch den ganzen Bericht hinzieht,
die auch bereits ein gewisses Schlaglicht wirft auf die Art der Bildungsarbeit,
die diese Leute leisten. Fangen wir nun bei der Bemerkung des Referenten
iiber den Triimmerhaufen der Wirtschaftstheorie an, von dem dieser ,,vor-
aussetzungslose’ Wissenschaftler sprach. Mit Verlaub zu sagen, die biirger-
liche Wirtschaftswissenschaft ist seit den Tagen der klassischen Oekonomie
von Smith und Ricardo ein Triimmerhaufen geblichen. Seit dem Tag, an
dem Marx das ,Kapital“, seine . Kritik der polilischen Oekonomie* der
klassischen Schule und ihrer Nachliiufer, das iibrigens in diesem Jahre die
fiinfzigste Wiederkehr seines Lrscheinens feierte, der Oeffentlichkeit iiber-
gab, in dem er nicht nur eingehend die Bedeutung der klassischen Oeko-
nomie wiirdigte, sondern dariiber hinaus in seiner Kritik ihre Grenzen ab-
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steckte und eine umfassende Darstellung der Triebkriafte der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung gab, versucht die biirgerliche Wissenschaft eine
»Kritik“ des Marxismus. Hunderte und aber Hunderte ,,Marx-Vernichter*
sind aufgetreten und offenbarten ihre eigene Hilflosigkeit. Da dieser Ver-
nichtungsfeldzug miBlang, der iibrigens — und das ist bezeichnend — nie-
mals von irgendeiner Seite in einer Gesamtkritik des Marxismus versucht
wurde — sondern nur an einzelnen Teilen des marxistischen Lehrgebiaudes,
hat sich die biirgerliche Wirtschaftswissenschaft iiberhaupt nur noch an
Teilproblemen der Gesetze der kapitalistischen Wirtschaftsordnung versucht.
Dies allerdings charakterisiert zur Geniige den Bankrott der biirgerlichen
Wirtschaftswissenschaft, indessen der Marxismus trotz aller Vernichtungs-
versuche fest und unerschiitterlich steht und durch die Entwicklungs-
tendenzen des Kapitalismus seine eigene Bestitigung erfahren hat. Wenn
also diese Herren Bildungsarbeiter eine Begriindung fiir die Versuche, die
Arbeiterschaft vom Marxismus abzudriangen, geben wollen, dann durchaus
nicht eine so plumpe, wie es in diesem Falle geschehen ist. Lehnt man
allerdings den Marxismus ab, dann bleibt nichts iibrig, als iiber einen
Triimmerhaufen zu jammern und den Arbeitern in concreto diesen Triim-
merhaufen vorzufithren. Dadurch wird aber aus der ,,voraussetzungslosen*
Wissenschaft ein haltloses und schwankendes Subjekt, dessen negative
Seiten sich dem Arbeiter erschreckend offenbaren miissen, die ihn aber
unfiihig machen sollen, einen bewuBten und wissenschaftlich begriindeten
Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu fiihren.

Der Austromarxist Braunthal, der das zweite Referat zu diesem Punkte
hielt, war entsprechend der Praxis dieser Schule etwas vorsichtiger. Doch
auch er spricht davon, daB man nicht sklavisch festhalten solle an der
marxistischen Schule, sondern man miisse auch die neueren werttheore-
tischen Gesichtspunkte der Grenznutzenschule und anderer behandeln. Man
diirfe auf keinen Fall dem Arbeiler, der fest gerundete Ergebnisse nach
auBen tragen wolle, folgen. SchlieBlich betont er noch, daf8 die Bedeutung
des Marxismus in seiner Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung zu-
sammengefalt sei. Hier ist der Versuch der Abkehr vom Marxismus etwas
verklausulierter dargestellt. Man wirft ihn nicht so einfach iiber Bord, er-
klirt ihn nicht als Triimmerhaufen, aber man will, daB der Arheiter keine
abgerundeten Ergebnisse (natiirlich marxistische, Ch. W.), nach Hause
trage. Damit erlischt aber jedes klassenmiiBige Interesse des Arbeiters an
der theorelischen Schulung. Denn wenn die Arbeiterbildung einen Zweck
haben soll, so nur den, die Arbeiter mit theoretischen Waffen auszuriisten
fiir ihren Kampf zur Befreiung vom kapitalistischen Joch. Dazu hilft ihnen
aber keine Theorie, die voller Wenn und Aber, voller Zweifel ist. Der
Arbeiter muB, soll er der biirgerlichen Welt selbstiindig gegeniibertreten, ein
abgeschlossenes Bild, er muB festgerundete Ergebnisse haben, Ergebnisse,
die nicht mit den Bausteinen der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaft auf-
getiirmt wurden, und darum kann auch der revolutioniire Arbeiter nicht
dabei stehen bleiben, wo Braunthal das Ende der Bedeutung des Marxismus
sieht. Fiir ihn ist der Marxismus nicht nur eine Theorie der gesellschaft-
lichen Entwicklung, sondern fiir ihn ist er eine einheitliche Weltanschauung.
Gerade die Tatsache, daf Braunthal den Marxismus nur als Theorie der
gesellschaftlichen Entwickung gelten lassen will und auch dies nur mit
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Einschrinkungen, zeigt, daB sich hier ein konsequentes Abwenden vom
Marxismus vollzieht, und zwar auf einem Gebiete, auf dem sich friiher
schon Bernstein, zwar ohne Erfolg, versuchte. Er war es, der in den
neunziger Jahren besonders die dialektische Methode und die materia-
listische Geschichtsauffassung kritisierte und die Dialektik als mit dem
Marxismus unvereinbar bezeichnete. Damals wurde allerdings Bernstein
aus dem Lager des Marxismus zur Geniige geantwortet.

Dagegen ist es natiirlich von geradezu ausschlaggebender Wichtigkeit
fiir eine ernste marxistische Bildungsarbeit innerhalb der Arbeiterklasse,
daB der dialektische Materialismus von Marx als eine einheitliche Welt-
anschauung dargestellt wird, nach der alle Erscheinungen in der Natur so-
wohl wie in der Geschichte vom Standpunkt der Kausalitit und der ob-
jektiven Notwendigkeit aus betrachtet werden.

Doch in der nachfolgenden Debatte sollte es sich zeigen, daB die Dis-
kussionsredner schon entschieden weitergingen in ihren Bestrebungen, den
Marxismus aus der Arbeiterbewegung zu verbannen. Dort, sagt der Be-
richterstatter, war man allgemein der Meinung: ,,Es gibt kein theoretisches
System, das den Anforderungen des Arbeiters entspricht.” Man hore die
schone Wendung: Anforderungen des Arbeiters. Doch weiter. Man ge-
stand gniidigst zu, daB der Marxismus noch immer das geschlossenste
System sei. ,,Als Ganzes genommen, sei es zwar keineswegs ausgebaut; es
sei leider eine Tiuschung gewesen, als man seinerzeit glaubte, das ,,Kapital*
lage vollig vor, denn der zweite und dritte Band sei von Engels offenbar
voreilig (! Ch. W.) in die bestehende Form gegossen worden.” DaB Engels,
der berufene Herausgeber des Nachlasses von Marx, der seinen ganzen
Lebensabhend dazu verbrachte, die beiden Biinde druckfertig zu machen,
»voreilig® gearbeitet habe, miissen diese Herrschaften scheinbar wissen,
obwohl sie sicherlich keine Ahnung davon haben, in welcher Weise Engels
diese Arbeit vollendete. Doch dariiber diirfte die vom Marx-Engels-Institut
vorbereitete Gesamtausgabe der Werke Marx’ und Engels’ einige Aufklirung
auch fiir diese Herrschaften schaflen.

Doch auch die Mehrwertlehre, das Fundament in der marxistischen
Theorie der Okonomischen Gesetze des Kapitalismus, jenes beriihmte
Steckenpferd, auf dem die biirgerliche Marxkritik oft genug erfolglos ritt,
hat es ihnen angetan. ,,Man konne zwar, subjektiv gesehen, die Wertlehre
nicht ausschalten, aber objektiv sei die kritische Lage dieser Theorie nicht
zu iibersehen. Nach dem heutigen Stande der Wissenschaft entbehre die
Mehrwertlehre eine Fundierung durch eine ausgebaute Wert- und Arbeits-
theorie (was ist Kopf- und Handarbeit?) . .. Quantitit und Qualitit der
Arbeit miissen deshalb in ganz anderer Weise untersucht werden, als dies
durch Marx geschah.”

Kostlich diese Bemerkung iiber die Kopf- und Handarbeit! Zwar liBt das
marxistische System keinen Zweifel iiber die Kopf- und Handarbeit, soweit
ihr ein wertbildender Charakter zukommt, wobei die Arbeit als psycho-
physischer Vorgang iiberhaupt nicht interessiert, denn diese Frage hat im
Gebiet der Oekonomie nichts zu suchen. Dies gehort schon zu ihren Vor-
aussetzungen. Die marxistische Differenzierung zwischen gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeitskraft und hoherer, sowie seine Untersuchung, inwieweit
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Kopfarbeit einen wertbhildenden Charakter hat, lassen fiir dieses Gebiet,
soweit es fiir die Durchforschung der Gesetze des Kapitalismus notwendig
ist, keine MiBdeutung zu, noch Liicken offen. Doch vielleicht handelt es
sich um die eigene ,,schopferische Arbeit dieser Herren, die in der Theorie
des Marxismus keine geniigende Beriicksichtigung findet, was sie nicht
ruhen li8t, oder die Tatsache, daB eine Arbeit von Nutzen fiir die Gesell-
schaft sein kann, ohne wertbildenden Charakter zu bhesitzen. Wir fiir uns
glauben mehr, daB es sich hier um die eigene Arbeit dieser Herren handelt.

Bleibt noch die Ablehnung der Werttheorie, weil sie ,,ungeniigend sei.
Es ist klar, wenn man die Richtigkeit der Werttheorie, die der Angelpunkt
der Okonomischen Lehre des Marxismus ist, bestreitet, muB8 man den
Marxismus als Ganzes ablehnen. Hier gibt es keine Konzessionen. Doch,
ihr Herren, warum nicht heraus mit einer Offentlichen Kritik? FEs wiire
die erste nicht, die sich an diesem soliden Granit die Zihne zerbissen hiitte.
Weist uns nach, daB das Wertgesetz nicht zutrifft, und ihr habt den
Marxismus als 6konomische Theorie erledigt. Doch darauf kénnen wir
getrost lange warten. Schlie8lich charakterisiert diese Art einer kritischen
Stellungnahme zur Geniige die ,,Wissenschaftlichkeit’ dieser Arbeiter-
bildner.

Nun noch einige Bemerkungen zur Frage des geschichtlichen Unter-
richts, dem auch einige Referate gewidmet waren. Auf diesem Gebiet hat
man folgenden Kernsatz aufgestellt: ,,Weder darf der Unterricht zum Histo-
rizismus werden, noch kann man mit der Geschichte Rezepte geben, wie
man eine Sache machen miisse . . . Eine Klasse, die die Welt erobern will,
muB die Welt kennen, Geschichte ist dabei iihnlich wie Geographie, Volker-
kunde usw. eine Hilfswissenschaft der proletarischen Politik.* Diese For-
mulierungen aus dem Munde Jenssens, der sich auch einmal wihrend des
Krieges bis zur USP. durchmauserte, ist ihm wiirdig.

Doch ehe wir uns mit Jenssen beschiilligen, sei noch das Referat liber
die Methoden der politischen Bildungsarbeit erwiihnt, das von einem Ver-
treter der Hochschule fiir Politik in Berlin, Heller, gehalten wurde. Er
betont zuniichst, daB im Mittelpunkt der Politik der Staat stehen miisse als
aktives Handlungsziel aller politischen Aktivitit. Dann gibt er scine Auf-
fassung iiber den Staat wieder. Er sagt: ,,Der Staat ist die Resultante der
gebietsgesellschaftlichen Macht, die Einheit der Entscheidung auf diesem
Gebiet. Daher ist das formelle Ziel der Politik die Ausbildung des Willens
zur Gestaltung eines kiinftigen Staates.” Diese neue Staatstheorie ist eine
gewisse Weiterbildung der Formulierungen von Cunow, die mit der
marxistischen, die besagt, daB der Staat ein Instrument der herrschenden
Klassen zur Unterdriickung der ausgebeuteten Klassen ist, natiirlich nichts
mehr gemein hat. Er sagt weiter, daB die Kernfrage der Politik darum
gehe, ob der Staat als vorliufiges Uebel anzusehen sei oder ob Politik
moglich sei ohne positive Stellung zum Staat. Darauf gibt er folgende
Antwort: Erhaltung des gegenwiirtigen Staates zum Zweck der Fortbildung
in den zukiinftigen, also Umbildung. Das Ziel der Arbeiterbewegung
kann nur sein, das gebietsgesellschaftliche Zusammenwirken im sozialisti-
schen Sinne zu ordnen, die staatliche Machtverteilung von ihrer Ver-
wirklichung zu befreien nach der Eigengesetzlichkeit der Politik.
Uebergehend auf die Notwendigkeit der politischen Titigkeit sagt er weiter:
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. Keine Theorie (auch nicht die des historischen Materialismus, Ch. W.) be-
fahigt den Menschen zur Augenblicksentscheidung, und hier hat die Auf-
fassung von Theorie und Praxis ein Loch . . . Es ist eben nicht méglich, auf
der politischen Entscheidung lediglich aus rationellen 6konomischen Er-
wigungen heraus seine Entscheidungen zu fillen. Das Rationelle kann nur
ein Faktor dabei sein.” Damit kommt er auf das Ziel jeder Politik zu
sprechen. Er sagt: ,,Es gibt keine Politik, die etwas Unerreichbares will, um
Erreichbares durchzusetzen. Es existiert in diesem Sinne ja keine wirkliche
sozialistische Literatur mehr, nicht einmal ein wirkliches Parteiprogramm,
aus dem abzuleiten wiire, was man als letztes Ziel erreichen will und soll.*
Die programmatische Festlegung des sozialen Zieles gehért nach ihm ins Be-
reich der sozialen Phantasie, sei illusioniir, und politische Bildung muf
immer realistisch, nicht illusionistisch sein. SchlieBlich faBt er seine Ge-
samtauffassung in folgenden Worten zusammen:

»Wer keine positive Stellung zum eigenen Staat nimmt, begibt sich der
wichtigsten Wirkung auf die Internationale (d. h. noch lange nicht, daB
man nicht in Opposition zu diesem Staat stehen soll; man muB es, wenn
man ihn umbilden will, aber die Opposition mu8 am Staat orientiert sein).*
Das Ganze kront er mit der auf den Kopf gestellten Bernsteinschen Phrase:
»Das Ziel ist alles, die Bewegung nichts.*

Nun zuriick zu Jenssen. Wenn der revolutionire Marxismus von der
Arbeiterschaft das Studium der Geschichie fordert, wenn in unserer Bil-
dungsarbeit den sozialen Kimpfen der Vergangenheit auflerordentlich
groBer Wert beigemessen wird, so gewi8 nicht darum, um zu dem Ergebnis
zu gelangen, zu dem Jenssen kam, daB man mit der Geschichte keine Re-
zepte geben konne, wie man die Sache machen miisse. GewiB denkt kein
Mensch daran, geschichtliche Erfahrungen, die weit zuriickliegen, auf
andere Verhiltnisse zu iibertragen, um daraus die Taktik des proletarischen
Kampfes der Jetztzeit abzuleiten. Aber gerade in dieser Beziehung ist die
geschichtliche Erfahrung ausschlaggebend fiir eine richtige taktische Fiih-
rung des proletarischen Klassenkampfes der Gegenwart. Wir wollen hierzu
nur zwei Beispiele anfithren: zuerst den Kampf, den die Pariser Arbeiter-
schaft 1871 fiihrte, der Kampf um die Pariser Kommune, der eines der
Ruhmesbliitter der sozialen Kiimpfe des Proletariats des letzten Jahrhun-
derts darstellt. Aus diesem Kampf hat der Marxismus eine seiner ent-
scheidensten taktischen Feststellungen gezogen, nimlich die, daB das Prole-
tariat im Kampf um die Macht nicht den biirgerlichen Staatsapparat in
seiner alten Gestalt verwenden kann, sondern ihn zertriimmern muB8. Das
ist die gewaltige Lehre, die Marx aus der Pariser Kommune gezogen hat,
und insofern ist die Lehre dieser Kiimpfe ein entscheidender Faktor zur
Eroberung der politischen Macht des Proletariats. Hier sehen wir ein ab-
solut klares und einwandfreies Rezept, daB uns die Geschichte gegeben hat.

Beurteilen wir noch in dieser Hinsicht die russische Revolution von 1905
und 1917. Im Kampfe des russischen Proletariats um die Staatsmacht ent-
wickelt sich ein neuer Typus der Organisation der proletarischen Kriifte:
die Sowjets. Sie sind nicht entstanden dadurch, daB sie irgend ein schlauer
Theoretiker fein ausgekliigelt hiitte, sondern sie wurzeln in der Erfahrung
des revolutioniiren Kampfes selbst. Fiir jede proletarische Revolution auch
in den anderen Lindern bilden sie eine der wichtigsten Voraussetzungen



DIE ABKEHR VOM MARXISMUS 1903

ihres Sieges. Auch hier gab uns die Geschichte ein Rezept, das notwendig
ist, um den Sieg der proletarischen Revolution zu gewihrleisten.

Fiir den wahren Marxisten ist also Geschichte nicht eine iihnliche Hilfs-
wissenschaft wie Geographie und Volkerkunde, deren Bedeutung wir durch-
aus nicht verkennen, sondern aus der Geschichte ziehen wir die Lehren
fiir die Vorbereitung kommender Kimpfe. Aber es ist nicht von ungeféhr,
daB Jenssen sagt, daB der Geschichtsunterricht uns keine Rezepte geben
kann, wie man eine Sache gegenwirtig machen miisse. Es entspricht dies
vollkommen den Wandlungen der Sozialdemokratie, wie auch der Ge-
werkschaftsbewegung in Theorie und Praxis. Nach der sozialdemokrati-
schen Auffassung, die allerdings mit Marxismus nichts gemein hat, kommt
es ja heute nicht mehr darauf an, den biirgerlichen Staatsapparat zu zer-
triimmern als Voraussetzung einer wirklichen Machtbeherrschung der Ge-
sellschaft durch das Proletariat, sondern, und damit kommen wir zu den
Ausfiihrungen von Heller, darauf an, den gegenwiirtigen Staat im Interesse
des zukiinftigen fort- und umzubilden. Anderes hat Bernstein bei seiner
Begriindung des Revisionismus auch nicht gewollt. Auch er hat bereits in
den 90er Jahren betont, daB die Stellung der Sozialdemokratie zum Staat
nicht eine verneinende, sondern eine bejahende sein miisse. Nun, auch hier
zeigt uns die Geschichte, aus der man ja nach Jenssen keine Rezepte ah-
leiten kann, einige praktische Resultate. Es war gerade das Charakteristi-
sche, daB die Sozialdemokratie in jener Periode, in der der biirgerliche
Staat am Zusammenbrechen war (November 1918}, den biirgerlichen Staat
bejahte. Und diese Staatsbejahung ging dann so weit, daB man nicht ein-
mal mehr den Staat ,,umbildete’, sondern den biirgerlichen Staat in seiner
alten Form wieder herstellte. Doch hier kiénnten die Herrschaften ein-
wenden, daB man ja von der konstitutionellen Monarchie zur Republik ge-
schritten sei, doch darauf ist zu betonen, daB sich an dem biirgerlichen
Charakter des Staates nicht geiindert hat, und daB die Bejahung des Staates
in ihrem Endresultat zu einer Unterdriickung der Arbeiterklasse fiihrte,
die die minimalen Resultate des Umsturzes von 1918 lingst wieder be-
seitigt hat.

Und so zeigt sich auch der Ausspruch von Heller ,,Das Ziel ist alles, die
Bewegung nichts* in seinem richtigen Lichte. Ihm ist das Ziel der Erfolg
des Augenblicks in der Politik und das letzte Ziel, die Beseitigung der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung, ist nach ihm illusionistischer Natur und
gehort in das Gebiet der sozialen Phantasie. Insoweit entspricht diese neue
Theorie des Revisionismus vollkommen den Wandlungen der Sozialdemo-
kratie und den reformistischen Fiihrern der Gewerkschaftshewegung. Und
so wird auch sehr geschickt die gesamte Bildungsarbeit in den Dienst der
Erhaltung der biirgerlichen Gesellschaft gestellt. Dem entsprechen dann
auch die meisten Schulprogramme, in deren Mittelpunkt Tarifrecht, Be-
triebslehre, Organisation der Produktion, Finanzierung, Kalkulation, Tech-
nik der Buchhaltung und Bilanz usw. stehen.

Damit kommen wir auf das Wichtigste, auf die Gefahren, die hier fiir
den revolutioniren Klassenkampf des Proletariats bestehen. Diese Herr-
schaften leisten ihre Arbeit als Wolfe im Schafpelz nicht ungeschickt. Es
stehen ihnen nicht nur die wichtigsten Gewerkschaften und sonstigen
Schulen zur Verfiigung, die von Arbeitern besucht werden, nein, sie werden
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auch unterstiitzt nicht nur von den Gewerkschaften und der Sozialdemo-
kratie, sondern auch vom biirgerlichen Staat. Und hier heiBt es fiir die
Kommunisten doppelt auf der Hut zu sein. Das wichtigste dabei ist die
Erweiterung unserer EinfluBsphére innerhalb der freien Gewerkschafts-
bewegung, um vor allem die von Gewerkschaften gegriindeten und von den
Mitgliedern unterhaltenen Schulen in den Dienst des Befreiungskampfes
des Proletariats zu stellen. Nur auf diese Weise wird es moglich, wirksam
eine ,,Arbeiterbildung*, die gegen die Klasseninteressen der Arbeiterschaft
gerichtet ist, zu bekdmpfen.

KJAI SAMIN:
NEUE STURME IN INDONESIEN IM ANZUGE

Die Lage in Indonesien steht im Zeichen einer weiteren Verschiarfung der
Gegensiitze. Der schwere Schlag, den der hollindische Imperialismus der
revolutioniren Volksbewegung wihrend der Aufstinde und nach den Auf-
stinden auf Java und Sumatra versetzt hat, hat es nicht vermocht, die
vorwirtsdriingenden Massen zuriickzuwerfen oder auch nur aufzuhalten.
Die Giirung unter der Bevilkerung nimmt trotz Massenverhaftungen,
Massenverurteilungen, Massenverbannungen und Todesstrafen stindig an
Schiirfe zu. Die grausamen Terrormafinahmen der Regierung haben die
revolutioniiren Arbeiter und Bauern Indonesiens nicht einzuschiichtern
vermocht. Mit ihren MaBnahmen hat die Regierung gerade das Gegenteil
von dem erreicht, was sie anstreben wollte: statt die kommunistische Be-
wegung, die bei den breiten Massen Indonesiens groies Ansehen ge-
nie3t, zu isolieren, hat die Regierung sich selbst isoliert. Thre MaBnahmen
haben die Massen noch fester davon iiberzeugt, dafi die holiiindische
Regierung, die so siiBe und schone Redensarten finden kann, doch eine
unversihnliche Feindin der Bevolkerung ist, der ein unerbittlicher revo-
lutioniirer Kampf, ein Kampf auf Leben und Tod angesagt werden
mufB3. Vorbei ist die schoéne, goldene Zeit, in der das hollindische
Kapital die geduldigen Massen ungestéort und uneingeschrinkt ausbeuten
und unterdriicken konnte und der Indonesier glaubte, die Hollinder seien
aus idealistischen Griinden nach Indonesien gekommen, namlich, um die
indonesische Bevilkerung wirtschaftlich und kulturell zu heben. Der Indo-
nesier erkennt jetzt die grob materialistischen Ziele der brutalen Eindring-
linge und er greift daher zu materiellen und nicht zu geistigen Mitteln, um
sie baldigst fortjagen zu konnen.

Die Kommunisten haben sich in dem Kampf gegen die hollindischen
Unterdriicker als treue und mutige Kameraden der Freiheitskimpfer er-
wiesen, so daf8 die breiten Massen fast aller Schichten der Eingeborenen zu
ihnen Vertrauen haben. Die Niederlage in den Aufstinden hat dem An-
sehen der Kommunistischen Partei nicht geschadet. Fiir die Regierung
aber hat die blutige Unterdriickung der Aufstinde nicht den gewiinschten
Erfolg gehabt, sie hat die Volksbewegung nicht niederschlagen kdnnen.
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Vier Monate nach der Niederschlagung des Aufstandes auf Sumatra,
nachdem fast alle bekannten Kommunisten eingekerkert und verbannt
worden waren, muBte der Generalgouverneur Indonesiens eingestehen, dag
die kommunistische Bewegung Indonesiens noch nicht véllig unterdriickt
ist. Bei der Eroffnung des Volksrates, Mitte Mai, widmete er der kommu-
nistischen Bewegung in seiner Rede denn auch die groBte Aufmerksamkeit.

Er sagte u. a.:

»Je mehr Licht auf den Vorgang (die Aufstinde, K. S.) geworfen werden kann, desto
angenehmer wird dies der Regierung sein, auch aus dem Grunde, weil dadurch dazu
beigetragen werden kann, um in groBen Kreisen die Ueberzeugung hervorzurufen, daBg
man sich einen leichtsinnigen und in seinen Folgen verderblichen Optimismus zu
Schulden kommen liefe, wenn man aus der Tatsache, daB fiir den Augenblick die
Gefahr fiir die Wiederholung der kommunistischen Anschlige ausgeschlossen scheint,
folgern wiirde, daB eine derartige Gefahr auch fiir immer beseitigt ist.**

Im Volksrat steht die kommunistische Bewegung im Mittelpunkt der
Diskussionen. Aus diesen Diskussionen kann man ersehen, daB sich die
Lage seit der Unterdriickung der Aufstinde AuBerst verscharft hat. So
wies das Volksratsmiiglied Ranneft, ein hollindischer hoherer Ver-
waltungsbeamnter, in einer Sitzung vom 15. Juni auf die in der Gesellschaft
sich rasch vollziehenden Veriinderungen und auf das stindige und gefiahr-
iiche Zunehmen der Gegensiitze hin. Er fiihrte u. a. aus:

.Ueberall trifft man Gruppen an, die sich grimmiger als je zuvor gegeniiberstehen.
Nationalisten, Panislamiten, der Indo-europfiische Verband, auch die Gruppen decr
Weilen in den Siidten, alles dies zeigl deutlich den Aniagonismus.

Das Bedenklichste ist jedoch die Tatsache, daB die Regierung mit ihren Taten
bis jetzt das Gegenleil von dem erreichle, was sie anstreble.

Wiederholt drohen jetzt die Eingeborenen-Vereine mit dem Zuriickziehen des Ver-
trauens, wenn ihre Forderungen nicht bewilligt werden.*

Der Generalgouverneur hat Anfang dieses Jahres Tjokroaminoto, den
Vorsitzenden des Sarekat Islam, und Dr. Sutomo, den Vorsitzenden des
Suradajaer Studienklubs, zu Mitgliedern des Volksrates ernannt, zugleich
mit zwei hollindischen Sozialdemokraten. Die Ernennung erfolgte
im Einverstindnis mit den Ernannten. Die groBe Mehrheit des Sarekat
Islam erklirte sich jedoch gegen die Annahme der Ernennung, wenn auch
Tjokroaminoto personlich so gern im Volksrat sitzen michte.  Auch Sutomo
muBte nach vielen Schwankungen die Ernennung ablehnen. So ist der Ver-
such der Regierung, im Volksrat zwei einfluBreiche Fiithrer zu haben, um
denselben bei den Massen populir zu machen, gescheitert. Und dies trotz-
dem der Generalgouverneur so freundlich und liebenswiirdig um das Ver-
trauen der Bevilkerung und ihrer Fiihrer geworben hatte. Gro8 war denn
auch die Enttiuschung in den Regierungskreisen. Den Regierungsméinnern
ist es klar, daB, wenn Fiihrer mit reformistischer Veranlagung wie Tjokroa-
minoto und Dr. Sutomo gezwungen werden konnten, sich nicht im Volksrat
zu betitigen, dies nichis anderes bedeutet, als da die Unzufriedenheit der
breiten Massen sehr gro8 ist und daB sie die reformistische Kampfmethode
ablehnten.

Die hollindische Presse verweist auf eine weitere Verschirfung der Gegen-
satze, die nach ihrer Meinung mehr in der Richtung der Rassen — als der
Klassengegensiitze liegt. Im vorigen Jahre forderte das ,,Soerabaiaasch
Handelsblad*, das gr6Bte Blatt Indonesiens, die Bildung einer ,,weiien
Front“. Es prophezeite das Ausscheiden der eingeborenen Mitglieder des
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PEB (Politiek-ekonomischen Bond) einer groBkapitalistischen Partei, die
auf dem Boden der Assoziation der Indonesier mit den Hollindern aus
diesem Bund steht. Diese Prophezeiung scheint sich zu erfiillen. Die
Gegensiitze scheinen sich derart zu verschirfen, da8 auch die anderen hol-
lindischen Zeitungen zu der Ansicht des ,,Soer. Handelsblad* gelangt sind.
So schreibt die liberale ,,De Locomotif* vom 20. Juni in einem Artikel:

»wEs ist in diesem Blatte bereits darauf hingewiesen worden, daB die Zeit des
Zusammengehens zwischen europiischen und eingeborenen Interessen in einem Partei-
verband allméhlich voriiber ist. Das Wahlrecht, demgemi8 jede Rassengruppe nur
die eigenen Mitglieder wihlen kann, hat diese Scheidung unzweifelhaft beschleunigt.
Aber diese wire auch ohne das auf dem Rassenunterschied basierte Wahirecht unver-
meidlich, Jede Gruppe wihlt jetzt die eigenen Vertreter; jeder Parteiverband, der ein-
geborene und europdische Mitglieder an ein Programm bindet, ist kiinstlich, er wird
auf die Dauer hemmend und fiihrt zu nutzlosen Konflikten. Was vor 10 Jahren
moglich schien, ist jetzt bereits nicht denkbar.

Auch Stokvis, der hollindische Fiihrer der Sozialdemokratie in Indone-
sien, hat wiederholt auf die stetige Verschiirfung der Rassengegensitze hin-
gewiesen.

Diese Verschirfung der Rassengegensiitze ist im Wesen jedoch nichts
anderes als die Aenderung der Verschiarfung der Klassengegensitze. Wir
haben bereits mitgeteilt, daB in Indonesien keine eingeborene Bourgeoisie
existiert, mit der der Imperialismus gemeinschaftliche Interessen verteidi-
gen konnte. Die eingeborene Kleinbourgeoisie zersetzt sich stindig. Das
rapide Anwachsen des festgelegten Kapitals hat die Bauernschicht stark
zersetzt und viele Bauern zu vollig besitzlosen Kulis gemacht. Die Lohne
der Arbeiter, sowohl der Hand-, als auch der Kopfarbeiter, sinken infolge
des stets schiirfer werdenden Konkurrenzkampfes ununterbrochen. Unter den
Intellektuellen nimmt die Arbeitslosigkeit, die in Indonesien friiher niemals
existierte, stetig an Umfang zu. Diese allgemeine Verelendung ist so offen-
bar, springt so ins Auge, daB sogar die rechten Elemente unter den Ein-
geborenen allmihlich begreifen miissen, da8 die kapitalistische Entwick-
lung der Bevédlkerung nichts als Elend bringt. Infolgedessen haben auch
einige dieser Elemente den PEB verlassen. So ist jetzt die Tatsache wahr-
zunehmen, daB die eingeborenen Schichten sich anschicken, sich in einer
nationalen Front zusammenzuschlieBen, in einer Front, die sich der hol-
lindischen Herrschaft immer schiirfer gegeniiberstellt. ,,Java Bode“ vom
19. Juli, das Organ des obengenannten PEB, jammerte anldBlich der Mitte
Juli entdeckten Verschworungen unter den Soldaten iiber die sich bildende
nationale Front:

,»Es ist noch eine Angelcgenheit, die die Aufmerksamkeil verdient, das ist die
Haltung der eingeborenen Bevélkerung, der Beamten (gemeint werden hier die einge-
borenen Verwallungsbeamten. K. S.) und der anderen bonafiden Fiihrer. Ist es jetzt
nicht mehr moglich, daB, worauf friiher auch bereits hingewiesen wurde, die einge-
borene Bevdlkerung sich selbst gegen die kommunistischen Einfliisse in einem organi-
satorischen Verband verteidige? Die Regierung hat seiner Zeit gesagl, daB die
Initiative zu der Bildung einer Organisation zum Zwecke der Abwehr der kommu-
nistischen Einfliisse nicht von ihr ausgehen konnte. Aber fiihllen sich denn nun ihre
Vertrauensmiinner (der Bevdlkerung, K. S.) nicht dazu berufen, die Initiative zu er-
greifen? Eben weil aus eigenem Kreis MaBnahmen getroffen werden miissen, um
durch Informationen in allerlei Formen die Verbreitung des kommunistischen Giftes
zu verhiiten."

Daraus geht hervor, daf sich die Regierung in einer isolierten Stellung
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befindet. Trotz freundlicher Gebéirden und schoner Versprechungen ist
es ihr offenbar nicht gelungen, bedeutende Gruppen der Eingeborenen zu
ihren Bundesgenossen zu machen. Der Proze8 der Bildung einer nationalen
Front mit Klasseninhalt 148t sich nicht mehr aufhalten. GroB scheint das
MiBtrauen der Regierung sogar gegeniiber ihren eigenen Beamten zu sein.
Das hollindische Blatt ,Mataram‘ wei8 mitzuteilen, daB Wiranatakoe-
soema, ein hoher eingeborener Verwaltungsbeamter, der einst Mitglied des
PEB war und ein riicksichtsloser Bekimpfer der kommunistischen Bewe-
gung ist, nicht mehr das Vertrauen der Regierung hat. Obgleich sich in
seinem Gebiet das Zentrum der revolutioniren Girung befindet, wurden
die unter ihm dienenden Staatsbeamten nicht bewaffnet, wiahrend in den
Gebieten seiner Kollegen eine solche Bewaffnung erfolgte. ,,Sin Po“, ein
chinesisches Blatt, schreibt, daB diese Haltung der hollindischen Regierung
einem hohcn eingeborenen Beamten gegeniiber etwas noch nicht Dagewese-
nes sei. Es ist denn auch zu erwarten, daB diese Haltung der Regierung
in den Eingeborenenkreisen eine groBe MiBstimmung hervorrufen und die
nationalistischen Stimmungen stark anfachen wird. Die Politik der Regie-
rung, die eingeborenen hohen Beamten dadurch fester an sich zu binden,
daB sie sie einen Urlaub in Holland verbringen ld8t, wird nicht imstande
sein, das einmal hervorgerufene MiBtrauen aus der Welt zu schaffen.

Eine Konzentrierung der eingeborenen Schichten in einer nationalen Front
ist jetzt im Gange. Eine neue Partei, die sich ,,Persarekatan National Indo-
nesia* (National-indonesische Partei) nennt, ist gegriindet worden. Die
in verschiedenen Stidten bestehenden, von einander unabhiingigen Studien-
klubs der Intellektuellen beabsichtigen, sich zusammenschlieBen. Die
Partei Sarekat Islam, deren EinfluB von der Kommunistischen Partei stark
zuriickgedrangt wurde, zeigt jetzt Anfinge eines Wiederauflebens und
auBerte sich dahin, daB sie mit allen nationalistischen Organisationen zu-
sammenarbeiten will. Mit islamitischen Losungen sollen die Massen jetzt
wieder zusammengebracht werden, aber es sind nicht mehr die passiven
Massen vonl vor zehn Jahren, die den Mitgliederbestand des Sarekat Islam
darstellten, sondern aktiv revolutionire Massen, die den Vorsitzenden des
Sarekat Islam zwingen konnten, die Ernennung zum Volksratsmitglied ab-
zulehnen. Das Wiederaufleben des Sarekat Islam hat die europiische
Presse in Angst versetzt. Das ,,Soerabaiaasch Handelsblad“ vom 15. und
16. Juli schrieb unter der Ueberschrift ,,Vorausgeworfene Schatten‘ iiber
die jetzige Situation u. a.:

»Wir stehen jetzt vor dem Anfang einer Bewegung, die gefahrlicher werden kann als
einige andere in den vergangenen Jahrzehnien, auch wenn man die kommunistische
Agitation mit in Betracht zieht.

Wir miissen durchaus damit rechnen, daB jetzt auf einen religiosen Kampf hinge-
arbeitet wird, der durch seine Verbindung mit dem Ausland — RuBland und China —
von sehr besonderer Bedeutung wird.

Aber wenn wir uns streng an die Tatsachen halten, vor dem warnen, was kommen
und zu einer radikalen Aenderung in unserer kolonialen Verwaltung fiihren kann, so
wollen wir sofort ein beruhigendes Wort hinzufiigen.

Es ist ein koloniales Verhingnis (gemeint wird hier das Verhiingnis jedes Landes,
das Kolonien besitzt. K. S.), das uns von Zeit zu Zeit vor Zwischenfille stellen
m u 8 ; das Verhiltnis zwischen Unterdriicker und Unterdriickten, zwischen Europier
und Orientalen, und besonders zwischen Christen und Mohammedanern, enthilt ja

die Keime zahlreicher Konflikte. Dem Tragischen dieser Gegensilze enlgeht man
nicht.*

6
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Das ist wahrhaftig kein Ausdruck des Optimismus in bezug auf die
dauernde Festigkeit der hollindischen Herrschaft in Indonesien! In dem-
selben Artikel wird zugegeben, daB die Regierung im November des ver-
gangenen Jahres von dem Ausbruch des Aufstandes ganz iiberrascht war.
Das Blatt schreibt:

wDoch die Regierung hat seit November 1926 viel gelernt: die Organisation der
Machtmittel ist bedeutend besser geworden. Jeder ist auf seiner Hut und so wird
ein Ueberfall auf eine unvorbereitete Behorde vermutlich (!} wohl nicht mehr
moglich sein.*

Jetzt ist unser Gegner nicht ganz sicher, ob die Regierung in Zukunft
auch nicht wieder einmal iiberrascht werden wird. An der Vorbereitung
des Aufstandes im November des vorigen Jahres und Anfang Januar dieses
Jahres waren Tausende Menschen beteiligt und von diesen Tausenden waren
vielleicht nur einige, die sich zu Spitzeln der Regierung hergaben, weshalb
ihre Informationen von der Regierung nicht ernst genommen wurden. Aus
dieser Tatsache haben die hollindischen Bliitter den entsprechenden SchluB
gezogen, daB die Massen der Bevilkerung keine Spitzeldienste fiir die Re-
gierung leisten wollen. Dies kennzeichnet denn auch den scharfen HaB der
Massen gegen die Regierung.

Wie sorgenvoll das ,,Soerabaiaasch Handelsblad* in die Zukunft blickt,
geht aus seiner folgenden AeuBerung hervor:

»ie (die Bewegung) ist es (d. h. duBerst gefihrlich) im besonderen dadurch, daB
zahlreiche Tatsachen auf die Moglichkeit des Zusammengehens der verschiedenen e¢in-
geborenen Parleien hinweisen, auch wenn diese noch getrennt von einander scheinen.*

Das Blatt schreibt, daB man sich gar kein Bild davon machen konnte, wic
sich die Konflikte entwickeln werden. Die groBe Verschirfung der Lage
geht aus den folgenden Zeilen des Blattes hervor:

»Er (der Generalgouverneur) stcht hier vor ciner Bewegung von groBem Umfange
und grofler Tiefe, die durch die Erschiilterungen, welche ganz Asien durchzittern,
geboren wurde und einem KompromiB nichtzugidnglichist. (Von dem
Blatte unterstrichen.)

Derjenige, den das Schicksal bestimmt hat, in den jetzigen Zciten auf dem Buiten-
zorger Thron zu sitzen, befindet sich in dem Zentrum der grofen kolonialen Tragodie.'

Die hollindische Presse schligt jetzt Alarm und blickt diister in die
Zukunft. Die obigen Zcilen zeigen, daB man sich in den imperialistischen
Kreisen bereits auf das Schlimmste vorbereitet, niimlich auf den Sturz ihrer
Herrschaft. Wenn sie bereits solche Stimmen erschallen lassen, dann steht
es auler Zweifel, daB die Giirung unter den Massen in Indonesien auBer-
gewdohnlich stark sein mufl und daB in der niichsten Zukunft eine miichlige
Massenbewegung unvermeidlich ist.

Jetzt besteht hier die Frage, wer diese Bewegung fiihren mufl. Es ist zu
befiirchten, daB jede bedeutende Massenbewegung in Indonesien auf halbem
Wege stecken bleibt, wenn sie nicht von der Kommunistischen Partei oder
von einer Partei, in der die Kommunisten die motorische Kraft darstellen,
gefiihrt wird. Die Erfahrung hat gelehrt, dal nur die Kommunisten es
verstanden haben, einen konsequenien revolutioniiren Kampf gegen den
hollindischen Imperialismus zu fiihren. Die bisher bekannten Fiihrer der
nationalistischen Organisation konnen ohne Unterstiitzung der Kommu-
nisten nichts Bedeutendes leisten. Sie werden nicht imstande sein. die
revolutioniire Bewegung zum endgiiltigen Siege zu fithren, weil sie die
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Neigung haben, die Konflikte mit dem hollindischen Imperialismus politisch
d. h. auf reformistischem Wege, beizulegen. Sie erwarten die Hebung der
Volkswohlifahrt von politischen Reformen. Die nationalistischen Fiihrer
haben bisher die Massen vernachlissigt, sie haben deren Kraft in der Be-
freiungsbewegung nicht verstanden und ihre Initiative unterschiatzt. Ohne
die Mitarbeit der Kommunistischen Partei wird die Befreiungsbewegung
Indonesiens reformistische Verirrungen begehen.

Die Kommunistische Partei Indonesiens hat ein groBes Ansehen bei den
breiten Massen und fast bei allen Schichten der Eingeborenen. Daher ist
auch zu erwarten, daB sie in den kiinftigen Kimpfen eine wichtige Rolle
spielen wird. Die Kommunisten haben sich als mutige und treue Kampf-
genossen der Massen erwiesen, so daB diese sich von unseren Genossen
leicht in Bewegung setzen lassen. Eine wirkliche konsequente revolutio-
nire Massenbewegung ist jetzt in Indonesien ohne Unterstiitzung der Kom-
munistischen Partei nicht denkbar. Die Versuche einer revolutionédren
nationalen Konzentrierung werden scheitern, wenn sich keine Kommunisten
daran beteiligen. Seit 1921 existiert in Indonesien eine Korperschaft, die
sich ,,National Indonesisch KongreB‘* nennt. Diese Korperschaft hat bis-
her noch gar nichts geleistet, es ist ihr nicht gelungen, eine Konzentrierung
der nationalrevolutionidren Kriifte herbeizufithren. Auch die obenerwihnte
Nationalindonesische Partei wird ohne die Mitarbeit der Kommunisten nicht
viel zustande bringen konnen. Von den Kommunisten geht eine gewaltige
organisatorische Kraft aus, denn wie ,,Het Indische Volk*, das Organ der
hollandischen Sozialdemokratie in Indonesien am 30. Januar selbst zu-
geben mubBte, verfiigen die nichtkommunistischen Volksfithrer nicht iiber
den strategischen Blick, der mit unwiderleglicher Richtigkeit zu ermessen
wei, wo sich die meist verletzbaren Stellen des Feindes befinden. Sogar
die biirgerliche Presse muB die organisatorische Kraft, die von unserer
Partei ausgeht, anerkennen. So schreibt die liberale ,,Nieuwe Rotterdam-
sche Courant“ in einer Korrespondenz vom 21. Mirz das Folgende:

»von der Eingeborenenbewegung in Indonesien ist die von Java auch jetzt die
wichtigste. Dort ist sie am weitesten differenziert, ihre Formen sind am klarsten zu
ersehen. Eine Bewegung zu entfalten, die das gesamte Indonesien umfa8t, ist keiner
einzigen Gruppe gelungen. Die Kommunisten haben dies nur ausschlieBlich dadurch
erreicht, da8 ihre Aktion von einem Zentrum auBerhalb Indonesien gefiithrt wurde.”

Wie zerrissen die Volksbewegung nach der Unterdriickung der Kommu-
nistischen Partei und der mit ihr sympathisierenden Organisationen ist,
geht aus derselben Korrespondenz hervor:

»Der groB-indonesische Gedanke bleibt . .. nur ein Gedanke. Er vereinigt eine
Zahlt Studierender auf Java. Der Sarekat Islam hat Abieilungen auBerhalb Javas;
Mangel an Fiihrern bewirkt jedoch, daB die Bewegung dort, wo die Hauptfiihrer zu-
fillig nicht da sind, wiederholt zusammenbricht. Die Organisation des ,,Allindonesien-
kongresses* verteilt in National-Sumatra-Kongre8, National-Borneo, National-Celebes,
National-Java-Kongre8 und alle vereinigt in einem allgemein National-Indonesischen
Kongre8, von Tjokroaminoto nach britisch-indischem Muster von einigen Jahren her
entworfen, bliecb ein Knochengeriist ohne Leben.*

Die Verschirfung der Lage macht die Rolle der Kommunistischen Partei
in der Befreiungsbewegung Indonesiens nicht geringer, sondern noch wich-
tiger, denn nur sie allein versteht es, die 6konomischen Kimpfe zu fiihren.
Und gerade die Kimpfe auf dem Okonomischen Gebiete werden von der
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Regierung am meisten gefiirchtet. Daher ist es zu erklaren, dag8 die Re-
gierung die Kommunisten riicksichtslos bekimpft, daB sie sogar jugend-
liche Kommunisten nach den wildesten Orten Indonesiens verbannt, denn
diese Jungkommunisten sind viel gefiahrlicher, als die aufrichtigsten revolu-
tioniren Nationalisten, weil diese eine andere Ideologie, als die breiten
Massen haben, eine Ideologie, die die Massen als einen Machtfaktor nicht
geniigend beriicksichtigt.

In den kiinftigen Kiampfen ist die Kommunistische Partei noch mehr be-
rufen, eine wichtige Rolle zu spielen. Ihr EinfluB auf die Massen ist unbe- -
streitbar. Sogar die Regierung anerkennt dies. In ihrer Antwortnote im
Volksrat iiber die kommunistische Bewegung sagte die Regierung:

»Auf dem Boden der kommunistischen Agitation wird man immer wieder den
forcierten EntwicklungsprozeB in Betracht ziehen miissen, einen Entwicklungsproze€,
den diese Lander nun einmal durchmachen. Die Garung der letzten Jahre ist eine
Folge der 6konomischen, intellektuellen und sozialen Evolution.*

In der Tat eine ganz richtige Bemerkung! Es ist die ganze rapide wirt-
schaftliche Entwicklung Indonesiens, die den kommunistischen Einflug auf
die Massenbewegung Indonesiens fiir die hollindische Herrschaft so drohend
gestaltet hat.

Es gibt aber eine groBe Gefahr fiir die Partei — auf einem anderen Ge-
biete. Die Partei hat zuviel erfahrene Genossen durch die Verurteilungen
und Verbannungen verloren. Die scharfen Verfolgungen haben die theore-
tische Erziehung der Kaders erheblich beeintrichtigt. Obgleich die Kom-
munistische Partei Indonesiens eine bolschewistische Partei ist in dem
Sinne, daB sie die Mehrheit der Massen hinter sich zu sammeln versteht, ist
sie doch noch keine leninistische Partei im wahrsten Sinne des Wortes.
Unsere Partei fiihrt seit Jahren und auch heute immer noch eine isolierte
Existenz. Von einer Verbindung mit den anderen Bruderparteien ist wenig
die Rede. Die Isoliertheit unserer Partei verursacht, daB sie die Erfahrun-
gen der anderen Bruderparteien nicht vollauf ausniitzen kann. Unsere Ge-
nossen sind auf sich selbst angewiesen, sie miissen selbst die Kampfprobleme
lésen. Dadurch sind Fehler unvermeidlich, Fehler, die unserer Partei viele
Opfer gekostet haben und noch kosten werden. GewiB, der revolutionire
Kampf hat in unseren Reihen mutige und ergebene Kimpfer herangebildet,
aber Mut und Ergebenheit allein geniigen nicht, um einen wirklichen,
dauernden Sieg zu erringen und zu sichern. Denn, wie Lenin sagte, ohne
revolutionire Theorie ist keine revolutionire Bewegung mdoglich.

GroBe Massenbewegungen stehen in Indonesien bevor, Bewegungen,
deren Gefihrlichkeit fiir den hollindischen Imperialismus davon abhéangt,
wieweit unsere Partei sie beeinflussen kann. Der Ausgang dieser Bewe-
gungen ist wieder davon abhingig, wie geschickt und richtig unsere Partei
die taktischen Aufgaben zu lésen vermag.

Die Lage in Indonesien hat sich so zugespitzt, daB die indonesische
Regierung dem Genossen de Visser, Mitglied des holliindischen Parlamentes,
nicht erlauben wollte, nach Indonesien zu gehen. Das bloBe Erscheinen
dieses Genossen in Indonesien scheint fiir die Herrschaft des hollindischen
Imperialismus schon sehr gefiihrlich zu sein. Die zugespitzte Lage kommt
auch darin zum Ausdruck, daB die Regierung sich jetzt beeilt, dem Volks-
rat und dem hollindischen Parlament einen ,.Reform-Entwurf* vorzulegen.
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Diese ,,Reform* besteht darin, da8 im Volksrat eine Eingeborenenmehrheit
in Aussicht gestellt wird. Es ist ein Versuch der Regierung, die nach links
schwenkenden nationalistischen, intellektuellen Fiihrer wieder fiir sich zu
gewinnen.

Die erste Aufgabe unserer Genossen in dieser ernsten Zeit ist jetzt,
schleunigst eine starke bolschewistische Fiihrung wieder aufzubauen, denn
ohne diese ist eine einheitliche Massenbewegung nicht moglich.

Weiter muB mit aller Energie danach gestrebt werden, daB unsere Partei
aus ihrer jetzigen Isoliertheit befreit wird, damit sie von allen Seiten Hilfe
erfahren kann.

Nur auf diese Weise wird unsere Partei den schweren Aufgaben des
Kampfes gerecht. Diese Aufgaben sind:

1. Die Konzentrierung und Mobilisierung der proletarischen und
national-revolutioniren Krifte,

2. Die Niederwerfung der Herrschaft des holliindischen Imperialismus.

JJKITAIGORODSKI:

DIE LAGE DER ARBEITERKLASSE
IN DER TURKEI

1. Allgemeine Bemerkungen

Die politische und wirtschaftliche Konsolidierung der jungen einheimi-
schen nationalen Bourgeoisie ist das Resultat des nationalen Krieges um
die Unabhingigkeit der Tiirkei. Sie allein hat sich die Friichte des Sieges iiber
den Imperialismus zunutze gemacht, fiir sie allein haben die werktitigen
Klassen Anatoliens die Kastanien aus dem Feuer geholt. Die Bauernschaft,
und insbesondere das Stadtproletariat hat in sozial-wirt-
schaftlicher und politischer Beziehung von der siegreichen national-biirger-
lichen Revolution wenig gehabt.

Von der politischen und wirtschaftlichen Konsolidierung der nationalen
Bourgeoisie, die durch die ,,Volkspartei* (,,Chalk Fyrkassy“) die Geschicke
der tiirkischen Gesellschaft leitet, sticht in scharfem Kontrast die politische
Rechtlosigkeit, die Unorganisiertheit, Zersplitterung und das haarstriubende
materielle Elend der tiirkischen Arbeiterklasse ab.

Die geringe zahlenmiBige Stirke und die Schwiche des Proletariats Ana-
toliens ausnutzend, versucht die junge tiirkische Bourgeoisie, auch der re-
bellisch gewordenen Bauernschaft Herr zu werden, sie ihrem EinfluB zu
unterwerfen, indem sie diese elementare Bewegung in das Bett einer rein
national-biirgerlichen Revolution ablenkte.

Infolge seiner Schwiiche konnte das Proletariat Anatoliens in den Jahren
1919 bis 1923 auf die Bauernschaft keinen entsprechenden EinfluB ausiiben,
um sie auf die Bahn der sozialen Revolution zu bringen. Dieser Umstand
kam der anatolischen Bourgeoisie sehr zustatten. Wihrend sie in ihren zahl-
reichen Deklarationen versprach, die Lage der tiirkischen Bauernschaft zu
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erleichtern, fiir alle Werktiitigen ,,mit Allahs Hilfe** das Reich der Gleichheit
und Gerechtigkeit zu bringen, die Lage der Arbeiter im Sinne des Schutzes
ihrer Arbeit zu verbessern, hat sie, zur Macht gelangt, selbstverstiandlich
nicht ein einziges dieser Versprechen gehalten.

Indem wir uns die Schilderung der Lage der Bauernschaft in der neu-
gebildeten tiirkischen Republik fiir ein anderes Mal vorbehalten, wollen wir
uns in dem vorliegenden Aufsatze ausschlieBlich auf die Schilderung der
Lage des tiirkischen Proletariats beschrinken, das am politischen Horizont
der Tiirkei deutlich hervorzutreten beginnt.

2. Diewirtschaftliche Lage der tiirkischen
Arbeiterklasse

Das Wachstum des tiirkischen Proletariats hat sich in den letzten Jahren
merklich gesteigert. Zu den Arbeitern der Eisenbahn, StraBenbahn, der
Textil-, Tabak- und anderen, durch das auslindische Kapital errichteten
Fabriken kommen die Arbeiter der in den letzten Jahren durch das ein-
heimische Kapital geschaffenen Fabriken, Werke und Werkstitten. Es
wurden beispielsweise von 1920 bis 1926 in der Tiirkei aus Mitteln des ein-
heimischen Kapitals 626 kleinere Fabriken mit Motoren von mehr als 5 PS
errichtet, 69 Industriegesellschaften mit einem Kapital von 22 Millionen
tiirkischer Lire gegriindet, 223 groBe Miihlen, 116 Holzsiigewerke, 61 Textil-
fabriken (mit Motoren von 25—50 PS) aufgebaut. Allein im Jahre 1925
wurden 9 Textilfabriken mit insgesamt 70 000 Spindeln errichtet. AuBerdem
wurden gegen 50 Seifensiedereien und 2 Zuckerfabriken, eine in Alpulu,
unweit Konstantinopel, die andere in Uschak, 6stlich von Smyrna, in Betrieb
gesetzt, und gegen 423 Kilometer Eisenbahngleis ausschlieB8lich mit Hilfe des
einheimischen Kapitals gelegt.

Wir kénnen leider keine genauen Angaben iiber die zahlenmiiBlige Stiirke
der in der Industrie des auslindischen, des gemischten und rein nationalen
Kapitals beschiftigten tiirkischen Arbeiterklasse machen. Eine genaue
Statistik gibt es in der Tiirkei nicht: es ist bis auf den heutigen Tag selbst
schwer, die Einwohnerzahl der Neuen Tiirkei festzustellen. (Manche
schiitzen die Bevolkerung auf 7 Millionen, andere auf 14 Millionen). Die
Ziffer von 200 000 Personen stidtischer Lohnempfiinger diirfte wohl die
Il6chstziffer sein, wahrend die Zahl der in rein industricllen Unternehmungen
(im europiischen Sinne dieses Wortes) beschiiftigien Arbeiter zweifellos mehr
als 30 000 betrigt. Mit jedem Jahre nimmt die Zahl der Industriearbeiter
in der Tiirkei trotz des im letzten Jahre betriichtlich verminderten Tempos
der ,,Industrialisierung* der Tiirkei zu.

Die Agrarpolitik der kemalistischen Regierung {Bevorzugung des GroR-
bauern, Einridumung von Darlehen und Kredit durch die Landbanken aus-
schlieBlich an kreditfiihige Bauern, deren es im tiirkischen Dorf iiberaus
wenig gibt; die Steuerpolilik) begiinstigt die Beschleunigung des Differenzie-
rungsprozesses des tiirkischen Dorfes, aus dem eine ungeheure Masse verarm-
ter Bauern hinausgedriingt wird, um den Arbeitsmarkt zu iiberschwemmen.
In noch hoherem Grade als das Dorf, proletarisieren sich die kleinen und
mittleren Klassen der stiidlischen Bevilkerung, auf denen der Steuerdruck
noch mehr lastet, als auf dem Dorf. Die Reihen des tiirkischen Proletariats
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werden somit einmal aus dem lindlichen Reservoir und andererseits in noch
hoherem MaBe durch die Kleinbourgeoisie und zum Teile auch mittlere
Bourgeoisie aufgefiillt, die durch die Finanz- und Steuerpolitik der regie-
renden Partei ruiniert wird.

Wenn wir uns das Staatsbudget der letzten vier Jahre niher ansehen, so
werden wir einmal das Wachstum der indirekten Steuern und Monopole,
unter denen der tiirkische stiidtische Verbraucher seufzt, und zweitens, die
deutliche Tendenz zur Herabsetzung aller direkten Steuern der Landwirt-
schaft gewahr. So betrugen die direkten Steuern in Prozenten der gesamten
Steuereinnahmen im Jahre 1924 33,5 Prozent, im Jahre 1927 22,3 Prozent,
wihrend die direkien Steuern fiir die Landwirtschaft im Jahre 1924 pro-
zentual 28,8, und im Jahre 1927 14,2 betrugen. Was die Einnahmen aus
dem Tabak-, Ziindholz-, Zucker- und Naphtha-Monopol betrifft, so betrugen
sie in Prozenten der Gesamteinnahmen im Jahre 1924 12,7, und im Jahre
1927 23 Prozent.

Am meisten leidet der Arbeiter-Verbraucher, der neben den allgemeinen
Steuern, den Verbrauchs-, Schul- und sonstigen Steuern auch noch eine
Lohnsteuer zu entrichten hat. Bei der herrschenden Teuerung ist es ge-
radezu unverstiindlich, wie ein Arbeiter mit Familie sein Leben fristet, wenn
der Staat ihn in Form direkter und indirekter Besteuerung seines Lohnes
um einen groBen Prozentsatz seines Einkommens bringt.

Selbst die kemalistische Presse ist gezwungen, auf die Tatsache der unzu-
reichenden Erniihrung des tiirkischen Arbeiters hinzuweisen. Im Vergleich
mit der Vorkriegszeit ist das Leben um das vierzehnfache teurer geworden,
wiihrend der Arbeitslohn sich insgesamt um das dreifache erhoht hat. Der
Verdienst des tiirkischen Arbeiters liegt unter dem Existenzminimum. Der
Arbeitstag betrigt auf einigen Arbeitsgebieten, wie bei der StraBenbahn,
bis 15 Stunden. Die Arbeitszeit ist liberhaupt nicht geregelt. In Militir-
werkstitten ist der neunstiindige Arbeitstag die Regel, ebenso bei der Eisen-
bahn (die Mittags- und Friihstiickspausen sind hierbei nicht einbegriffen).
Dafiir betrigt der Arbeitstag in den Textil- und Tabakunternehmen 11 bis
12 Stunden.

Am besten werden die Eisenbahnarbeiter bezahlt (der Durchschnitts-
lohn des qualifizierten Arbeiters betriigt hier 2 Lire 50 Piaster), am schlech-
testen die Tabakarbeiter (der qualifizierte Arbeiter erhilt im Durchschnitt
2 Lire, der nichtqualifizierie 80 Piaster. Die tiirkische Lire betriigt ungefihr
2 Reichsmark und zahlt 100 Piaster).

Betrachten wir nun als Beispiel den Durchschnittsverdienst eines wenig
qualifizierten Eisenbahners, der 55 Lire monatlich ausmacht. Von diesem
Betrage werden ihm 5 Lire in Form einer speziellen Lohn-
steuer abgezogen. AuBerdem mufl er 2 Lire 50 Piaster monatlich fiir
Schul-, Trottoir- und Krankensteuer bezahlen; fiir sein Zimmer muB er
10 bis 12 Lire im Monat ausgeben. Es verbleiben ihm somit noch 37% Lire.
Wenn er unverheiratet ist, so reichen diese gerade knapp zum Leben. Die
tiigliche Nahrung kostet ihn 75 Piaster. Sein Friihstiick besteht aus Brot
und Kise, das Mittagessen aus Bohnen- oder Erbsensuppe, und nur an
Freitagen erlaubt er sich, zu Mittag auch Fleisch zu essen; das kostet ihn im
Monat 22 Lire 50 Piaster. Wenn er aber Mitglied einer Hilfskasse ist, so
muB er noch 1 Lire im Monat fiir diese hergeben. AuBerdem besteht eine
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ganz besondere Zwangssteuer zugunsten der Eisenbahn-Gesellschaft; wir
haben da jene Strafen, denen die Arbeiter so oft unterzogen werden, im Auge.
Es ist berechnet worden, daB der Arbeiter an Strafen monatlich 3 bis 8 Lire
zahlt. Die franzoésischen und englischen Kompagnien (die Mehrzahl der
tiirkischen Eisenbahnen gehort dem englisch-frazosischen Kapital) beuten
den tiirkischen Arbeiter, dem ein staatlicher Arbeitsschutz nicht bekannt ist,
in der skrupellosesten Weise aus. Wenn wir selbst eine Durchschnittsziffer
der Strafen von 4 Lire annehmen, so verbleiben unserem Eisenbahner (wir
miissen bedenken, daB es sich hier um einen unverheirateten Arbeiter
handelt) fiir Abendbrot, Rasieren, Zeitung, Bad, Kleidung, FuBbekleidung,
Kino und sonstiges im ganzen 10 Lire. Es ist ganz klar, daB der Arbeiter
bei der bestehenden Teuerung damit nur unter grofen Entbehrungen aus-
kommt. Wie muB aber dann die Lage eines Arbeiters sein, der Familie
besitzt? Es ist wahrlich nicht verwunderlich, daB der gré8te Prozentsatz
der Sterblichkeit durch Tuberkulose gerade die Arbeiter betrifft und die
Kindersterblichkeit in den Arbeitervierteln eine ungeheure Zahl aufweist.

Wir haben dabei eine relativ ,,gut“ bezahlte Arbeiterkategorie heraus-
gegriffen. Andere Arbeiterkategorien, wie z. B. die Textil- und Tabak-
arbeiter, beziehen 26 bzw. 30 bis 35 Lire im Monat. Ein Strafenbahnange-
stellter in Smyrna oder Konstantinopel erhélt 1 Lire 25 Piaster fiir einen
15 stiindigen Arbeitstag.

Es ist keineswegs verwunderlich, da8 unter den Arbeitermassen grofe
Unzufriedenheit, ja Empoérung iiber ihre Lage herrscht. Ganz spontan
brechen bald hier bald dort Streiks auf wirtschaftlicher Grundlage aus, die
manchmal mit einem Teilerfolg endigen, wie es z. B. im Mai bei den Tabak-
arbeitern oder bei den Eisenbahnern in Adana der Fall war, wovon noch
spiater die Rede sein wird.

3.Die Streikbewegung

Ueberaus interessant verlief der Streik der Tabakarbeiter Konstantinopels
anfangs Mai dieses Jahres. Der Streik entstand auf wirtschaftlicher Basis.
Die Mehrzahl der Arbeiter waren tiirkische Fliichtlinge aus Thrakien, die
unter dem EinfluB der bulgarischen revolutioniren Organisation gestanden
hatten. Fiir den riickstindigen tiirkischen Arbeiter ist die Hartnickigkeit
charakteristisch, die die Streikenden im Kampfe an den Tag legten. Der
Streik fand mitten in der Saison statt und die Unternehmer waren nach
einer achttigigen Dauer des Streiks gezwungen, nachzugeben und gewisse
Lohnzulagen zu bewilligen. In das Streikkomitee wurde eine tiirkische Ar-
beiterin gewdhlt. Sie zeigte groBen Heroismus und ermutigte durch ihr
Auftreten die streikenden Arbeiter. Man ziihlte 3000 Streikende — fiir die
riickstandige tiirkische Arbeiterbewegung eine imponierende Ziffer. Die
kemalistische Regierung muBte ,.gute Miene zum bisen Spiel“ machen (der
Streik betraf ein ausliindisches Unternehmen) und sich in den Streik zwecks
»iriedlicher* Liquidierung desselben einmengen. Die Streikenden zeigten
cine ,,dreiste’ Haltung. Sie gingen von Fabrik zu Fabrik, stellten Streik-
posten auf, entfernten die Arbeitswilligen und schlugen die Streikbrecher
blutig. Angesichts der Harinickigkeit der Streikenden befiirchtete die Re-
gierung, der Streik kionnte auch die staatlichen Unternehmen erfassen {in
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Konstantinopel arbeiten darin 12 000 Tabakarbeiter), und beschloB deshalb,
dem Streik ein Ende zu machen, indem sie die Unternehmer zu Zugestind-
nissen bewegte. Anstatt 150 Piaster pro Tag wurden den mittelqualifizierten
Arbeitern 170 Piaster bewilligt.

Besonders merkwiirdig war der Streik auf der Adaner Eisenbahn, auf der
Nebenlinie Jenidse-Nussebin, an der 800 Arbeiter und Angestellte be-
schiftigt sind.

Die Adana-Eisenbahn gehirt dem franzisischen Kapital. Diese Linie ver-
lauft durch den fruchtbarsten Landstrich der Tiirkei, auf dem in der Haupt-
sache Baumwollplantagen liegen. Adana ist ein groBes Arbeiterzentrum im
Siiden der Tiirkei, wo zahlreiche Textil-, Baumwollreinigungs- und Tabak-
fabriken konzentriert sind. In einigen Fabriken arbeiten in der Hochsaison
2000 und mehr Arbeiter.

Die Arbeitsbedingungen sind hier iiberaus schwer, besonders im Sommer,
wo die Temperatur bis auf 60 Grad iiber Null steigt. Es bedarf wohl nicht
der Erwihnung, da8 in sanitir-hygienischer Beziehung sowohl die Eisen-
bahnwerkstitten wie auch die anderen Fabriken iiberaus schlecht ausge-
stattet sind, trotzdem in einigen Fabriken eine stark rationalisierte Ma-
schinentechnik angewandt wird.

Die Regel ist, daB die Eisenbahner fiir Feiertage keinerlei Entgelt erhalten.
Bei Verstiimmelungen wird der Arbeiter im Eisenbahn-Krankenhaus wohl
unentgeltlich behandelt, die verlorene Zeit wird ihm aber nicht bezahlt. Ein
Urlaub von zwei Wochen wird wohl gewihrt, doch erhilt der Arbeiter fiir
diese Zeit keinerlei Entgelt. Bei der furchtbaren Armut der Arbeitermassen
macht natiirlich selten jemand von solchem Urlaub Gebrauch. Ueberstunden
werden nicht immer bezahlt. Die Willkiir der dlteren Meister und das Straf-
system pressen den Arbeiter aus. Eine verschiirftere Ausheutung der Arbeiter
ist schwer auszudenken. So ist denn auch im Juni d. J. den Eisenbahnern
die Geduld gerissen; der Streik brach aus. Die Obrigkeit in der Person des
»Wali“ (Gouverneur) begab sich eiligst auf den Bahnhof und begann den
Streikenden zuzureden, die Arbeit aufzunehmn. Einer der Arbeiter, der
Vorsitzende des Streikkomitees, hielt nun eine leidenschaftliche Rede, in der
er der nationalen Regierung die Begiinstigung des Auslandskapitals vorwarf,
das sich durch Ausbeutung der tiirkischen Arbeitskraft miiste. Die durch
den Genosssn X. dem Gouverneur gegebene leidenschaftliche Abfuhr machte
auf die Streikenden einen ziindenden Eindruck. Hochst erregt schworen
sie, nicht eher die Arbeit aufzunehmen, bis ihre durch das Streikkomitee
ausgearbeiteten 30 Forderungen von der Eisenbahngesellschaft angenommen
seien. Von besonderer Bedeutung war der AnschluB der von der Gesell-
schaft in gemeinster Weise ausgebeuteten tiirkischen Angestellten an den
Streik. Nach einem bestehenden besonderen Abkommen zwischen der tiirki-
schen Regierung und der Verwaltung der Anatolischen Eisenbahnen (die
Vereinbarung wurde nach der Lausanner Konferenz im Jahre 1923 ge-
troffen), darf die Gesellschaft nur eine duBerst begrenzte Zahl von auslindi-
schen Angestellten einstellen. Dieses Abkommen wird jedoch nicht befolgt.
Das Ehrgefiihl des tiirkischen Angestellten ist zudem sehr gekrinkt, da Aus-
lander fiir die gleiche Arbeit einen doppelten Lohn erhalten. Dieser Um-
stand bringt Angestellte und Arbeiter einander niher, da sie als Tiirken von
der Rechtlosigkeit in gleicher Weise betroffen werden. Das war auch der
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Grund, weshalb auch das hoéhere Angestelltenpersonal der Eisenbahnlinie
Jenidse-Nussabin sich dem Streik anschlo8.

Die Behorden iibten nun auf die Gesellschaft einen Druck aus; diese bat
sich eine Bedenkzeit von einem Monat aus. Das Streikkomitee muBte alle
seine Kriifte aufbieten, um die Arbeiter zur Aufnahme der Arbeit zu ver-
anlassen. Der Monat verging und die Gesellschaft machte bekannt, daB8 sie
nicht gewillt sei, die Forderungen der Arbeiter und Angestellten zu bewilligen.
Die Emporung unter den Arbeitern war unbeschreiblich. Das in der ganzen
Zeit illegal bestehende Streikkomitee gab den Befehl, auf der ganzen Linie,
einer Strecke von 250 Kilometer, den Streik zu erkliren. Die Ziige standen
still, im Depot herrschte Arbeitsruhe. Es gelang der Gesellschaft mit Hilfe
von Streikbrechern, einen Zug in Bewegung zu setzen. Die Arbeiter legten
sich nun in groBen Massen auf den Schienenweg, um eine Fortbewegung
des Zuges zu verhindern. Darauf wurde Polizei und Gendarmerie mobi-
lisiert, die auf die auf den Schienen lagernden Streikenden eine Salve ab-
gaben. Das fiir das tiirkische Leben ungewohnliche Ereignis hatte offenbar
auch auf die SchieBenden eingewirkt, denn die Mehrzahl von ihnen schof
nur mit Platzpatronen. Dadurch erklirt sich auch die unbedeutende Zahl
von Verwundeten (Tote gab es iiberhaupt nicht).

Alle Kreise der tiirkischen Gesellschaft waren iiber das Verhalten der
Behorden empért. Es war um die Zeit der Wahlkampagne. Den Kemalisten
war dies keineswegs recht: es stand ihnen als einer ,,nationalen“ Gewalt
ja nicht gut an, auf tiirkische Arbeiter, die vom auslindischen Kapital aus-
gebeutet wurden, schieBen zu lassen.

Leider besitzen wir noch keine genauen Angaben iiber das Ergehnis dieses
Streiks. Es ist jedoch bekannt geworden, daB die Gesellschaft sich zu guter
Letzt zu einigen Zugestindnissen verstanden hat.

Dieser Streik hat klar bewiesen, daB der tiirkische Arbeiter keine in sein
Schicksal ergebene Kreatur ist. Der tiirkische Arbeiter befreit sich all-
miihlich von der nationalistischen Ideologie, in der er bis jetzt befangen war.
Er sieht klar, daB er auch von der nationalistischen Regierung ebenso wenig
Rettung zu erwarten hat, wie seinerzeit von der Regierung der Sultane. Das
BewuBtsein der Notwendigkeit eines selbstindigen Klassenkampfes gewinnt
allmihlich den Weg zur breiten Arbeitermasse. Das hat besonders klar der
Streik bei der Adaner Eisenbahn gezeigt. Not, verzweifelte Armut der
Massen, die schonungslose Ausbeutung, das Hungerleben, die UngewiBheit
iiber den morgigen Tag — all das sind machtvolle Faktoren fiir das Er-
wachen des KlassenbewufBtseins der tiirkischen Arbeiter.

4.DieGewerkschaftsbewegung

Eine Gewerkschaftshewegung in unserem Sinne ist in der Tiirkei nicht
vorhanden. Am meisten entwickelt sind Gesellschaften fiir gegenseitige
Hilfe, Unterstiitzungskassen von mittelalterlichem Typus. Nach den noch
aus den Zeiten Abdul Hamids stammenden Gesetzen haben schon 10 Men-
schen das Recht, eine eigene Gesellschaft fiir gegenseitige Hilfe zu griinden.
In Konstantinopel, Smyrna, Adana, Angora und anderen Stiidten bestehen
schon liingst solche Organisationen. In der Munitionsfabrik in Angora, wo
unter anderem einige hundert Arbeiterinnen beschiiftigt sind, sind diese alle
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Mitglieder der Unterstiitzungskasse. In jedem Arbeitszweige, in der Tabak-,
Textil- und anderen Industrien gibt es ,,mehrere solcher Verbinde", die
untereinander nicht vereinigt sind. Das Verdienst der fortgeschrittenen
Konstantinopeler ,,Union der Verbinde* (,,Amele — Teali — Djumchuriet*)
besteht darin, daB sie sich die Modernisierung der bestehenden Gesellschaften
zum Ziele gemacht hat, indem sie einen systematischen Kampf fiir die Um-
wandlung derselben in richtige Gewerkschaften und fiir deren Vereinigung
zu einem allgemeinen Gewerkschafisbund im MaBstabe des ganzen Landes
fiithrt.

Der ,,Teali umfaBt im ganzen gegen 300 bis 350 Arbeiter, doch ist sein
EinfluB bedeutend gréBer. Das zeigte beispielsweise der Streik am 1. Mai,
an dem 200 Arbeiter von Konstantinopel teilnahmen. Im Festtagsgewande,
mit roten Bindchen im Knopfloch, begaben sich die Arbeiter in die Ridume
des ,, Teali”, wo sie im Chor die Arbeitshymne sangen. Der , - Teali ist das
Zentrum der Vereinigung der Arbeiter Konstantinopels geworden. Bei dieser
Arbeitervereinigung ist ein Klub sowie Abendkurse gegriindet worden —
eine fiir die Tiirkei ungewohnliche Erscheinung.

Die regierende Kemalisten-Partei ist unausgesetzt bemiiht, die Arbeiter-
bewegung zu bevormunden, doch gelingt ihr dies nicht immer. Sie hat
bisher nicht einmal Zcit gefunden, im Medjilis den Entwurf eines Arbeits-
gesetzes zu diskutieren. Die regicrende Partei denkt am allerwenigsten an
die Interessen der Arbeitermassen. Der ,Medjilis* hat in vier Jahren
bedeutende Reformen auf dem Gebiet des tiiglichen Lebens sowie des offent-
lichen politischen Lehens eingefiihrt, doch hat er auf dem Gebiet
der Sozialgesetzgebung auch nicht eine einzige Re-
formins Leben gerufen.

Der von der Medjilis-Kommission erorlerte und gebilligte Entwurf eines
Arbeitergesetzes verschlimmert die Lage der Arbeiter noch weiter (an Stelle
des neunstiindigen Arbeitstages in den Militirwerkstitten wird der zchn-
stiindige eingefiihrt). Der aufgeliste Medjilis iibertrug den Gesetzentwuri
auf den neuen Medjilis, der erst im Oktober des laufenden Jahres einbe-
rufen wird. Die nationale Bourgeoisie, deren Vertreter im Medjilis iiber-
wiegen, fiihrt alle politischen Reformen ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt ihrer Klasseninteressen durch.

Die Arbeiterklasse der Tiirkei wird auch weiter in voller Rechtlosigkeit
hinvegetieren miissen. Line Regelung der Arbeitszeit gibt es nicht, ebenso-
wenig eine Fabrikinspektion. Bei Auseinandersetzungen mit den Unter-
nehmern stellen sich Gesetz, Polizei und Gericht auf deren Seite. Eine
Sozialversicherung existiert ebensowenig, wie eine Arbeitshirse. Ein frith-
zeitiges Massensierben der Arbeiter 148t sich iiberall beobachten. Selbst die
kemalistische Presse schlug Alarm, indem sie auf die furchtbare Sterblich-
keitsziffer durch Schwindsucht, Skorbut und andere Krankheiten, die in den
Arbeitervierteln wiilen, hinwies.

Noch unerfreulicher ist die Lage der Arbeiter der nationalen Minderheiten.
die sich infolge der Politik der Kemalisten noch verschlechtert hat. Dic
griechischen, jiidischen und armenischen Arbeiter haben einmal kein Recht
der Uebersiedlung aus einem Gouvernement in das andere und selbst nicht
aus einer Stadt in die andere; zweitens werden sie in staatlichen Unter-
nehmen nicht eingestellt. Sie sind gewissermaBien die Parias unter den
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tiirkischen Proletariern. Allein die Gesellschaft ,,Teali, die unter dem Ein-
fluB der fortgeschrittenen tiirkischen Arbeiter steht, fiihrt gegeniiber allen
Proletariern der Stadt Konstantinopel eine Politik internationaler Solidaritat
durch, indem sie gern jeden Arbeiter, unabhingig von Rasse und Konfession,
aufnimmt. In den anderen Gesellschaften bestehen die nationalen Beschrian-
kungen. Die Kemalisten sind bestrebt, sich die iiberaus empfindsame natio-
nale Saite der tiirkischen Arbeitermassen zunutze zu machen.

Und doch ,,bewegt sie sich“. Allmihlich entlarvt sich die nationalistische
Regierung selbst, indem sie durch ihre blutigen Akte, durch Terror und durch
das politische Monopol, das nur der Bourgeoisie eingeriumt wird, den
KlassenhaB der Arbeitermassen wachruft. Der letzte Streik auf der Adaner
Eisenbahn ist der beste Beweis fiir das Erwachen der tiirkischen Massen aus
der Lethargie, der beste Beweis der Befreiung vom orientalischen Fatalismus,
der beste Beweis fiir das Betreten des Weges eines selbstindigen Klassen-
kampfes.

A.SCHAMI:
DIE POLITISCHE LAGE IN AEGYPTEN

DerDruck Englands

Der letzte allbekannte englische Ansturm auf die dgyptische Unabhingig-
keit im Mai/Juni d. J. war hauptsiichlich durch Englands Wunsch hervor-
gerufen, sich bei Vorbereitung seines Krieges in den arabischen Lindern
Ruhe zu sichern. Gleichzeitig mit der Absendung des Ultimatums an
Aegypten wurde auch ein entsprechender Druck auf die Regierung des Irak
ausgeiibt. In Aegypten ging es, ebenso wie im Irak und in Indien, um die
Verringerung der einheimischen (,,nationalen®) Armee und um die Sicher-
stellung ihrer Leitung durch englisches Kommando. Als Vorwand zu den
Noten der englischen Regierung an Aegypten (begleitet von der Absendung
von Dreadnoughts) diente der Wunsch (!) der Militirkommission des
dgyptischen Parlaments nach Erweiterung der dgyptischen Armee, ihrer
Neuausriistung und Abschaffung des Postens des Sirdar.

Die Drohungen der englischen Regierung fiihrten zur vollkommenen Kapi-
tulation des #gyptischen Parlaments und seiner Regierung, die in allen
strittigen Punkten nachgaben.

Die Kapitulation der égyptischen Regierung in der Frage der Armee be-
dingte ihre Nachgiebigkeit auch in anderen Fragen, wie z. B. der Erneue-
rung der Vertriige mit den englischen Beamten, dem Regime der Kapitula-
tionen usw. Die agyptischen Nationalisten waren eingeschiichtert. Es ge-
wann in ihrer Mitte die Stimmung fiir endgiiltige ,,Regulierung‘* der stritti-
gen Fragen an Boden, — um so mehr, als auch die entsprechende inter-
nationale Lage diese Stimmung begiinstigte.

Die iibrigen imperialistischen Michte, die im Nahen Osten mit England
im Wetthewerb stehen, unterstiitzen dieses in Aegvpten, indem
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sie die ,,Berechtigung‘ der britischen Interessen in Aegypten stillschweigend
anerkennen. Die ,,Tugend* der imperialistischen Riuber ist auch hier, wie
itberall, ein Kind der ,,Not“: der Erkenntnis nimlich, daB die englischen
Imperialisten ihre Herrschaft liber Aegypten mit niemand teilen werden.
Andererseits trigt diese Stirkung der englischen Herrschaft in Aegypten die
einmiitige Anerkennung derselben seitens der ganzen kapitalistischen Welt
zur uneingeschrinkten Aufrechterhaltung — seitens Englands — des Regimes
der Kapitulationen gegeniiber allen Kapitulationsmichten in Aegypten bei.

Nirgends trat diese Politik der Anerkennung Englands als Vertreter der
Interessen aller , Kultur*-Staaten so grell hervor als in der Politik Frank-
reichs. Waihrend Frankreich im gesamten Nahen Osten hartniickig gegen
England intrigiert, hat es dennoch England in der Zeit des letzten Kon-
fliktes unterstiitzt, und die franzosische Presse hat sich im besten Falle
darauf beschriinkt, den Aegyptern Ratschlige iiber die Notwendigkeit der
Nachgiebigkeit gegeniiber den Englindern zu erteilen. Diese Politik Frank-
reichs (welche in bedeutendem MaBe durch die zeitweilige Einstellung der
Intrigen Englands in Syrien und dessen Hilfe bei der Unterdriickung des
svrischen Aufstandes hervorgerufen war) kam vollstindig unerwartet fiir
die iigyptischen Nationalisten, welche bis dahin ihre ganze Rechnung vor
allem auf die Zwietracht unter den Imperialisten und in erster Reihe auf die
Hilfe des ,demokratischen“ Frankreich gegriindet hatten®.

In gleichem Mage solidarisierte sich auch Italien mit England. Die italie-
nische Unterstiitzung war freilich nur eine offizielle. Die faschistischen
Organisationen in Aegypten selbst (als ,,Unverantwortliche*) sprachen
offentlich ihre ,,Sympathie’* mit der iigyvptischen nationalen Freiheits-
bewegung aus.

Hingegen trat Amerika vollkommen offen gegen England auf. Der Ver-
treter dieser ,,groBen Demokratie* in Kairo, der Gesandte Dr. Morton Howell,
trat wihrend des Konfliktes mit ,antiimperialistischen* Interviews und
Reden hervor, in denen er England der Unterdriickung Aegyptens und aller
Todsiinden, ,,wiirdig der Verurteilung vor Gott und den Menschen* beschul-
digte. Nicht umsonst begann die ganze imperialistische englische Presse
gegen diesen ,Intriganten* eine Kampagne, worin seine Abberufung ge-
fordert wurde.

DicReisedes Konigs Fuad

Diese Reise, die lange Zeit hindurch verschoben worden war, fiel mit der
Liquidierung des letzten Konfliktes zusammen. Es ging ihr eine lange Kam-
pagne zwecks Vorbereitung der fgyvptischen 6ffentlichen Meinung voraus.
In der englischen Presse wurde eine ganze Reihe von Vorschliigen fiir die
Regulierung der anglo-dgyptischen Beziehungen zur Diskussion gestellt, wie
z. B. der Einschlu8 Aegyptens in das britische Imperium mit den Rechten
eines Dominion, der AbschluB eines Biindnisvertrages usw. Auch Drohun-
gen wurden losgelassen (z. B. die bekannten Artikel des Mitglieds des Unter-
hauses Wedgewood von der Arbeiterpartei, betreffend Erteilung einem Man-
dats iiber Aegypten an Italien). Alle Vorschlige der Englinder gingen auf

* Die dgyptischen Nationalisten rechnen um so mehr auf die Hilfe Frankreichs, als
dieses im AuBenhandel Aegyptens die dritte Stelle einnimmt und die agyptische
Nationalbank mit dem franzdésischen Bankkapital verbunden ist.
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die dgyptische Anerkennung der bekannten vier Punkte zuriick, welche sie
bei ihrer Proklamation der Unabhiingigkeit Aegyptens im Jahre 1922 fiir
sich vorbehalten hatten: 1. Die Sicherung der VerkehrsstraBen des Impe-
riums, d. h. des Suezkanals; 2. der Schutz Aegyptens vor auswirtiger Ein-
mischung; 3. die Verteidigung der Interessen der Auslidnder, und 4. die eng-
lische Verwaltung im Sudan.

Die agyptischen Nationalisten (Zaglul-Pascha) waren einverstanden, mit
England ein Militirbiindnis zur Verteidigung Aegyptens durch England und
zur Hilfeleistung Aegyptens fiir England im Kriegsfalle zu schlieBen, doch
forderten sie die Verlegung der englischen Truppen von Aegypten an das
asiatische Ufer des Suezkanals, die Abschaffung des Regimes der Kapitula-
tionen, die Anerkennung des Rechtes zur Ernennung der sudanesischen Be-
amten fiir Aegypten und die tatsichliche Kontrolle Aegyptens iiber die Nil-
bewisserung.

Die Englinder waren davon iiberzeugt, da unter den bestehenden Ver-
héltnissen Konig Fuad sich entschlieBen werde, ohne Parlament in London
einen Vertrag auf der Grundlage der vier Punkte abzuschlieBen. Aber im
Gegensatz zu englischen Meldungen (Daily Herald, Observer usw.), welche
von der Erzielung eines vollkommenen Einverstindnisses zwischen dem den
Konig begleitenden igyptischen Premierminister Saruat-Pascha und Cham-
berlain berichteten, behaupten die sonst wohlinformierten ,,Al-Achram®,
»Beljah*, | Sij-Jassa* und andere #gyptische Zeitungen, daB die wesent-
lichsten Fragen ungelost geblieben sind und da8 die Unterredungen Saruat-
Paschas mit Chamberlain nur zu dem einen Resultat gefiihrt haben, den
Boden fiir neue Verhandlungen vorzubereiten, welche im Herbst, diesmal
schon in Kairo, stattfinden sollen.

Die Unnachgiebigkeit der agyptischen Delegation erklirt sich aus dem
einmiitigen Widerstand, auf welchen die Verhandlungen bei der gesamten
agyptischen Oeffentlichkeit gestoBen sind. Offensichtlich wagte Fuad nicht,
den Vertrag schon jetzt zu unterzeichnen, weil er das Parlament fiirchtet,
und jetzt wird eine neue Attacke gegen dieses vorbereitet. Die #gyptische
Presse schreibt davon, daB Konig Fuad beabsichtige, das Parlament im
Herbst neuerlich auseinanderzujagen, die reaktioniren Elemente (die
Ittichad-Partei) zur Regierung zu berufen, um den Vertrag mit England zu
unterschreiben. Nicht ohne Grund hat Zaglul in seiner letzten Rede vor
seinem Tode — bei SchlieBung der Parlamentssession — mit besonderem
Nachdruck auf die Notwendigkeit hingewiesen, ,,das Parlament zu behiiten®.

In seiner Politik des Lavierens zwischen den Forderungen Englands und
jenen des dgyptischen Parlaments setzt Konig Fuad besondere Hoffnungen
auf die Hilfe Italiens. Damit steht auch sein ausgedehnter Aufenthalt in
Rom in Verbindung (in Frankreich hat er offensichtlich keinerlei ernste
politische Verhandlungen gefiihrt). Nach einer Meldung des rdmischen
Korrespondenten der ,,Westminster Gazette* (1. August) bildete bei den Ver-
handlungen mit Mussolini die Abschaffung des Regimes der Kapitulationen
die Hauptfrage: als Lohn fiir die italienische Unterstiitzung Aegyptens in
dieser Frage verpflichtete Fuad sich, den Italienern eine Reihe hoher Posten
in der iigyptischen Verwaltung — an Stelle von zu entlassenden Eng-
lindern — zu iiberlassen.

Es muB hinzugefiigt werden, daBl nach Mitteilungen der égyptischen
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Presse die Italiener auch eine neue Ausdehnung der Grenzen des italie-
nischen Gebiets in Tripolis auf Kosten der Nomadenstimme der Senussi
sowie die Auslieferung der Fiihrer der aufstindischen Stimme, welche sich
jetzt in Aegypten aufhalten, fordern.

Was die italienischen imperialistischen Kreise von diesen Verhandlungen
erhoffen, ist aus dem Artikel zu ersehen, welchen die ,,Tribuna‘ bei Aus-
bruch des anglo-agyptischen Konfliktes brachte: ,,Unsere italienischen Inter-
essen in Aegypten sind sehr bedeutende, die Italiener in Aegypten bilden
den Stolz der Heimat. Sie haben sich dort eine feste Position erkampft und
konnen als Basis einer neuen italienischen Politik
dienen. Wenn die idgyptischen Nationalisten einen neuen Konflikt pro-
vozieren, wird es Italiens Pflicht sein, darauf zu achten, daB seine Inter-
essen in Aegypten nicht leiden . . .*

In Verbindung mit dem verstiirkten EinfluB Italiens in Aegypten und dem
Bestreben der reaktioniiren fgyptischen Kreise, mit diesem zu einem Ein-
verstiindnis zu gelangen, ist auch die Meinung jiingst in einem Interview, die
Konig Fuad iiber den Faschismus duBerte, von Interesse: ,,Ich bewundere
Mussolini, der drei Prinzipien zur Grundlage des Faschismus gemacht hat:
die Achtung der Dynastie, die Religion und den Patriotismus. Ich wiinsche,
diese drei Prinzipien der weiteren Entwicklung Aegyptens zugrunde zu
legen und gleichzeitig freundschaftlichere Verbindungen mit Italien an-
zukniipfen.©

Die Parteigruppierung und Fuads Reise

Die scharf reaktioniire Partei des Grofigrundbesitzes ,,Ittichad* erblickte
in der Reise Fuads einen giinstigen Anla zu neuen Intrigen gegen das Par-
lament. Ihr Fiihrer, Hassan Naschat-Pascha, begab sich nach London, wo
er in einem Interview {iuBerte, daB der Kénig Fuad doch seine persénlichen
Berater habe und daher fiir seine Verhandlungen mit dem englischen Koénig
die Ratschliige Saruat-Paschas, des Ministerpriisidenten, nicht bendtige,
dessen Londoner Reise sonach vollkommen vergeblich gewesen sei.

Die Liberal-Konstitutionalisten (Aldisten), die tatsiichlichen Fiihrer der
Regierung, begniigten sich damit, da8 es ihnen gelungen war, den Konig
Fuad nach London zu begleiten. Die Aldisten wiinschen ein Abkommen mit
den Englindern und forderten daher von den Zaglulisten, daB das Parla-
ment sich in den Gang der Verhandlungen nicht einmische (die Nicht-
zulassung irgendwelcher ,.taktloser Debatten und Anfragen im Parlament
war eine der Hauptbedingungen ihres Eintritts in die Koalitionsregierung
mit den Zaglulisten). Saruat-Pascha versuchte im Laufe der Verhandlungen,
eine Milderung der englischen Bedingungen zu erreichen, die Englinder aber
blieben offenbar in solchem MaBe unnachgiebig, daB Saruat-Pascha, in An-
betracht der Stimmung in Aegvpten sich nicht entschlieBen konnte, den Ver-
trag zu unterzeichnen. Die Verhandlungen wurden auf den Herbst vertagt.

Unter den Walfdisten, welche die iiberwiegende Majoritit im Parlament
und die Mehrheit in der Regierung besitzen, trat gerade zur Zeit des letzten
anglo-iigyptischen Konfliktes — und besonders in Verbindung mit der Reise
Fuads — eine schon liingst merkbare Differenzierung deutlicher zutage. Die
Mehrheit der Zaglulisten, getreu der Losung Zagluls: ,,Behiitet das Parla-
ment“, vermied jederlei scharfe Anfragen oder Aktionen (bei jeder ,,un-
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passenden‘ Anfrage der radikalen Nationalisten schnitt Zaglul als Prisident
des Parlaments die Debatte ab), in der Hoffnung, auBerhalb des Parlaments
auf die aldistischen Mitglieder der Regierung und Saruat-Pascha — und
durch sie auf die Englinder — EinfluB zu gewinnen und so eine giinstigere
Entwicklung der Verhandlungen zu erzielen. Umgekehrt naherte sich die
radikaler gesinnte wafdislische Minderheit in letzter Zeit den Watanisten
und trat im Parlament und Presse gemeinsam mit diesen hervor.

Die Watanisten (Chezb-el-Wotak-Nationalpartei), welche im Parlament
nur iiber einige Sitze verfiijgen und schwach organisiert sind, spielten in
letzter Zeit dennoch eine sehr groBe Rolle und ihre Popularitit wuchs, dank
ihrer Angriffe auf die opportunistische Linie, bedeutend. Unter ihren letzten
Parlamentsaktionen sind einige Interpellationen an die Regierung aus An-
laB der Verhandlungen mit England am interessantesten. In diesen Inter-
pellationen forderten sie Aufkliarung iiber die Rolle Saruat-Pascha bei den
Verhandlungen, den AbschluB irgendwelcher Vertrige lediglich durch das
Parlament, eine offizielle Antwort der Regierung aus AnlaB der einen Ein-
griff in die Unabhéngigkeit Aegyptens darstellenden Reden des Kdnigs Georg
und Fuads. Auf dem Festbankett hatte Kénig Georg in seiner Rede betont,
daB England ,,am Wohlergehen und der Verteidigung Aegyptens besonders
interessiert ist“. Andererseits betonte Fuad, von der Unabhingigkeit
Aegyptens sprechend, daB ,,das Protektorat GroBbritanniens die Entwick-
lung Aegyptens begiinstigt habe“.

Die Watanisten stimmten auch, zusammen mit vielen radikalen Zaglu-
listen, gegen den Kredit fiir die Reise Fuads. Die watanistische wie auch
die links-zaglulistische Presse sprach sich scharf gegen die geheimen Ver-
handlungen, welche Saruat-Pascha fiihrt, aus, und forderte eine Kontrglle
dieser Verhandlungen durch das Parlament und die zaglulistischen Kabi-
nettsmitglieder.

Zagluls Tod

Dieser Todesfall kann in nichster Zeit groBen Einflu8 auf die weitere
Entwicklung der innerparteilichen Verhiltnisse ausiiben.

In den Nekrologen fiir Zaglul unterstreicht die englische imperialistische
Presse vollkommen richtig, daB Zagluls Tod die Situation der Englinder in
Aegypten sehr erschwert. So sagt zum Beispiel die ,,Morning-Post*, daB
Zaglul wohl ein Feind Gro8britanniens war, daB sein Tod aber in englischen
Kreisen keineswegs als eine Erleichterung der politischen Situation emp-
funden werde, denn, obwohl seinen Intrigen ein groBer Anteil an allen revo-
lutiondren Aktionen in Aegypten zuzuschreiben war, war es dennoch még-
lich, durch seine Vermittlung beim agyptischen Parlament und der Oeffent-
lichkeit mehr zu erzielen, als durch Truppenmobilisierung oder Vorbeu-
gungsmaBnahmen. In der letzten Zeit wirkte Zaglul als gemiBigter Oppo-
sitionsfiihrer, der auf seine temperamentvolleren Anhinger in der Waf-
distenpartei miiBigenden EinfluB ausiibte.

Die ungewodhnliche Autoritit, welche Zaglul genoB, behiitete die Wafda-
partei vor allen inneren Konflikten. Sein Tod kann dahin fiihren, daB der
linke Fliigel der Wafdisten sich den Watanisten, deren Einflu8 zweifellos
wiichst, noch mehr niihert.

Andererseits erscheint auch eine engere Anniiherung der rechten Fliigels
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der Wafdisten an die Liberal-Konstitutionalisten, welche iiber eine Reihe
von im Lande populiaren Fiihrern verfiigen, moglich.

Die Verschiarfung der innerparlamentarischen Reibungen, das Fehlen des
allseits anerkannten Fiihrers Zaglul, die Vertragsverhandlungen, mit denen
die Englinder im Herbst wieder beginnen wollen, all diese, zusammen mit
der gespannten internationalen Lage und der Okonomischen Krise, die
Aegypten durchlebt, verstirkt die Wahrscheinlichkeit einer Politik der
»starken Hand“ Englands in Aegypten und ebenso der Auseinanderjagung
des agyptischen Parlaments.

P.K.: TURKEY
by Arnold J. Taynbee (London 1926, 329 S.).

Es wire selbstverstindlich lacherlich, von einem englischen, bourgeoisen Professor eine
wissenschaftlich-objektive Analyse der Geschichte des Entstehens der kemalistischen
Tiirkei zu fordern. Die ganze ,Philosophie der Geschichte" der vorkemalistischen Tiirkei
wird vom Autor im Geiste der gewdhnlichen bourgeoisen Geschichts-, Idealisten ausgelegt,
welche den historischen Proze8 als das Resultat der aktiv-schopferischen Rolle groBer
Personlichkeiten betrachten.

Genau so wird auch die neuere Geschichte der Tiirkei, die national-revolutionire Be-
wegung 1919—-1923, die mit dem vollstindigen Siege der jungen national-anatolischen
Bourgeoisie iiber den Imperialismus und den tiirkischen Feudalismus ihre Vollendung
fand, vom Autor als Resultat der ,,Schopfung' der starken Personlichkeit, des , Heros*
Mustapha Kemal Pascha erklirt.

Obwohl die Geschichte der modernen Tiirkei ebenso wie die Geschichte des nationalen
Befreiungskampfes Anatoliens gegen den Imperialismus und seine Sultanagenten und die
Hafenbourgeoisie noch wenig verarbeitet ist, so gestatten dennoch die Materialien, welche
der Oeffentlichkeit bereits zuginglich geworden sind, ein mehr oder weniger klares Bild
von den bewegenden Kriften der tiirkischen nationalen Revolution zusammenzustellen.
So wissen wir schon mit Sicherheit, daB an der Wiege der jungen anatolischen Bour-
geoisie das deutsche Finanzkapital Gevatter stand. Das deutsche Kapital, das am tiirkischen
Horizont erst nach dem englischen und franzosischen Imperialismus erschien, war ge-
notigt, als Gegengewicht gegen seine europdischen Konkurrenten, die sich auf die ,fremd-
stimmige’ Bourgeoisie der Tiirkei orientierten — die griechische, armenische und euro-
pdische —, sich mit der bodenstindigen ,nationalen’ Bourgeoisie, die noch in den An-
fangen steckte, zu verbinden.

Der Krieg von 1914—1918 trug, wiederum mit Hilfe des deutschen Kapitals, wesentlich
zum Wachstum und zur Entwicklung der anatolischen Bourgeoisie bei, welche durch
Kriegslieferungen und Submissionen gestirkt wurde. Die Niederlage Deutschlands und der
Vasallen-,,Friedensvertrag®, den die Ententesieger der Tiirkei diktierten, bedrohte die junge
anatolische Bourgeoisie mit der vollkommenén Zuriickwerfung in den ,,Ur“-Zustand. Die
anatolische Bourgeoisie griff zu den Waffen, die Unzufriedenheit und Emporung der durch
den Krieg ruinierten breiten Schichten der tiirkischen Bauernschaft ausniitzend. Nachdem
das tiirkische Proletariat noch schwach und infolge der Entente-Okkupation vom Sern
Anatoliens abgeschnitten war, konnte es natiirlich keine wesentliche Rolle im Befreiungs-
kampfe spielen. Die anatolische Bourgeoisie erschien als der Fiihrer der Revolulion, der
Trager des Willens der Nation.

Als Ausdruck der Interessen der anatolischen Bourgeoisie gilt die politische kema-
listische Gruppe, welche den Sieg der Revolution organisierte. Dies ist ungefihr die
schematische Darstellung des Bildes der bewegenden Krifte der nationalen tiirkischen
Revolution.

Im rezensierten Buche finden wir auch nicht eine einzige Zeile iiber die Lage der tiir-
kischen Bauernschaft, iiber die Bodenfrage. Im groBen und ganzen stellt diese ganze
Arbeit eine mehr oder minder vollstindige in chronologischer Reihenfolge angeordnete Be-
schreibung der Ereignisse dar, welche sich in den letzten Jahren in der Tiirkei abspielten.

Es ist charakteristisch, daB der Autor die vielfachen Grausamkeiten, ErschieBungen,
Massenmorde, welche die englischen Behdrden in den Tagen ihrer Konstantinopeler Okku-
pation an den Tiirken veriibten, milde darstellt, stellenweise vollig verschweigt. Bei Be-
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schreibung der Verhaftung der nationalistischen Deputierten in der Nacht zum 15. Mirz 1920
in Konstantinopel verschweigt der ,leidenschaftslose* Historiker der tiirkischen Revolution
vollstindig die Verhéhnung und Verpriigelung angesehener Deputierter des Medschilis,
welche nach ihrer Verpriigelung an Hinden und FiiBen gefesselt, buchstiblich in den
fithrte. Dicse rohen MiBhandlungen tiirkischer Nationalisten durch die Entente-Behdrden
haben den Willen der Kidmpfer fiir die nationale Unabhiingigkeil nicht geschwicht. Sie
haben umgekehrt die nalionalen Elemente der Tiirkei zum Kampfe mit der imperialistischen
Tyrannei noch mehr entflammt und begeistert. Der Imperialismus muile vor dem un-
erschiitterlichen Willen der jungen Tiirkei kapitalieren, welche den Kampf fiir die nationale
Freiheit siegreich zu Ende fiihrte.

f: NOCH EIN LINKER PAZIFIST

Beim Teufel zur Beichte. Eine Antwort auf das Internationale Manifest gegen die Wehr-
pflicht von B. de Ligt. (Verlag ,,Der Syndikalist*, Berlin 1927.)

Das Aufitreten von Trolzki und Wujowitsch auf dem letzten Plenum des EKKI hat die
Aufmerksamkeit auf die anarcho-syndikalistischen Elemente in der Arbeiterbewegung ge-
lenkt, die nach der Meinung dieser Genossen dazu berufen sind, im Kampfe gegen den
kommenden Krieg eine gewisse Rolle zu spielen. Aus diesem Grunde ist es wohl nicht
unangebracht, einer MeinungsiuBerung von Anarchosyndikalisten zur Frage der Wehrpflicht
in ihrem neuen Gewande Aufmerksamkeit zu schenken.

Die vorliegende Broschiire ist ein Pamphlet gegen das Manifest gegen die Wechrpflicht,
das im August vorigen Jahres an den Volkerbund gerichtet wurde und eine Reihe von sehr
gewichtigen Unterschriften trug. Vom odsterreichischen Jesuiten Ignaz Seipel iiber alle
miglichen Pazifisten aller Schattierungen bis zu den Sozialdemokraten, von Lobe bis
Lansbury und sogar Henri Barbusse, waren die klingendsten Namen der pazifistischen Welt
unlter diesem Manifest unterzeichnel. In der Auseinanderselzung mit diesem Manifest
erklirt der syndikalistische Verfasser zunichst, daB die Griinde des Krieges in den ,unsitt-
lichen 6konomischen Verhiiltnisses der Vilker untercinander®, ,,dem geheimen Treiben der
Riistungsfabrikanten® und der ,,Geistesverfassung eines groen Teiles der Volker* zu suchen
sind. Sich an den Voilkerbund um Abschaffung der Wehrpflicht zu wenden, erklart er
wegen des imperialistischen Charaklers des Volkerbundes fiir utopisch. Er stellt aber
weiterhin fest, daBl die Hauptfrage im kommenden Kriege nicht nur die Verhinderung des
Kriegsdienstes sei, sondern auch die Verhinderung der Arbeit in den Kriegsbetrichen. ,Die
einzige Methode — sagt er — um neue Kriege mehr und mehr unmdéglich zu machen, ist die,
daB man sich nicht an die blutigen Priester des Imperialismus, sondern an ihre Schlacht-
opfer wendet . . . Der chemische und clektrolechnische Krieg ist nur moglich, wenn die
gesamle biirgerliche Bevolkerung hinter der Front mitarbeitet in den Fabriken, in den
Transportbetriehben, Bergwerken usw. Im Volk selbst muBl also die Aktion gegen den Krieg
beginnen, indem man den Kriegsdienst verweigert nicht nur als Soldat, sondern auch als
Arbeiter. (S. 12.)

Das sind im wesentlichen die Vorschliige, die das ,internationale antimilitaristische Biiro*,
ein Griippchen englischer und hollindischer Kriegsdienstverweigerer, fiir den kommenden
Krieg aufstellt. Es ist e¢ine Uebertragung der starren Auffassung der Kriegsdienstverweigerer
wiithrend des Krieges und schlieBlich und endlich nichls anderes als ,,die heroische Dumm-
heit* Hervés, die bereits auf dem Stuttgarter KongreB von Lenin und Luxemburg ver-
urteilt wurde. Im kommenden Kriege aber, wo nicht nur zwei imperialistische Maichte,
sondern nur eine imperialistische Macht und der proletarische Staat einander gegeniiber-
stehen konnen, wird die ,heroische Dummheit* zur unmittelbaren Hilfe der Konterrevo-
lution. Der Satz in diesem Pamphlet: ,,Es versteht sich von selbst, daB konsequente Kriegs-
bekiimpfer den Militarismus und die Dienstpflicht auch innerhalb Bewegungen mit revo-
lutioniiren Tendenzen angreifen, daB8 sie sich z. B. auch dem Mililirzwang in Ru8land
widersetzen* zeigt, daB ein Anarchist, auch wenn ecr nicht in das allgemeine Geheule der
Hetze gegen die Sowjetunion einstimmt, dem Kapitalismus Handlangerdienste leistet.

Die prinzipiellen ,)K riegsdicnsiverweigerer” sind ohne Zweifel nicht die Unsympa-
tischsten unter den verschiedenen Anarchisten. Unter ihnen gibt es sicher Elemente, die
cinen Kampf gegen den Krieg im Sinne haben. Aber ihre dogmatische Grundeinstellung,
die Bekiimpfung des Krieges an sich, macht sie im Biirgerkriege und im Abwehrkampf des
proletarischen Staates zu Helfern der Konterrevolution.

Druck: ,P’euvag* Papier-Erzeugungs- und Verwertungs-Akt.-Ges., Abteilung Friedrichstadt-Druckerei, Berlin



