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SOSYALIZM VE SAVAS

(RUS SOSYAL-DEMOKRAT iSCi PARTISININ
SAVASA KARSI TUTUMU)!

V. I. LENIN






[ONSOZLERI]

ILK YABANCI BASKIYA ONSOZ

Savas bir yildir siirtip gidiyor. Partimiz, savasa karsi tutumu-
nu, daha savasin hemen basinda, Eylil 1914’te yazilan Merkez
Komitesi Bildirisinde aciklamis ve bunu Merkez Komitesi tiyeleri
ile partimizin Rusya’daki sorumlu temsilcilerine gonderdikten ve
onlann onaym aldiktan sonra, 1 Kasim 1914'te partimizin merkez
organi Sosyal-Demokrat? n° 33’te yayinlamisti. Daha sonra n° 40’ta
(29 Mart 1915), bizim ilke ve taktiklerimizi daha kesinlikle belirten
Bern Konferansi®® kararlan yayinlandi. Bugin, Rusya’da yiginlar
arasinda, biiyiimekte olan devrimci bir tutum ve davranigin acik
belirtileri var. Oteki iilkelerde de, kendi hiikiimetleri ve burjuvazi-
leri yaninda yer alan sosyal-demokrat [saya 9] partilerin yetkililerinin
biiytik bir ¢co-gunlugunca proletaryanin devrimci cabalan baski al-
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tinda tutuldugu halde, benzer bir olusumun belirtileri var. Bu du-
rum, sosyal-demokratlarin savas-la ilgili taktiklerini 6zetleyen bir
brosiiriin hemen yayinlanmasin gerektiriyor. Yukarda sozi edilen
parti dokiimanlarin butiini ile yeniden basarken, burjuva ve pro-
letarya taktikleri adina, yayinlarda ve parti toplantilarinda belirtilen
ana gorisleri ammsatmak amaciyla bunlara kisa aciklama-lar ekle-
dik.

Cenevre, Agustos 1915
IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu brostir, 1915 yazinda Zimmerwald konferansinin'* he-
men ongiininde yazilmisti. Brosiir, Almanya ve Fransa’da yayin-
landig1 gibi, Norve¢ Sosyal-Demokrat Gengcliginin organinda da,
Norvec dilinde biitiini ile basiimistir. Brosiiriin Almana basimu,
Almanya’da Berlin’de, Leipzig'e, Bremen’e ve 6teki kentlere Fran-
siz zimmervaldcilan tarafindan gizli olarak dagitilmistir. Rusca baski-
s1, Rusya’ya pek az sayida ulasmis ve Moskovali isciler tarafindan
elyazisiyla cogaltilmustr.

Biz, simdi, brostiri biitiini ile dokiiman olarak yeniden ba-
styoruz. Okur, brosiiriin 1915 Agustosunda yazildigini ammsamal-
dir. Bunun, 6zellikle Rusya ile ilgili bolimler ydoniinden animsan-
mas! gereklidir. Rusya o sirada heniiz carlikla yonetilen Romanov
Rusyasiydai. [sayfa 10]

Brosiiriin, Rusya’da 1918’de
Petrograt Sovyeti tarafindan
ilk legal baskis! icin yazilmustr.
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~ BIRINCIBOLUM
SOSYALIZMIN ILKELERI VE 1914-1915 SAVASI

SOSYALISTLERIN SAVASA KARSI TUTUMLARI

Sosyalistler, halklar arasindaki savaslan daima barbarca ve
canavarca bulmuslar ve kotiilemislerdir. Bizim savasa karsi tutu-
mumuz gene de aslinda burjuva pasifistleri ile anarsistlerden farkh-
dir. Her seyden once, biz, bir yanda savaglar ile 6te yanda bir tilke
icindeki smif savasimlan arasindaki ayrilmaz baghhgy; siniflar orta-
dan kaldimlmadan ve sosyalizm kurulmadan savaglarin ortadan
kaldinlmasinin olanaksizligin ve i¢ savaslarin, 6rnegin, ezilen sini-
fin ezene, kolenin kole sahiplerine, serflerin toprak beylerine, ticretli
iscilerin burjuvaziye karsi verdikleri savaslarin haklihgin, ilerici ni-
teligini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz. Biz marksistler, hem
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pasifistlerden, hem (sayfa 111 anarsistlerden, her savasin ayn ayr,
Marx'in diyalektik materyalizmi goriis acisindan, tarihsel bir ince-
lenmesi yapilmasi geregini kabul ederiz. Her savasta kacinilmaz
bir bicimde olagelen dehsete, zulme, sefalete ve iskenceye karsin,
tarihte ilerici nitelikte pek cok savas vardir; bu savaslar (6rmegin
mutlakiyet ya da kolelik gibi) cok kotii ve gerici kurumlarin yikil-
masina ya da (Tiirkiye ve Rusya’da oldugu gibi) Avrupa’da en bar-
bar despotluklann ortadan kalkmasina yardim ederek, insanhgin
gelismesine hizmet etmislerdir. Bunun icin, buglinki savasin da
tek basina tarihsel 6zelliklerini incelemek zorunlulugu vardir.

MODERN ZAMANLARIN TARIHINDE SAVAS TURLERI

Buylk Fransiz Devrimi ile insanlik tarihinde yeni bir cag
acilmustir. O zamandan Paris Komiiniine kadar, yani 1789’dan
1871’e kadar, ulusal kurtulus icin verilen bazi savaslann ilerici bir
burjuva niteligi vardir. Bir baska deyisle, bu savaslarn baslica ice-
rikleri ve tarihsel anlamlarn, mutlakiyeti ve feodalizmi devirmek,
hi¢ degilse bu kurumlann temelini sarsmak ya da yabanci boyun-
durugundan kurtulmakti. Onun i¢indir ki, bu savaglar ilerici savas-
lard1 ve bu gibi savaslar verilirken biitiin i¢cten devrimci demokrat-
lar ile sosyalistler, feodalizmin ve mutlakiyetciligin temellerini y1-
kan ya da en azindan bu temelleri sarsan, ya da yabancilarin baski-
sina kars1 savasim veren tarafa (yani burjuvaziye) daima sevgi duy-
muslardir. Ornegin, Fransa’nin verdigi devrimci savaslar, yabanci
topraklann Fransizlar tarafindan yagma edilmesi ve ele gecirilmesi
gibi bir unsuru da icerdigi halde, bu unsur, ihtiyar ve koleci Av-
rupa’daki feodalizmi ve mutlakiyeti paramparca eden bu savaslarin
temel tarihsel anlamini zerre kadar degistirmemistir. Fransa-Prus-
ya savasinda Almanya, kuskusuz Fransa’yl soydu ama, bu durum,
gene de, milyonlarca Almani feodal merkeziyetcilikten ve car ile
Napoleon III (sayfa 121 gibi iki despotun zulmiinden kurtaran bu savasin
temel tarihsel 6zelligini degistiremez.

SALDIRGAN VE SAVUNUCU SAVAS ARASINDAKI AYRIM
1789-1871 dénemi, derin izler ve devrimci anilar birakmustir.

Feodalizmin, mutlakiyetin ve yabanci zulmiiniin devrilmesinden
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once proletaryanin sosyalizm icin verecegi savasimin gelismesi
olanaksizdi. Bdyle bir dénemin savaslar ile ilgili olarak “savunma”
savasinin mesrulugu tizerine s6z ederken, sosyalistler, daima sonu
ortacag kurumlarina ve kolelige karsi devrime cikacak olan bu
amaclan go6zoniinde bulundurmuslardir. “Savunma” savasi s6zi
ile sosyalistler, her zaman bu anlamda “hakli” bir savasi kastetmis-
lerdir (W. Liebknecht de bir defasinda bunu tipki boyle ifade
etmistir). Sosyalistler, yalnizca bu anlamda, “anayurdun savunul-
masl icin” verilen savaslara ya da “savunma” savaslarnna, mesru,
ilerici ve hakh savaslar gozii ile bakmuslar ve bakmaktadirlar. Or-
negin, yarn, Fas Fransa’ya, Hindistan Ingiltere’ye, iran ya da Cin,
Rusya’ya... savas acsalar, ilk saldiran kim olursa olsun, bu savaslar,
“hakli” savaslar, “savunma” savaslan sayilirlar; ve her sosyalist, ezi-
len, bagiml, esit olmayan devletin, ezen, koleci, soyguncu “bu-
yiik”devlete karsi kazanacag zaferi sevgi ile karsilar.

Ama s6yle bir durumu goziiniiziin 6niine getirin: 100 kolesi
olan bir kole sahibi, kolelerin daha “adil” bir dagilimu icin 200 k6-
lesi olan bir kole sahibine karsi savasa girisiyor. Aciktir ki, bu du-
rumda, “savunma” savasl ya da “anayurdun savunulmasi icin” savas
deyimlerinin kullanilmasi, tarihsel bakimdan yanls, ve uygulama-
da, halkin, isin inceligini aramayan ve bilisiz kimselerin, kurnaz
kole sahiplerince aldatilmasi olur. iste bugiinkii emperyalist burju-
vazi, koleligi saglamlastimmak ve giiclendirmek icin kole sahipleri
arasindaki savagl, “ulusal” ideoloji ve [sayfa 13] “anayurdun savunul-
masl1” gibi s6zlerle halka yutturmak istemektedir.

BUGUNKU SAVAS EMPERYALIST BiR SAVASTIR

Hemen herkes, bugiinkii savasin emperyalist bir savas oldu-
gunu kabul ediyor, ama ¢ogu durumlarda bu terime baska anlam-
lar verilmekte ya da bu terim yalnizca bir tarafa uygulanmakta, ya
da bu savasin sonucta burjuva-ilerici, ulusal-kurtanci bir 6zelligi
olabilecegi iddiasina acik bir kap1 birakimaktadir. Emperyalizm,
gelisen kapitalizmin, ancak 20. yiizyilda ulasilan en yiiksek agsama-
sidir. Kapitalizm, onlar kurulmadan feodalizmi yikmasina olanak
bulunmayan ulusal devletleri, simdi kendisi icin cendere gibi go6-
riyor. Kapitalizm, yogunlasmayi o derece gelistirmistir ki, sanayiin
bitin dallan, sendikalar, trostler ve kapitalist milyonerlerin kur-

V.i. Lenin
Sosyalizm ve Savas

13



duklan birliklerce kiskivrak baglanmig, ve hemen hemen biitiin
diinya “sermaye lordlan” tarafindan ya sémiirgeler halinde, ya da
sOmiirge olmayan o6teki tilkeler, mali somiiriiniin binlerce kollu
ag1 icine hapsolunarak paylasilmustir. Serbest ticaret ve rekabetin
yerini tekel kurma, sermaye yatinmu icin tlkeleri ele gecirme, bu
tilkelerden hammadde ithal etme gibi cabalar almustir. Feodaliz-
me Kkarsi verdigi savasimla uluslann kurtancisi olan kapitalizmn,
simdi, emperyalist kapitalizme dénustii ve uluslar icin en biyiik
ezici giic durumuna geldi. Eskiden ilerici bir niteligi olan kapita-
lizm, gerici oldu; tretici glicleri o derece gelistirdi ki, uluslar ya
sosyalizme gecme, ya da, somtrgeler, tekeller, ayncaliklar ve ulus-
lann cesitli yollardan ezilmesiyle, kapitalizmin yapay olarak korun-
masl icin “biyiik” devletler arasindaki silahll savasimda yillarca ve
hatta on yillarca aci cekme siklarn ile yiizytize geldiler. [sayfa 14]

KOLELIGI SURDURMEK VE GUCLENDIRMEK ICIN
BUYUK KOLE SAHIPLERI ARASINDAKI SAVAS

Emperyalizmin belirgin niteligini aciklamak icin diinya s6z-
de “biiyiik” (yani yagmada basaril) devletler arasinda boliisiilmesini
gosteren rakamlarn buraya aliyoruz :

BUYUK DEVLETLERIN SOMURGELERI .
(YUZOLCUMU: MILYON KM2; NUFUS: MILYON Kisi)

Soémiurgeler Anayurt Toplam
Ulkeler 1876 1914 1914 1914
Km? Nifus Km? Nofus Km?  Niifus Km? Nifus
ingiltere 22,5 2519 33,5 3935 0,3 46,5 33,8 440
Rusya 17 159 17,4 33,2 54 136,2 22,8 169,4
Fransa 0,9 6 10,6 555 0,5 39,6 11,1 95,1
Almanya - - 29 123 0,5 64,9 3,4 77,2
Birlesik
Devletler 0,3 9,7 9,4 97 9,7 106,7
Japonya 0,3 19,2 0,4 53 0,7 72,2
6 buyuk
devletin 40,4 273,8 65 5234 16,5 437,22 81,5 960,6
toplami

Bu tablodan, 1789-1871’de o6zgiirlik adina 6bir uluslarnn
oniinde savasan uluslarin cogunun, simdi, 1876’dan sonra, gelismis
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ve “lyice olgunlasmus” kapitalizme dayanarak diinya niifusunun ve
uluslannin ¢cogunlugunu ezen ve kolelestiren giicler durumuna gel-
digi gorilecektir. 1876’dan 1914’e kadar alt1 “bliyiik” devlet 25 mil-
yon Kilometrekare toprak ele gecirmislerdir. Bu, Avrupa’nin iki-
bucuk kat1 bir alan demektir! Alti devlet, yarim milyonu askin (523
milyon) somiirge halkini kéle etmistir. “Biiyiik” devletlerin her dort
kisisine “somiirgelerin” bes Kisisi diismekte. Ve [sayfa 151 herkes bilir
ki, somurgeler ates ve kilicla ele gecirilmis, somiirge halklanna
vahsice davranilmig, bu halklar binbir bicimde sémiiriilmiistiir (ser-
maye ihra¢ ederek, imtiyazlar alinarak, emtia satiirken aldatilarak,
“egemen” ulusun yetkililerine boyun egdirilerek, ve su ya da bu bi-
cimde). Ingiliz-Fransiz burjuvazisi uluslarin 6zgiirliigii ve Belcika
icin savastiklanni soylerken halki aldatmaktadirlar; ashnda bunlar
zorla ele gecirdikleri somirgeleri ellerinde tutmak icin savasiyorlar.
Eger ingilizlerle Fransizlar somiirgelerini kendileriyle “hakkaniyet-
le” bolismeye razi olsalar, Alman emperyalistleri Belcika'yl, vb.
hemen birakirlar. Durumun acayipligi surada ki, bu savasta sémiir-
gelerin kaderi Kitadaki [Kara Avrupasin-daki -¢.] savasla belirleni-
yor. Burjuva adaleti ve ulusal 6zgiirliik (ya da uluslarn var olma
hakki) agisindan Almanya, Ingiltere ve Fransa'ya karsi tamamen
hakhdir; ¢iinkii sémiirge bakimindan “geride birakilmis”, diisman-
lan kendisinden ¢ok daha fazla ulusu sémirmekte ve ezmekte,
miittefiki Avusturya tarafindan ezilen islavlar kuskusuz “uluslarin
gercek hapishanesi” denilen carlik Rusyasinda yasayanlardan faz-
la 6zgiirdiirler. Ama Almanya, uluslann kurtulusu icin degil, koleles-
tirilmesi icin savasilyor. Daha yash ve girtlagina kadar doymus soy-
gunculan soyma isinde gen¢ ve daha giiclii soyguncuya (Alman-
ya'ya) yardim etmek, sosyalistlere diismez. Sosyalistler, hepsini de
devirmek icin, soyguncular arasindaki ce-kismeden yararlanma
yoluna gitmelidirler. Bunu yapabilmek icin de sosyalistler, her sey-
den 6nce, halka dogrulan séylemeli; yani bu savasin, koleligi glic-
lendirmek icin kole sahipleri arasinda bir savasim oldugunu séy-
lemelidirler. Bu savas, birincisi, “daha adil” bir bélinme yoluyla
somurgelerin kolelestirilmesini tamamlamak; ikincisi, biiylik dev-
letler icindeki 6teki uluslarn izerlerindeki baskinin artinlmasi, “ciin-
kii hem Avusturya, hem Rusya (Rusya’ninki Avusturya’ninkinden
de beter) egemenliklerini (sayfa 16] bdyle bir baski ile siirdiirdiikleri
gibi bu baskiy1 savas yoluyla daha da siddetlendirmektedirler; ticiin-
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cusu, ucret koleligini pekistirmek ve uzatmak, ciinkii proletarya
parcalandigi ve ezildigi halde, kapitalistler, savastan servetler yap-
makta ve en 6zgiir ve en cumhuriyetciler de dahil, biitiin tlkeler-
de, bagkaldiran ulusal bagnazhgi ve gericiligi korikleyerek bu isten
kazanch cikmaktadirlar.

“SAVAS POLITIKANIN BASKA ARACLARLA DEVAMIDIR”
(YANI SIDDET) “ARACLARIYLA”!5!

Bu inli s6z, savas lizerine derin bilgisi olan yazarlardan
birisi, Clausewitz tarafindan sdylenmistir. Marksistler, hakh olarak,
bu beliti, dai-ma, her savagin 6zelligini kavramada teorik temel
olarak gormiislerdir. Marx ve Engels de savaglara iste bu goris aci-
sindan bakmuslardir.

Bu gorisu simdiki savasa uygulayimz. Goreceksiniz ki, yillar
yili, neredeyse yanm yiizylldir, ingiltere, Fransa, Almanya, italya,
Avusturya ve Rusya’nin hiikiimetleriyle yonetici simflan, somiirge-
leri yagma etme, yabanci uluslara zulmetme, isci sinifi hareketler-
ini ezme politikasim giitmiislerdir. Bugiinkii savasta izlenen politi-
ka da, iste tipki bu politikadir. Ozellikle hem Avusturya’min, hem
Rusya’nin barnsta da savasta da politikasi, uluslan 6zgirliige
kavusturmak degil, kélelestirmektir. Bunun tersine Cin’ de, ran’da,
Hindistan’da ve 6teki bagiml tilkelerde son birkac¢ on yildir, mil-
yonlarca insanda bir ulusal uyanmay: saglayacak ve onlan barbar,
gerici “buyuk” devletlerin zulmiinden kurtaracak bir politika uygu-
lanmaktadir. Boylesine bir tarihsel temel Uizerinde yiirtitiilen bir
savas, bugiin bile, bir burjuva-ilerici ve ulusal kurtulus savasi ola-
rak kabul edilir.

“Biiylik” uluslarin ve bunlann énde gelen smiflarinin politi-
kasini suirdiirmek icin girisilen bugiinkii savasa yalmzca bir gézat-
mak, “anayurdun savunulmasi”nin bir (sayfa 171 bahane oldugunu ve
tarihsel gerceklere karsit distiigiinii gédrmeye yeter.

BELCIKA ORNEGI
Uglii (simdi dértlil) Antanta dahil sosyal-sovenler (Rusya’da

Plehanov ve siirekasi), Belcika 6rmegini 6ne siirmeyi pek severler.
Ne var ki, bu 6mek de onlan yalanhyor. Saldirgan devletlerin her
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zaman, her yerde yaptiklan gibi, Alman emperyalistler, Belcika'nin
yansizligini hayasizca cignediler ve islerine gelince biitiin antlasma-
lan ve yikumliliikleri ayaklar altina aldilar. Uluslararasi s6zlesmele-
re uyulmasini isteyen biitiin devletlerin Almanlara karsi savas ilan
ettiklerini ve Almanlarnn, Belcika’dan ¢ekilmesini ve tazminat 6de-
mesini istediklerini diisiinelim. Bu durumda sosyalistler, kuskusuz,
Almanlann diismanlarm hakl géreceklerdir. Ne var Ki, gercekte
“liclii (ve dortlii) Antant”, Belcika'nin iyiligine savasmamaktadir.
Bunu herkes biliyor, yalniz ikiyiizliiler bu gercegi gizliyor. Ingiltere,
Almanya’nin sémiirgeleri ile Tiirkiye'ye; Rusya, Galigya ile Tirkiye'ye
elatmis; Fransa Alsace-Lorraine ile neredeyse Ren’in sol yakasin
istiyor; ganimetin (Arnavutluk ve Kii¢iik Asya’min) boliistilmesi icin
ftalya ile bir sézlesme yapilmis; gene ganimetin béliisiilmesi icin
Bulgaristan ve Romanya ile pazarliklar suriip gitmekte. Buglinkii
hiikiimetlerin siirdiirdiigi bu savasta, Avusturya ya da Tiirkiye'nin
vb. bogulmalanna yardim etmeksizin Belcika’yva yardim etmek
olanaksiz! “Anayurdun savunulmasi” bunun neresinde? Oteki ulus-
lan ezme amaciyla verilen emperyalist savasin, gerici burjuvalar ve
tarih bakimindan giinii gecmis hiikiimetler arasindaki savasin be-
lirgin niteligi iste budur. Bugiinki savasa katilmay1 kim hakl gos-
teriyorsa, o, uluslarin emperyalistlerce ezilmeleri sucuna katiyor
demektir. Kim, hiikiimetlerin icine dustiikleri zorluklardan toplum-
sal bir devrim adina savasim vermek icin [sayfa 18] yararlaniyorsa, o,
ancak sosyalizm altinda gerceklestirebilecek biitiin uluslann ger-
cek 6zgurliigu icin savasim veriyor demektir.

RUSYA NiCIN SAVASIYOR?

Rusya’da yeni tipte bir kapitalist emperyalizm, iran, Man-
curya ve Mogolistan’a kars1 gidiilen carlik politikasinda kendini
acikca ortaya koymustur; ama genellikle Rus emperyalizminde
egemen unsur, militarizm ve feodalizmdir. Diinyada hicbir ilkede
niifusun biiytik cogunlugu Rusya’da oldugu gibi baski altinda degi-
Idir; “Biiytik” Ruslar niifusun ancak yiizde 43’linii, yani yansindan
azini olustururlar; geri kalanlar, yabanci sayildiklan i¢in haklarn-
dan yoksundurlar. Rusya’da yerlesmis 170 milyondan 100 milyonu
ezilmis ve haklarindan yoksun birakilmislardir. Carlik, Galigya’yr
ele gecirmek, Ukraynalilan ezmek, Ermenistan’, Istanbul’u vb. al-
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mak icin savasmaktadir. Carlik, savasa, tilke icinde bilyliyen hognut-
suzluktan dikkatleri baska yonlere cekmek, gelisen devrimci hare-
ketleri ezmek icin bir ara¢ g6zii ile bakmaktadir. Bugiin Rusya’da
her “Buyik” Rus’a, haklarindan yoksun iki ya da ii¢ yabanci diis-
mektedir; carlik, savas araciligi ile Ruslann ezdigi uluslarnn sayisim
artirmak, bu zulmi stirdiirmek ve “Biiyuk” Ruslann bizzat stirdiir-
diikleri 6zgiirliik savasimini bogmak icin calismaktadir. Oteki ulus-
lan ezme ve soyma olanagl ekonomik durgunlugu yaratmakta ve
sturdirmektedir; ¢iinki gelir kaynagi, cogu zaman Uretici giiclerin
gelismesi degil, “yabancilarin” yan-feodal bir yoldan sémiirtilmesi-
dir. Iste bu yiizden savas, Rusya bakimindan iki kat gerici, ve ulu-
sal kurtulusa karsidir.

SOSYAL-SOVENIZM NEDIR?

Sosyal-sovenizm, bugiinki savasta, “anayurdun savunul-
mas1” fikrinden yana cikmaktir. Ayrica bu fikir, [sayfa 191 savas sira-
sinda sinif savasiminin bir yana atilmasina ve savas borclarini vb.
kabullenmeye yol acmaktadir. Uygulamada sosyal-sovenler, prole-
taryaya diisman bir burjuva politikasi izlemektedirler; ¢iinkii bun-
lar yabanci istilacilara karsi savas anlaminda bir “anayurdun savu-
nulmasimi” degil, “biiylik” devletlerden sunun ya da bunun, sémiir-
geleri yagma etme ve 6teki uluslan ezme “hak-kim” savunmakta-
dirlar. Sosyal-sovenler, bir burjuva aldatmacasi olan, savasin, 6z-
gurliik ve uluslann varhgini korumak icin yapildigi yalanin yineli-
yorlar ve bdylece de proletaryaya karsi burjuvazinin yaninda yer
aliyorlar. Sosyal-sovenler, saldirgan biiylik devletler grubundan bi-
risinin hiikiimetini ve burjuvazisini hakh cikaran ve 6venler ile,
Kautsky gibi biitiin saldirgan devletlerin sosyalistlerinin “anayurdu
savunmada” esit haklan oldugunu 6ne sirenlerdir. “Kendi” (ya da
her) emperyalist burjuvazisinin ¢ikarlarm, ayncaliklanmni, soygununu
ve zulmiinii savunmak anlamina gelen sosyal-sovenizm, aslinda,
biitiin sosyalist inanclar ile Basle Uluslararasi Sosyalist Kongresinin
kararina ihanet etmek demektir.

BASLE BILDIRISi!¢!

Basle’da 1912’de oybirligi ile kabul edilen savas konusunda-
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ki bildiri, 1914’te Ingiltere ile Almanya ve bunlann miittefikleri arasin-
da cikan savasi gozonune almusti. Bildiride, biiylik devletlerin em-
peryalist politikalarinin bir sonucu olarak “kapitalistlerin cikarlan”
ve “hanedanlann tutkulan” icin cikartilan béyle bir savasin, halkin
cikarlan yoninden hakh gosterilmesine olanak bulunmadigi aci-
kca belirtilmisti. Gene bildiride, savasin “hiikiimetler icin” (istis-
nasiz biitiin hitkkiimetler icin) tehlikeli oldugu, bunlarin “bir prole-
tarya devriminden” korktuklarnna da isaret edilmis, 1871 Komiini
ve 1905 Ekim-Aralik 6rneklerine, yani devrim ve i¢ savas 6rnekleri-
ne biiyik bir agiklikta [saya 201 deginilmistir. Boylece Basle Bildirisi
simdiki savas icin, iscilerin kendi hiikiimetlerine karsi girisecekleri
uluslararasi 6l¢tideki devrimci savagim icin, proletarya devrimi icin
taktikleri gostermis oluyor. Basle Bildirisi, Stuttgart kararindaki s6z-
leri yinelemekte, ve savasin patlamasi durumunda, sosyalistlerin,
“kapitalizmin devrilmesini hizlandirmak” icin savasin neden ola-
cagl “ekonomik ve politik bunalimlardan” yararlanmalarini, yani
sosyalist devrim adina hiikiimetlerin savastan ileri gelen sikintih
durumlarindan ve yiginlarn 6fkelerinden yararlanilmasini 6ngor-
mektedir.

Sosyal-sovenlerin politikasi, savasi burjuva ulusal kurtulus
acisindan hakh gérmeleri, “anayurdun savunulmasi” fikrini benim-
semeleri, savas harcamalarn icin oy kullanmalan, hiikiimetlere gir-
meleri vb., dogrudan dogruya sosyalizme ihanettir. Bu durum, asa-
gida gorecegimiz gibi, Avrupa partilerinin cogunda raslanan opor-
tlinizmin, ve ulusal-liberal emekgi politikasinin zaferinden baska
bir sey degildir.

MARX VE ENGELS’E YAPILAN YANLIS ATIFLAR

Rus sosyal-sovenleri (baglarinda Plehanov) Marx'in 1870
savagindaki taktiklerine atifta bulunuyorlar. Alman sovenleri ise
(Lensch, David ve siirekasi tiiriinden), Engels’in 1891’de, Ruslar ile
Fransizlara kars1 savag durumunda, Alman sosyalistlerinin anayur-
du savunmalarinin goérevleri oldugu tizerine olan s6zlerine degini-
yorlar. Ensonu, Kautsky tiiriinden sosyal-sovenler, uluslararasi sove-
nizmi hakl géstermek ve dogrulamak istegiyle, Marx ile Engels’in
bir yandan savaslan kétiilerken, bir yandan da savas cikti mi, 1854-
1855, 1870-1871 ve 1876-1877 savaslarinda oldugu gibi, savasan
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hiikiimetlerden birini ya da o6tekini tuttuklanm, onlardan soézler
aktararak belirtiyorlar.

Biitiin bu atiflar, tipki anarsist Guillaume ve siirekasinin anar-
sizmi hakli gostermek icin Marx ile Engels’in (sayfa 211 goriislerini
tahrif etmesi gibi, Marx ve Engels’in gériislerinin burjuvazi ve opor-
tiinistler yararnna utanmazcasina tahrifidir. 1870-1871 savasi, Napo-
leon III yenilene kadar Almanya icin tarihsel bakimdan ilerici bir
savastl, cinkli Napoleon III, car ile birlikte Almanya'ya yillarca zul-
metmis ve onu feodal bir parcalanma halinde birakmugtir. Ama sa-
vas, Fransa’nmin yagma edilmesi halini alinca (Alsace ve Lorraine’in
ilhaki ile) Marx ve Engels, Almanlan siddetle kinadilar. Hatta bu
savasin baslangicinda Marx ve Engels, Bebel ile Liebk-necht’in as-
keri 6denek icin oy vermeyi reddetmelerini onamis ve bunlara Al-
man sosyal-demokratlar ile icli-dish olmamalarini, daima proletar-
yanin bagimsiz smif cikarlanni savunmalanm 6giitlemislerdir. ileri-
ci burjuva nitelikte olan ve ulusal kurtulus icin verilen Fransiz-Prus-
ya savasinin Ozelliklerini bugiinkii emperyalist savasa uygulamak,
gercekle alay etmek demektir. Ay sey, daha biiyiik bir vurguyla,
1854-1855 savasinda oldugu gibi, modern emperyalizmin var olma-
digi, sosyalizm i¢in nesnel kosullann bulunmadig, taraf tlkeler-
den hicbirinde sosyalist bir yigin partisinin heniiz kurulmadigi, yani
biiyiik devletler arasindaki savasla ilgili olarak “proletarya devrimi”
uygulamalarinin Basle Bildirisinde 6ne siiriilmesini saglayan ko-
sullann hicbirinin var olmadigi 19. yiizyll savaslannin hepsine uygu-
lanabilir.

Her kim, Marx’in, gerici ve mutlakiyetci burjuvazi ve sosya-
list devrim donemine tami tamina uygulanmasi gereken “iscilerin
yurtlan yoktur” s6ziini unutarak, burjuvazinin ilerici oldugu do-
nemdeki savaslara karsi Marx’in tutumuna atifta bulunursa, Marx’i
rezilcesine tahrif etmis ve sosyalist goriis agisi yerine burjuva goriis
acisini koymus olur.

II. ENTERNASYONALIN COKUSU

Biitiin diinya sosyalistleri, 1912’de Basle’da, Avrupa’da (sayfa
22] yaklagsmakta olan savasi, biitiin hiikiimetlerin “canice” ve gerici
bir girisimleri olarak gérdiiklerini ve bu girisimin devrimi hizlandi-
rarak kapitalizmin yikilmasin cabuklastiracagini ilan etmislerdir.
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Savas cikt, ve birlikte bunalimlan da getirdi. Sosyal-demokrat par-
tilerin cogu, devrimci taktikler yerine, gerici taktiklere saptilar ve
kendi hiikiimetleri ile burjuvazilerinin yanminda yer aldilar. Sosyaliz-
me Kkarsi bu ihanet, II. Enternasyonalin (1889-1914) ¢okiisii de-
mekti. Bu cokiistin nedenlerini acikca ortaya koymamiz ve sosyal-
sovenizmin dogus ve gelisme kosullanni belirtmemiz gerekir.

SOSYAL-SOVENIZM TASTAMAM BIiR OPORTUNIZMDIR

II. Enternasyonal dénemi boyunca sosyal-demokrat partiler
icinde devrimci ve oportinist kanatlar arasinda her yerde bir
savagim siiriip gidiyordu. Bir dizi iilkede (ingiltere, italya, Hollan-
da, Bulgaristan), bu ayinci ¢izgi boyunca pargalanmalar olmustur.
Oportiinizmin, isci smifi hareketi icinde burjuva politikasim dile
getirdigi konusunda, hi¢bir marksistin en kii¢iik bir kuskusu yok-
tur. Oportinizm, kiiciik-burjuvazinin cikarlarini, ve burjuvalasmis
iscilerin kii¢iik bir kesiminin, proleter yiginlarn, ezilen yiginlann
cikarlarnna karsi “kendi” burjuvalarn ile birlesmesini ifade eder.

19. ytizyihn sonundaki nesnel kosullar oportiinizmi olagan-
uistii glic-lendirdi, legal burjuva olanak ve firsatlannin kullamlmasim
legalizme tapma durumuna getirdi; isci sinifi icinde ince bir biirok-
rat ve aristokrat katman yaratti, sosyal-demokrat partilerin saflan-
na bir¢ok kiiciik-burjuva “yoldas1” ¢ekti.

Savas bu gelismeyi hizlandird1 ve oportiinizmi sosyal-sove-
nizm bic¢imine donustirdi, yani oportiinistler ile burjuvazi arasin-
daki gizli ittifaki acik duruma getirdi. Aym1 zamanda her yerde as-
keri makamlar sikiyonetim ilan [sayfa 23] ettiler, ve eski liderlerinin
hemen hepsi, burjuvaziye katilan isci yiginlarnin agzina gem vur-
dular.

Oportiinizm ile sosyal-sovenizmin ekonomik temeli ayrudir:
ayncalikh iscilerin 6nemsiz bir kesimi ile kendi ayricalikll durumla-
nn savunan kii¢iik-burjuvazinin ortak cikarlan; yani kendi ulusal
burjuvazilerinin, egemen ulus durumundan yararlanarak 6teki ulus-
lan soymasindan paylanna diisecek kinntilar...

Oportiinizm ile sosyal-sovenizmin ideolojik ve politik 6z
de aynidir: simif savasimu yerine sinif isbirligi; savasimin devrimeci
anlamini yadsima; gi¢liiklerden bir devrim icin yararlanacak yer-
de, zor duruma diisen “kendi” hiikiimetlerine yardimci olmak.
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Biitiin Avrupa tilkelerini bir biitiin olarak alir, bireyleri (ne kadar
yetkili olsalar da) 6nemsemezsek, oportiinist egilimin sosyal-so-
venizmin kalesi durumuna geldigini, buna karsilik devrimci kamp-
tan bu tutuma kars1 az ya da ¢ok tutarh protestolarin her yerden
yiikseldigini goriiriiz. Ornegin, 1907 Stuttgart Uluslararas1 Sosyalist
Kongresinde!” beliren fikir ayrliklanna bakarsak, uluslararasi mark-
sizmin emperyalizme karsi olmasina karsilik, uluslararasi oporti-
nizmin daha o zamandan emperyalizmden yana oldugunu gori-
riiz.

OPORTUNISTLERLE BIRLIK OLMAK, ISCILERLE
“KENDI” ULUSAL BURJUVAZILERI ARASINDA
ITTIFAK KURMAK VE ULUSLARARASI DEVRIMCI
ISCI SINIFINI PARCALAMAK DEMEKTIR

Savastan 6nceki donemde, oportiinizme, Sosyal-Demokrat
Partinin “saptinci” ve “asin” bir bolimii goziiyle bakilmakla birlik-
te, gene de bu boélim mesru olarak kabul edilirdi. Savas, bunun
gelecekte de boyle olmayacagini gostermistir. Olgunlasan oporti-
nizm, artik isci smifi hareketi icinde burjuvazinin elciligi rolini
eksiksiz oynamaya baglamigtir. Oportiinistler ile birlik, tam bir iki-
yizliliik fsayfa 241 durumunu almigtir. Ornegin Alman Sosyal-Demok-
rat Partisinde gordiiglimiiz biitiin 6nemli anlarda (6rnegin, 4 Agus-
tos oylamasinda oldugu gibi)®! oportiinistler, partinin karsisina, bur-
juvazi ile cesitli iligkileri, sendikalar ve benzeri kuruluslann ytirtt-
me kurullarindaki ¢cogunluklan ile saglanan birer tiltimatomla ¢ik-
maktadirlar. Bugiin oportiinistler ile birlik, aslinda isci simfinin “ken-
di” ulusal burjuvazisinin boyundurugu altina girmesi, 6teki ulusla-
rn ezilmesi ve buyuk devletlerin ayricaliklarinin korunmasi amaci
icin onlarla isbirligi yapilmasi, biitiin tilkelerde devrimci proletarya-
nin par¢calanmasi demektir.

Bircok kuruluslarda énemli yerler isgal eden oportiinistlerle
savagimda tek tek olaylar ne kadar gli¢ olursa olsun; cesitli tilkel-
erde isci partilerinin oportiinistlerden temizlenmesi hangi 6zellikleri
gosterirse gostersin, bu, yapilmasi mutlaka gerekli ve yararl bir ig-
tir. Reformcu sosyalizm 6lityor ve Fransiz sosyalisti Paul Golay'in
deyimiyle yeni dogan sosyalizm “devrimci, uzlasmaz ve isyanci
olacaktir”.
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“KAUTSKICILIK”

IIl. Enternasyonalin en biiyiik otoritesi Kautsky, marksizme
lafebeligi ile yapilan hizmetin, aslinda, onu nasil “struvecilige”® ya
da “brentano-culuga”!”! indirgemek oldugunu gosteren, cok tipik
ve carpicl bir 6rnektir. Plehanov da, benzer bir 6rnegi temsil eder.
Bunlar, acikca sintan sofistce bir tutumla, marksizmi, yasayan dev-
rimci 6ziinden aymnrlar; bunlar, marksizmde, devrimci savagim yon-
temleri, bu yontemlerin savunulmasi ve hazirlanmasi, yiginlann bu
yonde egitilmesi disinda her seyi bulurlar. Kautsky, tam bir sorum-
suzlukla, sosyal-sovenizmin temel fikri olan, bugiinkii savasta ana-
yurdun savunulmasi tezini, s6zde bir muhalefet tavnyla, savas har-
camalarma ¢ekimser oy kullanmak yoluyla sola kars1 diplomatca
odunler vererek [sayfa 251 uzlastirmak istemektedir. 1909’da yaklasan
devrimler cagi ve savas ile devrimler arasindaki iligki tizerine kos-
koca bir kitap [Der Weg zur Macht - “iktidar Yolu”] yazan Kautsky,
1912’de yaklasan savastan devrim adina yararlanilmasi konusunda
Basle Bildirisine imza koyan Kautsky, bugiin sosyal-sovenizmi her
yonuyle hakli gériiyor, savunuyor ve Plehanov gibi o da biitiin dev-
rimci dislincelerle ve devrimci savagima dogru atilan her adimla
alay etmede burjuvazi ile birlik oluyor.

Isci smifi, bu déneklige, bu sorumsuzluga, bu oportiinizme
kul-kéle olmaya ve marksist teorinin bu esi gériilmemis kabalastirl-
masina karsi acimadan savasim vermeksizin, diinya 6lciisiindeki
devrimci roliinii oynayamaz. Kautskicilik bir raslanti degil, bir yan-
dan s6zde marksizme bagh kalmak, bir yandan de eylemde opor-
tiinizme boyun egmek gibi, II. Enternasyonaldeki celigkilerin top-
lumsal bir tirtintdur.

Kautskiciligin bu temel yanilgisi, her tilkede kendisini cesitli
bicimlerde gostermektedir. Hollanda’da Roland-Holst, bir yandan
anayurdu savunma fikrini reddederken, bir yandan oportiinist par-
tilerle birlik olmay1 savunmaktadir. Rusya’da da Trotski bir yandan
bu fikri reddederken, 6te yandan oportiinist ve sovenist Naso Zar-
ya grubu ile isbirligini savunmaktadir. Romanya’da Rakovski, En-
ternasyonalin yikilmasindan sorumlu gordiigu igin oportiinizme
savas acarken, ayni zamanda, anayurdun savunulmasi fikrinin dog-
rulugunu kabule hazir durumdadir. Biitiin bunlar (Gorter ve Pan-
nekoek gibi) Hollandah marksistlerin “pasif radikalizm” dedikleri

V. 1. Lenin
Sosyalizm ve Savas

23



melanetin belirtileridir ve teoride devrimci marksizmin yerine sec-
meciligi, uygulamada oportiinizmin yanina koéleligi ya da iktidarsi-
zlig1 koymaktadir. [sayfa 26]

_ MARKSISTLERIN SLOGANI,
DEVRIMCI SOSYAL-DEMOKRAS| SLOGANIDIR

Savas, kusku yok ki, siddetli bir bunalim yaratmig, yiginlann
kaygisim beklenmedik Olctide artirmugtir. Bugilinki savasin gerici
niteligi ile biitiin tlkelerin burjuvazisinin kendi yagmacilik amacla-
nn “ulusal” ideoloji s6zii ardina gizleyerek sdyledikleri hayasizca
yalanlar, nesnel devrimci bir temele dayanarak, kuskusuz, yiginlar
arasinda kipirdanislar yaratmaktadir. Bu duygularn bilingli bir du-
ruma gelmesi, derinlesmesi ve bicimlenmesinde yiginlara yardim
etmek bizim gorevimizdir. Bu gérev ancak su slogan ile dogru
olarak ifade edilir: emperyalist savasi i¢ savas durumuna ceviriniz;
ve savas sirasindaki biitiin tutarh siif savagimlan, ciddi bir bicim-
de ytritiilen biitiin “yig8in hareketleri”, eninde sonunda bu amaca
yonelmelidir. Glclii devrimci bir hareketin, biiyiik devletler arasin-
daki birinci mi, yoksa ikinci mi emperyalist savas sirasinda olaca-
gin1; savastan 6nce mi, savastan sonra mi patlak verecegini sim-
diden sOyleyemeyiz, ama ne olursa olsun bizim goérevimiz bu yon-
de sistemli olarak, yllmadan calismaktr.

Basle Bildirisi dogrudan Paris Komiinii 6rnegine deginiyor:
hiikiimetler arasindaki savasin bir i¢c savasa dontistirilmesine. Ya-
nm ylizyll 6nce proletarya cok zayifti; sosyalizm icin nesnel kosullar
heniiz olgunlasmamisti; biitiin savasan tilkelerdeki devrimci hare-
Ketler arasinda birlik kurulamazdi; Paris iscilerinin bir boliimii (1792
gelenegi) “ulusal ideoloji” soziine saplanmisti ve bu, o sirada Marx’
in da belirttigi gibi, onlarn kiiciik-burjuva zayifliklan idi ve Komii-
niin diismesinin nedenlerinden biriydi. Yarim ytizyll sonra, o za-
man devrimi zayiflatan kosullar artik gecip gitti. Bugln, Paris ko-
miinciilerinin ruh haline kapilarak eylemi terketmeye egilim gos-
termek, sosyalistler icin bagislanmaz bir yanilmadir. [sayfa 27]

SIPERLERDE DOGAN KARDESLESME ORNEGI

Bitiin savasan ulkelerin burjuva gazeteleri, diisman ulusla-

24 | V.1. Lenin
Sosyalizm ve Savag



nn erleri arasinda siperlerde bile kardeslik kuruldugunu bildirdiler.
Alman ve ingiliz askeri makamlarinin bu gibi kardeslesmelere kars
yayinladiklan sert emirler, hiikiimetler ile burjuvazinin bu ise buytik
onem verdiklerini gosteriyor. Bati Avrupa sosyal-demokrat patrtiler-
inin 6n saflarinda oportiinizmin at kosturdugu, sosyal-sovenizmin
biitiin sosyal-demokrat basin ve II. Enternasyonalin biitiin yetkilile-
rince desteklendigi bir sirada bdylesine kardeslesmelerin kurula-
bilmesi, bize, yalmzca hasim tlkelerdeki sol-kanat sosyalistleri ta-
rafindan bu yonde sistemli bir calisma yapildig takdirde, bugiinkii
canice, gerici ve koleci savasin kisaltilmasinin, uluslararas: devrim-
ci bir hareketin yaratlmasmin pekala miimkiin oldugunu goster-
mektedir.

ILLEGAL ORGUTUN ONEMI

Butiin dinyadaki en 6nde gelen anarsistler, oportinistler-
den hic¢ de geri kalmayarak, bu savasta, (Plehanov ile Kautsky’nin
anlayisina uygun olarak) kendilerini sosyal-sovenizmn camuruna
bulastirmuslardir. Bu savasin yararlh sonuclanndan biri de, kusku
yok ki, anarsizmi ve oportiinizmi yoketmek olacaktir. Sosyal-de-
mokrat partiler her zaman ve her kosulda, yiginlarin drgiitlenmesi
ve sosyalizmin yayllmasi icin en kiiciik legal olanaktan yararlan-
may1 ihmal etmemekle birlikte, legal calismanin koélesi olmaktan
da, kendilerini kurtarmalidirlar. Engels, i¢ savasa, ve burjuvazinin
yasalan cignemesinden sonra bizim de yasalar ¢cignememiz gere-
gine deginerek, “ilk silahi patlatan siz olunuz bay burjuvalar!”!'!! di-
ye yaziyordu. icinde bulundugumuz bunahmlar, burjuvazinin, biitiin
tilkelerde, en 6zgiir lilkelerde bile, yasalan ayaklar altina aldigim
gostermektedir; devrimci savasim yontemlerini savunmak, tartis-
mak, degerlendirmek ve hazirlamak amaciyla bir illegal 6rgiit (sayfa
281 kurulmaksizin yiginlarin devrime yoneltilmeleri olanaksizdir. Or-
negin Almanya’da, sosyalistlerin yaptiklan biitiin namuslu isler, o
pis oportiinizme ve ikiyiizlii “kautskicilige” karsin ve gizlice yapilms-
tir. Ingiltere’de, askerlige karsi yazilar yaymnladiklan icin insanlar
zindanlara atilmiglardir. llegal propaganda yontemlerini kinamayi
ve bununla legal basinda alay etmeyi sosyal-demokrat parti tiyeligi
ile bagdasir saymak sosyalizme ihanettir.
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EMPERYALIST SAVASTA “KENDI” HUKUMETININ
YENILGISI UZERINE

Bugiinkii savasta, gerek “kendi” hiikiimetinin zaferini sa-
vunmak, gerek “ne zafer, ne yenilgi” sloganim savunmak, sosyal-
sovenizm goriisinden kaynaklanir. Gerici bir savasta, devrimci bir
sinif, hitkiimetinin yenilmesini istemekten bagka bir sey yapama-
yacag gibi, hiikiimetin askeri basansizliklan ile onu devirme olanak-
larmnin arthgim goérmemezlik de edemez. Hikiimetlerin baslattigi
bir savasin ancak hiikiimetler arasinda bir savas olarak bitecegine
inanan ve bunun béyle olmasini isteyen bir burjuva, biitiin hasim
uillkelerin sosyalistlerinin, “kendi” hiikiimetlerinin yenilgisini isteme-
lerini ve bunu séylemelerini “giiliing” ve “sagma “ bulur. Tersine,
bu tiir bir s6z, sinif bilincine varmis her is¢inin besledigi diisiinceyi
dogrular, ve bizim, bu emperyalist savasi bir i¢ savas durumuna
cevirme cabalanmiz ile ayni dogrultuda olur.

ingiliz, AlIman ve Rus sosyalistlerinin bir boliimiiniin yiiriit-
tiigu ciddi savas aleyhtan propaganda, kusku yok ki, bu hiikiimet-
lerin “askeri giicinii zayiflatmistir” ve bu eylem, sosyalistlerin lehi-
ne bir nottur. Sosyalistler, yiginlara, kurtulmalan icin tek cikar yo-
lun “kendi” hiikiimetlerini devirmek oldugunu, ve bu amacla, hiiki-
metlerinin bu savasta icine dustiikleri giicliklerden yararlanmalan
gerektigini anlatmaldirlar. (sayfa 29]

PASIFiZM VE BARIS SLOGANI

Yiginlann barnstan yana duygulan, cogu zaman, bir protes-
tonun baslangicini, savasin gerici niteligine karsi kizginligi ve y1gin-
larn bu niteligin bilincine vardiklanni ifade eder. Bu duygudan ya-
rarlanmak, sosyal-demokratlarin gorevidir. Bu anlamdaki her hare-
kete, her gosteriye biitiin glicleriyle katilacaklar, ama devrimci bir
harekete gecilmeden, toprak ilhaklan olmadan, uluslara tahakkiim
edilmeksizin, yagmasiz, simdiki hiikiimetler ile egemen smiflar
arasinda yeni yeni savaglarin tohumlan atilmaksizin barisin miim-
kin olabilecegini séyleyecek, halki kandirmayacaktir. Halkin bu
sekilde aldatilmasi hasim hikiimetlerin gizli politikalarina hizmet
etmek ve bunlann karsi-devrimci planlarnni kolaylastirmak demek-
tir. Stirekli ve demokratik bars isteyen herkes, hiikkiimetler ile bur-

26 | V.1. Lenin
Sosyalizm ve Savag



juvaziye karsl, bir i¢ savastan yana olmak zorundadir.
ULUSLARIN KENDI KADERLERINI TAYIN HAKKI

Bugiinkii savasta halkin burjuvazi tarafindan en yaygin al-
datilma bicimi, yagmaci amaclanmn “ulusal kurtulus” ideolojisi mas-
kesi arkasina gizlemeleridir. ingilizler Belcikalilara, Almanlar Po-
lonyalilara vb. 6zgtirliik vaad ediyorlar. Gordiigimiiz gibi, bu savas,
aslinda diinyadaki uluslarin cogunlugunu ezen {ilkelerin, bu zu-
lim ve somiiriyt derinlestirmek ve genisletmek savasidir.

Uluslarnn ne tiirden olursa olsun ezilmelerine karsi savasim
vermeksizin, sosyalistler, asil biiyiik hedeflerine ulasamazlar. Bu
yluzden sosyalistler, ezen tilkelerin (6zellikle s6zde “biiyiik” devlet-
lerin) sosyal-de-mokrat partilerinden, ezilen uluslann, sézciigiin
politik anlamiyla kendi kaderlerini tayin hakkini, yani politik bagim-
sizhk hakkini tammalarim ve bu hakki savunmalarim istemelidir-
ler. Buyuk bir ulusun ya da sémirgeleri olan bir ulusun sosyalistle-
1i, eger [sayfa30] bu hakkl savunmuyorsa sove-nisttir.

Bu hakkin savunulmasi hicbir bicimde kiiciik devletlerin
kurulmasim 6zendirmek degildir; tersine, daha 6zgiir, korkudan
uzak ve bu ylizden daha genis ve daha evrensel biiyiik devletlerin
ve devletler federasyonunun kurulmasini hazirlamaktir. Bu biiyiik
devletler, yigilar icin daha yararh oldugu gibi, ekonomik gelismeye
de daha elverislidir.

Ezilen uluslann sosyalistleri ise, hem ezen, hem de ezilen
azinliklann iscilerin (6rgiitlenme dahil) tam bir birligi icin savasim
vermelidir. Bir azinhgin 6tekinden yasalar yoluyla aynlmasi fikri
(Bauer ve Renner’in savunduklan sozde “kiiltiirde-ulusal 6zerklik”)
gerici bir fikirdir.

Emperyalizm, diinya uluslarinin bir avu¢ “biiyiik” devletce
gitgide daha fazla ezilmesi ¢agidir, bu yiizden uluslann kendi ka-
derlerini tayin hakki taninmaksizin, emperyalizme karsl, uluslara-
rasi sosyalist devrim i¢in savasim vermek olanaksizdir. “Baska ulus-
lan ezen ulus 6zgiir olamaz” (Marks ve Engels). “Kendi” ulusunun
bagka uluslan ezmesine g6z-yuman bir proleter, sosyalist bir prole-
ter olamaz. [sayfa31]
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IKINCIBOLUM
RUSYA’DA SINIFLAR VE PARTILER

BURJUVAZI VE SAVAS

Rus hiikiimeti, bir bakima, Avrupali meslektaslarindan hig
de geri kalmamustir; onlar gibi “halkim” biiyiik bir yalanla kandir-
may1 becermistir. Yiginlara sovenligi bulastirmak, carhk hiikimeti-
nin “hakh” bir savas siirdiirdiigii, yani “kardes Islavlan” hicbir ¢ikar
gozetmeden savundugu izlenimini vermek icin, Rusya’da da koca-
man, canavarca bir yalan ve kurnazlik makinesi isletilmistir.

Biiyiik toprak sahipleri smnifi ile ticaret ve sanayi burjuvazi-
nin st katmani, carlik hitkiimetinin askeri politikasim1 camgoniil-
den desteklemistir. Bunlar, Tiirk ve Avusturya mirasinin paylasilma-
sindan biiylik maddi cikarlar ve ayricaliklar ummaktadirlar. Bu si-
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niflarin bir¢cok kongrelerinde [sayfa 321 carlik ordulannin zaferi halin-
de ceplerine akacak karlar hesapland: bile. Ustelik gericiler, Roma-
nov hanedaninin devrilmesini ve Rusya’da yeni bir devrimi gecikti-
recek tek seyin, carin zaferi ile bitecek bir dis savas oldugunu pek
iyi biliyorlar.

Kent “orta” burjuvazisi ile burjuva aydinlarin ve serbest mes-
lek sahibi kimselerin genis bir katmani, hi¢ degilse savasin basinda,
sovenizme saplanmisti. Kadetler —Rus liberal burjuvazisinin parti-
si—, biitlinlyle ve kayitsiz sartsiz carlik hiikkiimetini destekliyordu.
Dis politika alaninda kadetler, uzun siiredir bir hiikkiimet partisiydi.
Carlik diplomasisinin, biiyiik politik hilelerine bircok kez alet ettigi
panislavizm, kadetlerin resmi ideolojisi olmustu. Rus liberalizmi,
ulusal liberalizm bicimine girerek yozlasmisti. “Yurtseverlik”te Kara-
Yiizler ile yans ediyor, militarizme ve askeri donanma kurulmasi-
na seve seve oy veriyordu. Rus liberalizminin kampinda ise, yetmis-
lerde, Almanya’da “6zgtirliik asigl” liberalizmin, yozlasarak, ulusal-
liberal partiyi dogurmasi gibi bir durum vardi. Rus liberal burjuva-
zisi kesin olarak karsi-devrim yolunu tutmustu. Bu konudaki Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin goriisii, tamamen dogrulanmusti.
Rus liberalizminin hala Rusya’daki devrimin devindirici gicii oldu-
gu yolundaki bizim oportiinistlerin gériisiinii, yasam yerle bir et-
misti.

Yonetici klik, burjuva basini, din adamlan vb. yoluyla, koyli-
ler arasinda sovence bir duygunun yaratilmasinm bagarmisti. Savag
alanlarindan askerlerin donmesi ile koylerdeki bu durum, kusku
yok ki, carlik monarsisinin lehine olmayacak bicimde degisecektir.
Koyliilerle temasa gelen burjuva demokrat partileri, sovence dal-
galara karsi koyamadilar. Devlet Dumasindaki Trudovik partisi, savas
harcamalan icin oy vermeyi reddetti, ama liderleri Kerenski’'nin
agzindan “yurtseverce” bir bildiriyle, monarsinin ekmegine yag stir-
dii. Narodniklerin biitiin legal yayin (sayfa 331 organlan genellikle libe-
ralleri izlediler. Burjuva demokrasisinin sol-kanadi bile —Uluslara-
ras1 Sosyalist Bliroya bagli, s6zde Sosyalist-Devrimci Parti- kendisi-
ni bu akintiya birakmisti. Bu partinin Uluslararasi Sosyalist Bliroda-
ki temsilcisi Bay Rubanovi¢ aciktan aciga sosyal-sovenist olarak
ortaya ¢ikti. Bu partinin delegeleri, Sosyalist “Antant”in Londra Kon-
feransinda sovenist karar tasansi icin oy kulland1 (6teki yansi ce-
kimser kaldi). Sosyalist-devrimcile-rin illegal yayinlarinda (Novosti
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gazetesi;'?! ve otekilerde) sovenistler ege-men durumdaydi. “Bur-
juva cevrelerine bagli” devrimciler, yani isci sinifi ile ilgisi olmayan
burjuva devrimcileri, bu savasta feci bir iflasa ugradilar. Kropotkin,
Burtsev ve Rubanovic’in kara talihleri ¢cok dikkate deger.

ISCI SINIFI VE SAVAS

Rusya’da hiikimet ile burjuvazinin sovenizm mikrobunu
bulastirmadiklan tek simnif proletarya oldu. Savasin baslangicindaki
tagkinliklara ancak isci simfinin en geri unsurlan katildi. Moskova’da
Al-man aleyhtan ayaklanmada iscilerin oynadig: rol, epeyce abar-
tilmustir. Genellikle ve biitiintiyle Rus isci sinifi, sovenizme karsi
bagisikhgi oldugunu ortaya koydu.

Bu, tilkedeki devrimci durum ve Rus proletaryasinin genel
yasam kosullanyla aciklanabilir.

1912-1914 yillan, Rusya’da yeni ve biiyliik devrimci calkalan-
malarin baslangicina taniklik eder. Diinyanin heniiz gérmedigi 6lcu-
de biiyiik bir grev hareketine yeniden tanik olduk. 1913’teki dev-
rimci y18in grevine katilanlarin sayisi en az yarm milyondur. Bu
rakam, 1914’te iki milyonu ast1 ve 1905 diizeyine yaklasti. Savasin
ongiiniinde St. Petersburg’da isler, ilk sokak carpismalarnna kadar
geldi dayandu.

Gizli Rus Sosya-Demokrat Isci Partisi, Enternasyonale karsi
6devini tam olarak yapti. Enternasyonalizmin (sayfa 341 bayragi onun
ellerinde dalgalandi. Partimiz, oportiinist gruplarla ve unsurlarla
uzun siire once orgiit olarak iliskilerini kesmisti; ayaklarn oporti-
nizm ile ve, “ne pahasina olursa olsun yasalarin disina ciknama”
baglan ile bagh degildi; bu durum devrimci 6devini yerine getir-
mede ona yardimci oldu; tipki Bissolati’nin, oportiinist partisinden
aynlan italyan yoldaslara yardimei oldugu gibi.

Ulkemizdeki genel durum “sosyalist” oportiinizmin isci yigin-
lan arasinda kok salmasina elverisli degildir. Rusya’da oportiinizm
ile reformiz-min her tiirini aydinlar katman ile kii¢iik-burjuva vb.
arasinda gorebiliriz, ama politik bakimdan etkin isci katmanlan
arasinda, bu, énemsiz denecek kadar azdir. Ulkemizde aynicalikl
isci ve masa memuru katmani ¢ok ince bir katmandir; yasalara
uyma fetisizmi burada yaratlamaz. Tasfiyeciler (Akselrod, Potes-
sov, Cerevanin, Maslov ve 6tekilerin yonetimindeki oportiinist par-
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ti) savastan 6nce isci yiginlan arasinda ciddi bir destekten yoksun-
du. Dérdiincii Devlet Dumasina yapilan secimler, tasfiyeciligin kar-
sisinda olan tam alti is¢i millet vekilinin secilmesiyle sonuclandi.
Pet-rograd’da ve Moskova’da legal olarak basilan isci yayinlannin
dagihmi ve bu yayinlar icin toplanan paralar, sinif bilincine varmis
iscilerin beste-dordiiniin oportiinizm ve tasfiyecilige karsi oldugu-
nu yadsinmayacak bir bicimde tamtlamustir.

Savasin basindan beri carlik hiikiimeti, bizim gizli Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisinin {iyesi olan binlerce vasifli is¢iyi tutukladi
ve surgiine gonderdi. Bu durum, iilkede sikiyonetimin ilani, gaze-
telerimiz Gizerindeki baski ve benzeri nedenlerle birlikte, hareketi
geriletti. Ama gene de partimiz, gizli devrimci faaliyetini siirdiir-
mektedir. Petrograd Parti Komitesi, gizli bir gazeteyi, Proletarski
Golos’u"®! yayinlamaktadir. Yabanci bir tilkede yayinlanan Merkez
Organi Sosyal-Dermokrat’in makaleleri Petrograd’da tekrar basiliyor
ve [sayfa 35] Oteki kentlere gonderiliyor. Bildiriler gizlice basiliyor ve
asker kislalarina bile sokulabiliyor. Kent disinda gézden 1rak yerler-
de gizli isci toplantilan yapiliyor. Son giinlerde Petrograd’da metal
iscilerinin buytk bir grevi basladi. Bu grevlerle ilgili olarak Petrog-
rad Parti Komitemiz iscilere birka¢ cagn yaymlamustir.

DEVLET DUMASINDA RUS SOSYAL-DEMOKRAT
iSCI GRUBU VE SAVAS

1913’te, Devlet Dumasindaki sosyal-demokrat milletveKilleri
arasinda bir boliinme oldu. Bir yanda, Cheydze'nin basi cektigi
oportiinizmi destekleyen yedi kisi vardi. Bunlar, isci sayisi ancak
214.000’e ulasan ve proleter olmayan yedi eyaletten secilmislerdi.
Ote yanda, isci sayis1 1.008.000 olan Rus sanayi merkezlerinde
hepsi de isci secmenler tarafindan secilen alti milletvekili vardi.

Boliinmenin ana nedeni, devrimci marksizm taktigi mi, yok-
sa oportiinist reform taktigi mi? sorunuydu. Uygulamada, anlasmaz-
lik, parlamento disinda yiginlar arasindaki ¢alisma alanminda kendi-
ni gostermisti. Rusya’da, eger bu isi yapanlar devrimci bir zemin
uizerinde kalmak istiyorsa, isin gizli yapilmasi gerekiyordu. Cheyd-
ze grubu, illegal calismay1 reddeden tasfiyecilerin sadik bir mitte-
fiki idi ve bunlan iscilerle yaptiklan konusmalarda ve mitinglerde
savunuyordu. Bu yiizden de boéliinme oldu. Alti milletvekili Rus
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Sosyal-Demokrat Isci Grubunu kurdular. Bir yillk calisma, Rus is-
cilerinin biiyiik bir cogunlugunun bu grubu destekledigini yadsin-
maz bicimde tanitladi.

Savasin baslangicinda, iki grubun tutumu arasindaki ayrnm,
apacik ortaya cikti. Cheydze grubu kendini parlamento calismala-
rina verdi. Savas harcamalar icin oy vermedi; eger verseydi, isciler
arasinda kendisine karsi biiyiik bir 6fkenin dogacagim biliyordu.
(Rusya’da, kiiciik-burjuva Tru-doviklerin bile savas harcamalan lehi-
ne oy kullanmadiklarni sayta 361 gordiik.) Ama bu grup, sosyal-sove-
nizme kars1 agzini acip da tek s6z s6ylemedi.

Partimizin politikasim benimseyen Rus Sosyal-Demokrat isci
Grubu ise boyle hareket etmedi. Savasa karsi protestoyu isci sini-
finin derinliklerine kadar yaydi; Rus proletarya yiginlan arasinda
anti-emperyalist propaganday1 yonetti.

isciler arasinda biiyiik bir sempatiyle karsilanan bu tutum,
hiikkiimeti 6ylesine korkuttu ki, hiikimet, kendi yasalann ayaklar
altina alarak, milletvekili arkadaslarimizi tutuklamak ve Sibirya 'ya
stirgline géndermek zorunda kaldi. Yoldaslanmizin tutuklandigim
bildiren ilk resmi bildiride carlik hiikiimeti séyle diyordu:

“Calismalarinin amaci, gizli bildiriler ve s6zlii propagandalar
yoluyla yiginlan savas aleyhine tahrik ederek Rusya’nin askeri giicii-
nii sarsmak olan sosyal-demokrat kuruluglann baz tiyelerinin tu-
tumu, bu bakimdan baskalanndan tamamen farkhyd.”

Vandervelde'nin, ¢arliga karsi savasimin gegici olarak dur-
durulmasi konusundaki inli ¢cagrisina —carin Belcika elcisi Prens
Kudasev'in yeni aciklamalanndan, Vandervelde’'nin bu cagny1 tek
basina degil, cann adi gecen elcisiyle birlikte kaleme aldig1 anlasil-
mustir—, yalniz bizim partimiz, Merkez Komitesi araciligi ile olum-
suz yant vermistir. Tasfiyecilerin yonetildigi merkez, Vandervelde
ile anlasmus ve “calismalannda savasa karsi ¢ctkrmayacagini” basin-
da resmen aciklamustr.

Carhk hiikiimetinin milletvekili yoldaslarimiza karsi bashca
suclamasi, Vandervelde'’ye verilen bu olumsuz yamiti isciler arasin-
da yaymak olmustur.

Mahkemede carlik savcisi Bay Nenarokomov, yoldaslanmiza,
Alman ve Fransiz sosyalistlerini 6rek olarak gostermistir. “Alman
sosyal-demokratlan” demistir savcl “savas harcamalan lehinde oy
kullanmuglar ve hilkiimetin [sayfa 371 dostu olduklarnm tamtlarmglardur.
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Iste Alman sosyal-demokratlan béyle hareket ettiler, ama Rus sos-
yal-demokrasisinin s6valyeleri béyle davranmadilar. ... Belcika ve
Fransa sosyalistleri 6teki siniflarla kavgayi, parti cekismelerini hep
birlikte unutmuslar ve bayrak cevresinde birlesmekte duraksama-
muslardir.”. Ama savcl, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi tiyelerinin,
Parti Merkez Komitesinin emrini yerine getirerek, bu sekilde hare-
ket etmedigini de s6zlerine eklemistir.

Mahkemede, partimizin proleter yiginlan arasinda yuriittiigu
yogun ve gizli, savas karsiti cahsmalannn etkileyici bir manzarasi
gozler 6niine serilmistir. Surasim séylemeye gerek yoktur ki, carlik
mahkemesi, yoldaslanmizin bu alanda giristikleri faaliyetlerin hep-
sini de “ortaya” cikaramamustir; ama ortaya ¢ikarilanlar bile birkag
ay icinde nelerin yapilabildigini gbstermeye yetmistir.

Grup ve komitelerimizin savasa karsi ve uluslararasi taktik-
ler kullanilmasi icin yayinladigi gizli bildiriler mahkemede aciklan-
du. Biitiin Rusya’daki smif bilinci olan iscilerden RSDIP [Rus Sos-
yal-Demokrat isci Partisi] iiyelerine gizli baglar uzanmis ve parti
tiyeleri, savasl, marksizm acisindan degerlendirmede iscilere yar-
dim etmek icin ellerinden gelen her seyi yapmuislardir.

Harkov eyaleti isci milletvekili Muranov yoldas mahkemede
sOyle demistir:

“Halkin beni Devlet Dumasina, meclisin koltuklarini asindira-
yim diye gondermedigine inandigimdan, isci sinifinin duygularnmni
ogrenmek icin Ulkeyi dolastim.” Muranov, mahkemede, partimi-
zin gizli ajitatorlik gorevini yiiklendigini, Urallar'da, Verkneysetski
isyerlerinde ve baska yerlerde, isci komitelerini 6rgiitledigini kabul
etmistir. Mahkeme, savasin cikmasi iizerine RSDIP iiyelerinin pro-
paganda amaciyla hemen hemen biitiin Rusya’yr dolastiklarini,
Muranov’un, Petrovski'nin, Babayev'in ve digerlerinin [sayfa 381 Savas
aleyhinde kararlarnn kabul edildigi bircok isci toplantilanm diizen-
lediklerini gostermistir. Carhik hiikiimeti yargilananlan idam etmekle
tehdit ediyordu. Bu yilizden, yargllamada bitin tyeler Muranov
yoldas gibi cesur davranmadilar. Bunlar, ¢arlik savcisimin kendiler-
ini mahkum ettirmesini gliclestirmek istiyorlardi. Rus sosyal-so-
venleri, simdi, su sorunun 6ziinii gézden kacirmak icin bu olay1
adice istismar ediyorlar: is¢i smifina ne tiir bir parlamentarizm
gerekli?

Parlamentarizmi, Stidekum ile Heine, Sembat ile Vaillant,
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Bissolati ile Mussolini, Cheydze ile Plehanov da taniyor. Dumanin
RSDIP grubunu olusturan yoldaslar da taniyorlar; sovenistlerle bag-
lanini kopartan Bulgar ve italyan yoldaslar da. Cesit cesit parlamen-
tarizm var. Bazilan parlamento kiirstisiinii, kendi hiikiimetinin gézii-
ne girmek icin ya da en azindan Cheydze grubunun yaptigi gibi,
her tiirld sorumluluktan kurtulmak icin kullaniyorlar. Digerleri ise,
parlamentarizmi, sonuna kadar devrimci kalmak, en zor kosullar
altinda bile sosyalist ve enternasyonalist olarak gorevlerini yerine
getirmek icin kullanir. Parlamento calismalan, bazilanna bakan
koltugu saglar, bazilarin ise hapishaneye, stirgiine, kiirek cezasin
cekmeye gonderir. Kimileri burjuvaziye, kimileri proletaryaya hiz-
met eder. Kimisi sosyal-emperyalisttir, kimisi devrimci marksist.
[sayfa 39]
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UCUNCU BOLUM
ENTERNASYONALIN YENIDEN KURULMASI

ENTERNASYONAL yeniden nasil kurulabilir? Ama, her seyden
once, Enternasyonalin yeniden kurulmasinin nasil olmamasi gere-
ktigi Gizerine birkag soz.

SOSYAL-SOVENLERIN VE “MERKEZ”IN YONTEMI

Biitiin tilkelerin sosyal-sovenleri hepsi de biiyiik “enternas-
yonalisttir”! Savagin hemen basindan beri enternasyonalin durma-
dan tasasini cekmislerdir! Bir yandan bize, enternasyonalin ¢okiisii
iizerine olan sozlerin “abartilmis” oldugunu sdylemislerdir. Ashnda
ortada 6nemli bir durum olmadigini séylemislerdir. Kautsky’'ye ba-
kimz: diyor ki, enternasyonal, “bans zamammnn bir aracidir”; bu
aracin [sayfa 40] savas doneminde biraz anza gostermesi dogalduir.
Ote yandan biitiin iilkelerin sosyal-sovenleri bugiinkii cikmazdan
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kurtulmak icin pek basit ve neredeyse uluslararasi bir yol bulmuglar-
dir. Bulduklan care hic de caprasik degil; yapilacak tek sey savasin
bitmesini beklemek; savas bitene kadar her tilkenin sosyalisti “ken-
di” “anayurdunu” savunmali ve “kendi” hiikkiimetini desteklemeli-
dir; savas bitince hepsi birbirini “affetmeli”, herkesin hakli oldugu
kabul edilmeli; bansta kardes gibi yasariz, savasta ise —su ya da bu
karar geregince— Alman iscilerini Fransiz kardeslerinin, Fransiz
iscilerini Alman kardeslerinin tizerine saldirtinz.

Bu konuda, Kautsky de, Plehanov da, Victor Adler de, Hei-
ne de ayni diisiincede. Victor Adler soyle yaziyor: “Bu giic zaman-
lan atlatinca ilk yapacagimiz sey , birbirimizin géziindeki mertegi
bagsa kakmaktan sakinmak olacaktir.” Kautsky de diyor ki, “Enter-
nasyonalin kaderi iizerinde hi¢ bir tilkenin ciddi sosyalisti, kaygi
verici bir sey sOylememistir”. Plehanov da soyle der: “Masumlarin
kanina bulanmis” (Alman sosyal-demokratla-rnin) “ellerini sikkmak
pek cansikic1”. Ama hemen ardindan bir “af ilamin1” 6neriyor: “bura-
da” diye yaziyor, “kalbin sesini kafanin sesine bagimh tutmak cok
yerinde olur. Blyilik dava adina, enternasyonal, gecikmis bile olsa
pismanliklan dikkate almalidir”. Heine, Sozialistische Monatshef-
te’de Vandervelde’'nin davranisim “cesurca ve agirbash” olarak ni-
teliyor ve onu, Alman sollarina 6mek gosteriyor .

Kisacasi, savas sona erince Kautsky ile Plehanov, Vander-
velde ile Adler'den kurulu bir komisyon atanacak ve karsilkh bagis-
lama havasi icinde “oybirligi” ile bir karar hazirlanacak. Anlasmaz-
higin Gzeri bir giizel ortiilecek. Olup biteni anlamalan igin iscilere
yardim edilecek yerde, kagit tizerinde kalan bir “birlik” numarasi
ile isciler kandirlacak. Biitiin tilkelerin sosyal-sovenleri ile ikiytizli-
lerinin [sayfa 41] biraraya gelmesine, Enternasyonalin yeniden kurul-
masl denilecek.

Boyle bir “yeniden kurulma”nin cok biiyiik bir tehlike ol-
dugu gercegini kendi kendimizden saklamamalyiz. Biittin tilkeler-
deki sosyal-sovenler bununla ilgileniyor. isci yiginlannin sosyalizm
mi yoksa [soven] milliyetcilik mi? sorununu kendi kendilerine
¢o6ziimlemeye calismalarin da istemiyorlar. Hepsi de birbirlerinin
giinahimi 6rtmek cabasi icinde. Hicbiri, ikiyilizli “enternasyonalin”
o unli virtiiozii Kautsky'nin 6nerisinden baska bir 6neri getirme
yetenegine sahip degildi.

Ne var ki, bu tehlike pek az biliniyor. Savas c¢ikal bir yil ol-
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dugu halde, uluslararasi baglann yeniden kurulmasi icin bir dizi gi-
risimler oldu. Genelkurmaylar ile “kendi” anayurtlarinin burjuvazi-
sine yardim amaciyla aciksozlii sovenlerin biraraya geldigi Londra
ve Viyana konferanslarnin burada séziinii bile etmiyoruz. Bizim
demek istedigimiz, Lugano!'¥! ve Kopenhang!"”! toplantilanyla, Ul-
uslararasi Kadinlar Konferansi!'®! ve Uluslararasi Genclik Konferan-
sidir.'! Bu konferanslar en iyi niyetlerle yapildi, ama hicbirisi de
bu tehlikeyi géremedi. Enternasyonalistler icin bir cephe hatti ¢iz-
mediler. Hicbiri, proletaryaya, enternasyonalin sosyal-sovenlerin
yontemleriyle canlandimlmasimin getirecegi tehlikeleri anlatmadi.
Olsa olsa, sosyal-sovenlere karsi bu savasim verilmeksizin sosya-
lizm davasmnin kazamlamayacagi iscilere anlatilmaksizin, eski karar-
larnn yinelenmesiyle yetinildi. Yani yerlerinde saydilar.

MUHALEFETIN DURUMU

Biitiin enternasyonalistleri en c¢ok ilgilendiren seyin Alman
sosyal-demokrat muhalefet icindeki durum oldugu konusunda hic-
bir kuskuya yer yoktur. Eskiden II. Enternasyonalin en giiclii ve 6n-
de gelen partisi olan legal Alman Sosyal-Demokrat Partisi, uluslar-
arasl isci orgiitiine en agir [sayfa 421 darbeyi vurdu. Ne var Ki, en glc-
li muhalefet de gene Alman sosyal-demokrasisi icinde. Biitiin Av-
rupa’nin biiylk partileri icinde, sosyalizme sadik kalan yoldaslarn
protesto seslerini ilk yiikseltenler bu partidendi. Lichstrahlen ve
Die Internationale dergilerini sevincle okuyoruz. “Asil Diisman ici-
mizde” gibi gizlice basilmis bildirilerin Almanya’ya dagitildigin1 da
daha biyiik bir sevincle 6grendik. Bitiin bunlar, sosyalizm ruhu-
nun Alman iscileri arasinda héla canli oldugunu, Almanya’da héala
devrimci marksizmi yliceltmeye yetenekli kimselerin bulundugu-
nu gosteriyor.

Sosyalist hareketlerdeki bugiinkii béliinme en ¢arpici bicim-
de Alman sosyal-demokrasisinde oldu. Burada belirli bicimde bir-
birinden farkl Gi¢ egilim var: oportiinist-sovenler, bunlar Almanya’da
distiikleri bayagilik ve doneklik diizeyine hicbir yerde diismediler;
kautskici “merkez”, bunlar oportiinistlere hizmetkarlik etmekten
bagka bir rol oynamaya yetenekli olmadiklarnm gosterdiler; ve sol —
Almanya’daki biricik sosyal-demokratlar.

Elbette bizi burada en cok ilgilendiren Alman solu icindeki
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iscilerin durumudur. Bunlann icinde, biz, biitiin enternasyonalist
unsurlarin umudu olan yoldaslarmizi gériiyoruz.

isler burada ne durumda?

Alman solunun heniiz bir mayalanma durumunda oldugu-
nu, ilerde yeniden gruplasmalar olacagini, iclerinde az ya da ¢ok
kararh unsurlara raslandigim yazan Die Internationale tamamen
hakl.

Rus enternasyonalistleri, yoldaglanmiz Alman sollarmnin icis-
lerine kangmay! akillarindan bile gecirmezler. Zaman ve yer ko-
sullanni gézoniinde bulundurarak savasim yontemlerini kararlag-
trmada tam bir yetenekleri oldugunu biliyoruz. Biz, yalmzca, du-
rumlan tizerine disiincelerimizi acikca sdylemeyi bir 6dev sayiyo-
ruz.

Kautskici “merkez”in, marksizme aciksozll [sayfa 431 sosyal-
sovenlerden daha zararh oldugunu séyleyen Die Internationale der-
gisindeki basyazinin yazannin tamamen hakh olduguna inaniyo-
ruz. Su anda, anlasmazliklan gizleyen ve iscilere marksizm elbisesi
icinde kautskiciligi 6greterek onlarn uyutan herkes, sorunu acikca
ortaya koyan ve iscileri sorunu kavramaya zorlayan Siidekum ile
Heine’den daha zararhdr.

Kautsky ile Haase’nin, son giinlerde “resmi makamlara” iti-
razlarda bulunmasi kimseyi sasirtmamali. Bunlarla Scheidemann’lar
arasindaki anlasmazIik, ilkeler tizerinde degildir. Birinci grup, Hin-
denburg ile Mac-kensen’in zaferine simdiden inaniyor ve toprak
ilhaklanna karsi cikmak gibi liiks bir hevesi tatmak istiyorlar. ikin-
ciler ise, Hindenburg ile Macken-sen’in heniiz zaferi kazanmadigi-
na inandiklanndan “’isin sonunu beklemeyi” gerekli goriiyorlar.

Kautskicilerin “resmi makamlara” karsi bu kayikci doviisiine
girismelerinin nedeni, savastan sonra asil anlasmazlik konusunu
iscilerin goéziinden kacirmak, s6zde “solcu” bir anlayisla yazilmis
binbir sisirme kararla (Il. Enternasyonalin diplomatlan, allah icin,
boyle karar tasanlan hazirlamakta pek de ustadirlar) sorunu 6rtbas
etmektir.

“Resmi makamlara” kars! giristikleri gercek savasimlannda,
Almanya’daki muhalefetin, kautskicilerin bu sagcma-sapan muha-
lefetlerinden bile yararlanmalarin anlayisla karsilamak gerekir. Ama
gene de her enternasyonalist icin denek tasi, yeni-kautskicilige
karst diismanlik olmaldir. Ancak kautskicilige karsi savasim ver-
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enler ile, liderlerinin sahte bir déniisiinden sonra bile “merkez”in
aslinda sovenlerin ve oportiinistlerin miittefiki olduklanni anlayan-
lar gercek birer enternasyonalisttir.

Enternasyonaldeki sallantida olan unsurlara karsi takinacagi-
miz tutumun biiyiik bir 6nemi vardir. Bu unsurlar, yani pasifist egi-
limli sosyalistler, hem yansiz tilkelerde, [sayfa 441 hemn savasan tilke-
lerin bazilarinda (6rnegin, ingiltere’de Bagimsiz isci Partisi gibi)!'®!
bulunmaktadir. Bu unsurlar, bizim yoldaslanmiz olabilir. Sosyal-
sovenlere kars1 savasimda bunlarla yakinlasmamiz gerekir. Ama
surasim da unutmamak gerekir ki, bunlar ancak yoldaslanmzdir —
ve enternasyonalin yeniden kurulmasi gibi bellibash ve temel sorun-
larda bunlar bizden yana degil, bize kars1 olacaklar, Kautsky, Schei-
demann, Vandervelde ve Sembat ile birlikte yiiriiyeceklerdir. ESer
bu sallantih pasifistlerin tutsagl olmak istemiyorsak, uluslararasi
konferanslarda programlarnmizi bunlarn kabul edebilecegi seylerle
sinirlandirmamahyiz. Ornegin, Bern’deki Uluslararasi Kadinlar Kon-
feransinda boyle oldu. Clara Zetkin yoldasin goriislerini destekle-
yen Alman temsilcileri, ashnda “merkez”in tutumunu savunmus
oldular.

Kadmnlar Konferansi, yalnizca, Troelstra'nin liderligindeki
oportiinist Hollanda partisinin delegeleri ile Londra’da yapilan
“Antant” sovenleri konferansinda Vandervelde’nin karar tasanlar-
na oy veren (bu olay1 unutmamamuiz gerekir) Bagimsiz Isci Partisi-
nin delegeleri i¢in kabul edilebilir seyleri sdylemekle yetindi. Bagim-
siz Isci Partisinin savas sirasinda Ingiliz hiikiimetine karsi verdigi
cesur savasim icin bu partiye karsi duydugumuz saygiy1 belirtmek
isteriz. Ama bu parti, marksist tutumu benimsemedi. Gene de biz,
bugiinkii harekette sosyal-demokrat muhalefetin ilk gérevinin, dev-
rimci marksizmin ilkelerini yliceltmek, iscilere emperyalist savasa
ne gozle baktigimiz kesinlikle anlatmak, devrimci y18in hareketle-
1i icin sloganlar ortaya atmak, yani kisacas1 emperyalist savas done-
mini bir i¢ savagin baslangici dénemi, durumuna getirmek oldugu-
na inaniyoruz.

Ne olursa olsun bircok tilkede devrimci sosyal-demokrat
unsurlar vardir. Almanya’da, Rusya’da, Iskandinavya’da (Hogland
yoldasin temsil ettigi etkili bir grup), isayta 451 Balkanlarda (Bulga-
ristan’da “Tesniyaki”!'®! Partisi), italya’da, ingiltere’de (ingiliz Sos-
yalist Partinin bir kesimi),*”! Fransa’da (Vaillant, enternasyonalist-
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lerden protesto mektuplan aldigini I’Hu-manite 'de kendisi itiraf etti,
ama bunlardan higbirini biitiiniiyle yayinlamadi), Hollanda’da (Tri-
bunistler)?!! sosyal-demokrat unsurlar vardir. Baglangicta sayilan
ne kadar az olsa da, marksist unsurlan birlestirmek, biitiin tilkele-
rin iscilerini sovenlerle baglanm kopartmaya ve bunlan marksiz-
min bayragi altina toplanmaya ¢agirmak, giiniin 6devleridir.

Simdiye kadar, s6zde “eylem” programlari ile toplanan kon-
feranslar asag1 yukan yalnizca pasifizmin programinin ilani ile so-
nuclandi. Marksizm, pasifizm demek degildir. Savasin hizla sonuc-
lanmasi icin savasim, kusku yok ki gereklidir, ama “bans” istegi
ancak devrimci bir savasim cagnsi ile proleterce bir 6z kazanur.
Devrimler birbirini izlemezse, s6zde demokratik bir bans, bir kiiciik-
burjuva topyasidir. Gercek bir eylem programi, ancak yiginlara
olup bitenleri oldugu gibi ve acikca anlatan; emperyalizmin ne ol-
dugunu ve onunla savasim yollarimi gésteren; oportiinizmin II. En-
ternasyonali yikan sey oldugunu herkese ilan eden ve iscileri opor-
tiinistler olmadan ve oportiinistlere karsin marksist bir enternasyo-
nali kurmaya cagiran marksist bir programdir. Kendimize ve mark-
sizme glivenimizi gosteren, oportiinizme karsi bir 6lim-kalim savasi
verdigimizi ilan eden bdyle bir program, eninde-sonunda bize ger-
cek proletarya yiginlarinin giiven ve sevgisini kazandirabilir.

RUS-SOSYAL-DEMOKRAT iSCI PARTISI
VE IIl. ENTERNASYONAL

Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi, oportiinist kanadindan ay-
rilali ¢ok oldu. Rus oportiinistleri tistelik simdi bir de sovenist oldu-
lar. Bu durum, bunlarla ayrlmarmzin (sayfa 46] SOSyalizmin yarar icin
gerekli oldugu inancimizi kuvvetlendirdi. Sosyal-demokratlar ile sos-
yal-sovenler arasindaki bugiinkii anlasmazliklarin, sosyal-demokrat-
lann anarsistlerden ayrnldiklan zaman aralarindaki anlasmazhktan
daha az olmadigina inanyoruz. Monitor adinda bir oportiinist, Pren-
sische Jahrbucher’de, bugiinki birligin oportiinistler ile burjuvazi-
nin yararina oldugunu, ciinkii solu, sovenistlere boyun egmeye
zorlayarak iscilerin anlasmazhgin temeline inmelerini ve kendi ger-
cek isci partilerini, yani gercek bir sosyalist partiyi kurmalarin en-
gelledigini soylerken tamamen hakliydi. Bugiinki kosullar altinda,
oporttinistler ile sovenistlerden ayrilmanin bir devrimcinin bashca
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gorevi olduguna inaniyoruz. Bu, tipki san sendikalardan, Yahudi
dismani ve liberal isci sendikalarindan ayrlmamiz kadar gerekli-
dir. Boylece, geri kalmus iscileri daha ¢abuk aydinlatmak ve bunla-
n sosyal-demokrat partilerin saflarina cekmek miimkiin olacaktir.

Bizce, Ill. Enternasyonalin boyle devrimci bir temel tizerine
kurulmasi gerekir. Partimiz icin, acaba sosyal-sovenlerle aynlma-
miz kacinilmaz mi, diye bir sorun yoktur. Partimizin karsilastigi tek
sorun, bunun en yakin gelecekte ve uluslararasi bir 6lgcekte nasil
gerceklestirilebilecegi sorunudur. Uluslararast marksist bir 6rgtitiin
kurulabilmesi icin her tilkenin kendi bagimsiz marksist partilerini
kurmasi geregi acikca ortadadir. En eski ve en giicli isci hareketi-
nin yurdu olan Almanya, bu bakimdan pek énemlidir. Yakin gele-
cek, yeni bir marksist enternasyonalin kurulmasi i¢in kosullann ol-
gunlasip olgunlasmadigini gosterecektir. Eger kosullar elverisli ise,
partimiz, oportiinizm ve sovenizmden arinmuis bir Giclincl enter-
nasyonale sevincle katilacaktir. Degilse, bu arinma isleminin ta-
mamlanmasindan énce su ya da bu uzunlukta bir evrim dénemi-
nin geregi ortaya cikacaktir. Bu durumda partimiz, eski enternas-
yonal [sayfa 471 icinde tam bir muhalefeti siirdiirecek ve bu, cesitli
uilkelerde devrimci marksizm temeline dayanan uluslararasi bir
emekgiler birligi kurulana kadar siirecektir. Gelecek bir- ka¢ yil
icinde uluslararas alanda ne gibi gelismeler olabilecegini kestire-
meyiz ama, suras! bizim icin kesindir ki, partimiz iilkernizde, pro-
letaryarmiz arasinda yukarda belirtilen yonde yorulmadan ¢alisacak
ve biitiin ginliik eylemleriyle marksist enternasyonalin Rusya ke-
simini kuracaktr.

Simdi Rusya’da da, sadik sosyal-sovenler ve “merkez” grup-
lan eksik degil; bunlar bir marksist enternasyonalin kurulmasina
karsi savasim vereceklerdir. Plehanov’'un temelde Siidekum ile ay-
n1 fikirde oldugunu ve ona elini uzattigin biliyoruz. Akselrod’un
yonettigi sozde “Orgiitlenme Komitesi”’nin Rusya’da kautskiciligi
yaydigin da biliyoruz. Isci siufinin birligi perdesi ardinda, bu kim-
seler oportinistler ile ve bunlar aracihgiyla da burjuvazi ile birligi
savunuyorlar. Gene de, bugiinki Rus isci hareketi hakkindaki bil-
gimiz, bize, Rusya’da smif bilincine ulasmis proletaryanin simdiye
kadar oldugu gibi, bizim partimizde kalacagl inancini veriyor. [sayfa
48]
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DORDUNCU BOLUM
BOLUNMENIN TARIHI VE RUSYA’DA
SOSYAL-DEMOKRASININ BUGUNKU

DURUMU

RUS Sosyal-Demokrat isci Partisinin savasla ilgili olarak izle-
digi ve yukarda anlatilan taktik, Rusya’da sosyal-demokrasinin otuz
yillik gelismesinin kacinilmaz bir sonucuydu. Partimizin tarihinin
derinliklerine inilmeksizin, ne bu taktiklerin, ne de sosyal-demok-
rasinin tilkemizdeki bugiinkii durumunun dogru olarak anlasiimasi
miimkiindiir. iste bu nedenle, okurlara partimizin tarihindeki belli
bagh noktalan animsatmak zorunlulugunu duyuyoruz.

Ideolojik bir egilim olarak sosyal-demokrasi, Rusya’da uygu-
landig1 bicimiyle, sosyal-demokratik gorislerin ilk kez Emegin Kur-
tulusu Grubu tarafindan yurtdisindan sistematik olarak islenmesi
ile 1883'te dogdu. 20. ytizylln [sayfa 491 baglarina kadar sosyal-de-
mokrasi, Rusya’da isci smnifi hareketiyle hicbir baglantis1 olmayan
ideolojik bir egilim olarak kaldi. Yiizyihn baslarinda toplumsal ha-
reketlerin hizlanmasi, isciler arasinda huzursuzluk ve grevler, sos-
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yal-demokrasiyi, isci sinifinin (hem ekonomik, hem politik) savasimi
ile siki sikiya bagl, etkin bir politik giic durumuna getirdi. iste tam
bu andan baslayarak, sosyal-demokraside, “ekonomistler” ile “isk-
racilar” biciminde bir béliinme basladi.

“EKONOMISTLER” VE ESKI [SKRA!22!
(1894-1903)

“Ekonomizm”, Rus sosyal-demokrasisinde oportiinist bir egi-
limdi. Hareketin politik goriisii su ilkede 6zetleniyordu: “Isciler icin
ekonomik savasim; liberaller icin politik savagim.” Ekonomizmin
bellibagh teorik dayanagi, devrimci ruhundan tamamen siyrilmig
ve liberal burjuvazinin gereklerine uyarlanmus bir tir “marksizmi”
kabullenen, s6zde “legal marksizm” ya da “struvecilik” idi. Rusya’da
isci yiginlarinin geriligini 6ne siirerek ve “yiginlara ayak uydurma”
bahanesine siginarak ekonomistler, kendilerine bagimsiz hedefler
cizmeksizin ya da hicbir devrimci gorev yiiklenmeksizin, isci hare-
ketinin gérev ve amacini ekonomik savasim ve liberalizmin politik
olarak desteklenmesi olarak goriiyorlardi.

Eski Iskra (1900-1903), devrimci sosyal-demokrasinin ilkele-
ri adina, ekonomizme Karsi basartyla savasim verdi. Simif bilincine
ulasmis proletaryanin butiin seckin Kkisileri Iskra’mn yanim tuttu.
Devrimden 6nceki yillarda sosyal-demokrasi, en tutarl ve en 6diin
vermeyen programi savundu. 1905 devrimi sirasindaki smif savasimi
da, y18in halindeki eylemmde bu programin dogrulugunu tanitladi.
“Ekonomistler” kendilerini yiginlann geriligine uydurdular. skra ise,
yiginlan ileri dogru yoneltmeye yetenekli [sayta 501 isCi Onciilerini egitti.
Sosyal-sovenlerin bugiinkii iddialan (yiginlara ayak uydurma ge-
regi, emperyalizmin ilericiligi, devrimcilerin “hayalciligi” gibi), hep-
si de ekonomistlerce 6ne stirtildi. Marksizmin, struvecilik bicimin-
deki oportiinistce tahrifini, Rus sosyal-demokrasisi yirmi y1l énce
tanmmus oldu.

MENSEVIKLER VE BOLSEVIKLER
(1903-1908)

Burjuva demokratik devrim dénemi, sosyal-demokrasi egi-
limleri arasinda daha 6nceki savasimin devami olan yeni bir sa-
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vasimi dogurdu. “Ekonomizm”, “mengevizm”e donustl. Eski Isk-
ra’nin devrimci taktikleri savunmasi, “bolsevizm”i dogurdu.

Firtinah 1905-1907 yillarinda mengevizm, liberal burjuvazi-
nin destekledigi oportinist bir egilimdi ve liberal burjuvazi egilim-
lerini isci sinifi hareketine tasidi. Ozii: isci sinifi savasimin liberaliz-
me uygun duruma getirmekti. Bolsevizm ise, tersine, liberalizmin
uyusturmasina ve ihanetine karsin, sosyal-demokrat iscileri, de-
mokrat koyli katmanlanni devrimci savagima katma amacina yo-
neltti. Menseviklerin kendilerinin de ¢ogu zaman kabul ettikleri
gibi, isci yiginlan, devrim sirasinda, biitiin biiylik eylemlerde, bol-
seviklerle birlikte ytriidu.

1905 Devrimi, 6diinsiiz devrimci sosyal-demokrat taktikleri
dogrulad, giiclendirdi, derinlestirdi ve celiklestirdi. Smiflarn ve par-
tilerin acik eylemleri, sosyal-demokrat oportiinizm (“mensevizm”)
ile liberalizm arasindaki bagi tekrar tekrar gozler 6niine serdi.

MARKSIZM VE TASFIYECILIK
(1908-1914)

Karsi-devrim dénemi, tekrar , oportiinizm sorunu ile sosyal-
demokrasinin devrimci taktiklerini biisbiitiin yeni bir [sayfa 511 bigim-
de gliniin sorunu durumuna getirdi. Mensevizmin ana gévdesi, en
iyi temsilcilerinin bircogunun itirazlanna aldirmaksizin tasfiyecilik
egilimini dogurmus; gizli 6rgiit ve eylem birakilmis, “yeralt”
calismalan, cumhuriyet gibi sloganlar kiicimsenmis vb.. Legal dergi
Nasa Zarya’'nin yazarlanndan bazlan (Bay Potressov, Cerevanin
vb.) eski sosyal-demokrat partiden bagimsiz bir grup kurarak, Rus
liberal burjuvazisini, Rus iscilerinin devrimci savasim ahskanliklarim
kaybettirme cabalarinda binbir yoldan desteklemis, kiskirtmis ve
beslemistir.

Bu oportiinistler grubu, RSDIP’nin 1912 Ocak Konferansin-
da® partiden atild;, ama yurtdisindaki irili ufakli bircok grubun
siddetle kars1 koymalanna karsin, bir parti kurdular. ki yildan fazla
bir stire (1912’den baslayarak 1914 ortalanna kadar) iki sosyal-de-
mokrat parti arasinda inatc1 bir savasim stirda gitti: Ocak 1912’de
secilen Merkez Komitesi ile Ocak Konferansin tamimayan ve Nasa
Zarya grubu ile isbirligini stirdiirerek partiyi farkli bir temel izerin-
de yeniden kurmak isteyen Orgiitlenme Komitesi arasindaki sa-
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vasim devam etti. Gunliik iki isci gazetesi (Pravda ile Lu¢'®! ve
onu izleyenler) ve Dordiincii Devlet Dumasindaki iki sosyal-demo-
krat grup (pravdacilarin ya da marksistlerin grubu ile Cheydze’nin
basi cektigi tasfiyeci “Sosyal-Demokrat Grubu”) arasinda da gene
amansiz savasim surdp gidiyordu.

Partinin devrimci ilkelerine bagh kalan, (6zellikle 1912 ilkya-
zindan sonra) isci smifi hareketindeki yeni ve huzursuz dalgalan-
malan destekleyen, legal ve illegal Orgiitlerle basim ve propagan-
day1 birarada yuriiten pravdacilar, cevresinde smif bilincine ulagmig
isci yiginlannn biiylik bir cogunlugunu topladig: halde, tasfiyeciler
—politik bir gli¢ olarak Nasa Zarya grubu aracihgl ile cahsiyorlardi-
yalnizca liberal burjuva unsurlarin destegine dayaniyorlardi .

Isci gruplannin, iki partinin gazetelerine yaptigi acik (sayta 521
para yardimlan (bu yardim, o siralarda sosyal-demokrat partisi iiye
odentisinin Rusya kosullarina uydurulmus, yasalara uygun ve her-
kes tarafindan serbestce denetimi olanakli 6deme bicimiydi) prav-
dacilarin (marksistlerin) proleterce kuvvet ve etki kaynaklanni, ve
tasfiyecilerin (ve onlarin Orgiitlenme Komitelerinin) burjuva-libe-
ral kaynaklanm apacik gosterir. Marksizm ve Tasfiyecilik'®! Kita-
binda bitiinilyle ve Alman sosyal-demokrat gazetesi Leipziger
Volkszeitungun'® 21 Temmuz 1914 tarihli sayisinda kisaltilarak
verilen bu yardimlardan baz rakamlan buraya aliyoruz.

St. Petersburg’un gazetelerine marksist (pravdaci) ve tasfi-
yeci giinliik gazetelerine 1 Ocak ile 13 Mayis 1914 tarihleri arasinda
yapilan para yardimlarnnin sayisi ve miktari:

Gruplar Pravdacilar Tasfiyeciler
Yardim Miktari Yardim Miktari
Sayisi (Ruble) Sayisi (Ruble)
isgi gruplarindan 2.873 18.934 671 5.296
isci olmayan gruplardan 713 2.650 453 6.760

Goruldugu gibi, 1914'te,. partimiz, Rusya’daki smnif bilincine
ulasmus iscilerin beste-dordiinti devrimci sosyal-demokrat taktikler
cevresinde birlestirmis bulunmaktadir. 1913 yilinda, pravdacilar
2.181, tasfiyeciler 661 isci grubundan yardim aldilar. 1 Ocak 1913’te
13 May1s 1914’e kadar olan rakamlar séyle olacaktir: isci gruplarnn-
dan 5.054 adet yardim pravdacilar (yani bizim parti) icin, 1.332
adet yardim (yani %20,8) tasfiyeciler icin. (sayfa s3]
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MARKSIZM VE SOSYAL-SOVENIZM
(1914-1915)

1914-1915 biiyiik Avrupa savasi, hem Avrupali, hem de Rus
sosyal-demokratlara, diinya 6lciisiinde bir bunalim karsisinda izle-
dikleri taktikleri sinama olanagini verdi. Buginkii savasin gerici,
yagmaci ve koleci niteligi, 6teki hiikkiimetlere bakisla, carlik icin
daha goze baticidir. Béyle oldugu halde, tasfiyecilerin ¢cogunlugu
(liberal iligkileri yiiziinden, Rusya’da bizim disimizda ciddi etkisi
olan tek grup) sosyal-sovenizme saptilar! Oldukca uzun bir siire
yasalar icinde calismanin tekelinden yararlanan bu Nasa Zarya
grubu, yiginlar arasinda, “savasa karsi direnmeme”, tglii (simdi
dortlil) antantin zaferi igin, ve Alman emperyalizmini “pek seytanca
ginahlar” islemekle suclayan vb. propagandalar yaptilar. 1903’ten
beri politik belkemiginden yoksunlugunu tekrar tekrar ortaya koy-
an ve ¢ogu zaman oportiinistlerin saflarina katilan Plehanov, bu
tutumu daha da acik bir bicimde takindi ve bu hareketi yiiziinden,
Rusya’daki burjuva basinm tarafindan pek 6viildi. Plehanov, car-
igin hakh bir savas verdigini ilan edecek, italya’daki hiikiimet ga-
zetelerine Italya’y1 savasa girmeye ozendirici demecler verecek
kadar kiictildi.

Boylece, tasfiyecilik konusundaki gorislerimizin ve tasfiye-
cilerin ana gruplanm partimizden atmamizin hakliligi yeterince
tamtlanmis oldu. Tasfiyecilerin gercek programlan ve tuttuklan yo-
lun gercek anlami, simdi artik yalnizca genel anlamiyla bir oporti-
nizm degil, Biyiik-Rusya toprak beyleri ile burjuvazinin emperya-
list ayricaliklarinin ve cikarlarimin savunulmasidir. Bugiin tasfiyeci-
lik, isci hareketi icinde ulusal-liberal bir egilimdir, radikal kiigik-
burjuvazinin bir kesimi ile kii¢iik bir ayricalikli is¢i kesiminin pro-
leter yiginlara karsi “kendi” ulusal burjuvazileri ile ittifakidir. [sayfa 541

RUS SOSYAL-DEMOKRASISINDE BUGUNKU DURUM

Yukarda da soyledigimiz gibi ne tasfiyeciler, ne dis iilkeler-
deki topluluklar (yani Plehanov, Aleksinski, Trotski ve Gtekiler), ne
de (Rus-olmayan azinliklann) s6zde “ulusal” sosyal-demokratlar,
bizim 1912 Ocak Konferansimizi tamimadilar. Bize karsi en sik kul-
landiklan suclama “zorbalik” ve “boliculik” idi. Biz, bunlara,
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Rusya’daki sinif bilinci olan iscilerin beste-dérdiinii partimizin birles-
tirdigini gosteren, dogrulugu nesnel olarak tanitlanabilir rakamlan
yineleyerek karsilik verdik. Bu oran, karsi-devrimci bir dbnemde
yeralti cahsmalarinin giicliigi g6zoéniine alinirsa, hic de kiicik degil-
dir.

Eger Rusya’da, Nasa Zarya grubunu partiden atmaksizin,
sosyal-demokrat taktikler temeline dayanarak bir birlik kurmak
olanakliysa, bu birligi, bizim sayisiz karsitlanmz hi¢ degilse kendi
aralarinda nigin basaramadilar? Ocak 1912°den beri ticbuguk yil
gecti, biitiin bu siire icinde karsitlanmiz ¢ok istedikleri halde, bize
kars1 bir sosyal-demokrat parti kurma durumuna gelemediler. Bu
gercek, partimizin en iyi savunmasidir.

Bizim partimize kars! savasim veren sosyal-demokrat grup-
lann tarihi, bir ¢okiisiin, ¢6ziilmenin tarihidir. Mart 1912’de istis-
nasiz hepsi de bizi suclamada “birlestiler”. Gene de, Agustos 1912’de
bize karsi s6zde “Agustos Bloku” kuruldugu anda ¢6ziilme de bas-
ladi. Baz1 gruplar ayrnldilar. Bir tirl{, bir parti ve merkez komitesi
kuracak duruma gelemediler. Biitiin yapabildikleri “birligin sag-
lanmasi icin” bir Orgiitlenme Komitesi kurmak oldu. Gercekte bu
Orgiitlenme Komitesi, Rusya’daki tasfiyeci grup icin yetersiz bir
kalkan olabildi. Rusya’da isci hareketinin biyiik dalgalanmalar gos-
terdigi donem boyunca ve 1912-1914 y18in grevlerinde Agustos Blo-
kuna bagh gruplardan yiginlar arasinda bir seyler yapabilen tek
grup, bitiin gliclinll [sayfa 551 liberal iliskilerden alan Nasa Zarya
grubu oldu. 1914 yili baslarinda Letonyali sosyal-demokratlar “Agu-
stos Bloku”ndan resmen cekildiler (Polonyah sosyal-demokratlar
bloga zaten girmemislerdi), 6te yandan blogun liderlerinden Trots-
ki, kendisi ayn bir grup kurarak, resmi olmayan bir bicimde, blok-
tan aynldi. Temmuz 1914’te Uluslararasi Sosyalist Biiro Yurtitme
Komitesinin, Kautsky'nin ve Vandervelde’nin katilmasiyla Briiksel'de
yapilan konferansinda bize kars1 “Briiksel Bloku” denilen topluluk
kuruldu ise de, buna Letonyahlar katilmadig: gibi, Polonyali muha-
lif sosyal-demokratlar da bu bloktan hemen cekildiler. Savas cikin-
ca da bu blok biisbiitiin dagildi. Nasa Zarya, Plehanov , Aleksinski
ve Kafkasyali sosyal-demokratlarn lideri An,*! aciktan agiga sos-
yal-soven oldular ve Almanya’nin yenilgisinin nasil arzu edilir bir
sey oldugunu anlatmaya koyuldular. Orgiitlenme Komitesi ile Bund,
sosyal-sovenleri ve sosyal-sovenizmin ilkelerini savundular.
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Cheydze’'nin Duma grubu savas harcamalarna karsi oy verdigi
halde (Rusya’da burjuva demokrat trudovikler bile bu harcamala-
ra karsi oy vermislerdi), Nasa Zarya’nin en icten miittefiki olarak
kaldilar. Bizim sosyal-sovenler, Plehanov, Aleksinski ve ortaklar,
Cheydze grubundan pek memnundular, Paris’te, baslica yazarlan
Martov ve Trotski olan bir gazete, Nasa Slovo (eski Golos) kuruldu;
bunlar enternasyonalizmin platonik bir savunmasini, Nasa Zarya,
Orgiitlenme Komitesi ya da Cheydze grubuyla kayitsiz sartsiz bir-
lesme istegini birarada yiiriitmek istiyorlardi. 250 say1 ciktiktan son-
ra, bu gazete kendi ¢6ziiliisiini kabullenmek zorunda kaldi: yazi-
kurulunun bir bolimii partimize dogru yoneldi; Martov, Nase Slo-
vo'yu aciktan agiga anarsizm ile suclayan (bu suclama, tipki Al-
manya’daki oportiinist David ve hempalarinin Infernationale Kor-
respondenz'®!, Legien ve hempalannin, Liebknecht yoldas! anar-
sizmle suclamalanna benziyor) Orgiitlenme Komitesine bagh kal-
di; Trotski, (sayta 561 Orgiitlenme Komitesiyle iliskisini kestigini bildir-
di, ama Cheydze grubu ile yiriimeyi siirdiirdii. Cheydze grubunun
programu, liderlerinin birisinin ifadesiyle sdyle: Plehanov ve Alek-
sinski'nin diisiincelerini yansitan Sovremenni Mir'®' dergisinin 1915’
te cikan 5. sayisinda Cenkeli diyor ki: “Alman sosyal-demokrasisi-
nin, tilkesinin savasa girmemesine engel olabilecek durumda olup
da bunu yapmadigiri séylemek, yalnizca onun barikatlarda son
nefesini vermesini degil, anayurdunun da son nefesini vermesini
gizliden gizliye isternek, ya da yakinumizdaki seylere anarsist bir
teleskop ile bakmak demektir.”*

Bu birkac satir, sosyal-sovenizmin 6zinii ortaya koyuyor:
bugiinkii savasta ilke olarak “anayurdun savunulmasi” fikrini hakl
gostermek ve askeri sanstiriin izniyle, devrim hazirhigini ve devri-
min savunulmasini alaya almak, Alman sosyal-demokrasisinin sa-
vasa engel olup olamayacagi ya da devrimcilerin genel olarak bir
devrimin bagariya ulasacagl giivencesini verip veremeyecekleri ko-
nunun disindadir. Bitiin sorun, sosyalistlere yakisan bir bicimde
mi hareket edecegiz, yoksa emperyalist burjuvazinin kucaginda
“son nefesimizi” mi verecegiz? sorunudur.

PARTIMIZIN GOREVLERI

Rusya’da sosyal-demokrasi, (1905) burjuva demokratik de-
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vrimden once ortaya cikti, devrim ve karsi-devrim sirasinda giic-
lendi. Rusya’nin geriligi, tilkemizde oportiinist kiiciik-burjuva akim-
lannin ve distince tiirlerinin bollugunu aciklar, buna karsihk mark-
sizmin Avrupa’daki etkisi ve savas-Oncesi legal sosyal-demokrat
partilerin saglamhgi bizim 6rmek liberallerimizi, “akla-yatkin” “Avru-
pai” (sayfa 571 (“devrimci olmayan”) marksist teorinin ve sosyal-de-
mokrasinin hayranlan haline getirdi. Rus isci sinifi, partisini, otuz
yil oportiinizmin biitiin tlrlerine kars1 savasa savasa kurdu. Av-
rupa’da, oportiinizmin utang verici bir bicimde yikilmasin ve biz-
deki ulusal liberaller ile sosyal-soven tasfiyeciler arasindaki ittifakin
imzalanmasini saglayan Diinya Savasi denemesi, partimizin ilerde
de ayni devrimci yolu izlemesi geregi hakkindaki inanclanmiz dog-
I’U]adl. [sayfa 58]

Temmuz-Agustos 1915
1915 giiziinde Cenevre’de
brosiir olarak yayinlandi.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Sosyalizm ve Savag adh brosiir Eyliill 1915’te Almanya’da basilmus,
Zimmerwald Sosyalist Konferansi delegelerine dagitilmistir.

(2! Sosyal-Dernokrat. — Subat 1908'den Ocak 1917’ye kadar gizli olarak
yayinlanan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi Merkez organi. Once Rusya’da
sonra Paris ve Cenevre’de olmak tizere 50 say1 yaymlandi. 1911°de editorliigt
iizerine alan Lenin’in, gazetede 80 makalesi yaymnlandi. -9.

Bl Bern Konferanst. — 27 Subat-4 Mart 1915’de isvicre’de Bern kentinde
toplanan RSDIP subeleri konferansi. Lenin’in girisimiyle toplanan bu konferan-
sin genel bir bolsevik partisi konferansi 6zelligi vard, ¢iinkii savas sirasinda bii-
tiin Rusya’y1 temsil eden bir konferansin toplanmasi olanaksizdi. Konferansa,
partinin Paris, Ziirih, Cenevre, Bern, Lozan bolsevik subelerinin temsilcileri ka-
tilmisti. Lenin, Merkez Komitesi ile merkez orgam (Sosyal-Demokrat) temsil
ediyor ve konferansi yonetiyordu. Giindemdeki esas madde olan “Savas ve
Partinin Gorevleri” konusunda bir rapor hazirlamis ve konferansa sunmustu.
Konfernas, Lenin’in hazirladig: savas izerine karar tasarlarini kabul etmistir. -
9.

4l Zimmerwald Konferansi. — isvicre’nin Zimmerwald kentinde 5-8 Eyliil
1915'te toplanan ilk uluslararasi sosyalist konferans. Konferansta kautskici
cogunluk ile Lenin’in o6nciliik ettigi devrimci enternasyonalciler arasinda bir
savasim basgosterdi. Lenin, devrimci enternasyonalcileri Zimmerwald Solu
halinde orgiitledi.

Konferans, diinya savasimin emperyalist niteli§ini ortaya koyan bir bil-
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diriyi kabul etti ve savas harcamalarina oy veren, burjuva hiikiimetlerine ka-
tilan “sosyalistleri” takbih etti. Avrupa tilkelerinin iscilerini savasa karsi savasima
ve toprak ilhaklan yapilmaksizin ya da tazminat 6denmeksizin bansin saglan-
masina ¢aba gostermeye cagirdi. Konferans, ayrica savas kurbanlarnna sempa-
ti ifade eden bir karan kabul ederek Uluslararasi Sosyalist Komiteyi secti. -10.

5 Bkz. Karl von Clausewitz, Vom Kriege (“Savas Uzerine”), Berlin 1957,
c.l,s.34.-17.

6! Basle Bildirisi. - ikinci Enternasyonalin 24-25 Kasim 1912'de isvicre’nin
Basel kentinde diizenledigi 6zel kongrede oybirligi ile kabul edildi. Bildiri em-
peryalistlerin hazirlamakta olduklan savasin yagmaci amaclanni acikliyor, ve
iscileri savas tehlikesi ile savasima cagiyordu. Emperyalist bir savas ¢ikmasi
halinde, sosyalist bir devrimin cabukcaltimlmasi icin sosyalistlerin ekonomik ve
politik bunalimlardan yararlanmalarim salik veriyordu.

Basle Kongresinde Kautsky ile Vandervelde ve Il. Enternasyonalin Ote-
ki liderleri bildiriye oy verdilerse de, 1914’te savas cikar ¢ikmaz sozlerinde
durmadilar ve kendi emperyalist hitkiimetlerinden yana ciktilar. -20.

! Stuttgart Enternasyonal Sosyalist Kongresi. — 18-24 Agustos 1907’de
toplandi. Bu kongrede RSDIP 37 delege ile temsil edildi. Lenin, Lunacarski,
Litvinov ve digerleri bolsevikleri temsil ettiler. Komisyonlar halinde ¢alisan kon-
grede Lenin “Militarizm ve Uluslararasi Anlasmazliklar” hakkindaki karan ha-
zirlayan komisyonun tiyesiydi. Rosa Luxemburg ile birlikte Lenin, Bebel’in ha-
zirladig1 kararda biiyiik ve tarihi bir degisiklik yapti ve kapitalizmi devirmek
amaciyla yiginlan ayaklandirmada savasin yarattigi bunalimlardan sosyalistle-
rin yararlanmalarnni 6ne siirdii. Kongre bu o6neriyi degisik sekliyle kabul etti. -
24.

81 AZustos Oylarnast. — Alman Reichtagindaki sosyal-demokrat grup, 4
Agustos 1914’te II. Wilhelm hiikiimetine savas harcamalan yetkisi verilmesi
icin oy verdi ve emperyalist savasi destekledi. Alman sosyal-demokrat liderler,
isci sinifina ihanet ederek sosyal-soven bir tutum benimsediler ve kendi empe-
ryalist burjuvazilerini savundular. -25.

1 Struvecilik. — Bu kitabin 49-50. sayfalarna bakiniz. -25.

01 Brentanoculuk. — Lenin’in sozleriyle, “kapitalizm okulunu taniyan,
ama devrimci siif savasimi okulunu reddeden” reformcu bir burjuva teorisi.
Bir Alman burjuva ekonomisti olan Lujo Brentano bir cesit sozde “devlet so-
syalizmini” 6ne siiriiyor, reformlarla ve kapitalistler ile iscilerin ¢ikarlarnin
uzlastinlmasi yoluyla kapitalist sistemde toplumsal esitligin saglanabilecegini
tamtlamaya cahsiyordu. Marksist terminoloji kisvesi altinda Brentano ve onun
izleyicileri, isci simufi hareketini burjuvazinin ¢ikarlanna bagimh duruma getir-
meye calisiyordu. -25.

(1 Karl Marks ve Friedrich Engels, “Der Sozialismus in Deutschland”,
Werke, Berlin 1963, c. XXII, s. 251. -28.

21 Novosti (“Haberler”). — Paris’'te Agustos 1914 ile Mayis 1915 arasin-
da yayinlanan devrimci-sosyalist parti gazetesi. -34.

31 Proletarski Golos (“Proleterin Sesi”). — Subat 1915 ile Aralik 1916
arasinda gizli olarak basilan RSDIP St. Petersburg Komitesi organi. Dért sayi
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cikt. ik sayisinda, Merkez Komitesinin, “Savas ve Rus Sosyal-Demokrasisi”
baghkl bildirisi yayinland. -35.

(41 {svicre’nin Lugano kentinde 27 Eyliil 1914’te italyan ve isvicreli sos-
yalistler arasinda yapilan konferansa deginiliyor .-42.

(51 Kopenhag Konferanst. — ikinci Enternasyonali yeniden kurmak ama-
cyla 17-18 Ocak 1915'te isvec, Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi tarafsiz
iilkelerin diizenledikleri konferans. Konferans, tarafsiz iilkelerin sosyalist parti-
lerinin parlamento temsilcileri araciligi ile diisman {iilkelerin arasinda arabulu-
culuk etmek ve savasi sona erdirmek amaciyla hiikiimetlere bagvurmak kara-
rini aldi. -420.

08! Uluslararast Sosyalist Kadinlar Konferanst. — 26-28 Mart 1915'te
Bern’de savasa karsi takinilacak tutumu goriismek iizere toplandi. Konferans,
uluslararasi kadin hareketi lideri Clara Zetkin'in isbirligiyle RSDIP Merkez Ko-
mitesine bagh kadin kuruluslannin girisimiyle yapilmust. ingiltere, Almanya,
Fransa, Hollanda, Isvicre, italya, Rusya ve Polonya’yr temsilen 25 delegenin
katildigi konferansta Rus delegesi olarak N. K. Krupskaya ve inessa Armand da
bulunuyordu.

Konferans hakkinda genis bir rapor, 1 Haziran 1915 tarihli Sosyal-De-
mokrat gazetesinin eki olarak yaymlanmstir .-42.

07 Uluslararasi Sosyalist Genglik Konferanst. — 2-6 Nisan 1915’te Bern'de
savasa Kars! izlenecek yolu goriismek igin toplanmustir. Rusya, Norveg, Hollan-
da, Isvicre, Bulgaristan, Almanya, Polonya, italya, Danimarka, isvec genclik
orgiitlerinden temsilcilerin katildig1 konferansta, her yil uluslararasi genclik gi-
niiniin kutlanmasina karar verildi ve secilen Uluslararasi Genglik Biirosunun,
Jugend-Internationale adh bir dergi yayinlamasi 6ngoriildi. Bu dergiye Lenin
ve Karl Liebknecht yazilar yazrmustir. -42.

81 Bagimsiz Isci Partisi. — 1893'te James Keir Hardie ve Ramsay Mac-
Donald gibi kimselerin 6nciiliigiinde kuruldu. Burjuva partilerinden bagimsiz
oldugunu iddia ediyordu, ama Lenin’in deyisiyle “Sosyalizmden bagimsiz, libe-
ralizme bagimliydi”, 1914-18 Emperyalist Diinya Savasi baslangicinda savas
aleyhinde bir bildiri yaymnladiysa da, sonra, Subat 1914'te Londra’da yapilan
Sosyalist Antanti Konferansinda, temsilcileri sosyal-soven bir karan destekledi-
ler. Bu tarihten sonra da parti liderleri pasifist sozlere siginarak sosyal-soven
bir tutumu benimsediler. 1919'da Uciincii Enternasyonalin kurulmasiyla, parti
liderleri tabandan gelen baskiya boyun egerek sola kaymak zorunda kaldilar
ve ikinci Enternasyonalden cekildiler. 1921°de parti, iki-bucuguncu Enternasyo-
nal denilen o6rgiite girdi ve bunun yikilmasiyla yeniden ikinci Enternasyonale
katild1. -45.

191 Tesniyaki. — 1903’te kurulan Bulgaristan Devrimci Sosyal-Demokrat
isci Partisi. Kurucu Dimitri Blagoyev'i, lider olarak Georgi Dimitrov ve Vasil
Kolarov izlediler. 1914-18'de Tesniyaki, emperyalist savasa karsi cikti; 1919’da
Uciincii Enternasyonale katildi ve Bulgar Komiinist Partisi adim aldi. -46.

201 jngiliz Sosyalist Partisi, 1911’de kuruldu, marksist propaganda ve
ajitasyon yapiyordu. Lenin bu partiyi, “oportiinist degil, liberallerden gercekten
bagimsiz” diye degerlendiriyordu. Uye sayismin azh@ ve yiginlardan kopmus
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olmasi, partiye sekter bir nitelik veriyordu. 1914-18 Emperyalist Diinya Savasi
sirasinda partide iki egilim ortaya cikti: birisi Henry Hyndman’m 6nciiliik ettigi
acik bir sosyal-soven egilim, digeri Albert Inkpin’in 6nciiliigiinde enternasyo-
nalist egilim. Hyndman ile arkadaslan azinlikta kalarak partiden cekildiler. Bund-
an sonra enternasyonalciler partinin liderligini ele almiglar ve 1920’de Biyiik
Britanya Komiinist Partisini olusturmuslardir .-46.

211 Tribiinistler. — 1907’de De Tribune adli bir gazete yayinlayan Hollan-
da Sosyal-Demokrat Isci Partisinde sol bir grup. 1909'da tribiinistler partiden
atildilar ve Hollanda Sosyal-Demokrat Partisini kurdular. Bu parti, tutarl bir
devrimci parti olmadigi halde, Hollanda’da sol-kanat isci smnifi hareketini temsil
ediyordu. 1918’de aym grup Hollanda Komiinist Partisini kurdu. - 46.

22 fskra (“Kivileim”). — 1900’de Lenin’in kurdugu bu gazete, Rusya
capinda yaymlanan ilk marksist gizli gazete idi. RSDIP ikinci Kongresinden
sonra, gazete, partinin merkez orgam oldu. Lenin, Iskra’dan sozederken 51.
saylya kadar olanlan kastediyor; 52. sayidan sonra gazete mensiviklerin eline
gecti. 52. sayidan sonraki /skra’dan Lenin, “yeni iskra” diye sozeder. -50.

231 RSDIP 1912 Ocak Konferansi. — Prag’da 5-17 Ocak 1912’de yapilan
RSDIP Altinci Biiyitk Konferansidir. Mensevikler, konferans karan ile partiden
atildilar ve bolsevikler ile menseviklerin ayni partinin biinyesi icinde bulun-
duklan dénem sona erdi. Prag Konferansinda yeni bir parti, Bolsevik Partisi
dogmus oldu. -52.

24 Lug (“Isin”). — St. Petersburg’da Eylil 1912 ile Temmuz 1913 arasin-
da yayinlanan legal mensevik tasfiyecilerin gazetesi. Lenin’in deyisi ile, gazete,
“burjuvalar arasindaki zengin dostlann parasiyla” yayinlaniyordu. -52.

251 “Marksizm ve Tasfiyecilik. Bugiinkii Isci Siifi Hareketinin Temsil
Sorunlan Uzerine Makaleler. Kisim II”. - 1914'te parti yaymevince yaymlanmustir.
Kitapta tasfiyecilere karsi makaleler vardir .-53.

(261 Leipziger Volkszeitung (“Leipzig Halk Gazetesi”). — Alman Sosyal-
Demokrat Partisi sol kanadinin yayin organi. 1894'ten 1933’e kadar giinlik
olarak yaymlandi. Yazikurulunda uzun siire Franz Mehring ve Rosa Luxemburg
da vardi. 1917-1922 arasinda gazete “bagimsizlann” ve 1922’den sonra, sag ka-
nadin yaymn organi oldu. -53.

271 An. - N. N. Jordania, Kafkas menseviklerinin lideri. -56.

(281 International Korrespondenz. — Uluslararasi politika ve is¢i smufi
hareketi sorunlarnyla yakindan ilgilenen Alman sosyal-sovenlerinin haftalik ga-
zetesi. 1914-1917 yillan arasinda Berlin’de yaynlandi. -56.

21 Sovremenni Mir (“Cagdas Bans”). — St. Petersburg’da 1906-1918
arasinda yayinlanan aylik, bilim, edebiyat ve siyaset dergisi. Dergide, G. V.
Plehanov dahil, mensevikler de yaziyordu. 1914 yih basinda ve Plehanov grubu
ile bir blok kuruldugu siralarda, dergiye, bolsevikler de yazlar yazmuslardir.
1914-18 savas! sirasinda dergi sosyal-sovenlerin organi oldu. -57.

V.i. Lenin
Sosyalizm ve Savas
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