70

PROLETAARISEN VALLANKUMOUKSEN
SOTILAALLINEN OHJELMA 26

Hollannissa, Skandinaviassa ja Sveitsissid vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien keskuudessa, jotka taistelevat
sitd sosialishovinistien valhetta vastaan, etti nykyisessi
imperialistisessa sodassa ,,puolustetaan isdnmaata”, kuuluu
4dnid, jotka vaativat vaihtamaan sosialidemokraattien
minimiohjelman vanhan pykéldn: ,miliisi” eli ,kansan
aseistaminen” uuteen: ,aseistariisuutuminen”. ,Jugend-
Internationale” * on alkanut véittelyn tastd kysymyksesta
ja julkaissut 3. numerossaan toimituksen artikkelin puolus-
taen aseistariisuutumista. R. Grimmin viimeisissd tee-
seissd 27 me valitettavasti havaitsemme samaten annetta-
van mybdten ,,aseistariisuutumis”-aatteelle. Aikakausiehdissa
»Neues Leben” 2 ja ,Vorbote” ** on alettu viittely.

Tarkastelkaamme ldhemmin aseistariisuutumista puolus-
tavien kantaa.

I

Perusargumenttina on se, ettd aseistariisuutumisvaatimus
ilmentda kaikkein selvimmin, pdittdvdisimmin ja johdon-
mukaisimmin taistelua kaikkea militarismia ja kaikkea
sotaa vastaan.

Mutta tahan perusargumenttiin sisiltyykin aseistariisuutu-
misen kannattajien perushairahdus. Sosialistit, jos he pysy-
vt sosialisteina, eivdt voi olla kaikenlaista sotaa vastaan.

Ensinnikin, sosialistit eivit ole koskaan olleet eivitki
koskaan voi olla vallankumouksellisten sotien vastusta-

* — ,.Nuorisointernationale’”. Toim.
** — Edellikivija". Toim.
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jia. Imperialististen ,,suur”-valtojen porvaristo on tullut
ldpeensd taantumukselliseksi, ja sodan, jota ¢dmd porva-
risto nykydén kidy, me katsomme taantumukselliseksi, orjan-
omistajain sodaksi, rikolliseksi sodaksi. Mutta mitid on
sanoftava tdtd porvaristoa vastaan kiytivasti sodasta?
Esimerkiksi sellaisesta sodasta, jota tdamin porvariston
sortamat ja siitd riippuvaiset kansat tai siirtomaakansat
kayvat vapautuksensa puolesta? ,Internationale” ryhman
teesien 5. kohdassa sanotaan: ,,Tdman hillitoman imperia-
lismin kaudella ei voi olla endd mitdan kansallisia sotia” —
tdmi on ilmeisesti vdarin.

XX vuosisadan, tdman ,hillittéman imperialismin” aika-
kauden historia on tdynna siirtomaasotia. Mufta ne, mita
me eurooppalaiset, maailman kansojen valtaosan imperia-
listiset sortajat, nimitimme meille ominaisella halpamai-
sella eurooppalaisella kiihkoisdnmaallisuudella ,,siirtomaa-
sodiksi”, ovat usein ndiden sorrettujen kansojen kansallisia
sotia tai kansallisia kapinoita. Imperialismin tarkeimpia
ominaisuuksia onkin juuri se, ettd se jouduttaa kapitalismin
kehitystd takapajuisimmissa maissa ja siten laajentaa ja
karjistdd taistelua kansallista sortoa vastaan. Tdma on tosi-
asia. Ja siitd kiertamdittomasti johtuu, ettd imperialismin
tdytyy useissa tapauksissa synnyttdd kansallisia sotia.
Junius, joka kirjasessaan puolustaa edelld mainittuja ,,tee-
seja”, sanoo, ettd imperialismin aikakaudella jokainen kan-
sallinen sota jotakin imperialistista suurvaltaa vastaan
johtaa toisen, ensin mainitun kanssa kilpailevan, samoin
imperialistisen suurvallan sekaantumiseen asioihin, ja niin
jokainen kansallinen sota muuttuu imperialistiseksi sodaksi.
Mutta tamakin perustelu on véira. Niin voi tapahtua, mutta
ei se aina kdy siten. Monet siirtomaasodat vuosina 1900—
1914 eivit tapahtuneet tiata tietd. Ja olisi suorastaan nau-
rettavaa, jos sanoisimme, etti esimerkiksi nykyisen sodan
jdlkeen, jos se paattyy sotivien maiden ddrimmadiiseen ndan-
tymiseen, ,,ei voi” olla ,,mitdan” kansallisia, edistyksellisii,
vallankumouksellisia sotia, joita esimerkiksi Kiina kéivisi
liitossa Intian, Persian, Siamin j.n.e. kanssa suurvaltoja
vastaan.

Se, ettd kielletdan tyyten kansallisten sotien mahdolli-
suus imperialismin vallitessa, on teoreettisesti vairin, histo-
riallisesti ilmeisen virheellistd ja kdytdnnoéllisesti samaa
kuin eurooppalainen shovinismi: meidén, jotka kuulumme
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kansakuntiin, mitkd sortavat satoja miljoonia ihmisid
Euroopassa, Afrikassa, Aasiassa j.n.e.,, on sanottava sorre-
tuille kansoille, ettd heiddn sotansa ,meiddn” kansakun-
tiamme vastaan ,,on mahdoton”!

Toiseksi, kansalaissodat ovat samaten sotia. Ken tunnus-
taa luokkien taistelun, hidn ei voi olla tunnustamatta
kansalaissotia, jotka ovat jokaisessa luokkayhteiskunnassa
luokkataistelun luonnollista ja tietyissd tilanteissa kier-
tamatontd jatkumista, kehitystd ja kéarjistymistd. Kaikki
suuret vallankumoukset todistavat timén. Kansalaissotien
kieltdminen tai niiden unohtaminen olisi d&drimmd&iseen
opportunismiin lankeamista ja sosialistisesta wvallan-
kumouksesta luopumista.

Kolmanneksi, yhdessd maassa voittanut sosialismi ei
suinkaan heti sulje pois yleensid kaikkien sotien mahdolli-
suutta. Se pdinvastoin edellyttda niitd. Kapitalismin kehitys
tapahtuu sangen epétasaisesti eri maissa. Eikd muuten voi
ollakaan tavarantuotannon vallitessa. Tdstd seuraa eittama-
ton johtopddtds: sosialismi ei voi voittaa samanaikaisesti
kaikissa maissa. Se voittaa ensi aluksi yhdessd maassa tai
muutamissa maissa, mutta muut maat jadvéat joksikin aikaa
porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Tdmén tadytyy aiheut-
taa paitsi hankauksia my6s sen, ettd muiden maiden porva-
risto suoranaisesti pyrkii murskaamaan sosialistisen valtion
voitokkaan proletariaatin. Niissd tapauksissa olisi sota
meiddn puoleltamme laillinen ja oikeutettu. Se olisi sotaa
sosialismin puolesta, muiden kansojen vapauttamiseksi
porvaristosta. Engels oli aivan oikeassa, kun hin kirjees-
sadn Kautskylle syyskuun 12 pni 18822 suoraan tunnusti
mahdollisiksi jo voiftaneen sosialismin ,,puolustussodat”.
Hén tarkoitti nimenomaan voiftaneen proletariaatin puo-
lustautumista muiden maiden porvaristoa vastaan.

Vasta sen jilkeen, kun me kukistamme, voitamme lopulli-
sesti ja pakkoluovutamme porvariston koko maailmassa
emmekd vain yhdessd maassa, kdyvit sodat mahdottomiksi.
Ja tieteelliseltd kannalta katsoen on aivan véirin ja aivan
epivallankumouksellista, jos me sivuutamme tai hamaiamme
juuri tarkeimmadn: porvariston vastarinnan lannistamisen —
taman vaikeimman, mikd vaatii eniten taistelua sosialis-
miin siirryttdessd. ,Sosiaaliset” papit ja opportunistit ovat
aina valmiit haaveilemaan tulevasta rauhallisesta sosialis-
mista, mutta he eroavatkin vallankumouksellisista sosiali-
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demokraateista juuri siind, ettd he eivit halua mietiskell3 ja
ajatella ankaria luokkataisteluja ja luokkasotia tdman
ihanan tulevaisuuden toteuttamiseksi.

Me emme saa antaa johdattaa itsedmme sanoilla har-
haan. Esimerkiksi monet vihaavat kéisitettd ,,isdnmaan
puolustus”, siksi ettd avoimet opportunistit ja kautskylaiset
peittelevdt ja hdmdaidvit silld porvariston valhetta fdssd
ryostosodassa. Tamé on tosiasia. Mutta siité ei seuraa, etté
meiddn pitdisi lakata miettimédstd poliittisten tunnusten
merkitystd. ,,Isdnmaan puolustuksen” hyvidksyminen tidssa
sodassa on samaa kuin sodan katsominen ,oikeute-
tuksi”, proletariaatin etuja vastaavaksi,— eikd mitddn
muuta, ei kerrassaan mitddn muuta, silld maahanhydkkéys
on mahdollinen kaikissa sodissa. Olisi suorastaan tyhmai
kieltda ,isdnmaan puolustus” sorrettujen kansojen faholta
niiden sodassa imperialistisia suurvaltoja vastaan tai voit-
taneen proletariaatin taholta sen taistelussa porvarillisen
valtion jotain Galliffeta vastaan.

Teoreettisesti olisi aivan virheellistd unohtaa, ettd jokai-
nen sota on vain politiikan jatkamista toisin keinoin; nykyi-
nen imperialistinen sota on suurvaltojen kahden ryhmén
imperialistisen politilkan jatkamista, ja tdmdn politiikan
ovat aiheuttaneet ja sitd pitdvit ylld imperialismin aika-
kauden kaikki suhteet yhdessd otettuina. Mutta taman
saman aikakauden tdytyy ehdottomasti aiheuttaa ja pitda
ylld my0s kansallista sortoa vastaan suunnatun taistelun ja
proletariaatin porvaristonvastaisen taistelun politiikkaa, ja
siksi,” ensinnikin, vallankumoukselliset kansalliset kapinat
ja sodat, toiseksi, proletariaatin sodat ja kapinat porvaris-
toa wvastaan, kolmanneksi, vallankumouksellisten sotien
kummankin lajin yhdistelmét j.n.e. ovat mahdollisia ja kier-
tamattomia.

Il

Tédhén liittyy vield seuraava yleinen nédkdkohta.

Sorrettu luokka, joka ei pyri oppimaan aseiden kiytt6d
eikd omaamaan aseita, sellainen sorrettu luokka ansaitsisi
vain sen, etti siti kohdeltaisiin kuin orjia. Emmehdn me
voi, porvarillisiksi pasifisteiksi tai opportunisteiksi muuttu-
matta, unohtaa, ettd elimme luokkayhteiskunnassa ja ettei
siitd ole eikd voi olla muuta ulospddsya kuin luokkataistelu.
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Jokaisessa luokkayhteiskunnassa — riippumatta siité, perus-
tuuko se orjuuteen, maaorjuuteent vai kuten nykyédin palkka-
ty6hén,— sortava luokka on aseistettu. Ei vain nykyinen
vakinainen sotaviki, vaan myo6s nykyinen miliisi — jopa
demokraattisimmissakin porvarillisissa tasavalloissa, kuten
esimerkiksi Sveitsissd,—on porvariston aseistautumista
proletariaattia vastaan. Tdma on niin alkeellinen totuus, etta
tuskinpa lienee tarpeellista pysdhtya kasittelemian sitd eri-
koisemmin. Riittda, kun mainitaan sotavden kayttdmisestd
kaikissa kapitalistisissa maissa lakkolaisia vastaan.

Porvariston aseistautuminen proletariaattia vastaan on
nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan huomattavimpia,
olennaisimpia ja tarkeimpié tosiasioita. Ja tédstd tosiasiasta
huolimatta vallankumouksellisia sosialidemokraatteja keho-
tetaan esittdmdiin ,,aseistariisuutumis”-,,vaatimus”! Se on
samaa kuin taydellinen luokkataistelukannasta luopuminen,
yleensd vallankumousajatuksen hylkdaminen. Tunnukse-
namme olkoon: proletariaatin aseistaminen . porvariston
voittamiseksi, pakkoluovuttamiseksi ja aseistariisumiseksi.
Se on vallankumouksellisen luokan ainoa mahdoilinen tak-
tiikka, taktiikka, joka juontuu kapitalistisen militarismin
koko objektiivisesta kehityksestd ja jonka tuo kehitys sane-
lee. Vasta sen jdlkeen, kun proletariaatti on aseistariisunut
porvariston, se voi maailmanhistoriallista tehtdvaidnsa
kavaltamatta heittda romutettavaksi ylipdansa kaikki aseet,
ja proletariaatti epiilemaitti tekee sen, mutta vasta sitien
eikd missddn tapauksessa aikaisemmin.

Kun nykyinen sota herattdd taantumuksellisten kristillis-
ten sosialistien, vetistelevien pikkuporvarien keskuudessa
vain kauhua ja pelkoa, vain inhoa kaikkea aseenkdyttoa,
verenvuodatusta, kuolemaa y.m.s. kohtaan, niin meidén on
sanottava: kapitalistinen yhteiskunta on ollut ja tulee aina
olemaan [lopufonta kauhua. Ja kun nykyinen, kaikista
sodista taantumuksellisin sota valmistelee nyt tuolle yhteis-
kunnalle kauheaa loppua, niin meilld ei ole mitddn syytd
joutua epétoivoon. Mutta nimenomaan epatoivon ilmausta
eikda mitddn muuta on objektiiviselta merkitykseltdin
aseistariisuutumisen ,,vaatiminen” — oikeammin sanoen:
aseistariisuutumisesta haaveileminen — tédllaisena aikana,
jolloin itse porvaristo kaikkien nidhden omin voiminsa val-
mistelee ainoaa laillista ja vallankumouksellista sotaa,
nimittdin kansalaissotaa imperialistista porvaristoa vastaan.



PROLETAARISEN VALLANKUMOUKSEN SOTILAALLINEN OHJELMA 75

Sille, joka sanoo tdmin olevan eldmdstd irrallista
teoriaa, muistutamme kahdesta maailmanhistoriallisesta
tosiasiasta: toisaalta trustien merkityksestd ja naisten teh-
dastydn osuudesta ja toisaalta vuoden 1871 Kommuunista
ja vuoden 1905 joulukuun kapinasta Venéjalla.

Porvariston asia on kehittdd trusteja, ajaa lapsia ja
naisia tehtaisiin, piinata heitd sielld, turmella ja tuomita
adrimmadiseen kurjuuteen. Me emme ,,vaadi” emmeké , ,kan-
nata” téillaista kehitystd, me taistelemme sitd vastaan.
Mutta miten taistelemme? Tieddmme, ettd trustit ja naisten
tehdastyd ovat edistyksellistd. Me emme halua kulkea
taaksepdin, kasityohon, esimonopolistiseen kapitalismiin,
naisten kotityéhon. Eteenpiin trustien y.m.s. kautta ja niiti
pitemmaille sosialismiin!

- Tdméd pdidtelmd pitdd vastaavin muutoksin paikkansa
my6s kansan nykyisen militarisoinnin suhteen. Tédnddn
imperialistinen porvaristo militarisoi koko kansan, myds
nuorison. Huomenna se Kkaiketi ryhtyy militarisoimaan
naisia. Timéin johdosta meidédn on sanottava: sitd parempi!
Pikemmin eteenpdin! Mitd pikemmin, sitd ldhempéné on
aseellinen kapina kapitalismia vastaan. Voisivatko sosiali-
demokraatit antaa nuorison y.m. militarisoimisen peldstyt-
tdd itseddn, jos he eivdt unohda Kommuunin antamaa esi-
merkkid? Se ei ole ,,eldmdistd irrallista teoriaa™ eikd haave,
vaan tosiasia. Ja olisi tosiaankin jo kerrassaan huono
juttu, jos sosialidemokraatit alkaisivat kaikista taloudelli-
sista ja poliittisista tosiasioista huolimatta epdilld sitd, etta
imperialismin kauden ja imperialististen sotien 1dytyy kier-
tdmattomasti johtaa tillaisten tosiasioiden toistumiseen.

Erds Kommuunin porvarillisista havainnoitsijoista kir-
joitti toukokuussa 1871 erdidssd englantilaisessa lehdessa:
,wJos Ranskan kansakunta muodostuisi yksinomaan naisista,
niin kuinka hirvittdva kansakunta se olisikaan!”. Naiset ja
lapset 13-vuotiaista alkaen taistelivat Kommuunin aikana
rinnan miesten kanssa. Toisin ei voi olla myodskidan tulevai-
suudessa taisteltaessa porvariston kukistamiseksi. Prole-
taarinaiset eivit tule katsomaan passiivisina sivusta, kun
hyvin-aseistautunut porvaristo alkaa ampua huonosti-aseis-
tautuneita tai aseettomia tydldisid. He tarttuvat aseisiin,
kuten vuonna 1871, ja nykyisistd pelotelluista kansakun-
nista — oikeamminkin nykyisestd ty6vienliikkeests, jota
opportunistit ovat hajottaneet enemmaén kuin hallitukset,—
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kehkeytyy varmasti, ennemmin tai my6hemmin, mutta keh-
keytyy aivan varmasti vallankumouksellisen proletariaatin
kansainvalinen ,hirveiden kansakuntien™ liitto.

Nykyéddn koko yhteiskunnallinen eldmid on militarismin
lapitunkemaa. Imperialismi on suurvaltojen ankaraa tais-
telua maailman jakamisesta ja uudelleen jakamisesta,—
siksi se tulee kiertiméittomasti johtamaan jatkuvaan mili-
tarisointiin kaikissa maissa, myéskin puolueettomissa ja
pienissd maissa. Entd mitd proletaarinaiset tulevat teke-
midan tdmdn vastustamiseksi?? Yksinomaanko kiroamaan
kaikenlaista sotaa ja kaikkea sotilaallista, yksinomaanko
vain vaatimaan aseistariisuntumista? Sorretun luokan
naiset, luokan, joka on todella vallankumouksellinen, eivit
milloinkaan suostu sellaiseen hépeélliseen osaan. He sano-
vat pojilleen: ,,Vartut kohta isoksi. Sinulle annetaan kivaéri.
Ota se ja opi hyvin sotataitoa. Tdm4 taito on proletaareille
valttdmaton — ei sitd varten, ettd ampuisit veljidsi, muiden
maiden tyoldisid, niin kuin tehdddn nykyisessd sodassa ja
niin kuin sosialismin petturit kehottavat sinua tekeméiin,
vaan sitd varten, ettd taistelisit oman maasi porvaristoa
vastaan, tekisit lopun riistosta, kurjuudesta ja sodista, ei
hurskaiden toivomusten avulla, vaan voittamalla porvaris-
ton ja riisumalla sen aseista”.

Jos nykyisen sodan yhteydessi kieltdydytadn harjoitta-
masta téllaista propagandaa ja nimenomaan téillaista
propagandaa, niin silloin on parasta olla yleensid puhu-
matta suuria sanoja kansainvalisestd vallankumoukselli-
sesta sosialidemokratiasta, sosialistisesta vallankumouk-
sesta, sodasta sotaa vastaan.

II

Aseistariisuutumisen kannattajat vastustavat ,kansan
aseistamista” koskevaa ohjelmapykédldda muun muassa siksi,
ettd tdma viimeksi mainittu vaatimus johtaa muka helpom-
min siihen, eftd tehdaidn myo6nnytyksid opportunismille.
Tarkastelimme edelld tarkeinta: aseistariisuutumisen ja toi-
saalta luokkataistelun ja yhteiskunnallisen vallankumouksen
keskindista suhdetta. Tarkastelkaamme nyt aseistariisuutu-
misvaatimuksen ja opportunismin vilistd suhdetta koskevaa
kysymystad. Erdand tarkeimpind syynid siihen, ettei tuota
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vaatimusta voida hyvaksyd, on juuri se, eftd tuo vaatimus
ja sen synnyttamat harhaluulot ehdottomasti heikentavit ja
lamauttavat taisteluamme opportunismia vastaan.

Tama taistelu on epdilemittd Internationalen tarkein
pdivajarjestyksessd oleva kysymys. Imperialisminvastainen
taistelu, jota ei ole sidottu erottamattomasti opportunismin-
vastaiseen taisteluun, on pelkkdd sanahelindd tai petosta.
Erds Zimmerwaldin ja Kienthalin 3¢ peruspuutteista, erds
ndiden III Internationalen itujen mahdollisen epédonnistu-
misen perussyistd on juuri se, ettd kysymysta taistelusta
opportunismia vastaan ei edes asetettu avoimesti, puhumat-
takaan tuon kysymyksen sen suuntaisesta ratkaisemisesta,
ettd vilien katkaiseminen opportunistien kanssa on vilt-
tamatontd. Opportunismi on péddssyt voitolle — viliaikai-
sesti — Euroopan tydvaenliikkeessd. Kaikissa suurimmissa
maissa on muodostunut kaksi tidrkeintd opportunismin
muunnosta: ensiksikin herrojen Plehanovien, Scheideman-
nien, Legienien, Albert Thomas'in ja Sembat’in, Vandervel-
dien, Hyndmanien, Hendersonien y.m. avoin, kyynillinen ja
sen vuoksi vihemman vaarallinen sosiali-imperialismi. Toi-
seksi, verhottu, kautskylainen opportunismi: Kautsky —
Haase ja ,Sosialidemokraattinen tyovienryhma” 3! Sak-
sassa; Longuet, Pressemanne, Mayeras y.m. Ranskassa;
Ramsay MacDonald y.m. ,Riippumattoman ty6vien-
puolueen” 32 johtajat Englannissa; Martov, Tshheidze
y.m. Vendjalli; Treves y.m. niin sanotut vasemmistorefor-
mistit Italiassa.

Avoin opportunismi on avoimesti ja suoraan vallan-
kumousta ja alkamassa olevia vallankumouksellisia liikehti-
misid ja purkauksia vastaan; se on suoranaisesti liittoutunut
hallitusten kanssa, niin erilaisia kuin tuon liiton muodot
ovatkin, alkaen osallistumisesta ministeristoon ja aina
sotateollisuuskomiteoihin osallistumiseen saakka (Veni-
jalld)%. Naamioituneet opportunistit, kautskylaiset, ovat
tyovaenliikkeelle paljon vahingollisempia ja vaarallisempia,
silld he salaavat hyviltd kuulostavien my®s-,,marxilaisten”
sanojen ja pasifististen tunnusten avulla sen, ettd he puo-
lustavat liittoutumista ensin mainittujen kanssa. Niitid
vallalla olevan opportunismin kumpaakin muotoa vastaan
on kiytivd taistelua proletariaatin politiikan kaikilla
aloilla: parlamentarismin, ammattiyhdistysten, lakkojen,
sotilasopiskelun j.n.e. alalla. Téirkein erikoisuus, joka on
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ominainen naille opportunismin kummallekin muodolle, on
se, ettd konkreettisesta nykyisen sodan ja vallankumouksen
yhteytti koskevasta kysymyksestd ja wvallankumouksen
muista konkreettisista kysymyksistd ollaan vaiti, ettd niita
hdméataan tai tulkitaan varovasti, poliisikiellot huomioon-
ottaen. Ja ndin menetellddn siitdi huolimatta, eftd sodan
edelld osoitettiin lukemattomia kertoja sekd epdvirallisesti
ettd Baselin manifestissa 3* virallisesti nimenomaan #imdn
edessdolleen sodan ja proletaarisen vallankumouksen
yhteys. Mutta aseistariisuutumisvaatimuksen peruspuut-
teena on kuitenkin juuri se, ettd siind kierretddn kaikki
vallankumouksen konkreettiset kysymykset. Vai ovatko
aseistariisuutumisen kannattajat jonkin aivan uudenlaisen
aseettoman vallankumouksen kannalla?

Edelleen. Me emme millddn muotoa vastusta taistelua
reformien puolesta. Me emme halua jdttdd huomioon otta-
matta sitd murehdittavaa mahdollisuutta, ettd ihmiskunta
joutuu — pahimmassa tapauksessa — vield toiseen imperia-
listiseen sotaan, jos tédstd sodasta ei kehkeydy vallan-
kumousta joukkojen kuohunnan ja tyytyméttémyyden lukui-
sista purkauksista huolimatta ja meididn ponnistuksistamme
huolimatta. Me kannatamme sellaista uudistusohjelmaa,
jonka myds tulee suuntautua opportunisteja vastaan.
Opportunistit olisivat vain mielissdén siitd, jos antaisimme
heiddn yksin taistella reformien puolesta ja itse kaikkoai-
simme murehdittavaa todellisuutta pakoon jonkin ,,aseista-
riisuutumisen” pilvientakaisiin korkeuksiin. ,,Aseistariisuu-
tuminen” on nimenomaan pahan todellisuuden pakoilemista
eikd suinkaan taistelua sitd vastaan.

Sentapaisessa ohjelmassa sanoisimme suunnilleen ndin:
»Isdnmaan puolustamisen tunnus ja sen tunnustaminen, ettd
vv. 1914—1916 imperialistisessa sodassa puolustetaan isidn-
maata, on vain tyovdenliikkeen turmelemista porvariston
valheella”. Téallainen konkreeftinen vastaus konkreettisiin
kysymyksiin olisi teoreettisesti oikeampi, proletariaatille
paljon hyodyllisempi ja opportunisteille sietimattémampi
kuin aseistariisuutumisen vaatimus ja kieltdytyminen ,kai-
kenlaisesta” isdnmaan puolustuksesta. Ja me voisimme
lisatd: ,,Kaikkien imperialististen suurvaltain: Englannin,
Ranskan, Saksan, Itavallan, Venajan, ltalian, Japanin ja
Yhdysvaltain porvaristosta on tullut niin taantumuksellinen
ja se pyrkii niin perati kithkedsti maailmanherruuteen, ett
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jokainen ndiden maiden poruvariston kiymai sota voi olla
vain taantumuksellista sotaa. Proletariaatin ei ole ainoas-
taan vastustettava jokaista tallaista sotaa, vaan sen on
my6s toivottava ,,oman” hallituksensa tappiota tallaisissa
sodissa ja kaytettdvd sitd vallankumouksellista kapinaa
varten, jos kapina sodan estdmiseksi ei onnistu”.

Miliisid koskevassa kysymyksessd meidan tulisi sanoa:
me emme ole porvarillisen, vaan ainoastaan proletaarisen
miliisin kannalla. Sen tdhden ,.ei ropoakaan eikd ainoata-
kaan miestd” vakinaista sotavdked eikd my&skddn por-
varillista miliisid varten, ei edes sellaisissa maissa kuin
Yhdysvallat, Sveitsi, Norja j.n.e. Ja sitdkin suuremmalla
syylld, kun vapaimmissakin tasavaltalaisissa maissa (esim.
Sveitsissd) havaitsemme yhd enemmén preussilaistettavan
miliisilaitosta, erikoisesti vuosina 1907 ja 1911, ja lahjotta-
van sitd sotavden mobilisoimiseksi lakkolaisia vastaan. Me
voimme vaatia: upseerien valitsemista kansan toimesta,
kaiken sotilaslainkdytén kumoamista, ulkomaalaisten tyo-
ldisten ja kotimaisten tyolédisten oikeuksien yhtdldistdmista
(tdma on erikoisen tdrked kohta niiden imperialististen val-
tioiden suhteen, jotka Sveitsin tapaan riistavét yha suurem-
massa mairdssi ja yha hdikdilemittémammin ulkomaalai-
sia ty6lédisid ollen mydntdmaittd heille oikeuksia), edelleen:
oikeutta jokaiselle kyseisen maan sanokaamme sadan
hengen ryhmille muodostaa koko sotataitoon perehtymista
varten vapaita yhdistyksid, joissa ohjaajat valitaan
vapaasti, heiddn tyonsd maksetaan valtion varoista j.n.e.
Vain téllaisissa oloissa proletariaatti voi opiskella sota-
taitoa todella ifseddn varten eikd omia orjanomistajiaan
varten, ja proletariaatin edut vaativat ehdottomasti tillaista
opiskelua. Vendjan vallankumous naytti, ettid vallankumouk-
sellisen liikkeen jokainen menestys, vaikka se olisi vain
osittainenkin — esimerkiksi tietyn kaupungin, tietyn tehdas-
kyldn valtaaminen, tietyn armeijanosan puolelleen voitta-
minen,— pakottaa voittaneen proletariaatin toteuttamaan
ehdottomasti juuri tdllaista ohjelmaa.

Vihdoin on itsestddn selvéd, ettd opportunismia vastaan
ei voida taistella pelkdstddn ohjelmien avulla, vaan ainoas-
taan pitamalla jatkuvasti huolta siitd, ettd ne todella toteu-
tetaan kaytdnnossd. Vararikkoutuneen II Internationalen
pahin, kohtalokkain virhe oli se, ettd sanat eivit vastanneet
tekoja, ettd harjaannutettiin olemaan kaksinaamaisia ja



80 V. I. LENIN

kdyttdmaadn vilpillisesti vallankumouksellisia fraaseja (ks.
Kautskyn ja kumpp. nykyistd suhtautumista Baselin
manifestiin). Yhteiskunnallisena aatteena — s.o0. sellaisena
aatteena, jonka synnyttdi tietty yhteiskunnallinen tilanne ja
joka voi vaikuttaa tiettyyn yhteiskunnalliseen ympéristoon
eikd jdd jonkun yksilén mielijohteeksi,— aseistariisuutumi-
nen on nahtdvdsti saanut alkunsa erikoisista, poikkeukselli-
sesti ilmenevistd ,rauhallisista” elinoloista eriniisissi
pikkuvaltioissa, jotka ovat olleet melko pitkdn ajan syrjédssa
sotien veriseltd maailmantieitd ja toivovat voivansa jaidda
edelleenkin syrjdan. Tédstd tulee vakuuttuneeksi, kun miettii
tarkemmin esimerkiksi norjalaisten aseistariisuutumisen-
kannattajien todisteluja: ,,maammehan on pieni, sotaviked
meilld on vdhdn, me emme mahda mitddn suurvalloille” (ja
siksi me olemme my06s voimattomia vastustamaan vikival-
taista mukaanvetdmistd tdmén tai tuon suurvaltojen ryh-
min imperialistiseen liittoon)... ,,me haluamme edelleenkin
eldd rauhassa syrjdisessi kolkassamme ja jatkaa syrjidseu-
dun politiikkaa, vaatia aseistariisuutumista, pakollisia
sovinto-oikeuksia, vakituista puolueettomuutta j.n.e.” (,,vaki-
tuista” — nédhtdviasti sellaista kuin belgialainen?).

Pikkuvaltioiden pikkuinen pyrkimys pysyé syrjissa, pikku-
porvarillinen halu olla mahdollisimman etdilld maailman-
historian suurtaisteluista, kayttdd hyvikseen suhteellisen
yksinoikeudellista asemaansa pysyékseen piintyneen passii-
visena — juuri tillainen on se objektiivinen yhteiskunnalli-
nen tilanne, joka voi turvata aseistariisuutumisaatteelle
tietyn menestyksen ja leviimisen erdissid pikkuvaltioissa.
Tuo pyrkimys on tietenkin taantumuksellinen ja perustuu
kauttaaltaan harhaluuloihin, silld imperialismi vetaa pikku-
valtiot joko tavalla tai toisella maailmantalouden ja maail-
manpolitiikan pyorteeseen.

Esimerkiksi Sveitsi, sen imperialistiset olot madraavat
sille objektiivisesti kaksi tyovéenliikkeen linjaa: opportunis-
tit pyrkivat liitossa porvariston kanssa tekemé#an Sveitsista
tasavaltalais-demokraattisen monopoliliiton, joka saa tuloja
imperialistiseen porvaristoon kuuluvilta matkailijoilta, ja
kidyttimdin tdtd ,rauhallista” monopoliasemaa mahdolli-
simman edullisesti ja niin rauhassa kuin mahdollista.

Sveitsin todelliset sosialidemokraatit pyrkivit kéytta-
miidn hyvaksi Sveitsin suhteellista vapautta ja ,kansain-
vilistd” asemaa auttaakseen Euroopan tyovienpuolueiden



PROLETAARISEN VALLANKUMOUKSEN SOTILAALLINEN OHJELMA 8]

vallankumouksellisten ainesten kiintedn liiton voittoon vie-
mista. Sveitsissd ei luojan kiitos puhuta ,,oman omituista”
kieltd, vaan kolmea maailmankieltd ja juuri sellaisia, joita
puhutaan siihen rajautuvissa sotivissa maissa.

Jos Sveitsin puolueen 20.000 Jasenta kantaisivat viikoit-
tain 2 centimea ,.erikoista sotaveroa”, niin saisimme vuo-
dessa 20.000 frangia — enemman kuin tarpeeksi sitd varten,
ettd voitaisiin yleisesikuntien kielloista huolimatta ajoittai-
sesti julkaista kolmella kielelld ja levittdd sotivien maiden
tyoldisten ja sotamiesten keskuuteen kaiken sen, mikd
sisdltda totuuden alkavasta tyoldisten kiihtymyksestd, hei-
didn veljeilystddn ampumahaudoissa, heiddn toiveistaan
kdyttdd aseita vallankumouksellisesti heiddn ,,oman”
maansa imperialistista porvaristoa vastaan j.n.e.

Tdma ei ole uutta. Juuri niin tekevét parhaat lehdet, sel-
laiset kuin ,,.La Sentinelle”, ,Volksrecht”, ,Berner Tag-
wacht” 35, mutta valitettavasti riittdmattémasti. Vain tallai-
sen toiminnan kautta Aaraun puoluepdivien 3¢ mainiosta
paitoksestd voi tulla jotain suurempaa kuin vain mainio
pdéatos.

Kysymys, joka meitd tdlld haavaa kiinnostaa, on seu-
raava: vastaako aseistariisuutumisvaatimus Sveitsin sosiali-
demokraattien keskuudessa ilmenevia vallankumouksellista
suuntaa? Ilmeisesti ei. Objektiivisesti ,,aseistariisuutumi-
nen” on pikkuvaltioiden mitd kansallisin, spesifiikkisen
kansallinen ohjelma eikd suinkaan kansainvilisen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian kansainvélinen ohjelma.

Kirjottettu syyskuussa 1916
Julkaistu ensi kerran syys- ja

lokakuussa 1917 Julkaistaan
,Jugend-Internationale” lehden lehden tekstin mukaan
9, ja 10. numerossa Kadnnos saksan kielestd
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