STATUL $1 REVOLUTIA

INVATATURA MARXISMULUI DESPRE STAT
§SI SARCINILE PROLETARIATULUI {IN REVOLUTIE!

Serisin august-seplembrie 1917
§ 3 al capilolului al 1I-lea
a fosl scris inainte de 17 decembrie 1918

Publical $n 1918, la Pelrograd
sub formd de brogurd,
de Editura ,Jizn i znanie®

Se tipdreste dupéd lerlul
manuscrisului, confrunlat
cu lextul carlis publicals
{n 1919 la Moscova — Pelrograd
de Editura ,Kommunist”



ﬁvlnﬂfﬂﬂun/;”' %&_{:,j_. e

e

M)u“u’gv:ﬂ& s cpsed

[ 7Y SO P

T e e e L

e, Haren

LIRS 32 gy laasise o b g enntt —?.%,.A- Barpeec T

{7:4,1 {“M“éyﬂuﬁ‘ A:d.u‘-/o%aafn < toyw‘-w-mx"am -
et “2"47., }A&W Frradivia W‘,‘ s 1..;%4.-)
Brveriyre mnilordlS o IndeNBC Cotebmnian o Koeslbommns xrfasian Aanrepaiosdeds
P e 7}—&-:,4»-. € CHAShk ipagpairiny };’?—Mu-
i?»..... 0 g WTenirrs" bins — A i oL b ddin Mo vty Ky f Sk

bt \B Yairm ot A onlrt JIA vo it s iy Ceovirag Si¥a
Sramaspiosie iRec Jlkw-:m.y,/‘..w‘,? oy jeisrlywing -{::M .8&;'2:
= W.&«,ﬁ»%.{ brKads st ot Filopeg s . forijaee o e amtata

z.afr 2019 ' <L g
’ == 1,-«.!, 7M’J)n/t_,_ 7-47-4-‘“/*%.

Faeihiperiie Deeiyanisinion fabrishicetno ~te .W-“‘~
S T S e § S s A
= g5 {Z.'/ i o Leaa Rl ntaa . P Jenepial ooyran

conmrase ,.rauzc-:",uw—bé,u.-”é'a..'(qp PR D s
Amse i S gimatgin, Ko & > oBoess "';,9’769-.‘4 s oo ey,
e iy Aay Beectiwip ﬁ-%w AR B
&4 S AT
Gatp Ll pnD sndian b eecallZr L e M

b e

AR ALCH Cwesa
‘%ur e ta preiesily ooy et Aeedarudle Finad
:—vw’* 5«70«» Wu /.rt.r-/a:g,w o Zhrie S
e 2 "‘7"‘*‘1""' oy, otk ».9:
s »’W’x&/;-zf‘:o&?.?——-« ...,%:ﬂf;"é’;‘.;’f" e
Knrerabach & lindotenpie Gucacod (karotosa Yera 282 ’)"‘;2

4,..4,.7 ebotece Fep 8, oo Fes SR P | A
my' c&«:g uu/:lmo 2] e#s & <Sx
P 7 S SNV

l?

ok Sy oy U -
T et D Y Gt RS
P fnaetcas jiabekorysi SrvKo) Spinipn Loh za,S‘M
P peg o s o ‘f?"“ Y A ca s lehe il a ~
,{. nechot jrarmesiic B &-é«,e ;.2‘
W, Koz 3‘”-;% . Bl rrta Rt oy flg,
oS RIS %,;4 ) S adoCco oeEovirfe.
g iod e bmmetialia, G5 el o b eaa Wa’,

- .Mx,&}! VAL 772 ﬁ%ﬂ.

=/ e Ml !
Heaexan oy Hollea Bascnibens, Ko owobor ey € e
Popuss 22- qyJZ¢Zl}u,%rku.f i e fi’m.':,; “6;’7}"}’“%
Defuyr unyu. & mpm.',?c«!.e-u,? 4 ‘4 .
il Cawevnie: PANGUeOHY U padiangs & Grrisewy. D, *7-9

Prima pagind a manuscrisului lui V. I. Lenin
»Statul si revolutia“. — August-septembrie 1917.

Micsorat



PREFATA LA PRIMA EDITIE

Problema statului capdtd in momentul de fatd o deose-
bitd insemnitate atit din punct de vedere teoretic, cit si
din punct de vedere practic-politic. R#zboiul imperialist
a grabit si a ascutit la maximum procesul transformarii
capitalismului monopolist in capitalism monopolist de
stat. Monstruoasa asuprire a maselor muncitoare de citre
statul care se contopeste din ce in ce mai mult cu uniunile
atotputernice ale capitalitilor devine tot mai monstruoass.
Térile inaintate se transformd — e vorba de ,hinterlandul®
lor — in ocne si inchisori militare pentru muncitori.

Ororile si dezastrele fird precedent provocate de rizboiul
care se prelungeste fac ca situatia maselor s4 fie de nesupor-
tat, sporesc revolta acestora. Revolutia proletard interna-
tionald se coace in mod evident. Problema atitudinii ei
fatd de stat capdtdi o insemndtate practicd.

Elementele de oportunism, acumulate in decursul a
zeci de ani de dezvoltare relgtiv pagnicd, au dat nastere
curentului social-govinist, care domind in partidele socia-

“liste oficiale din lumea intreagd. Acest curent (Plehanov,
Potresov, Breskovskaia, Rubanovici §i, intr-o formd ceva
mai camuflatd, domnii Tereteli, Cernov & Co. in Rusia;
Scheidemann, Legien, David si altii in Germania ;Renaudel,
Guesde, Vandervelde in Franta si Belgia; Hyndman gi
fabienii 2 in Anglia etc. ete.) — socialism in vorbe, govi-
nism in fapte — se distinge printr-o mirsavé si slugarnicd
adaptare a ,conducdtorilor socialismului“ nu numai la
interesele burgheziei ,lor* nationale, dar in special la cele
ale statului ,lor”, deoarece majoritatea asa-numitelor mari
puteri exploateazi §i asupresc de mulii vreme o serie
intreagd de popoare mici §i slabe. Iar rdzboiul imperialist



1 V. L. LENIN

este tocmai un rdzboi pentru impértirea si reimpirtirea
acestor prizi. Lupta pentru eliberarea maselor muncitoare
de sub influenta burgheziei in general, §i a burgheziei
imperialiste in special, nu este posibila firs lupta impotriva
prejudecitilor oportuniste cu privire la ,stat“.

Vom examina mai intfi invitatura lui Marx i Engels
despre stat, oprindu-ne intr-un mod foartc amanuntit asupra
laturilor ei care au fost uitate sau au suferit denaturdri
oportuniste. Vom analiza apoi in mod special pe promo-
torul principal al acestor denaturdri, Karl Kautsky, cel
mai cunoscut conducitor al Internationalei a II-a
(1889—1914), care a dat un atit de jalnic faliment in timpul
razboiului actual. In sfirsit, vom trage principalele con-
cluzii impuse de experienta revolutici ruse din 1905 si
mai ales de cea din 1917. Aceasta din urm3 isi incheie, pe
cit se pare, in momentul de fati (inceputul lunii august
1917), prima fazd a dezvoltdrii ei; in general ins#, aceastd
revolutie in ansamblul ei poate fi inteleasd numai ca o
verigd in lantul revolutiilor proletare socialiste provocate
de rdzboiul imperialist. Problema raportului dintre revo-
Iutia socialistd a proletariatului si stat capitd astfel nu
numai o insemn#tate practicd-politicd, c¢i §i o insemn#tate
deosebit de actuali, pentru c# ea are menirea de a face
masele si inteleagid ceea ce vor trebui si intreprindi in
viitorul apropiat pentru eliberarea lor de sub jugul capi-
talului.

Autorul
Aungust 1917

PREFATA LA EDITIA A DOUA

Editia de fatd, a doua, se tipdreste aproape firi modi-
ficéri. S-a addugat numai paragraful 3 la capitolul al II-lea.
Autorul

Moscova.
17 decembrie 1918



CAPITOLUL I
SOCIETATEA IMPARTITA IN CLASE S$I STATUL
1. STATUL — PRODUS AL IREDUCTIBILITXTII
CONTRADICTIILOR DE CLASX
Cu doctrina Iui Marx se intimpld acum ceea ce s-a
intimplat nu o dati in istorie cu doctrinele cugetitorilor
si ale conduc#torilor revolutionari ai claselor asuprite in
lupta lor pentru eliberare. Atita timp cit marii revolu-
tionari erau in viatd, ei erau supusi de clasele asupritoare
la persecutii permanente, doctrina lor era intimpinatad cu
cea mai s#lbaticad furie, cu cea mai turbath urd, impotriva
ei se declansau cele mai desdntate campanii de minciuni
si calomnii. Dup% moartea lor se fac incercédri de a-i trans-
forma in icoane inofensive, de a-i canoniza, ca si zicem
asa, de a le inconjura numele cu o oarecare aureold de
glorie, pentru ,consolarea“ claselor asuprite si pentru
ingelarea acestora, golind finvititura revolutionari de
confinutul ei, tocindu-i asentisul revolutionar si vulgari-
zind-o. Burghezia §i oportunistii din rindurile migearii
muncitoresti se intilnesc ast#zi pe terenul acestei ,,prelu-
criri“ a marxismului. Sint uitate, denaturate, inliturate
latura revolutionard a inv&titurii, spiritul ei revolutionar.
Este pus pe primul plan, este proslivit ceea ce este accep-
tabil sau pare a fi acceptabil pentru burghezie. Toti
social-govinistii sint astézi ,marxigti“, nu rideti! $i din
ce in ce mai des vorbesc savantii burghezi germani, pini
mai ieri specialisti in materie de stirpire a marxismului,
de un Marx ,,national-german“, care ar fi educat asociatii
muncitoresti atit de splendid organizate in vederea du-
cerii rdzboiului de jaf!
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Fatd de o asemenea stare de lucruri, fatd de nemaipo-
menita rdspindire a denaturdrilor marxismului, sarcina
noastrd este in primul rind de a resfabilt adevirata invi-
titurd a lui Marx despre stat. Pentrn aceasta e necesar
84 citdm un sir intreg de pasaje lungi din insesi operele
lui Marx si Engels. De bund seam#, citatele lungi vor
ingreuia expunerea §i nu vor contribui de loc la a o face
mai populard. A ne lipsi insd de ele este absolut imposibil.
Toate pasajele, sau cel putin toate pasajele hotdritoare,
din operele lui Marx si Engels privitoare la problema sta-
tulni trebuie neapirat citate cit mai complet cu putintd
atit pentru ca cititorul si-si poatd face in mod 1ndependent
0 idee asupra totalitdtii conceptiilor intemeietorilor socia-
lismului stiinfific gi asupra dezvoltirii acestor conceptii,
cit §i pentru ca denaturarea acestor concepfii de citre
»Kautskismul“ care domini astizi si fie dovediti in mod
documentat §i aritati in mod concret.

Vom incepe cu cea mai rispinditd operd a lui IF. Engels:
»Originea familiei, a proprietdtii private §i a statului®,
care in 1894 a apdrut la Stuttgart in a 6-a editie. Va
trebui s traducem citatele din originalele germane, deoarece
traducerile rusegti, desi numeroase, sint in cea mai mare
parte ori incomplete, ori ficute extrem de nesatisficitor.

,,_Statul — spune Engels rezumindu-si analiza isto-
ricd — nu este nicidecum o forta 1mpusa. societatii
din afard; eI"nu este, de asemenea, nici «realizarea
ideii morale», «dmaginea §i realitatea ratiuniin,
dupd cum sustine Hegelt. Statul este, dimpotrivi,
un produs al societdtii pe o anumit# treaptd de dez-
voltare; el std mirturie faptului ci aceastd socictate
8-a incurcat intr-o contradictie de nerezolvat cu sine
insdgi, ¢4 s-a scindat in antagonisme de neimpicat,

" din care nu este in stare si se elibereze. Dar pentru
ca aceste antagonisme, aceste clase eu interese eco-
nomice contradictorii si nu se macine unele pe altele
§1 8% nu macine §i societatea intr-o luptid stearpi,
a devenit necesard o for{d care, stind in aparentd
deasupra societdtfii, si atenueze conflictul, si-1 tind
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in limitele «ordiniiv; §i aceastd fort, iesitd din sinul
secietdtii, dar care, situindu-se deasupra ei, se in-
striineazd din ce In ce mai mult de ca, este statul®
(p. 177—178, editia a 6-a germani)®.

Aici este exprimat# cit se poate de limpede ideca funda-
mentald a marxismului in problema rolului istoric si
a insemnétdtii statului. Statul este produsul si-manifestarea
ataricl si §1 in misura in care, unde, cind si in misura in care
contradictiile de clasi nu pot fi obiectiv impﬁcate Siinvers:
existenta statului dovedeste cd contradictiile de clasa sing,
de nennpa.cat

Toemal in acest punct foarte important, fundamental
incepe denaturarea marxismului, denaturare care merge
pe doud linii principale.

Pe de o parte, ideologii burghezi §i mai ales cei mie-
burghezi — siliti, sub presiunea faptelor istorice incon-
testabile, si recunoascs cd statul existd numai acolo unde
existd contradictii de clas# §i luptd de clasi — il ,corec-
teazd™ pe Marx in aga fel incit statul apare ca un organ
de Zmpdcare a claselor. Dupé Marx, statul n-ar-fi putut
nici si apard, nici s4 se mentind daci ar fi fost cu putintd
o Impidcare intre clase. Dup# profesorii §i publicistii
mic-burghezi si filistini — care invocd cu bundvointd la
tot pasul pe Marx! —rezultd cid statul tocmai. impaci. .
clasele. Dupd Marx, stattl este un organ de dominatie de
clas#, un organ de asuprire a unei clase de citre o alté clasi;
el inseamni crearea unei ,,ordini* care legalizeazd si stator-
niceste aceastd asuprire, moderind conflictul dintre clase.
Dupi pirerea politicienilor mic-burghezi, ordine inseamn#
tocmai Impiicarea claselor, i nu asuprirea unei clase de
citre o altd clasi; a modera conflictul insecamnd a Impica,
gi nu a ripi claselor asuprite anumite mijloace si metode
de luptd pentru doborirea asupritorilor.

In revolutia din 1917, de pild%, tocmai atunci cind
problema insemnitidtii gi rolului statului s-a pus in toat#
amploarea ei, tocmai atunci cind eca s-a pus in mod practic
ca o problem# a actiunii imediate §i incé a actiunii de mas#,
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toti eserii (socialigtii-revolutionari)® si mensevicii au
imbritisat dintr-o datd si complet teoria mic-burghezd a
»impacirii“ claselor de citre ,,stat“. Nenumiratele rezolutii
si articole ale oamenilor politici din aceste doud partide
sint profund imbibate de aceastd teorie mic-burghezd si
filistind a ,,impécirii“. C4 statul este un organ de dominatie
a unei clase anumite, clasd care nu poate fi Impdcatd cu
antipodul ei (cu clasa opusd ei), lucrul acesta democratia
mic-burghezd nu este niciodatd in stare s#-1 inteleagi.
Atitudinea fatid de stat este una dintre cele mai vidite
manifestiri ale faptului ci socialigtii-revolutionari gi
mensevicii nostri nu sint citusi de putin socialigti (ceea ce
noi, bolsevicii, am demonstrat-o intotdeauna), ci democrati
mic-burghezi cu frazeologie cvasisocialistd.

Pe de alt¥ parte, denaturarea , kautskisti“ a marxismului
este mult mai subtild. , Teoretic“ nu se neagé nici faptul
cd statul este un organ de dominatie de clasé, nici faptul
cd contradictiile de clasé sint de neimpédcat. Se pierde insd
din vedere sau se disimuleazd urméatorul fapt: dacé statul
cste produsul caracterului de neimpicat al contradictiilor
de clasi, daci el este o fortd care se situeazd deasupra socie-
titil si care ,se fnsirdineazd din ce tn ce
mat mult de societate“, este limpede ci eliberarea
clasciasuprite este cu neputintd nu numai fird o revolutie
violentd, ¢4 §¢ fdrd nimicirea aparatulniputerii
de stat creat de clasa dominantd si in care este intruchipatd
aceastd ,instrdinare“. Aceastd concluzie, care din punct
de vedere teoretic este limpede prin ea insdsi, a fost formu-
latd de Marx, dupd cum vom vedea mai jos, in modul cel
mai precis pe temeiul analizet-istorice concrete a sarcinilor
revolutiei. 51 tocmai aceastd concluzie — vom arita acest
lnern am@nuntit in expunerea ce urmeazi — Kautsky
...»d Witat-0“ si a denaturat-o.

2, DETASAMENTELE SPECIALE DE OAMENI INARMATI,
fNCHISORILE ETC.

»..-Fatd de vechea organizare gentilici (sau de clan)’
— continud Engels—, statul se caracterizeazi, in primul
rind, prin impértirea supusilor sii dupd teritoriu...*



STATUL $I REVOLUTIA 9

Nous ni se pare ,fireascid“ aceastd impirtire, dar
ea a necesitat o indelungat® luptd impotriva vechii
organiziri dupa triburi sau ginti.

,»...A doua caracteristicd a statului este instituirea
unei forte publice care nu mai coincide nemijlocit
cu populatia, care se organizeazd ea insisi ca o fortd
armatéd. Aceastd fortd publicd distinctd este necesard,
deoarece de la scindarea societ#dtii in clase organizarea
armatd de sine stitdtoare a populatiei a devenit impo-
sibild... Aceastd fortd publicd existd in orice stat;
ea constd nu numai din oameni fnarmati, ci si din
accesorii materiale, inchisori §i institutii de constrin-
gere de tot felul, pe care socictatca gentilicd (de clan)
nu le cunostea...“®

Engels analizeazd in aminuntime continutul notiunii
»iortei“ denumite stat, fortd provenitd din societate, dar
care se situeazi deasupra acesteia si se instraineazi din ce
in ce mai mult de ea. Din ce constd in principal aceastd
fortd? Din detasamente speciale de oameni inarmati, care
au la dispozitia lor inchisori ete.

Sintem indrept#titi si vorbim despre detasamente spe-
ciale de oameni inarmati, pentru ci forta publicd, proprie
oricéruistat, ,nucoincide nemijlocit”cu populatia fnarmatd,
cu ,,organizarea armatd“ ,de sine stitétoare” a populatiei.

Ca toti marii ginditori revolutionari, Engels se straduieste
si atragd atentia muncitorilor congtienti tocmai asupra
faptului care in ochii filistinismului dominant pare a
merita cea mai mic3 atentie, pare a fi lucrul cel mai obisnuit,
consfintit de prejudec#ti nu numai trainice, ci, s-ar putea
spune, chiar pietrificate. Armata permanent si politia sint
principalele instrumente ale fortei puterii de stat, dar
ar putea oare sta lucrurile gi altfel?

Din punctul de vedere al marii majorititi a europenilor
de la sfirgitul secolului al XIX-lea, cidrora li se adresa
Engels si care n-au trdit si n-au observat indeaproape nici
o0 revolutie mare, lucrurile niei nu puteau sta altfel. Pentru
ei era cu totul de neinteles ce o mai fi si aceastd ,organi-
zare armatd de sine stétéitoare a populatiei“? La intre-
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barea: de ce s-a ivit nevoia unor detasamente speciale de
oameni inarmati (politia, armata permanentd), situate
deasupra societdtii si care se instriineazd de societate,
filistinul din Europa occidentald si din Rusia este inclinat
s# rdspundd prin citeva fraze imprumutate de la Spencer
sau de la Mihailovski, s& invoce complicarea vietii sociale,
diferentierea functiilor ete.

Astfel de invociri par ,stiintifice® §i-1 adorm de minune
pe filistin, eludind luerul principal §i fundamental: scin-
darea societdtii in clase ireductibil duymane.

De n-ar fi fost aceast® scindare. ,organizarea armati de
sine stitdtoare a populatiei” s-ar fi deosebit prin complexi-
tatea ei, prin inalta ei tehnicd ete. de organizarea primitiva
a cetei de maimute care pun mina pe ciomag, sau de orga-
nizarea oamenilor primitivi, sau a oamenilor reuniti in
clanpri, dar o asemenea organizare ar fi fost cu putintd.

Ea este cu neputint{d, deoarece societatea civilizatd e
scindatd in clase dugymane, ba chiar ireductibil dusmane,
in clase a c#ror inarmare ,,de sine stitdtoare“ ar duce la
lupta armatd intre ele. Apare statul, este creatd o fortd
speciald, detasamente speciale de oameni inarmati, si
fiecare revolutie, nimicind aparatul de stat, ne dezvdluie
lupta de clas#, ne aratid concret c# clasa dominantd tinde
s refach detagamentele speciale de oameni inarmati care-i
slujesc e ¢ si cd clasa asupritd tinde s& creeze o nous orga-
nizatie de acest fel, in stare s& slujeascd nu exploatatorilor,
ci _exploatatilor.

In rationamentul citat, Engels pune in mod teoretic
aceeagi problemd pe care practic, in mod evident §i incd pe
scara unor actiuni de masd o pune in fata noastrd fiecare
mare revolutie, si anume problema relatiilor reciproce
dintre detasamentele ,speciale® de oameni inarmati si
»organizarea armat# de sine stitdtoare a populatiei®.
Vom vedea cum aceastd problem# este ilustratd concret
de experienta revolutiilor europene g§i ruse.

S& ne intoarcem insid la expunerea lui Engels.

El aratd cd uneori, ca, de pildd, in unele locuri din
America de Nord, aceastd fortd publicd este slabd (e vorba
de o rard exceptie in cadrul societd{ii capitaliste side acele
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pirti ale Americii de Nord in care, in perioada ei preim-
perialists, a precumpinit colonistul liber), dar, in general
vorbind, forta publich se intdregte:

»...Forta publici se intdreste pe misurd ce se
ascut contradictiile de clasd din cadrul statului si
pe misurd ce statele invecinate devin mai mari gi
populatia lor cregte. Aruncati o privire asupra Euro-
pel noastre de astdzi, in care lupta de clasi §i goana
dupa cuceriri au ridicat forfa publici pe o asemenea
culme, incit amenintd s# inghitd intreaga societate
sl statul insugi...“®

Aceste rinduri au fost scrise inc# la inceputul ultimului
deceniu al secolului trecut. Ultima prefatd a lui Engels
poartd data de 16 iunie 1891'°. Pe atunci, cotitura spre
imperialism — atit in sensul dominatiei depline a trus-
turilor, fn sensul atotputerniciei marilor b#nci, cit §i in
sensul unei politici coloniale grandioase etc. — abia-abia
incepuse in Franta, iar in America de Nord si in Germania
ea era $i mai putin pronuntati. De atunci ,goana dupd
cuceriri“ a fcut un uriag pas inainte, cu atit mai mult cu
cit la inceputul deceniului al 2-lea al secolului al XX-lea
globul pdmintesc era definitiv impértit intre acesti ,,cuce-
ritori concurenti“, adici intre marile puteri jefuitoare.
Fortele armate terestre §i navale au crescut de atunci extra-
ordinar de mult, iar rizboiul de jaf din 1914--1917 pentru
stipinirea lumii de citre Anglia sau de citre Germania,
pentru impé#rtirea prazii, a facut ca ,inghitirea” tuturor
fortelor societdtii de cdtre puterea de stat pridalnicd si
aducd societatea in pragul unei catastrofe totale.

Engels a gtiut incd in 1891 s4 indice ,,goana dupi cuceriri®
drept una dintre cele mai insemnate tris#turi distinctive
ale politicii externe a marilor puteri, iar netrebnicii social-
govinigti, in 1914—1917, atunci cind aceastd goand, care
se accentuase foarte mult, a dat nastere rizboiului impe-
rialist, au camuflat apirarea intereselor de jaf ale burghe-
ziei ,lor* inddr#tul unor fraze despre ,ap#rarea patriei,
despre ,apirarea republicii §i a revolutiei ete.!

3 — Lenin — Opere, vol. 33
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3. STATUL — INSTRUMENT DE EXPLOATARE
A CLASEI ASUPRITE

Pentru intretinerea unei forte publice speciale, care se
situeazd deasupra societdtii, sint necesare impozite si
fmprumuturi de stat.

»Avind in mina lor forta publich si dreptul de a
percepe impozite, functionarii — scrie Engels —ajung,
ca organe ale societ#tii, s& se situeze acum deasupra
societdtii. Respectul nesilit, aritat de bunivoie orga-
nelor orinduirii gentilice (de clan), nu le mai ajunge,
chiar dac# l-ar putea obtine...”“ Sint create legi speciale
privitoare la caracterul sacru si la inviolabilitatea
functionarilor. ,Cel mai umil slujbag al politiei”
are mai multd ,,autoritate® decit reprezentantii clanu-
lui, dar chiar si seful puterii militare al unui stat
civilizat ar putea s invidieze pe un gsef de gintd
pentru ,respectul nesilit“ de care se bucura din partea
societdtii'.

E pusd aiciproblema situatiei privilegiate a functionarilor
in calitatea lor de organe ale puterii de stat. E indicat
esentialul: ce anume fi situeazd deasupra societdtii? Vom
vedea cum a rezolvat Comuna din Paris in mod practic
aceastd problemd teoreticd in 1871 si cum a escamotat-o
in chip reactionar Kautsky in 1912.

»...Dat fiind c#% statul a luat fiintd din nevoia [de
a tine fn friu antagonismul dintre clase; dat fiind
c#, in acelagi timp, el a luat fiintd chiar din conflictul
dintre aceste clase, el este, de reguld, statul clasei
celei mai puternice, al clasei dominante din punct
de vedere economic, care, cu ajutorul lui, devine
dominant¥ §i din punct de vedere politic, dobindind
astfel noi mijloace pentru oprimarea si exploatarea
clasei asuprite...” Dupd cum statul antic si cel feudal
au fost organe de exploatare a sclavilor si iobagilor,
§i ,,statul reprezentativ modern este instrumentul de
exploatare a muncii salariate de c#tre capital. In
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mod exceptional ins3 se ivesc perioade in care clasele
in luptd ajung la un astfel de echilibru, incit puterea
de stat capitd, vremelnic, ca mijlocitoare aparentd
intre clase, o oarecare independentd fatd de
amindou#...“?? Asa au fost: monarhia absolutd din
secolele al XVII-lea gi al XVIII-lea, bonapartismul
din timpul primului §i celui de-al doilea Imperiu
francez, Bismarck in Germania.

Asa — addugdm noi — este guvernul Kerenski in Rusia
republicand dup¥ ce s-a trecut la prigonirea proletariatului
revolutionar, intr-un moment in care, datoritd conducerii
democratilor mic-burghezi, Sovietele deveniserd deja nepu-
tincioase, iar burghezia era fncd insuficient de puternicad
pentru a le dizolva pur si simplu.

In republica democrati — continud Engels —,
»bogitia i5i exercitd puterea in mod indirect, dar
cu atit mai sigur“, §i anume, pe de o parte, ,sub
forma coruperii directe a functionarilor® (America)
§1, pe de alta parte, ,,sub forma aliantei dintre guvern
g1 bursd“ (Franta si America)'s.

In prezent, imperialismul gi dominatia bancilor ,au
dezvoltat”, atingind o inaltd maiiestrie, amindoud aceste
metode de ap#rare gi de realizare a atotputerniciei bogitiei
in orice republici democratici. Dac#, de pildd, chiar in
primele luni ale existentei republicii democratice din Rusia,
in luna de miere, cum s-ar zice, a cidsniciei ,socialigtilor”
eseri gi a mengevicilor cu burghezia, in cadrul guvernului
de coalitie, d-1 Palcinski a sabotat toate m#surile de in-
frinare a capitaligtilor §i a jafurilor lor, a pradérii de citre
ei a avutului statului de pe urma furniturilor de rizboi,
dacid dupd aceea d-1 Palcinski, plecat din guvern (gi inlo-
cuit, desigur, cu un alt Palcinski absolut identic), a fost
»rasplatit” de capitalisti printr-o slujbusoard care-i aduce
un salariu anual de 120 000 de ruble, ce inseamn3 acest
lucru? mitunire directd sau indirectd? aliantd intre guvern
gi sindicate, sau ,numai“ relatii prietenesti? Ce rol joaci

3*



14 V. . LENIN

oameni ca Cernov gi Tereteli, Avksentiev §i Skobelev?
— Sint ei aliati,,directi“ sau numai indirecti ai milionarilor
jefuitori ai avutului statului?

Atotputernicia ,bogitiei e mai siguré in republica
democratici tocmai pentru cd ea nu depinde de diferite
deficiente ale mecanismului politic, de un prost invelig al
capitalismului. Republica democraticé constituie invelisul
politic cel mai bun cu putinti al capitalismului, $i de aceea
capitalul, punind stipinire (cu ajutorul unor oameni ca
Palcinski, Cernov, Tereteli & Co.) pe acest cel mai bun
invelis, i5i asazd puterea pe o temelie atit de solidd, atit
de sigur#, incit mici un fel de schimbare, fie a persoa-
nelor, fie a institutiilor, fie a partidelor in republica bur-
ghezo-democraticd, nu-i zdruncini aceastd putere.

Trebuie s& mairemarcim ci Engels denumeste in modul
cel mai categoric votul universal un instrument de domi-
natie al burgheziei. Votul universal, spune el, tinind
seama in mod evident de experienta indelungatd a social-
democratiei germane, este

»un criteriu al maturititii clasei muncitoare. Mai
mult el nu poate da, nici nu va da niciodatd in statul
actual“4,

Democratii mic-burghezi, de soiul socialigtilor-revolu-
tionari §i al mengevicilor nogtri, ca i fratii lor buni, toti
social-gsovinigtii si oportunistii din Europa occidental,
asteaptd insd ceva ,mai mult® de la votul universal. Ei
Impirtigese §i sugereazd §i poporului ideea falsi ci ,in
statul actual® votul universal ar fi intr-adevir in stare s3
exprime vointa majorititii oamenilor munecii §i si asigure
infiptuirea ei.

Aici nu putem decit si mentionim aceastd idee falsi,
nu putem decit si ariitim c# afirmatia absolut limpede,
precisd si concretd a lui Engels e denaturatid la fiecare pas
de propaganda §i de agitatia partidelor socialiste ,,oficiale*
(adicd oportuniste). Expunerea noastrd ulterioard a con-
ceptiilor lui Marx si Engels asupra statului ,,actual demon-
streazd pe deplin intreaga falsitate a ideii pe care o respinge
Engels aici.
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Engels igi rezumé in cea mai popularid lucrare a sa con-
ceptiile prin urmitoarele cuvinte:

»otatul nu a existat deci dintotdeauna. Au existat
societiti care au scos-o la capdt fard el, care nici
idee n-aveau despre stat §i despre puterea de stat.
Pe o anumitd treaptd a dezvoltirii economice, legata
In mod necesar de scindarea societatii in clase, statul
a devenit, ca urmare a acestei scindéri, o necesitate.
Ne apropiem acum cu pasi repezi de o treapti de dez-
voltare a productiei pe care existenta acestor clase
nu numai c inceteazd de a fi o necesitate, dar devine
o adevirati piedicd pentru productie. Clasele vor
dispdrea tot atit de inevitabil precum au luat fiintd
in trecut. O datd cu ele va dispdrea in mod inevitabil
si statul. Societatea, care va organiza in chip nou
productia pe baza asocierii libere si egale a produci-
torilor, va trimite intreaga masind de stat acolo
unde-i va fi atunci locul: la muzeul de antichititi,
aldturi de roata de tors si de toporul de bronz“s,

Nu deseori ai prilejul s% intilnegti acest pasaj in litera-
tura de propagandi §i de agitatie a social-democratiei
contemporane. Dar chiar atunci cind il intilnesti, autorii
care-1 citeazd se comportd ca §i cum s-ar inchina in fata
unei icoane, adicd il citeazd pentru a-yi exprima formal
consideratia fatd de Engels, fard a se intreba mécar ce
largd §i profundd amploare a revolutiei presupune aceastd
»trimitere a intregii magini de stat la muzeul de antichi-
tati“. Nu se vede, de cele mai multe ori, nici mécar intele-
gerea a ceea ce Engels denumegte magind de stat.

»DISPARITIA TREPTATA“A STATULUI
$I REVOLUTIA VIOLENTX

Cuvintele lui Engels cu privire la ,disparitia treptati“
a statului sint atit de cunoscute, sint atit de des citate,
aratd atit de expresiv in ce consti esenta falsificarii curente
a marxismului §i transformarea lui in oporturism, ineft
€ necesar s4 ne oprim in mod am#anuntit asupra lor. Repro-
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ducem intregul rationament din care au fost luate aceste
cuvinte:

»Proletariatul ia puterea de stat si transformd
mijloacele de productie mai intfi in proprietate de
stat. Dar prin aceasta el se desfiinteazd pe sine insusi
ca proletariat, desfiinteazd toate deosebirile de clasi
si toate contradictiile de clasd si o datd cu aceasta
desfiinteazd si statul ca stat. Societatea de pind acum,
care s-a dezvoltat in cadrul unor contradictii de
clasd, avea nevoie de stat, adicd de o organizatie a
clasei exploatatoare din epoca dat#, pentru a mentine
conditiile ei exterioare de productie, agadar mai ales
pentru a tine prin fortd clasa exploatatd in conditiile
de oprimare determinate de modul de productie dat
(sclavie, iobdgie sau dependentid feudald, muncy
salariat#). Statul era reprezentantul oficial al intregii
societdti, sintetizarea ei fintr-un organism vizibil,
dar aceasta numai in misura in care era statul acelei
clase care reprezenta fn epoca datd Intreaga societate:
in antichitate, stat al cetatenilor proprietari de sclavi,
in evul mediu, stat al nobilimii feudale, in vremurile
noastre, stat al burgheziei. Devenind, in sfirsit, real-
mente reprezentant al intregii societifi, el se face
pe sine insugi de prisos. De indat# ce nu va mai exista
nici o clasd sociald care trebuie oprimati, de indatd
ce, impreund cu dominatia de clasi §i cu lupta pentru
existenta individuald, generatd de anarhia de pind
acum a productiei, sint inliturate i conflictele, si
excesele care izvorésc de aici, nu mai este nimic de
reprimat, nimic care si faci necesard o fortd speciald
de represiune, un stat. Primul act prin care statul se
manifestd realmente ca Teprezentant al Intregii
societiti — luarea in stdpinire a mijloacelor de
productie Tn numele societdtii — este, in acelagi timp,
i ultimul sfu act independent ca stat. Interventia
unei puteri de stat in relatiile sociale devine, rind
pe rind, de prisos in toate domeniile §i inceteazi apoi
de la sine. In locul guverndrii asupra persoanelor
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apar administrarea lucrurilor §i conducerea proceselor
de productie. Statul nu este «desfiintat», el dispare
treptat. Prin aceastd prisma trebuie apreciatd frazeo-
logia cu privire la «statul popular liber», frazeologie
care o anumitd perioad% de timp era justificatd ca
mijloc de agitatie, dar care, in ultim# instanti, este
inconsistentd din punct de vedere stiintific. Tot prin
aceastd prismd trebuie apreciatd si revendicarea
aga-numitilor anarhisti ca statul si fie desfiintat de
la 0 zi la alta“ (,Anti-Dihring“. ,Domnul Eugen
Dihring revolutioneazd stiinta“, p. 301—303, ed.
a 3-a germ.) 18,

Se poate afirma fird teamd de a gresi ci din acest ratio-
nament, de o exceptionald bogitie de idei, al lui Engels
a intrat cu adevirat in patrimoniul gindirii socialiste a
partidelor socialiste contemporane doar faptul ca, spre
deosebire de teoria anarhistd a ,desfiintdrii“ statului, dupa
Marx, statul ,dispare treptat”. A mutila astfel marxismul
inseamnd a-1 reduce la oportunism, deoarece, ca urmare a
unei astfel de ,jinterpretdri, nu rimine decit ideea vagi
a uneil schimbiri lente, uniforme, treptate, a inexistentei
salturilor §i furtunilor, a inexistentei revolutiei. ,,Dispari-
tia treptatd” a statului in intelesul obignuit, general r#s-
pindit, de masi, dacid se poate spune astfel, al acestei
expresil, inseamn# fird indoiald estomparea, daci nu
chiar negarea ideii de revolutie.

O asemenea ,,interpretare“ constituie ins# cea mai groso-
land denaturare a marxismului, avantajoasi numai pentru
burghezie §i bazatid din punct de vedere teoretic pe uitarea
celor mai importante imprejuriri si considerente care sint
indicate chiar si in rationamentul ,rezumativ* al lui Engels,
reprodus de noi in intregime.

In primul rind. Chiar la inceputul acestui rationament,
Engels spune ci, luind puterea de stat, proletariatul ,,des-
fiinteazd prin aceasta statul ca stat*. A reflecta asupra
a ceea ce inseamnd acest lucru ,nu se obisnuiegte”. De
obicei, fie c& e cu totul ignorat, fie cd e considerat ca un
fel de ,slébiciune hegeliand” a lui Engels. De fapt insi,
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In aceste cuvinte e exprimatd pe scurt experienta uneia
din cele mai mari revolutii proletare, experienta Comunei
din Paris din 1871, chestiune de care ne vom ocupa mai
aminuntit la locul cuvenit. Engels vorbeste de fapt aici
de ,desfiintarea“ de citre revolutia proletari a statului
burgheziei, pe cind cele spuse de el relativ la disparitia
treptatd se referi la rimisitele statului proletar de dupd
revolutia socialistd. Dupd Engels, statul burghez nu ,,dis-
pare treptat”, cieste ,desfi1n fa ¢ de citre proletariat
prin revolutie. Ceea ce dispare trepta,t dupi aceastd revolutie
este statul sau semistatul proletar.

In al doilea rind. Statuleste ,,0 fortd speciali de repri-
mare“. Aceasti minunati si extrem de profundd definitie
a lui Engels e datd aici de el in modul cel mai clar. $i
din ea rezultd c# ,forta speciald de reprimare“ a proleta-
riatului de citre burghezie, a milioanelor de oameni ai
muncii de citre un minunchi de bogitasi trebuie s fie
fnlocuitd cu ,,0 fortd speciald de reprimare a burgheziei
de cidtre proletariat (dictatura proletariatului). Tocmai
in aceasta constd ,desfiintarea statului ca stat”. Tocmai
in aceasta const# ,,actul” ludrii in stipinire a mijloacelor
de productie in numele societitii. $i e de la sine inteles
cd o asifel de inlocuire a unei ,forte speciale (burgheze)
cu o altd ,fortd speciald“ (proletard) nu se poate produce
nicidecum sub forma »disparitiei treptate®.

In al treilea rind. Atunci cind vorbeste despre ,,dispari-
tia treptati“ a statului sau — gi mai expresw s1 mai
pltoresc incd — despre ,adormirea” acestuia, Engels are
in vedere in mod absolut limpede gi ca,tegoric epoca de
dupd ,luarea in stipinire a mijloacelor de productie
de citre stat in numele intregii societati“, adicd de du p d
revolutia socialisti. $tim cu totii cd forma politici a
»statului” in aceast® epocd este democratia cea mai deplin.
Dar nici unuia dintre oportunistii care denmatureazi cu
neruginare marxismul nu-i vine in minte c#, prin urmare,
la Engels e vorba aici de ,adormirea® si de ,disparitia
treptatd“ @ democrafiei. Acest lucru pare foarte
ciudat la prima vedere. Dar eleste ,,de neinteles numai

pentru cel care n-a sesizat c# democratia este g§¢ ea un
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stat si c&, prin urmare, si democratia va dispirea atunci
cind va dispdrea statul. Statul burghez poate fi ,,desfiintat®
numai de revolutie. Statul in general, adic3 cea mai deplin}
democratie, poate numai ,s& dispard treptat®.

Tn al patrulea rind. Formulind celebra sa tezd: ,statul
dispare treptat”, Engels explicd imediat in mod concret
cd aceastd tezd e indreptatd atit fmpotriva oportunistilor,
cit §i fmpotriva anarhigtilor. Totodatid Engels pune pe
primul plan concluzia ce decurge din teza ,disparitiei
treptate a statului“ care este indreptatd Impotriva opor-
tunigtilor.

Se poate paria cd, din 10000 de oameni care au citit
sau au auzit cd statul ,,dispare treptat*, 9990 nu stiu de
loc sau nu-gi amintesc ci Engels gi-a indreptat concluziile
sale ce decurg din aceastd tezd nu nwumat impotriva anar-
higtilor. Tar din ceilalti 10, cu sigurantd ci 9 nu stiu ce
este ,,statul popular liber” i de ce atacul indreptat impotriva
acestei lozinei este §i un atac impotriva oportunistilor.
Asa se scrie istoria! Aga se falsificd pe neobservate mireata
invataturd revolutionard, adaptind-o la filistinismul domi-
nant. Concluzia indreptatd fmpotriva anarhigtilor a fost
de mii de ori repetats, banalizatd, bigatd tuturor in cap
sub forma cea mai simplistd; ea a cipitat triinicia unei
prejudecdti. Jar concluzia indreptatd impotriva oportu-
nigtilor a fost estompata gi ,,uitatd“!

»Statul popular liber” a constituit o revendicare progra-
maticd §i o lozincd curentd a social-democratilor germani
din perioada 1870—1880. In afara unei prezentiri bom-
bastice mic-burgheze a notiunii de democratie, aceastd
lozincd nu are nici un continut politic. In misura in care
prin aceastd lozincd se putea face in mod legal aluzie la
republica democratici, Engels era gata ,;s& indreptiteasci”
»temporar“ folosirea acestei lozinci din punct de vedere
agitatoric. Dar aceastd lozinci era oportunistd, cici ea
reflecta nu numai tendinta de a prezenta in culori tran-
dafirii democratia burghez#, ci §i neintelegerea criticii de
pe pozitii socialiste a oricirui stat in general. Noi sintem
pentru republica democraticd, deoarece fin capitalism
ea reprezintd pentru proletariat cea mai bund formi de
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stat, dar nu ne este permis s uitim c# si in cea mai demo-
craticd republici burghezd soarta poporului este robia
salariati. Mai departe. Orice stat este ,,0 fortd speciald
de reprimare” a unei clase asuprite. De aceea, nici un fel
de stat nu este liber §i nmu este popular. In perioada
1870—1880, Marx si Engels au explicat tovardsilor lor de
partid de nenumérate ori acest lucrul’.

Tn al cincilea rind. Aceeasi lucrare a lui Engels, din
care toatd lumea i3i aminteste rationamentul privitor la
disparitia treptatd a statului, contine un rationament
privitor la insemn#tatea revolutiei violente. Aprecierea
din punct de vedere istoric a rolului acesteia din urm#
devine sub pana lui Engels un adevirat panegiric al revo-
lutiei violente. De acest lucru ,,nu-§i aduce nimeni aminte®,
semnificatia acestei idei nu constituie un subiect de discutii
i nici micar de reflectie in rindurile partidelor socialiste
de astdizi; in propaganda si agitatia de toate zilele in rindu-
rile maselor, aceste idei nu joaci nici un rol. Si cu toate
acestea, ele sint indisolubil legate intr-un tot armonios
de ,disparitia treptati” a statului.

Tatd acest rationament al lui Engels:

»...C84 violenta mai joac# insi si alt rol in istorie*
(afard de rolul de fortd a rdului), ,5i anume un rol
revolutionar, ci ea este, cum spune Marx, moasa
oriciirei societiiti vechi care poarti in pintecele ei
o societate noudl®, ci violenta este instrumentul cu
ajutorul ciruia migcarea sociald igi croieste drum
sfirimind formele politice incremenite §i moarte,
— despre toate acestea nu gisim nici un cuvint la
d-1 Dihring. Numai suspinind §i viitindu-se admite
el posibilitatea ei pentru risturnarea economiei
bazate pe exploatare va fi, poate, nevoie de violentd
— din picate! cici orice folosire a violentei ar demo-
raliza pe cel care face uz de ea. $i acest lucru il
spune in ciuda marelui avint moral gi spiritual care
a urmat oricdrei revolutii victorioase! $i il spune in
Germania, unde o ciocnire violentd care ar putea fi
impus# poporului ar avea cel putin avantajul de a
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stirpi servilismul intrat in congtiinta nationald ca
rezultat al umilirii provocate de r#zboiul de 30 de
ani'®. $i aceastd searbidid mentalitate de predicator,
lipsité de sevd si vlagd, are pretentia s# se impuni
partidului celui mai revolutionar pe care il cunoaste
istoria?“ (p. 193, ed. a 3-a germ., sfirsitul capitolului
al patrulea, sectiunea a II-a)%.

Cum poate fi imbinat in cadrul aceleiasi doctrine acest
panegiric al revolutiei violente, prezentat cu stiruinti de
Engels social-democratilor germani din 1878 pind in 1894,
adicid pind la moartea sa, cu teoria ,disparitiei treptate
a statului?

Pentru a le imbina se recurge de obicei la eclectism, la
scoaterea in evidenti in mod neprincipial sau Th mod
sofistic a unuia sau altuia din rationamente, in chip
arbitrar (sau pentru a fi pe placul celor ce detin puterea),
iar in 99 de cazuri din 100, dacd nu §i mai des, este impinsa
pe primul plan toemai ,disparitia treptati“. Dialecticii ii
este substituit eclectismul: acesta este, in ceea ce privegte
marxismul, fenomenul cel mai obignuit, cel mai raspindit
in literatura social-democratid oficiald din zilele noastre.
Aceastd substituire nu constituie, fireste, o noutate; ea se
practicd chiar gi in istoria filozofiei clasice grecesti. La
falsificarea marxismului fn spiritul oportunismului, strecu-
rarea eclecticii sub mantia dialecticii insald in modul cel
mai ugor masele, dé o satisfactie aparentd, pare a {ine seama
de toate laturile procesului, de toate tendintele de dezvoltare,
de toate influentele contradictorii etc.; in realitate insi,
ea nu oferd in nici un caz o conceptie unitara si revolutio-
nard asupra procesului dezvoltirii sociale.

Am spus mai sus §i vom ar¥ta in mod mai aminuntit in
expunerea noastra ulterioard ci doctrina lui Marx si Engels
cu privire la caracterul inevitabil al revolutiei violente
se referd la statul burghez. Acesta nu poate fi inlocuit prin
statul proletar (prin dictatura proletariatului) pe calea
»disparitiei treptate“, ci, de reguld generald, numai pe
calea revolutiei violente. Panegiricul ficut de Engels revo-
lutiei violente si care concorda intru totul eu numeroasele
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declaratii ale lui Marx (s& ne amintim de concluzia din
»Mizeria filozofiei“?! si de cea a ,, Manifestului Comunist“22,
care contin declaratia fatisd §i plind de mindrie ¢4 revolutia
violent# este inevitabild; si ne amintim de critica Progra-
mului de la Gotha din 1875, critics in care Marx — aproape
30 de ani mai tirziu — a biciuit fird crutare oportunis-
mul acestui program?®3), acest panegiric nu constituie de loc
»0 exaltare®, nu constituie de loc o declamatie sau o extra-
vagantd polemicd. Necesitatea educdrii sistematice a
maselor in spiritul acestes §i tocmai al acestei conceptii
asupra revolutiei violente std la baza fniregit doctrine a
lui Marx §i Engels. Tridarea invitaturii lor de cétre curen-
tele social-sovinist §i kautskist, dominante acum, isi
glisegte o expresie deosebit de pregnantd in faptul ci atit
unii eit i ceilalti au dat nitdrii aceastd propagandi, aceastd
agitatie.

Inlocuirea statului burghez prin cel proletar este cu
neputintd fard revolutia violent#. Desfiintarea statului
proletar, adici desfiintarea oricirui fel de stat, nu este
posibild altfel decit pe calea ,disparitiei treptate®.

Marx si Engels au dezvoltat am@nuntit §i concret aceste
conceptii, studiind in mod special fiecare situatie revolu-
tionari, analizind in mod special invatamintele experlentel
fiecarei revolutii. Trecem acum la aceastd parte a invatai-
turii lor, indiscutabil cea mai importantd.

CAPITOLUL AL II-LEA
STATUL $I REVOLUTIA. EXPERIENTA ANILOR 1848-1851

1, AJUNUL REVOLUTIEI

Primele opere ale marxismului ajuns la maturitate,
»Mizeria filozofiei“ i ,Manifestul Comunist, se referd
tocmai la perioada ajunului revolutiei din 1848. Datorits
acestei imprejuriiri, pe ling% expunerea bazelor generale
ale marxismului, gdsim in aceste lucrdri, intr-o anumita
.masurd, oglindirea situatiel concrete revolutionare de
atunci, i de aceea ar fi, cred, mai potrivit s examinim
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cele spuse de autorii acestor lucriri despre stat cu putin

inainte de a fi tras concluzii din experienta anilor
1848—1851.

»...Clasa. muncitoare — seria Marx in ,Mizeria
filozofiei“ — va finlocui, in cursul dezvoltirii ei,
vechea societate burghezd cu o asociatie care exclude
clasele §i antagonismul dintre ele, iar putere politica
propriu-zisé nu va mai exista, pentru ci puterea
politicd este tocmai expresia oficiald a antagonis-
mului dintre clase din societatea burgheza“ (p. 182,
ed. germ. 1885)%4.

Este instructivd compararea acestei expuneri cu caracter
general a ideii disparitiei treptate a statului dupd desfiin-
tarea claselor cu expunerea facutd in ,,Manifestul Comunist*,
care a fost scris de Marx si Engels cu citeva luni mai tirziu,
anume in noiembrie 1847:

»-..Descriind fazele cele mai generale ale dezvol-
tarii proletariatului, am urmirit rizboiul civil, mai
mult sau mai putin latent, din#untrul societdtii
actuale, pind la punctul c¢ind acesta se transformi
intr-o revolutie deschisd g§i eind, résturnind prin
violentd burghezia, proletariatul isi intemeiaza domi-
natia sa...

...Dupd cum am vizut mai sus, primul pas in
revolutia muncitoreascd este ridicarea” (textual:
inéltarea) ,proletariatului la rangul de clasi domi-
nantd, este cucerirea democratiei.

Proletariatul va folosi dominatia lui politics pentru
a smulge burgheziei, pas cu pas, intreg capitalul,
pentru a centraliza toate uneltele de productie in
miinile statului, adici in miinile proletariatului
organizat ca clasd dominant#, i pentru a miri, cit
se poate de repede, masa fortelor de productie”
(p- 31 §i 37, ed. a V-a germ. 1906).

Aici e formulatd una dintre cele mai remarcabile §i mai
importante idei ale marxismului cu privire la problema
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statului, si anume idcea de ,dictaturd a proletariatului“
(cum au inceput si se exprime Marx gi Engels dupd Comuna
din Paris)?*®, precum §i definitia extrem de interesanti a
statului, definitie care face si ea parte din ,cuvintele
uitate“ ale marxismului. , Statul, adicé proletariatul orga-
nmizat ca clasé dominantd“.

Aceastd definitie a statului nu numai cd n-a fost expli-
catd niciodatd in literatura de propagandd §i de agitatie,
astizi dominant#d, a partidelor social-democrate oficiale.
Mai mult. Ea a fost anume datd uitdrii, pentru c3 este
absolut incompatibild cu reformismul si spulberd prejude-
catile oportuniste curente gi iluziile mic-burgheze cu privire
la ,dezvoltarea pasnici a democratiei“.

Proletariatului ii e necesar statul — acest lucru il repets
toti oportunistii, social-gsovinigtii si kautskistii, incredin-
tindu-ne ci aga rezulti din Invitdtura lui Marx, ,uitind“
insd s& adauge, in primul rind, ci, dupd Marx, proletariatu-
lui i e necesar numai nn stat care si dispard treptat,
adicd astfel alcétuit incit si inceapd imediat s& dispard
9i s3 nu poatd s nu dispard. Iar In al doilearind, oamenilor
muncii le este necesar ,statul“, ,adicé proletariatul orga-
nizat ca clasi dominantd“.

Statul este o organizare speciald a fortei, o organizare a
violentei in vederea reprimirii unei anumite clase. Dar
care clas¥ trebuie reprimatd de citre proletariat? De buni
seami, numai clasa exploatatoare, adic# burghezia. Oamenii
muncii au nevoie de stat numai pentru reprimarea impo-
trivirii exploatatorilor; si conducd aceasti reprimare,
s-o infdptuiascd este in stare numai proletariatul, singura
clasd revolutionard pini la cap#t, singura clasi capabild
s# uneascd in lupta impotriva burgheziei, pentru completa
ei inl#turare, pe toti cei ce muncesc si sint exploatati.

Claselor exploatatoare le e necesard dominatia politici
in vederea mentinerii exploatirii, adicd in interesul egoist
al unei minorititi infime, impotriva majorititii covirsi-
toare a poporului. Claselor exploatate le e necesard domi-
natia politicd in vederea desfiintirii totale a oricdrei
exploatiri, cu alte cuvinte in interesul majoritatii covirsi-
toare a poporului, impotriva minoritétii infime a proprie-
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tarilor moderni de sclavi, adicd impotriva mosgierilor gi
capitaligtilor.

Democratii mic-burghezi. acesti pretinsi socialisti care
au substituit luptei de clasd visurile despre intelegerea
intre élase, gi-au imaginat gi transformarea socialistd tot
in chip fantezist, nu sub forma risturnirii dominatiei
clasei"exploatatoare, ci sub forma_supunerii pagnice a
minorititii fatdi de majoritatea-devenitd constientd de
sarcimile ei. Aceastd utopie mic-burghez, indisolubil
legatd de acceptarea ideii statului situat deasupra claselor,
a dus in practicd la tridarea intereselor claselor celor ce
muncese, dupéd cum a si demonstrat, de pildi, istoria revo-
lutiilor franceze din 1848 gi 1871, dup# cum a aritat expe-
rienta participdrii ,socialiste la guvernele burgheze din
Anglia, Franta, Italia gi din alte tari la sfirgitul secolului
al XIX-lea g1 la inceputul secolului al XX-lea??.

Marx a luptat toatd viata impotriva acestui socialism
mic-burghez, reinviat. acum in Rusia de cdtre partidele
socialist-revolutionar gi mengevic. Marx a promovat in mod
consecvent invitdtura despre lupta de clasd, dezvoltind-o
in invatdturdi despre puterea politic#, despre stat.

Risturnarea dominatiei burgheziei poate-fi_infaptuits
numai de citre proletariat, clasi deosebitd, ale cirei con-
difii economice de existentd o pregifesc in vederea acestei
risturndri, i dau-posibilitatea si forta de a o realiza. In
timp ce burghezia far‘miteazl, rizleteste tdrinimea gi
toate paturile mic-burgheze, ea cimenteazd, uneste, orga-
nizeazd proletariatul. Numai proletariatul e capabil,
datoritd rolului siw_economic in-mareaproductie, si fie_
conducitorul futuror maselor muncitoare si exploatate, pe
care burghezia, adeseori, le—exploateazd, le asupregte,
le impileazi, nu mai putin, c¢i chiar mai mult decit pe
proletari. dar care nu sint capabile si lupte in mod inde-
pendent in vederea. eliberdrii lor.

Invititura despre lupta de clasi, aplicatdi de Marx la
problema statului gi a revolutiei socialiste, duce in mod
necesar la recunoagterea dominaies politice a proletariatului,.
la recunoasterea dictaturii lui, adicd a unei puteri care
nu este impartitd cu nimeni §i care se sprijind in mod
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direct pe forta armati a maselor. Risturnarea burgheziei
poate fi infdptuitd numai prin transformarea proletariatu-
lut1n clasd dominanid, capabild si reprime impotrivirea
inevitabild, desperatd-a_burgheziei i si organizeze foate
meseéle muncitoare §i exploatate in vederea noii orinduiri
ecorfomice.

Proletariatul are nevoie de puterea de stat, de organi-
zarea centralizati a fortei, de organizarea violentei atit
pentru reprimarea impotrivirii exploatatorilor, cit si
pentru conducerea uriagei mase a populatiei, a tardnimii,
a micii burghezii, a semiproletarilor in vederea ,organi-
zérii“ economijei_socialiste.

Educind partidul muncitorese, marxismul face educatia
avangirzii proletariatului, capabild si preia puterea si sg
duci intregul popor spre socialism, si Indrumeze i si orga-
nizeze noua orinduire, si fie invdtdtorul, conducitorul,
indrumétorul tuturor celor ce muncesc §i sint exploatati,
in opera de organizare a vietii lor sociale, fard burghezie
§i Impotriva burgheziei. Dimpotrivé, oportunismul care
domind astdzi educi in cadrul partidului muncitorese
reprezentanti ai muncitorilor mai bine platiti, care se rup
de mase, ,se aranjeazi“ convenabil in regimul capitalist,
isi vind pe un blid de linte dreptul lor de prim niscut,
adicd renuntd% la rolul de conducitori revolutionari ai
poporului impotriva burgheziei.

»Statul, adicd proletariatul organizat ca clasi dominan-
ti“, — aceastd teorie a lui Marx este indisolubil legati de
intreaga lui invataturd despre rolul revolutionar al prole-
tariatului in istorie. Incununarea acestui rol este dictatura
proletariatului, dominatia politicd a proletariatului.

Dar dacd proletariatului ii este necesar statul ca orga-
nizare speciald a violentei fmpoiriva burgheziei, se impune
de la sine urmitoarea concluzie: poate fi oare conceputd
crearea unei asemenea organizatii firi nimicirea, fira
distrugerea prealabild a maginii de stat pe care a creat-o
pentru sine burghezia? In ,,Manifestul Comunist* se intre-
vede aceastd concluzie, gi despre ea vorbegte Marx ficind
bilantul experientei revolutiei din 1848—1851.
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2. BILANTUL REVOLUTIEI

In problema care ne intereseazi, problema statului,
Marx face bilantul revolutiei din 1848—1851 in urmitorul
rationament din lucrarea sa ,,Optsprezece brumar al lui
Ludovic Bonaparte®:

..Insd revolutia actioneazi temeinic. Ea mai
parcurge incd purgatorlul Isi infiptuieste opera
metodic. Pind la 2 decembrie 1851 (ziua loviturii de
stat a lui Ludovic Bonaparte), ,ea terminase prima
jumdtate a activititiiel pregititoare; acum o termini
pe cea de-a doua. Ea a desivirgit intii puterea parla-
mentard pentru a o putea rdsturna. Acum, dupd ce
a reu§1t s§ facd aceasta, desav1r§e§te puterea executivi,
o reduce la expresia ei cea mai purd, o izoleazi si
gi-o contrapune ca obiectiv unic, pentru a concentra
impotriva ei toate forfele sale destructive” (subliniat
de noi). ,,5i cind revolutia i§i va fi indeplinit aceasts
a doua jumitate a activititii ei pregétitoare, Europa
va siri din jiltul ei §i va exclama jubilind: Bine ai
sdpat, cirtitd bdtring!

Aceastd putere executivd, cu uriaga ei organizare
birocraticd gi militar#, cu complicata si artificiala ei
masing de stat, cu o armatd de o jumitate de milion
de functionari, aldturi de o armaté de o altd jumitate
de milion de oameni, acest ingrozitor organism para-
zitar, care inviluie ca o crustd corpul societdtii
franceze, astupindu-i toti porii, a apirut in epoca
monarhiei absolute, in timpul dec#derii sistemului
feudal, contribuind la gribirea acestei decideri®.
Prima revolutie francezi a dezvoltat centralizarea,
»dar in acelagi timp a lirgit amploarea, atributele
puterii guvernamentale §i asporit numérul acolitilor
acesteia. Napoleon a desdvirgit aceastd maginid de
stat“. Monarhia legitim% si monarhia din iulie ,,nu
i-au addugat decit o mai mare diviziune a muncii...

In sfirsit, republica parlamentard s-a vizut
silitd, in lupta ei impotriva revolutiei, s& intéreascs,
o dati cu mésurile represive, mijloacele gi centrali-
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zarea puterii guvernamentale. Toate revolu-
fivile au perfecfionat aceastd ma-
sind tn loc s-o0 sfdrfme* (subliniat de
noi). , Partidele care luptau alternativ pentru putere
considerau luarea in stépinire a acestui imens edificiu
de stat drept prada principald a Invingitorului®
(,,Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte“,
p. 98—99, ed. a 4-a, Hamburg, 1907)?.

Prin acest minunat rationament, marxismul a ficut un
uriag pas inainte fatd de ,Manifestul Comunist*. In ,Mani-
festul Comunist, problema statului este pusi intr-un mod
incd foarte abstract, fiind formulatd in notiuni si expresii
dintre cele mai generale. In pasajul de mai sus, problema
este pusd concret si concluzia trasd este cit se poate de
precisd, cit se poate de categoricd, de practicd si de pal-
pabild: toate revolutiile de pini acum. an perfectionat
magina de stat, ea trebuie insd zdrobitd, sfirimati.

Aceastd concluzie este lucrul principal, fundamental
in invititura marxistd despre stat. $i tocmai acest lucru
fundamental nu e numai uitat cu totul de citre partidele
social-democrate oficiale dominante, dar e §i de-a dreptul
denaturat (precum vom vedea mai jos) de ciitre K. Kautsky,
cel mai de seamd teoretician al Internationalei a II-a.

In ,Manifestul Comunist“ se face un bilant general al
istoriei, bilant care ne obligd s& vedem in stat un organ al
dominatiei de clasd si care ne conduce la concluzia necesard
cd proletariatul nu poate doborfi burghezia fird a fi cucerit
mai intii puterea politic#, féri a fi obtinut dominatia
politic#, fird a fi transformat statul in ,,proletariat organi-
zat ca clasd dominantd”, i ci acest stat proletar, imediat
dupd victoria sa, va incepe sd dispard treptat, cdci in
societatea unde nu existd contradictii de clasi statul e
de prisos i cu neputintd. Aici nu este puséd problema in ce
trebuie si constea, din punctul de vedere al dezvoltdrii
istorice, aceasti inlocuire a statului burghez prin cel
proletar.

Tocmai aceastd problemd a pus-o si a rezolvat-o Marx
in 1852. Credincios filozofiei sale, materialismul dialectic,
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Marx ia ca bazd experienta istoricid a gloriogilor ani ai
revolutiei din 1848—1851. Ca intotdeauna, invititura lui
Marx constituie gi in. acest caz un bzla'nt al ezpeme'ntez
luminat de o conceptie despre lume profund filozofica si
de o bogatd cunoagtere a istoriei.

Problema statului este pusd in mod concret: cum a
apirut istoriceste statul burghez, magina de stat necesard
dominatiei burgheziei'f’ Ce schimbdri a suferit ea? Cum a
evoluat ea in decursul revolutiilor burgheze §i in fata
actiunilor de sine stititoare ale claselor asuprlte"’ Care
sint sarcinile proletariatului in ceea ce priveste aceastd
magind de stat?

Puterea de stat centralizatd, proprie societdtii burgheze,
a apdrut in epoca decdderii absolutismului. Dous institutii
sint cele mai caracteristice pentru aceastid magind de stat:
birocratia gi armata permanentd. Marx §i Engels au aritat
in repetate rinduri in operele lor ci aceste institutii sint
legate prin mii de fire de burghezie. Experienta fiecirui
muncitor invedereazd aceastd legiturd intr-un mod extraor-
dinar de concret §i de sugestiv. Clasa muncitoare invatd pe
propria sa piele si cunoasc3 aceastd legiturd, gi de aceea
sesizeazd atit de ugor si Isi insugeste atit de temeinic gtiinta
despre caracterul de neinlaturat al acestei legituri, stiint3
pe care democratii mic-burghezi fie ci o neagd din igno-
rantd §i din usurint¥, fie ¢i o recunosc ,in general“ cu
o0 §1 mai mare ugurintd, uitind si tragd concluziile practice
corespunzitoare.

Birocratia i armata permanentd sint niste ,paraziti®
pe corpul societitii burgheze, paraziti ndscuti din contra-
dictiile liuntrice care sfisie aceastd societate, §i anume
paraziti care ,,astupa” porii ei vitali. Oportunismul kauts-
kist, care domind acum in rindurile social-democratiei
oficiale, vede in conceptia despre stat, considerat ca un
organism parazitar, un atribut special §i exclusiv al anar-
hismului. Desigur, aceastd denaturare a marxismului este
extrem de avantajoasd pentru filistinii care au dus socia-
lismul pind la nemaipomenita rugine de a justifica
§i prezenta in culori trandafirii r#zboiul imperialist,

4%
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folosind in acest scop notiunea de ,apirare a patriei,
dar ea rimine totusi o incontestabili denaturare.

fn toate revolutiile burgheze, atit de numeroase, care
au avut loc in Europa de la ciderea feudalismului, continud
dezvoltarea, perfectionarea si fintirirea acestui aparat
birocratic §i militar. In special tocmai mica burghezie
este atrasi de partea marii burghezii, si aceasta din wrm#
o supune in mare masurd cu ajutorul acestui aparat, care
oferd péturilor de sus ale {irinimii, ale micilor meseriasi,
ale negustorilor etc. locsoare relativ comode, linigtite si
onorabile, in virtutea cirora cei care le ocupd se situeazd
deasupra poporului. Ginditi-v#, de pildi, la ceea ce s-a
fntimplat in Rusia in jumitatea de an care s-a scurs dupid
27 februarie 1917%%: posturile publice, care inainte erau
acordate cu precddere ultrareactionarilor, au devenit un
obiect de pradi al cadetilor, mensevicilor §i socialigtilor-
revolutionari. Acestora nici prin gind nu le trecea, in fond,
8% Infaptuiased vreo reformi serioasd; ei ciutau si amine
reformele ,,pind la Adunarea constituanti®, iar Adunarea
constituantd s-o amfine putin cite putin pind la sfirsitul
rizboiului! Dar fmpértirea prizii, ocuparea posturilor de
ministri, de ministri adjuncti, de guvernatori generali
etc., ete., s-a ficut fird zdbavi §i fird sd se agtepte nici
o Adunare constituanti! Jocul de-a combinatiile in ceea ce
priveste componenta guvernului nu era in fond decit expre-
sia acestei impértiri si reimpértiri a ,,prazii“, care se ficea
atit sus cit g1 jos, in toatd tara, in toati administratia
centrald si locald. Bilantul, bilantul obiectiv al perioadei
de jumitate de an, de la 27 februarie la 27 august 1917,
este neindoielnic: reformele au fost aminate, impértirea
posturilor publice a fost efectuatd, iar,greselile” sivirsite
cu prilejul impartirii au fost indreptate prin citeva reim-
partiri.

Dar cu cit au loc mai multe ,,relmpéartiri“ ale aparatului
birocratic intre diferitele partide burgheze i mic-burgheze
(intre cadeti®®, socialigti-revolutionari si mensevici, daci
ludm exemplul Rusiei), cu atit mai limpede apare claselor
asuprite §i proletariatului, aflat in fruntea lor, antago-
nismul ireductibil dintre ele §i fnireaga societate burghezi.
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De aici decurge necesitatea pentru toate partidele burgheze,
chiar §i pentru cele mai democratice, inclusiv cele ,,demo-
crat-revolutionare”, de a intensifica represiunile impo-
triva proletariatului revolutionar, de a Intiri aparatul
de represiune, adicd aceeasi magind de stat. Aceastd des-
fdsurare a evenimentelor sileste revolutia ,sd concentreze
toate foriele de distrugere“ impotriva puterii de stat, o
sileste sd-si pund nu sarcina imbun#titirii maginii de stat,
ci pe aceea a distrugerit, a nimicirit ei.

Nu rationamente logice, ci dezvoltarea reald a evenimen-
telor, experienta vie a anilor 1848—1851 a dus la acest
mod de a pune problema. Cit de riguros se mentine Marx
pe terenul faptelor furnizate de experienta istoricad reiese
din aceea c# in 1852 el n-a pus incd in mod concret pro-
blema: prin c¢e trebuie sa fie inlocuitd aceasti masing
de stat care urmeaz si fie distrusd. Experienta nu furni-
zase incd pe atunci materialul necesar pentru aceastd
problemi, pe care istoria n-a pus-o la ordinea zilei decit
mai tirziu, in 1871. In 1852 se putea constata cu precizie
stiintificd doar faptul ci revolutia proletard ajunsese
s& aibd in fata ei sarcina ,,concentridrii tuturor fortelor de
distrugere” impotriva puterii de stat, sarcina ,sfarimarii«
maginii de stat.

Aici se poate nagte intrebarea: este oare justd generali-
zarea experientei, a observatiilor §i a concluziilor lui Marx,
transpunerea lor pe un teren mai larg decit al acestor trei
ani din istoria Frantei, anii 1848—1851? Pentru a putea
analiza aceastd problem#, vom aminti mai intii o observatie
a lui Engels, iar apoi vom trece la examinarea datelor reale.

»...Jranta — seria Engels in prefata la editia a
3-a a lui ,,Optsprezece brumar“ — este tara in care,
de fiecare datd, luptele istorice dintre clase au fost
duse, mai mult ca oriunde, pin#d la capit, tara in
care, prin urmare, gi formele politice succesive in
cadrul cidrora se desfigoard aceste lupte si in care
se concretizeazd rezultatele lor s-au conturat in
modul cel mai pregnant. Centru al feudalismului
in evul mediu, de la Renagtere incoace tipul térii cu
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monarhie unitar bazati pe stirile sociale, Franta
a sfirimat in cursul marii revolutii feudalismul §i
a instituit dominatia purd a burgheziei intr-o forma
atit de clasicid cum n-a fost atinsd in nici o altd tard
din Europa. Dar §i lupta proletariatului, care ridica
capul, impotriva burgheziei dominante imbraca aici
o formi acutd, necunoscutd altundeva® (p. 4, ed.
1907)3L,

Ultima observatie s-a invechit, intrucit dupid 1871 a
survenit o intrerupere in lupta revolutionard a proletaria-
tului francez, desi aceastd intrerupere, oricit de lungi va
fi fost ea, nu inliturd de loc posibilitatea ca, in viitoarea
revolutie proletard, Franta si se manifeste ca tard clasicy
a luptei de clasd duse hotdrit pind la capit.

Dar s& aruncim o privire generald asupra istoriei tirilor
inaintate de la sfirgitul secolului al XTX-lea §i inceputul
secolului al XX-lea, Vom vedea ci, mai lent, sub forme
mai variate, pe o areni mult mai larg, a avut loc acelasi
proces, pe de o parte procesul formérii ,,puterii parlamen-
tare“, atit in tarile republicane (Franta, America, Elvetia),
cit §i in cele monarhice (Anglia, intr-o anumiti mésurd
Germania, Italia, tdrile scandinave etc.), — pe dc altd
parte procesul luptei pentru putere a diferitelor partide
burgheze §i mic-burgheze, care impérteau §i reimpirteau
intre ele ,prada* constind din posturi publice, temeliile
orinduirii burgheze riminind neschimbate, i, in sfirgit,
procesul perfectiondrii §i Intdririi ,puterii executive”, a
aparatului ei birocratic §i militar.

Nu fncape nici o indoiala ci aceste trisituri sint comune
intregii evolutii moderne a statelor capitaliste in genere.
In decursul celor trei ani, 1848—1851, in Franta au avut
loc intr-o formi pronuntati, concentrat#, intr-un ritm
rapid procesele de dezvoltare care sint proprii intregii
lumi capitaliste.

Dar fin special imperialismul, epoca capitalului bancar,
epoca monopolurilor capitaliste gigantice, epoca transfor-
mirii capitalismului monopolist in capitalism monopolist
de stat, invedereazi in legiturd cu intensificarea repre-
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siunilor dezlintuite impotriva proletariatului atit in tirile
monarhice, cit si in tarile republicane cele mai libere o
extraordinard intdrire a ,,maginii de stat“, o nemaipomenits
umflare a aparatului ei birocratic §i militar.

Istoria universald ne apropie astdzi neindoielnic, pe o
scard incomparabil mai largd decit in 1852, de ,concen-
trarea tuturor fortelor“ revolutiei proletare in vederea
»distrugerii“ masginii de stat.

Prin ce va inlocui proletariatul masina de stat? Comuna
din Paris a furnizat in aceastd privintad cel mai instructiv
material.

3. CUM PUNEA MARX PROBLEMA IN 1852+

In 1907, Mehring a publicat in revista ,Neue Zeit“s?
(XXV, 2, 164) pasaje din scrisoarea lui Marx citre Weyde-
meyer din 5 martie 1852. Aceastd scrisoare contine, printre
altele, urmatoarele remarcabile consideratii:

,1n ce mi priveste, nu-mi revine meritul de a fi
descoperit nici existenta claselor in societatea mo-
dernd si nici lupta dintre ele. Cu mult inaintea mea,
istoricii burghezi au expus dezvoltarea istorici a
acestei lupte de clasd, iar economistii burghezi ana-
tomia economicd a claselor. Ceea ce am ficut eu
nou este ci am dovedit: 1) cd existenta claselor e
legatd numai de anumite faze istorice de dezvoltare
a productiei (historische Entwicklungsphasen der
Produktion); 2) ¢4 lupta de clasi duce in mod nece-
sar la dictatura proletariatului; 3) ci aceasti dic-
taturi insigi constituie numai trecerea la desfiin-
tarea tuturor claselor si la o societate fird clase...33,

Prin aceste cuvinte, Marx a izbutit si infitiseze intr-un
mod uimitor de expresiv, in primul rind, deosebirea prin-
cipald §i radicald dintre teoria sa si teoriile cugetdtori-
lor celor mai inaintati i mai profunzi ai burgheziei si, in
al doilea rind, esenta invititurii sale despre stat.

* Addugat la editia & doua.
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Principalul in invétitura lui Marx este lupta de clasi.
Asa se spune si se scrie foarte des. Dar asta este inexact.
$1 din aceastd inexactitate rezultd intotdeauna denaturarea
oportunisty a marxismului, falsificarea lui intr-un mod
care si fie acceptabil pentru burghezie. Cici teoria luptei
de clasi a fost creatd nu de Marx, ¢i de burghezie, fnaintea
lui Marx, gi este, In general vorbind, accepiabild pentru
burghezie. Cine recunoagte numas lupta de clasi, acela nu
este Incd marxist, acela poate si nu fi iegit Incd din cadrul
modului burghez de a gindi, din cadrul politicii burgheze.
A limita marxismul la teoria luptei de clasi inseamnd a
clunti marxismul, a-1 denatura, a-1 reduce la ceea ce
este acceptabil pentru burghezie. Marxist este numai acela
care exlinde recunoasterea luptei de clasd pind la recunoas-
terea diclaturii proletariatului. In aceasta constd deosebi-
rea fundamentald dintre un marxist si micul (ba chiar §i
marele) burghez de duzind. Aceasta constituie piatra de
incercare a adevirates intelegeri si recunoasteri a marxis-
mului. $i nu este de mirare faptul cd, atunci cind istoria
Europei a pus fn mod practic clasa muncitoare in fata acestei
probleme, nu numai toti oportunigtii §i reformistii, dar gi
toti ,kautskigtii“ (oameni care oscileazd intre reformism
i marxism) s-au dovedit a fi niste jalnici filistini §i demo-
crati mic-burghezi, care meagd dictatura proletariatului.
Brosura lui Kautsky ,Dictatura proletariatului“, apédrutd
fn august 1918, adicd mult timp dup¥ prima editie a cirtii
de fat#, constituie un model de denaturare mic-burghezi
a marxismului gi de ticiloasd renegare in fap! a marxismu-
lui, imbinatd cu recunoagterea fitarnicd a acestuia n vorbe
(vezi brosura mea: ,Revolutia proletari g§i renegatul
Kautsky“, Petrograd si Moscova 1918)*.

Oportunismul contemporan, intruchipat in persoana
principalului siu exponent, fostul marxist K. Kautsky,
se Incadreazi intru totul in caracterizarea pozitiei burgheze
facutd de Marx, deoarece acest oportunism limiteazd dome-
niul recunoagterii luptei de clasi la domeniul relatiilor
burgheze. (Iar in cadrul acestui domeniu, in limitele lui,

® Vezi V. I. Lenin. Opere, vol. 28, Bucuresti, Editura politicd, 1959, p. 219—318.
— Nota red.
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nici un liberal cult nu va refuza si recunoascé ,principial®
lupta de clasd!) Oportunismul nu extinde recunoagterea
luptei de clasd tocmai la faptul cel mai esential, la perioada
de trecere de la capitalism la comunism, la perioada rastur-
néris burgheziei §i a completei ei desfiinfdri. In realitate,
aceastd perioadd este in mod necesar perioada unei lupte
de clasd nemaiintilnit de inversunate, perioada unor forme
nemaiintilnit de ascutite ale acesteia, prin urmare si
statul acestei perioade trebuie si fie iIn mod necesar un
stat in chip now democratic (pentru proletari si cei neavuti
in genere) si tn chip nou dictatorial (impotriva burgheziei).

Mai departe. Esenta fnvititurii lui Marx despre stat gi-a
fnsugit-o numai acela care a inteles c# dictatura wumet
singure clase e necesari nu numai oricdrei societiti impér-
tite in clase in general, nu numai proletariatului care a
rasturnat burghezia, ci si pentru intreaga perioad® istoricd
ce desparte capitalismul de ,societatea firi clase”, de
comunism. Formele statelor burgheze sint extrem de
variate, esenta lor este insd aceeagi: intr-un fel sau altul,
toate aceste state reprezint%, in ultimid analizd in mod
necesar, o dictaturd@ a burgheziei. Trecerea de la capitalism
la comunism nu poate si nu dea, fireste, o abundent si o
diversitate enormé de forme politice, dar esenta lor va fi
inevitabil aceeasi: dictatura proletariatului®t.

CAPITOLUL AL III-LEA

STATUL $§I REVOLUTIA.
EXPERIENTA COMUNEI DIN PARIS DIN 1871,
ANALIZA LUI MARX

1. IN CE CONSTX EROISMUL INCERCXRII COMUNARZILOR?

Se gtie ¢d cu citeva luni fnaintea Comunei, in toamna
anului 1870, Marx a pus in gard4% pe muncitorii parizieni,
ardtindu-le ed fncercarea de a risturna guvernul ar fi o
prostie dictatd de desperare 3, Dar in martie 1871, cind
muncitorilor le fusese impusd lupta hotdritoare si cind e
au primit-o, cind insurectia a devenit fapt, Marx, cu
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toate cd auspiciile erau defavorabile, saluti in modul cel
mai entuziast revolutia proletard. Marx nu s-a ind#ratnicit
intr-o condamnare pedantd a miscérii ,inoportune“, cum
a procedat renegatul rus de tristd celebritate al marxis-
mului, Plehanov, care in noiembrie 1905 a pledat in scris
pentru incurajarea luptei muncitorilor s§i tiranilor, iar
dupd decembrie 1905 a strigat ca un liberal: ,nu trebuia
sd se pund mina pe arme“3s,

Marx nu s-a limitat insi la a-si exprima entuziasmul
fatd de eroismul comunarzilor, care, dupd expresia lui,
»asaltaserd cerul“”. In aceastd miscare revolutionary de
masd, cu toate ci ea nu si-a atins telul, el a vizut o expe-
rientd istoricd de uriagd insemnitate, un anumit pas inainte
al revolutiei proletare mondiale, un pas practic, mai impor-
tant decit sute de programe §i de rationamente. Si anali-
zeze aceastd experientd, si tragd din ea invitiminte tac-
tice, s&-si reexamineze pe baza ei teoria — iatd sarcina pe
care si-a fixat-o Marx.

Singura ,rectificare“ la , Manifestul Comunist* pe care
Marx a socotit-o necesard a fost facutid de el pe baza expe-
rientel revolutionare a comunarzilor parizieni.

Ultima prefatd la noua editie germani a ,,Manifestului
Comunist”, semnatd de ambii lul autori, poarti data de
24 iunie 1872. In aceastd prefatd, autorii, Karl Marx si
Friedrich Engels, afirmd ci programul ,Manifestului
Comunist“ ,este astizi pe alocuri invechit“.

neesComuna a dovedit indeosebi — continudt ei —
¢ii «elasa muncitoare nu poate sd ia pur gi simplu
in stipinire magina de stat aga cum este i si o puni
in funefiune pentru propriile ei seopuri» ...“38

Cuvintele din acest citat puse in ghilimele interioare sint
luate de citre autori din opera lui Marx: ,,Rizboiul civil
din Franta“s®.

Asadar, unul dintre invitimintele principale si funda-
mentale ale Comunei din Paris a fost socotit de Marx si
Engels de o atit de uriagd insemnitate, incit l-au introdus
ca o rectificare esentiald la , Manifestul Comunist*.
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Extrem de caracteristic este faptul ci tocmai aceasti
rectificare esentiald a fost denaturatd de citre oportunisti
i cd sensul ei este firi doar §i poate necunoscut pentru
noud zecimi, dacd nu chiar pentru noudzeci si noud la suti
dintre cititorii , Manifestului Comunist“. In cele ce ur-
meazd, la capitolul consacrat in mod special denatur#rilor,
vom vorbi mai aménuntit despre aceasti denaturare. Aici
e suficient si remarcidm ci ,,intelegerea® vulgari curentd a
celebrelor cuvinte ale lui Marx reproduse in citatul de mai
sus pretinde cid Marx ar fi subliniat ideea dezvoltarii lente,
in opozitie cu ideea cuceririi puterii etec.

In realitate, lucrurile stau ezact invers. Ideea
lui Marx este cid clasa muncitoare trebuie sd& zdro-
beascd, sd sfdritme ,magina de stat aga cum este”,
gi nu si se limiteze la simpla ei cucerire.

La 12 aprilie 1871, adicd tocmai in timpul Comunei,
Marx i-a seris lui Kugelmann:

»e..Dach vei citi ultimul capitol al lucrérii mele
«Optsprezece brumar», vei vedea ci eu consider ci
viitoarea incercare a revolutiei franceze nu va mai
fi, ca pind acum, trecerea aparatului birocratic-
militar dintr-o min% intr-alta, ci sfértmarea
lui“ (subliniat de Marx; zerbrechen in original),
»yiaceastaeste conditia prealabild a oricérei adevirate
revolutii populare pe continent. Asta incearcd si
eroicii nostri tovardgi din Paris® (p. 709, , Neue
Zeit*, XX, 1, 1901—1902)%. (Scrisorile lui Marx
citre Kugelmann au apirut in ruseste in cel putin
doud editii; una dintre ele sub redactia mea si cu
o prefati a mea*.)

Cuvintele: ,sfirimarea aparatului birocratic-militar de
stat“ cuprind, exprimat pe scurt, principalul din ceea ce
ne invatd marxismul cu privire la sarcinile proletariatului
in revolutie in ceea ce priveste statul. $i tocmai acest inva-
tdmint nu numai ci este cu totul uitat, dar este de-a dreptul
denaturat de predominanta ,interpretare“ kautskisti a
marxismului!

* Vezi V. I. Lenin. Opere complute, vol. 14, Buouregti, Kditura politiod, 1963, ed. a
dous, p. 384—392. — Nola red.
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Cit privegte referirea lui Marx la ,,Optsprezece brumar®,
am reprodus mai sus in intregime pasajul corespunzitor.

Meritd s& fie subliniate indeosebi doud puncte din rationa-
mentul lui Marx reprodus mai sus. In primul rind, el isi
limiteazd concluzia la continent. Acest lucru era explica-
bil in 1871, cind Anglia era incd un model de tard pur
capitalistd, dar fird militarism §i in mare mésuré fard biro-
cratie. De aceea Marx a exceptat Anglia, in care o revolutie,
g1 chiar o revolutie populard, era pe atunci imaginabil
§i posibild fdrd conditia prealabild a distrugerii ,,masinii
de stat asa cum este“.

In prezent, in 1917, in epoca primului mare rizboi
imperialist, aceastd limitare ficutdi de Marx cade. Atit
Anglia cit §i America, cei mai de seamd si ultimii repre-
zentanti — in Intreaga lume — ai ,libertdtii“ anglo-saxone
in sensul absentei militarismului §i birocratismului, au
alunecat cu totul in mlagtina murdari si singeroasd a insti-
tutiilor birocratice-militare specifice intregii Europe,
institutii care-gi subordoneazi totul, indbuse totul. In
prezent, In Anglia ca si in America, ,conditia prealabild
a oricdrei adevirate revolutii populare® este sf dr % m a-
rea, distrugerea ,maginii de stat asa cum este”
(care a atins in perioada 1914 — 1917, in aceste t#ri, perfecti-
unea ,europeand“, imperialistd).

In al doilea rind, o deosebitid atentie merits observatia
extrem de profundd a lui Marx cd distrugerea masginii de
stat birocratice-militare este ,conditia prealabild a oricd-
rei adevirate revolutii populare”. Aceastd notiune de revo-
lutie ,,populard” pare ciudatd in gura lui Marx, iar pleha-
n0v1$t11 $1 mengevicii rugi, acesti adepti ai lui Struve,
care vor s3 fie considerati marxigti, ar putea, desigur, sd cali-
fice aceastd expresie a lui Marx drept un ,,lapsus Ei au
redus marxismul la o asemenea denaturare sdridcicios-
liberald, incit pentru ei nu existd nimic in afard de opo-
zitia dintre revolutia burgheza. gi cea proletard, dar chiar
si aceastd 0p0z11,:1e ei o Inteleg cum nu se poate mai
rigid.

Daci luim drept exemplu revolutiile din secolul al
XX-lea, atunci gi revolutia din Portugalia si cea din Turcia
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trebuie, desigur, considerate revolutii burgheze. Dar
»populard” n-a fost nici una, nici cealaltd, ciici masa po-
porului, majoritatea lui covirgitoare, nu prea s-a manifestat
in mod activ, independent, cu propriile ei revendiciri
economice §i politice nici intr-una, nici in cealalti. Dimpo-
trivd, revolutia burghezid rusd din 1905—1907, desi n-a
cunoscut succese atit de ,strilucite“ ca cele inregistrate
fn anumite momente de revolutia din Portugalia si de cea
din Turcia, a fost, fird indoiald, o ,,adevirati” revolutie
»populard«, cici masa poporului, majoritatea lui, paturile
sociale cele mai adinci, cele mai ,,de jos“, strivite de povara
asupririi si a exploatérii, s-au ridicat in mod independent
si au imprimat intregului mers al revolutiei amprenta
revendicirilor lor, a incercdrilor lor de a clidi in felul lor
0 noud societate in locul celei vechi, pe care o distrugeau.-

In Europa anului 1871, proletariatul nu alcituia majori-
tatea poporului in nici o tarid de pe continent. O revolutie
»populard“, care si antreneze in migcare intr-adevir majo-
ritatea poporului, putea fi populard numai dacid cuprindea
atit proletariatul, cit sitdrinimea. Tocmai aceste doud clase
alcituian atunci ,poporul”“. Aceste doud clase sint unite
prin aceea ci ,magina de stat birocratici-militari“ le
asupreste, le apas#, le exploateazd. 4 zdrobi aceastd magind,
a o sfégrima — iatd care este adeviratul interes al ,,po-
porului“, al majoritatii lui, a muncitorilor sial majorititii
taranilor, iatd care este ,,conditia prealabili” a unei aliante
libere intre tdranii sdraci §i proletari; firi o asemenea
aliantd democratia nu este trainicd §i transformairile socia-
liste sint irealizabile.

Tocmai spre o asemenea aliantd isi croia drum, precum se
stie, Comuna din Paris, care nu §i-a atins scopul, datoriti
unei serii de cauze cu caracter intern §i extern.

Prin urmare, vorbind despre o ,adevirati revolutie
populard®, Marx, firi a uita citusi de putin particulari-
tdtile micii burghezii (despre acestea, adesea el a vorbit
pe larg), a tinut seama In mod riguros de raportul real
dintre clase din majoritatea statelor continentale dinEuropa
anului 1871. Tar pe de altd parte, el a constatat ¢& ,,sfiri-

marea® maginii de stat este impusid de interesele atit ale
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muncitorilor cit i ale tiranilor, cd ea 1i uneste pe acestia,
punindu-le in fatd sarcina comuni a inlituririi ,parazi-
tului“ si a inlocuirii lui prin ceva nou.

Prin ce anume?

2. PRIN CE SX FIE INLOCUITA MASINA DE STAT SFARIMATX?

La aceastd intrebare, Marx a dat in 1847, in ,Manifestul
Comunist”, "un raspuns care era inci cu totul abstract,
mai bine zis un rispuns care indica sarcinile, dar nu gi
mijloacele pentru realizarea lor. ,,Organizarea proletaria-
tului ca clasi dominanti“, ,cucerirea democratiei vor
trebui si Inlocuiasci masina de stat sfarimatd — acesta
a fost rispunsul dat in ,Manifestul Comunist“4!.

Fird a se lasa furat de utopii, Marx a asteptat ca expe-
rienfe migcirii de masi si dea rdspuns la intrebarea ce
forme concrete va lua aceastd organizare a proletariatului
ca clasid dominantd, in ce mod anume aceasti organizare
se va imbina cu o cit mai deplind gi mai consecventd
~cucerire a democratiei®.

Experienta Comunei, dei nu prea mare, a fost supusi
de Marx, in ,Rizboiul civil din Franta“, celei mai atente
analize. Vom cita cele mai importante pasaje din aceastd
lucrare:

Tn secolul al XIX-lea s-a dezvoltat, avindu-gi
originea incé in evul mediu, ,puterea de stat centra-
lizatd, cu organele ei omniprezente — armat#% per-
manentd, politie, birocratie, cler, magistraturd«.
O datd cu dezvoltarea antagonismului de clas3
dintre capital $i muncd, ,puterea de stat cipita
tot mai mult caracterul unei puteri publice in vede-
rea asupririi muncii, caracterul unui instrument al
dominatiei de clasi. Dupd fiecare revolutie care
marcheazi un progres al luptei de clasi, caracterul
pur asupritor al puterii de stat se manifestd tot mai
fatis“. Dupd revolutia din 1848—1849, puterea de
stat devine ,,un instrument national in rdzboiul capi-
talului impotriva muncii“. Cel de-al doilea Imperiu
consolideazd aceastd situatie.
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»Comuna a fost antiteza directi a imperiului®.
»Ea era forma specifici“ ,,a unei republici care urma
s& Inldture nu numai forma monarhicd a dominatiei
de clasd, ci inséigi dominatia de clasd...”

In ce anume a constat forma ,specifici“ a republicii
proletare, socialiste? Cum era statul pe care ea incepuse
sd-1 fiureascd?

»+-.Primul decret al Comunei a suprimat armata
permanentd, inlocuind-o cu poporul fnarmat...”

Aceasty revendicare figureazd astdzi in programele
tuturor partidelor care vor si se denumeascd socialiste.
Dar cit valoreazd programele acestor partide o dovedeste
cum nu se poate mai bine comportarea socialigtilor-revolu-
tionari i a mengevicilor nostri, care tocmai dup# revolutia
din 27 februarie an renuntat in fapt la realizarea acestei
revendicéri!

»-..Comuna era alcituitd din consilieri municipali
alesi prin vot universal in diferitele arondismente
ale Parisului. Ei erau réispunzitori si oricind revo-
cabili. Cel mai multi dintre ei erau, bineinteles,
muncitori sau reprezentanti recunoscuti ai clasei
muncitoare...

...Politia, care pini atunci era un instrument al
guvernului central, a fost imediat despuiatd de toate
atributele ei politice §i transformaté intr-un organ
rispunzitor al Comunei g§i oricind revocabil...
la fel §i functionarii din toate celelalte sectoare admi-
nistrative... Incepind cu membrii Comunei i pini
la ultimul slujbag, functiile publice trebuiau inde-
plinite in schimbul unui salariu de muncitor. Privi-
legiile inaltilor demnitarigicheltuielile lor de repre-
zentare au dispidrut o dati cu acejti demnitari...
Dup# inliturarea armatei permanente §i a politiei,
instrumente ale puterii materiale a vechii c¢irmuiri,
Comuna a trecut imediat la sfirimarea instrumen-
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tului de asuprire spirituald, puterea popilor... Magis-
tratii gi-au pierdut independenta aparenti... de aici
inainte ei aveau si fie alesi §i deveneau rispunzitori
si revocabili...42

Asadar, s-ar pirea ci Comuna a inlocuit magina destat
sfirimatd ,,numai“ cu o democratie mai deplind: desfiin-
tarea armatei permanente, eligibilitatea si revocabilitatea
deplind a tuturor functionarilor. In realitate ins#, acest
»numai“ inseamnd o operd uriasd de inlocuire a unui gen
de institutii prin institutii principial diferite de primele.
Constatim aici tocmai unul din cazurile de ,,transformare
a cantitdtii in calitate”: democratia, infiptuiti in modul
cel mai complet 5i mai consecvent ce se poate inchipui, se
transformd din democratie burghezd in democratie prole-
tard, din stat (= fortd speciald de reprimare a unei anumite
clase) in ceva ce nu mai este propriu-zis stat.

Reprimarea burgheziei gi a impotrivirii ei continui incs
s4 fie necesard. In cazul Comunei, acest lucru a fost deo-
sebit de necesar, §i una din cauzele infringerii ei este
faptul cd ea n-a ficut acest lucru intr-un chip destul de
hotdrit. Dar, in acest caz, organul de reprimare il constituie
majoritatea populatiei, §i nu minoritatea ei, cum a fost
intotdeauna, si in timpul sclavagismului, §i in timpul
iobdgiei, si in timpul robiei salariate. $i, din moment ce
majoritatea poporului reprima ea fnsdgi pe asupritorii ei,
ny mat e nevoie de o ,fortd speciald“ pentru repri-
mare! In acest sens, statul fncepe sd dispard trepiat. In
locul institutiilor speciale ale unei minoritéti privilegiate
(birocratia privilegiati, cadrele de comandi ale armatei
permanente), majoritatea insisi poate indeplini direct aceste
functii, §i pe misurd ce functiile puterii de stat ajung sd
fie indeplinite de catre intregul popor, puterea aceasta
devine tot mai putin necesari.

Deosebit de remarcabil¥ este in aceastd privin{d o misurd
a Comunei subliniatd de Marx: desfiintarea tuturor indem-
nizatiilor de reprezentare, desfiintarea tuturor privilegiilor
biénesti ale functionarilor, reducerea lefurilor tuturor detina-
torilor de functii publice pind la nivelul ,salariulur unui
muncitor”. Tocmai acest fapt videste cit se poate de limpede
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cotitura de la democratia burghezid la democratia prole-
tard, de la democratia asupritorilor la democratia claselor
asuprite, de la stat ca ,for{& speciald“ de reprimare a unei
anumite clase la reprimarea asupritorilor prin forfa gene-
rald a majoritdtii poporului, a muneitorilor §i tiranilor.
$i toemai in acest punct deosebit de convingitor — si,
in problema statului, poate chiar cel mai insemnat —,
invitamintele lui Marx sint in cca mai mare misurd uitate!
Comentariile cu caracter de popularizare — al céror numir
e nesfirsit — nu contin nimie in acest sens. ,,Se obignuiegte“
ca acest lueru si fie trecut sub tdcere, ca o ,naivitate“
perimat#, tot asa cum crestinii, atunei c¢ind crestinismul
a devenit religie de stat, ,au dat uitdrii“ ,naivitifile“
crestinismului primitiv, cu spiritul lui democrat-revo-
lutionar.

Reducerea lefurilor functionarilor de stat superiori pare
a fi ,pur si simpIn“ o revendicare a democratismului naiv,
primitiv. Unul dintre ,fondatorii“ celni mai reeent opor-
tunism, fostul social-democrat Ed. Bernstein, s-a indelet-
nicit nu o datd cu repetarea vulgarelor ironii burgheze la
adresa democratismului ,,primitiv“. Ca toti oportunistii,
ca si kautskistii de astdzi, el n-a inteles de loc, in primul
rind, cd trecerea de la capitalism la socialism e cu nepu-
tin{é fird o oarecare ,revenire” la democratismul ,primi-
tiv® (c#ci altfel cum s-ar putea trece la exercitarea functiilor
statului de citre majoritatea populatiei si de catre absolut
toatd populatia?) ¢i, in al doilea rind. c¢d ,,democratismul
primitiv® pe baza ecapitalismului §i a culturii capitaliste
nu e tot una cu democratismul primitiv din vremurile
strivechi sau din perioada precapitalisti. Cultura capi-
talisti @ creat marea productie, fabricile, cdile ferate,
posta, telefonul etc., si pe aceastd bazé marea majoritate
a functiilor vechii ,puteri destat s-au simplificat atit de
mult 51 pot fi reduse la operatii de inregistrare, de inscriere,
de control atit de simple, incit aceste functii vor deveni
pe deplin accesibile tuturor oamenilor stiutori de carte,
ele vor putea fi intru totul indeplinite in schimbul unui
obisnuit ,,salariu de muneitor” i se va putea (i va trebui)
sifie luati acestor functii orice urmé de privilegiu, de,,sefie«.

§ — Lenin — Opere, vol. 33 B
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Deplina eligibilitate, revocabilitatea fn orice moment a
tuturor detindtorilor de functii publice, firi exceptie,
reducerea lefurilor acestora la un obisnuit ,salariu de
muncitor”, aceste misuri democratice simple §i ,,de la sine
intelese”, care imbin# pe deplin interesele muncitorilor cu
cele ale majoritdtii taranilor, constituie in acelagi timp o
punte de trecere de la capitalism la socialism. Aceste
misuri se referd la reconstruirea statald, la reconstruirea
pur politicd a societdtii, dar se intelege c# ele cap#ti tot
sensul si insemnitatea lor numai in legaturd cu ,,exproprie-
rea expropriatorilor”, aflati in curs de infiptuire sau de
pregitire, adicid in leg#turd cu transformarea proprietitii
private capitaliste asupra mijloacelor de productie in
proprietate sociald.

»Comuna — scria Marx — a finfiptuit lozinca
tuturor revolutiilor burgheze — cirmuire ieftind —,
suprimind cele dou# mari capitole de cheltuieli:
armata $i birocratia“43,

Din rindurile tirinimii, ca si din rindurile altor paturi
ale micii burghezii, numai o minoritate infim# ,parvine®,
»ajunge in rindul oamenilor” in sensul burghez, adicd se
transformi fie in oameni cu stare, in burghezi, fie in func-
tionari bine plititi si privilegiati. Majoritatea covirgitoare
a tdrdnimii din orice tard capitalistd, in care existd {ari-
nime (yi aceste tiri capitaliste constituie majoritatea), e
asupritd de regim si doreste doborirea lui, este dornici de
o cirmuire ,ieftind“. Acest lucru il poate infiptui numas
proletariatul si, infiptuindu-1, el face totodatd un pas spre
reconstruirea socialistd a statului.

3. DESFINTAREA PARLAMENTARISMULUI

»Comuna — scria Marx — trebuia si fie nu un
organism parlamentar, c¢i un orgarism activ, atit
executiv cit §i legislativ...

...In loc si hotirascd o datd la trei sau la sase ani
care membru al clasei dominante s reprezinte si s
calce in picioare (ver-und zertreten) poporul in parla-
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ment, votul universal urma s& serveasci poporului,
constituit in comune, pentru a-si alege muncitorii,
supraveghetorii §i contabilii, aga cum votul individual
serveste oricdrui alt patron si gi-i aleagd pentru
intreprinderea lui“44.

Aceastd minunatd criticd a parlammentarismului, formu-
latd in 1871, face §i ea parte acum, datoriti dominatiei
social-govinismului §i oportunismului, din ,cuvintele
nitate“ ale marxismului. Minigtrii §i parlamentarii de
profesie, traditorii proletariatului si socialistii ,practi-
cigti“ din zilele noastre au lisat in intregime critica parla-
mentarismului pe seama anarhistilor §i, pe acest motiv
uimitor de judicios, au declarat orice critici a parlamenta-
rismului drept ,,anarhism“!! Nu e nimic ciudat in faptul
ci anarho-sindicalismul, desi frate bun cu oportunismul,
se bucura tot mai frecvent de simpatia proletariatului din
tarile parlamentare ,inaintate“, scirbit de ,socialigti“ de
teapa lui Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel,
Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bisso-
lati & Co.

Pentru Marx insid, dialectica revolutionard n-a fost nici-
odatd o frazd goald la mod4, o jucdrie, cum a devenit ea la
Plehanov, Kautsky si altii. Marx a stiut s& rupd fird mili cu
anarhismul din cauza incapacititii acestuia de a utiliza
chiar §i ,grajdul” parlamentarismului burghez, mai ales
atunci cind e vidit c¢d nu existd o situatie revolutionard;
in acelagi timp Ins%, Marx a stiut si facd si o criticd cu
adevirat revolutionar-proletard parlamentarismului.

A hotarf o datd la citiva ani care membru al clasei domi-
nante va oprima si va cilea in picioare poporul in parla-
ment — iatd adevirata esentd a parlamentarismului bur-
ghez nu numai in monarhiile constitutionale parlamentare,
ci si in republicile cele mai democratice.

Dar, dacid punem problema statului, dacd privim parla-
mentarismul ca una din institutiile statului, din punctul
de vedere al sarcinilor proletariatului in acest domeniu, —
care este atunci calea de iegire din parlamentarism? cum

ne putem lipsi de el?

&>
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Trebuie s-0 spunem incéd §i incd o dati: invitimintele
trase de Marx pe baza studierii Comunei, au fost in asa
misurd uitate, incit ,,social-democratul din zilele noastre
(citeste: triddtorul de azi al socialismului) e de-a dreptul
incapabil sid inteleagh altd criticd a parlamentarismului
in afara celei anarhiste sau a celei reactionare.

Calea de iegire din parlamentarism nu consti, fireste, in
desfiintarea institutiilor reprezentative gi a principiului
eligibilitdtii, ci in transformarea institutiilor reprezen-
tative din locuri de p#ldvrigeald in institutii ,active®.
»Comuna trebuia si fie nu un organism parlamentar, ci
un organism activ, atit executiv cit si legislativ®.

Nu un organism ,parlamentar, ci un organism activ —
iatd o afirmatie care-i nimeregte in plin pe parlamentarii
de azi §i pe ,c#itelusii lor de salon®, parlamentarii social-
democrati! Luati oricare tard parlamentard, incepind eu
America si pind la Elvetia, incepind cu Franta si pind la
Anglia, Norvegia etc.: adevirata activitate ,,de stat“ se
desfiisoarii in culise, ea este efectuati de departamente,
cancelarii, state-majore. In parlament se pilivrigeste
doar, urmirindu-se in mod special scopul de a ingela
»gloata®. Lucrul acesta e atit de adevirat, incit chiar i
in republica rusd, republici burghezo-democraticd, incd
inainte ca ea s# fi izbutit sj creeze un adevirat parlament,
au §i inceput si se manifeste toate aceste picate ale parla-
mentarismului. Eroii filistinismului putred, toti acesti
Skobelevi §i Tereteli, Cernovi si Avksentievi, au izbutit
sd pingdreascd si Sovietele, preficindu-le in locuri de
pilivrageald de tipul celui mai respingitor parlamenta-
rism burghez. In Soviete, domnii ministri ,socialigti
insald pe tiranii creduli prin frazeologie si rezolutii. In
guvern se joacid un permanent cadril, pe de o parte, pentru
ca un numir cit mai mare de socialigti-revolutionari si
mengevici si se infrupte pe rind din ,,cascavalul® slujbelor
rentabile §i onorabile, pe de altd parte, pentru ,,a abate
atentia“ poporului. Iar in cancelarii, in statele-majore ,se
desfdsoard” activitatea ,de stat“!

Nu de mult, ,Delo Naroda“43, organul partidului de
guverndmint al ,;socialigtilor-revolutionari“, a recunoscut
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intr-un articol redactional — cu acea franchete fir3 seamin
a oamenilor din ,lumea buna“, unde ,,toti“ se indeletnicese
cu prostitutia politicd — ¢4 pind si in ministerele care
apartin ,socialistilor® (pardon de expresie!), pind §i in
acestea intregul aparat birocratic continud in esentd s3
rdmind cel vechi, functioneazi dupd vechile obiceiuri, sabo-
teazd In mod absolut ,liber“ initiativele revolutionare! Si
chiar dacd ar fi lipsit aceastd mirturisire, oare istoria reald
a participdrii socialistilor-revolutionari si a mensevicilor
la guvern nu dovedeste acest lucru? Caracteristic este in
acest caz numaifaptul cd, aflindu-se in cirddsie ministeriald
cu cadetii, domnii Cernovi, Rusanovi, Zenzinovi si cei-
lalti redactori de la ,Delo Naroda“ gi-am pierdut pind
intr-atit ruginea, incit nu se jeneazd si relateze in mod
public, ca despre o nimica toatd, fird si rogeascd micar,
faptul ci ,la ei“ in ministere totul a rimas asa cum a fost!!
Frazeologie democrat-revolutionari pentru a amigi pe
prostdnacii de la tard §i tdrdgdneald birocratici de cance-
larie pentru ,,a face pe placul“ capitaligtilor — iatd esenfa
»cinstitei“ coalitii.

Comuna inlocuieste parlamentarismul corupt si putred
al societdtii burgheze prin institutii in care libertatea de
opinie si de discutie nu degenereazid in Ingeldciune, cici
parlamentarii trebuie si lucreze ei ingigi, si aplice ei
ingisi legile intocmite de ei, si controleze ei ingisi rezul-
tatul practic al acestor legi, si rispundd ei ingisi direct in
fata alegdtorilor lor. Institutiile reprezentative ramin, dar
parlamentarismul, ca sistem special, ca separare a activi-
titii legislative de cea executivd, ca situatie privilegiatd
a deputatilor, nu existd aici. Férd institutii reprezentative
nu putem concepe democratia, nici chiar cea proletard;
fird parlamentarism putem si. {rebuie s-o concepem, dacd
critica societ#tii burgheze nu rdmine pentru noi o vorbd
goald, dack nizuinta de a dobori dominatia burgheziei
este din partea noastrd o nzuintd serioasd §i sincerd, §i nu
o frazeologie ,electorald“ in scopul de a pescui voturile
muncitorilor, asa cum procedeaz® mensevicii §i socia-
ligtii-revolutionari, alde Scheidemann si Legien, Sembat
si Vandervelde.
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Este extrem de instructiv faptul c#, vorbind despre
functiile aparatului functiondresc de care are nevoie atit
Comuna cit §i democratia proletard, Marx ia ca ternmen de
comparatie pe salariatii ,oricirui alt patron“, adici o
intreprindere capitalisti obisnuitd cu ,muncitori, supra-
veghetori §i contabili“.

La Marx nu existd nici urmi de utopism in sensul ca el
sd inventeze ,noua“ societate, ca aceasta si fie un produs
al fanteziei sale. Nu, el studiazd naglerea mnoii societiti
d 1 n cea veche, formele de trecere de la cea veche la cea
noud ca pe un proces istoric-natural. El ia experienta reald
a migedrii proletare de mas#, striduindu-se sd tragd din
ea invitaminte practice. El ,invati“ de la Comund, asa
cum toti marii ginditori revolutionari nu s-au temut si
invete din experienta marilor migedri ale clasei asuprite,
neluind niciodatd fati de ele o atitudine pedanti de
»moralist” (ca, de pild, Plehanov: ,nu trebuia s se puni
mina pe arme“, sau Tereteli: ,,0 clasd trebuie s# se auto-
limiteze®).

Nu poate fi vorba de desfiintarea dintr-o dati, pretu-
tindeni, pind la capdt a birocratiei. Ar fi o utopie. Dar
sk sférimi dintr-o dat® vechea magind birocraticd si si
incepi si clddesti imediat una noud, care s permité desfiin-
tarea treptatd a oricirui birocratism, aceasta nu este o
utopie; aceasta este experienta Comunei, este sarcina
directd §i imediatd® a proletariatului revolutionar.

Capitalismul simplificd functiile conducerii ,de stat*,
permite ca ,gefia“ sd fie inldturatd si ca totul si fie redus
la o organizare a proletarilor (ca clasi dominanti), care,
in numele intregii societiti, angajeazd ,muncitori, supra-
veghetori, contabili“.

Noi nu sintem utopisti. Noi nu ,,visim“ sd ne lipsim
dintr-o daté de orice conducere, de orice subordonare:
aceste visuri anarhiste, bazate pe neintelegerea sarcinilor
dictaturii proletariatului, sint absolut strdine marxismului
§i nu servesc in realitate decit la aminarea revolutiei socia-
liste pind in ziua in care oamenii se vor fi schimbat. Nu,
noi vrem revolutia socialisti cu oameni aga cum sint ei
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astizi, care nu se vor putea dispensa de subordonare, de
control, ,,de supraveghetori si de contabili®.

Dar subordonarea trebuie si existe fatd de avangarda
inarmat% a tuturor celor ce muncesc §1 sint exploatati,
faté de proletariat. Poate i trebuie si fie inceputd de
mdata, de la o zi la alta, inlocuirea ,gefiei“ specifice a
tunctionarilor de stat prin functii SImple »de supraveghetori
si de contabili®, prin functii care sint de pe acum intru totul
accesibile nivelului de dezvoltare al origenilor in general
si care pot fi Intru totul indeplinite in schimbul unui ,,sala-
riu de muncitor”.

S4 organizim marea productie pornind de la ceea ce
a fost deja creat de capitalism, s-0 organizém noi fngine,
muncltorn, sprijinindu-ne pe expenenta noastrid muncito-
reascd, fiurind disciplina cea mai severd, o disciplind de
fier, sustlnuta, de puterea de stat a muncitorilor inarmati,
s4 reducem pe functionarii de stat la rolul de simpli execu-
tori ai insircinirilor noastre, la rolul ,de supraveghe-
tori §i de contabili* (bineinteles, cu tot felul de tehnicieni
de diferite specialitdti, de diferite categorii §i ranguri)
rispunzitori, revocabili, modest plititi — iatid sarcina
noastrd proletard, iatd cu ce putem gi trebuie sé fncepem
atunci cind infiptuim revolutia proletari. Un asemenea
inceput, care se bazeazi pe marea productie, duce de la sine
la ,disparitia“ treptati a oricdrei birocratii, la fiurirea
treptatd a unei ordini — ordine fira ghilimele, ordine care
si nu semene cu robia salariati —, a unei ordini in care
functiile de supraveghere gi de contabilitate, din ce in
ce mai simplificate, vor fi indeplinite pe rind de toatd
lumea, vor deveni apoi o deprindere si vor dispdrea, in
cele din urmi, ca functii speciale ale unei p#turi speciale
de oameni.

Un social-democrat german spiritual din deceniul al
8-lea al secolului trecut a spus ci pogia e un model de gos-
podirie socialistd. Acest lucru este foarte just. Posta
este acum o intreprindere organizati dupd tipul monopo-
lului capitalist de stat. Imperialismul transformi treptat
toate trusturile in organizatii de acest tip. Deasupra oame-
nilor munecii ,,8impli“, coplegiti de munc¥ gi flaiminzi, se
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situeazd aici aceeagi birocratie burghezi. Dar mecanismul
gospoddririi sociale e aici deja gata format. Si rasturnim
pe capitalisti, s& zdrobim cu mina de fier a muncitorilor
inarmati impotrivirea acestor exploatatori, si sfirimim
magina biroeraticd a statului contemporan — si vom avea
in fata noastrd un mecanism inzestrat cu o tehnicd supe-
rioard §i eliberat de ,parazit”, un mecanism pe care ingisi
muncitorii uniti il pot pune foarte bine in miscare, anga-
jind tehnicieni, supraveghetori, contabili, retribuind mun-
ca {ufuror acestora, ca si in general munca {uturor functio-
narilor ,,de stat”, printr-un salariu de muncitor. Iatd sar-
cina concretd, practicd, imediat realizabili in ccea ce
priveste toate trusturile, sarcind carc izbiveste pe oamenii
muncii de povara exploatirii si care tinc seama de cxpe-
rienta practicd deja inceputd (mai ales in domeniul con-
structiei statului) de cétre Comuni.

Intreaga economie nationali organizati dupd chipul
postei, si anume in asa fel incit tehnicienii, supraveghe-
torii, contabilii, ca §i tofi cei ce detin vreo functie publici
s nu primeascd o leafd mai mare decit un ,salariu de
muncitor”, sub controlul si conducerea proletariatului
inarmat — iatd tclul nostru cel mai apropiat. Iatd ce fel
de stat, iati ce fel de bazd economici a statului ne trebuic.
Tatd ce va rezulta din desfiintarca parlamentarismului si
din mentinerea institutiilor reprezentative, iatd ce va izbivi
clasele de oameni ai muncii de prostituarca acestor insti-
tutii de cidtre burghezic.

1. ORGANIZARLA UNITXTII NATIUNII

»e-.In schita sumard a organizirii nationale, pe
care Comuna n-a avut rigazul s-o elaboreze mai pe
larg, se spune categoric ¢cd Comuna urmeazi... si fie
forma politicd chiar si a celui mai mic sat“... Tot
comuncle urman si aleagd si ,,delegatia nationald*
de la Paris.

»...Putinele, dar foarte importantele functii care
mai rimineau guvernului central nu urmau si fie
desfiintate — afirmatiile in acest sems constituiau
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un fals cu buni stiinti —, ci incredintate unor func-
tionari comunali, strict rdspunzitori...

...Unitatea natiunii nu urma si fie distrusi, ei,
dimpotrivi, si fie organizatd pe baza orinduirii Co-
munei. Unitatea natiunii avea si devind o realitate
prin nimicirea puterii de stat, care pretindea c3
intruchipeazd aceastd unitate, dar care voia si fie
independentd de natiune si si se situeze deasupra ei,
desi nu era decit o excrescentd parazitard pe corpul
acesteia... Sarcina era de a amputa organele pur repre-
sive ale vechii puteri de stat, iar functiile legitime
ale acestei puteri, care avea pretentia ci se situeazi
deasupra societditii, si-i fie luate si trecute in mina
unor slujitori rispgnzﬁtori ai societdtii“4s.

In ce misurd n-au inteles — adicd, mai bine zis, n-au
vrut si inteleagd — oportunistii social-democratiei contem-
porane aceste consideratii ale lui Marx o dovedeste cum
nu sc¢ poate mai bine cartea de faimd herostraticd a renega-
tului Bernstein: ,Premisele socialismului si sarcinile
social-democratiei”. Referindu-se tocmai la cuvintele lui
Marx citate mai sus, Bernstein scrie ci acest program,
»prin continutul siu politic, prezintd in toate trésiturile
sale esentiale cea mai mare asemdnare cu federalismul lui
Proudhon... Cu toate celelalte divergente existente intre
Marx g1 «mic-burghezuly Proudhon (Bernstein pune cuvin-
tul ,,mic-burghez” in ghilimele, care ar trebui, dupi pirerea
lui, s% exprime ironie), ideile lor sint in aceastd privintd
foarte apropiate“. De bund scami, continud Bernstein,
insemn#tatea municipalititilor cregte, dar ,mie mise pare
indoielnic ci prima sarcini a democratiei ar consta intr-o
lichidare (textual Auflésung — desfiintare, dizolvare) a
statelor contemporane si intr-o deplind transformare
(Umwandlung) a organizirii lor, aga cum si-o reprezintd
Marx si Proudhon — constituirea adundrii nationale din
delegatii adundrilor provinciale sau regionale, care, la
rindul lor, s fie alcdtuite din delegati ai comunelor, astfel
incit intreaga form¥ de pind acum a reprezentantelor natio-
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nale 84 dispard cu desivirgire“ (Bernstein, ,,Premisele®,
p- 134 5i 136, editia germand din 1899).

E de-a dreptul monstruos si confunzi conceptiile lui
Marx cu privire la ,nimicirea puterii de stat parazitare“
cu federalismul lui Proudhon! Dar acest lucru nu este intim-
plator, pentru ci oportunistului niei prin gind nu-i trece
c¢d Marx are fn vedere aici nu federalismul in opozitie cu
centralismul, ci sfirimarea vechii magini de stat burgheze,
care existd in toate tdrile burgheze.

Oportunistului fi vine in minte numai ceea ce vede in
jurul séu, in mediul filistinismului mic-burghez gi al stag-
narii ,reformiste”, adicd numai ,municipalititile“! Cit
priveste revolutia proletariatului, oportunistul s-a dezvi-
tatl pind si se §i gindeascd la agp ceva.

E ridicol. Dar este semnificativ cd, in ceea ce priveste
acest punct, Bernstein n-a fost combitut. Bernstein a
fost combdtut de multi — mai ales de Plehanov in litera-
tura rus#, de Kautsky in cea europeand —, gi totusi despre
aceasid denaturare a lui Marx de cdtre Bernstein nu au
vorbit nici unul, niei celdlalt.

Oportunistul s-a dezvdtat intr-atit si cugete In spirit
revolutionar §i si reflecteze asupra revolutiei, incit el
atribuie lui Marx ideea de ,federalism“, confundindu-l pe
Marx cu Proudhon, intemeietorul anarhismului. Jar Kautsky
si Plehanov, care doresc si fie marxisti ortodocsi gi si
apere invititura marxismului revolutionar, trec sub tacere
acest lucru! Aici se afld una din radécinile extremei vulga-
rizéri a conceptiei despre deosebirea dintre marxism si
anarhism, vulgarizare proprie atit kautskistilor cit si
oportunigtilor gi despre care vom mai avea prilejul si
vorbim.

Nici urmi de federalism nu existd in rationamentele lui
Marx asupra experientei Comunei, citate mai sus. Marx are
acelagi punct de vedere cagi Proudhon tocmai intr-o chestiune
pe care oportunistul Bernstein nu o vede. Marx e fin dez-
acord cu Proudhon tocmai intr-o chestiune in care Bernstein

vede o asemdnare intre ei.
Marx are acelagi punct de vedere ca $i Proudhon in
sensul cd amindoi sint pentru ,sfirimarea” masinii de
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stat contemporane. Aceasti asem#nare a marxismului
cu anarhismul (atit cu Proudhon cit §i cu Bakunin) nu vor
s-0 vadd nici oportunistii, nici kautskistii, deoarece et
s-au indepidrtat de la marxism in acest punct.

Marx e in dezacord §i cu Proudhon si cu Bakunin tocmai
in chestiunea federalismului (fard si mai vorbim de dicta-
tura proletariatului). Federalismul rezultd in mod prineipial
din conceptiile mic-burgheze ale anarhismului. Marx e cen-
tralist. §i inrationamentele lui pe care le-am citat nu existi
nici o abatere de la centralism. Numai nigte oameni imbibati
cu ,.eredinta superstitioasd” mic-burghezg in stat pot lua ni-
micirea maginii burgheze drept nimicire a centralismului!

§i, intr-adevidr, dacd proletariatul si tirinimea sirach
vor lua in miinile lor puterea de stat, se vor organiza in
mod absolut liber in comune §i vor reuni actiunea tuturor
comunclor pentru a lovi in capital, pentru a sfirima impo-
trivirea capitalistilor, pentru a trece ciile ferate, fabricile,
pdmintul ete. din mfiinile proprietarilor privati in proprie-
tatea Iniregiv natiuni, a intregii societiiti, oare acesta nu
va fi centralism? nu va fi acesta oare cel mai consecvent
centralism democratic? si ined un centralism proletar?

Lui Bernstein nici nu-i poate trece prin cap ci ar fi cu
putintd un centralism liber consimtit, unirea liber consim-
titd a comunelor in natiune, contopirea liber consimtiti a
comunelor proletare in actiunea de nimicire a dominatiei
burgheze §1 a masinii de stat burgheze. Lui Bernstein,
ca si oricdrui filistin, centralismul ii apare ca ceva ce
poate fi impus §i mentinut numai de sus, numai prin apa-
ratul birocratic §i militar.

Previzind parcid posibilitatea denaturirii conceptiilor
sale, Marx subliniazi dinadins ci a invinui Comuna ci c¢a
ar fi vrut si nimiceascd unitatea natiunii, si desfiinteze
puterea centrald, inseamnd a comite cu bund gtiintd un
fals. Marx a Intrebuintat dinadins expresia ,a organiza
unitatea natiunii“ pentru a opune centralismul proletar,
democratie, congtient centralismului burghez, militar si
birocratic.

Dar... mai rdu decit orice surd e cel ce nu vrea si auda.
S1 oportunistii social-democratiei contemporane tocmai ca
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nici nu vor si audi de nimicirea puterii de stat, de ampu-
tarea parazitului.

5, NIMICIREA STATULUI PARAZIT

Am citat deja cuvintele respective ale lui Marx, iar
acum ne rimine si le completam.

»...LLste soarta obignuitd a noilor creatii istorice —
scria Marx — de a fi considerate in mod gresit drept
similare unor forme mai vechi §i chiar perimate ale
vietii sociale, cu care noile institutiiseamini inoare-
care misurd. Asa si aceastdi noud Comund, care
zdrobeste (bricht — sparge) puterea de stat contem-
porand, a fost privitd ca o reinviere a comunelor
medievale... drept o uniune de state mici (Montesquieu
§i girondinii)¥..., drept o formi exageratd a vechii
lupte impotriva centralizirii excesive...

...Sistemul Comunei... ar firedat organismului social
toate fortele pe care pind atunci le inghitea excres-
centa parazitard numiti «stat», care se hrineste pe
socoteala societditii, stinjenindu-i libertatea de mis-
care. Chiar §i numai acest fapt ar fi fost suficient pen-
tru a duce la renagterea Frantei...

...Comuna ar fi pus pe producétorii rurali sub con-
ducerea spirituald a capitalelor departamentelor,
asigurindu-le, prin muncitorii de la orage, reprezen-
tanti firesti ai intereselor lor. Chiar §i numai exis-
tenta Comunei implica, ca pe un lucru de la sine
inteles, autoadministrarea locald, dar de asti dati
nu ca o contrapondere a puterii de stat, devenitd acum
de prisos“8,

»Nimicirea puterii de stat”, care a fost ,,0 excrescentd
parazitari®, ,amputarea“ ei, ,distrugerea®“ ei; ,putere de
stat devenitd acum de prisos”“ — iatd ce expresii a folosit
Marx atunci cind vorbea despre stat, apreciind §i analizind
experienta Comunei.

Toate acestea au fost scrise acum aproape o jumiitate de
secol, iar astdizi, pentru a face si patrundd in constiinta



STATUL SI REVOLUTIA 55

maselor largi marxismul nedenaturat, trebuie si fie intre-
prinse adevirate sipdturi arheologice. Concluziile trase din
constatirile ficute cu privire la ultima mare revolutie pe
care a triit-o Marx au fost uitate tocmai atunci cind se
apropia perioada unor noi mari revolutii ale proletaria-
tului.

»...Diversitatea interpretirilor cirora le-a dat nag-
tere Comuna si diversitatea intereselor care si-au
gisit expresia in ea dovedesc cd ea constituia o formi
politici elasticd prin excelentd, in timp ce toate
vechile forme de guvernare aveau in esentd un carac-
ter asupritor. Adeviiratul ei secret era acesta: ea era in
esentd un guvern al claset muncitoare, rezultatul lup-
tei clasei producidtoare impotriva clasei acaparatoare,
forma politicd in sfirsit descoperitd, in cadrul cireia
putea fi infiptuitd eliberarea economicd a munecii...

Fard aceastd din urmi conditie, Comuna ar fi fost
0 imposibilitate §i o amigire.. “4°

Utopistii s-an indeletnicit cu ,descoperireca” formelor
politice in cadrul cérora trebuia si aibd loc transformarea
socialistd a societditii. Anarhigtii an abandonat cu totul
problema formelor politice. Oportunistii social-democratiei
contemporane au acceptat formele politice burgheze ale
statului democrat parlamentar ca o limitd dincolo de care
nu se poate trece, gi-au ficut cucuie pe frunte inchinindu-se
in fata acestei ,icoane“ gi au declarat anarhism orice
tendintd de a sfdrima aceste forme.

Marx a dedus din toatd istoria socialismului §i a luptei
politice c# statul va trebui si dispard, cd forma de trecere
spre disparitia lui (trecerea de la stat la nestat) va fi ,pro-
letariatul organizat ca clasi dominantid“. Marx n-a purces
insd la descoverirea formelor politice ale acestui viitor. El
s-a marginit si cerceteze atent istoria Frantei, s-o anali-
zeze si si tragd concluzia la care ducea anul 1851: Incrurile
merg spre distrugerea masinii de stat burgheze.

$i, atunci cind s-a dezlintuit migcarea revolutionarid de
masd a proletariatului, cu tot esecul acestei misciri, cu
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toatd durata ei scurtd si cu toatd slibiciunea ei evident,
Marx a inceput si studieze formele pe care aceastid miscare
le-a scos la wveald.

Comuna — iat4 forma care a fost ,in sfirsit descoperitd”
de citre revolutia proletard, forma in cadrul céreia poate
avea loc dezrobirea economicd a munecii.

Comuna a fost prima incercare a revolutiei proletare de
a sfdrime masina de stat burghezd si forma politicd ,,in
sfirgit descoperitad® prin care poate §i trebuie sd fie tnlocuit
ceea ce a fost sfirimat.

Vom vedea in expunerea care urmcazi ci revolutiile
ruse din 1905 si 1917 continui, in alte fmprejurdri si in
alte conditii, opera Cumunei, confirmind geniala analizi
istorici ficuti de Marx.

CAPITOLUL AL IV-LLA

CONTINUARE. LAMURIRILE SUPLIMENTARE
ALE LUI ENGELS

Marx a expus esentialul in problema insemn#tdtii
experientei Comunei. Engels a revenit in repetate rinduri
asupra acestei teme, limurind analiza §i concluziile lui
Marx, tratind uneori cu atita claritate i fortd alte laturi
ale problemei, incit trebuie si ne oprim in mod special
asupra acestor ldmuriri,

1. ,PROBLEMA LOCUINTELOR"

In lucrarea sa consacrats problemei locuintelor (1872) 99,
Engels {ine deja seama de experienta Comunei, oprindu-se
de citeva ori asupra sarcinilor revolutici in ceea cc priveste
statul. Este interesant faptul ci, in legdturd cu aceastd
tem# concretd, sint scoase la iveald In mod plastic, pe
de o parte, trisiturile de asemiinare dintre statul proletar
si statul actual, tris¥turi care indreptitesc s& se vorbeascd
fn ambele cazuri despre stat, si, pe de altd parte, trisi-
turile de deosebire sau trecerea la desfiintarea statului.
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»,Cum trebuie rezolvati problema locuintelor? In
societatea modernd ea se rezolvd la fel ca oricare alté
problemd sociald: prin echilibrarea economici trep-
tatd a cererii §i ofertei, solutie care gemereazd ea
insdgi in permanenti problema gi care, deci, nu este
o solutie. Modul in care revolutia sociald va rezolva
aceastd problemi va depinde nu numai de impreju-
ririle respective, e¢i §i de probleme mult mai com-
plexe, printre care una dintre cele mai importante
este desfiintarea opozitiei dintre orag si sat. Intrucit
noi nu ne ocupim de elaborarea unor sisteme utopice
de organizare a viitoarei societdti, ar fi mai mult
decit inutil s& ne oprim asupra acestui lueru. Un fapt
este cert: in marile orase existd incé de pe acum destule
case de locuit pentru ca, prin folosirea lor rationald,
sd sc poatd rezolva imediat adevdrata «lipsé de
locuinte». Acest lucru va fi posibil, firegte, numai
daci actualii proprietari vor fi expropriati, iar in
casele respective vor fi mutati muncitorii fird lo-
cuintd sau cei care stau in loculnte absolut neincapi-
toare. De indati ce proletanatul va cuceri puterea
politics, o asemenea misurd, dictati de interesele
binelui obgtese, va fi tot atit de usor de infiptuit
ca oricare alti expropriere sau fincartiruire efec-
tuatd de citre statul modern® (p. 22, editia germani
din 1887)%,

Aici nu se examincazi schimbarea formei puterii de
stat, ¢i numai continutul activititii ei. Exproprieri si
rech1z1t10nﬁr1 de loculnte au loc i in baza dispozitiflor
statului actual. Din punctul de vedere formal al problemei,
statul proletar ,va dispune” si el sd fie rechizitionate
locuinte i expropriate case. Este ins#d limpede ci vechiul
a,para,t exceutiv, birocratia legatd de burghezie, ar fi pur
51 simplu 1ncapab11 84 traducy in viatd dispozitiile statului
proletar.

..Trebuie si constatdm c% «luarea efectivd in
staplnlre» a tuturor uneltelor de munci, a intregii
industrii de ec#tre poporul muncitor este tocmai
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opusul «rdscunpdririi» proudhoniste. In acest din
urmd caz, fiecare muncitor in parte devine proprie-
tarul locuintei, al gospodiriei térdnesti, al uneltei
de muneci ; in primul caz, «poporul muncitor» rdmine
proprietar colectiv al caselor, fabricilor si uneltelor
de munci. §i este greu de presupus cd, cel putin in
perioada de trecere, uzufructul lor va fi l13sat unor
persoane sau societdti fairi o rambursare a cheltuie-
lilor. Intocmai cum desfiintarea proprietitii fun-
ciare nu inseamnd desfiintarea rentei funciare, eci
trecerea ei, fie chiar si intr-o form# modificatd, in
mfiinile societitii. Asadar, luarea efectivd in stipi-
nire a tuturor uneltelor de muncéd de citre poporul
muncitor nu exclude nicidecum mentinerea siste-
mului de inchiriere” (p. 68)%2.

Problema atinsd in cele cxpuse mai sus, §i anume pro-
blema temeiurilor economice ale disparitiei treptate a
statului, o vom cerceta In capitolul urmitor. Engels se
exprimid extrem de prudent, spunind cd ,este greu de
presupus c¢d“ statul proletar va lisa ,.cel putin in perioada
de trecerc” si se impartd locuinte fard platd. Faptul cd
locuintele care apartin intregului popor vor fi inchiriate
cu platd diferitelor familii presupune atit incasarea acestei
pliti, cit §i un anumit control §i o anumitd reglementare
a repartizdrii locuintelor. Toate acestea cer o anumitd
formd de stat, dar nicidecum un aparat militar si birocratic
special, cu o situatie speciald privilegiatd pentru detini-
torii de functii publice. Cit priveste trecerea la situatia
cind locuintele vor putea fi date fird platd, aceasta este
legatd de .disparitia“ deplind a statului.

Vorbind de trecerea blanquistilor®®, dupd Comuni §i sub
inriurirea experientei acesteia, pe pozitia principiald a
marxismului, Engels formulcazi in treaciit aceastd pozitie
astfel:

.»-.-Necesitatea activititii politice a proletariatului
si a dictaturii lui ca form& de treccre la desfiintarea
clasclor §i, o datd cu acestea, a statului...“ (p. 55)54.
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Unii amatori de criticd buchereascd sau ,,distrugitori ai
marxismului“ din lagérul burghez vor gisi, poate, cie o
contradictie intre aceastds admulere a ,,desfiintdrii statului®
si combaterea acestei formule ca fiind anarhisté in pasajul
citat din ,,Anti-Diihring“. N-ar fi de mirare dacd oportu-
nigtii l-ar include g§i pe Engels printre ,anarhisti“. cici
astdzi in rindurile social-govinigtilor devine tot mai ris-
pindit obiceiul de a aduce internationalistilor acuzatiade
anarhism.

Marxismul ne-a invitat intotdeauna ci o datd cu desfiin-
tarea claselor va fi desfnntat si statul. In cunoscutul pasaj
din »Anti-Dithring® cu privire la ,disparitia treptati a sta-
tului“ se aduc invinuiri anarhigtilor nu pur §i simplu
pentru cd sustin desfiintarea statului, ¢i pentru c¢& propo-
vidduiesc c¢d ar fi cu putintd desfiintarea statulni ,de azi
pe mfiine“.

Dat fiind c& doctrina ,social-democratd“. care domind
in prezent, denatureazd cu desdvirgire atitudinea marxis-
mului fatd de anarhism in problema desfiintirii statului,
va fi deosebit de util s& amintim o polemicd pe care au
purtat-o Marx si Engels cu anarhigtii.

2. POLEMICA CU ANARHISTII

Aceastd polemicd a avut loc in 1873. Marx si Engels
au publicat intr-un almanah socialist ijtalian articole
indreptate Impotriva proudhonistilor®®, ,autonomistilor®
sau_antiautoritarigtilor; aceste articole au apdrut in
traducere germand abia in 1913, in , Neue Zeit“s¢,

»---Dacd lupta politici a clasei muncitoare ia
forme revolutionare — a seris Marx bitindu-si joc
de anarhisti si de negarea de citre acestia a politicii
—, dacd in locul dictaturii burghezml muncitorii
instaureazi dictatura lor revolutionard, ei sdvirsese
oribila crimi de a profana principiile, deoarece,
pentru a-si satisface jalnicele si vulgarele nevoi
zilnice, pentru a finfringe rezistenta burgheziei,
muncitorii dau statului o form# revolutionard trecé-
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toare in loc s& depund armele §isa desfiinteze statul...“
(»Neue Zeit*, 1913—1914, anul 32, vol. I, p. 40)%.

Tatd fmpotriva cérui fel de ,desfiinfare” a statului s-a
ridicat exclusiv Marx, combitindu-i pe anarhisti! El n-a
fost nicidecum impotriva faptului ei statul va dispirea
o datd cu disparitia claselor sau ci va fi desfiintat o
datd cu desfiintarea lor, ci impotriva faptului ca mun-
citorii s& renunte la folosirea armelor, la violenta organi-
zatd, adicd la statul care trebuie sd serveascd scopului:
»infringerea rezistentei burgheziei®.

Marx subliniazd intr-adins — pentru ca adeviratul sens
al luptei sale impotriva anarhismului s nu fie denaturat
— ,forma revolutionari si frecdioare a statului necesar
proletariatului. Proletariatul are nevoic de stat numai in
mod vremelnic. Noi nu sintem nicidecum in divergentd cu
anarhistii in problema desfiintirii statului ca scop. Noi
afirm¥m cd pentrn atingerea acestui scop e necesard folo-
sirea vremelnicd a instrumentelor, mijloacelor i metodelor
puterii de stat impotriva exploatatorilor, dupd cum pentru
desfiintarea claselor e necesard dictatura vremelnicd a
clasei asuprite. Marx alege cel mai categoric §i mai limpede
mod de a pune problema impotriva anarhistilor: doborind
jugul capitaligtilor, muncitorii trebuie ,,s& depund armele“
sau trebuie si le foloscascd impotriva capitalistilor pentru
a Infringe impotrivirea acestora? $i ce cste folosirea siste-
maticd a armclor de citre o clasi impotriva altei clase
dacd nu o ,formd trecitoare“ a statului?

S se Intrebe fiecare social-democrat: agsa a pus el pro-
blema statului in polemica cu anarhistii? aga a pus aceastd
probleméa imensa majoritate a partidelor socialiste oficiale
din Internationala a II-a?

Aceleasi idei, Engels le expune intr-un mod si mai ami-
nuntit, §i mai popular. El ridiculizeazd inainte de toate
caracterul confuz al ideiler proudhonistilor, care se inti-
tulau ,antiautoritarigti“, adici negau orice autoritate,
orice subordonare, orice putere publicd. Luati o fabrici,
luati cdile ferate, Inati un vas care se afld in largul mairii,
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spune Engels; nu e oare limpede ci fir# o anumits subor-
donare, deci fird o anumité autoritate sau putere, e impo-
sibild functionarea vrennuia din aceste stabilimente teh-
nice complexe, bazate pe folosirea masinilor §i pe colabo-
rarea sistematicé a numeroase persoane?

»+..0ri de cite ori — scrie Engels — expun ase-
menea argumente celor mai inversunati antiauto-
ritarigti, el nu pot rdspunde decit: «Da! Este adevirat,
dar aici nu este vorba de autoritatea cu care investim
pe delegatii nostri, ci de o tnsgrcinare!». Acesti domni
isi inchipuie ¢4 au schimbat obiectul schimbind denu-
mirea luj...“38

Dupé ce Engels aratd astfel ci autoritatea si antonomia
sint notiuni relative, ci domeniul aplicidrii lor se schimba
o dati cu diferitele faze ale dezvoltirii sociale, c¢i ar fi
absurd ca ele si fie luate ca ceva absolut, dupi ce adaugi
cid domeniul de folosire a maginilor §i a marii produectii
se lirgeste mereu, el trece de la consideratiile generale
asupra autorititii la problema statului.

»e..Dacd autonomistii — scrie el — s-ar multumi
s& spund cid organizarea sociali a viitorului va res-
tringe autoritatea numai in cadrul acelor limite in
care conditiile productiei ar face-o inevitabild, s-ar
mai putea ajunge la o intelegere cu ei; ei sint insd
orbi in fata tuturor realitdfilor care fac nccesard
autoritatea $i obiecteazd numai impotriva ¢uvintului
ca atare.

De ce nu se multumese antiantoritaristii s& voci-
fereze impotriva autoritdtii politice, impotriva sta-
tului? Toti socialigtii sint de acord c# statul politic,
§i o datd cu el autoritatea politicd, vor dispdrea ca
urmare a viitoarei revolutii sociale ; aceasta inseamni
¢ functiile publice §si vor pierde caracterul politic
si se vor transforma in simple functii administrative,
care apard interesele sociale. Dar antiautoritarigtii
cer ca statul politic si fie desfiintat dintr-o datd,

I3
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incd inainte de a fi desfiintate conditiile sociale
care l-au generat. Ei cer ca primul act al revolutiei
sociale s& fie desfiinfarea autoritatii.

Au vizut oare vreodatd acegti domni o revolutie?
O revolutie este, fard indoiald, lucrul cel mai auto-
ritar posibil. Revolutia este actul prin care o parte
din populatie impune vointaei celeilalte pérticu ajuto-
rul pustiler, baionetelor §i tunurilor, deci cu ajutorul
celor mai autoritare mijloace; iar dacd partidul victo-
rios nu vrea ca lupta lui sé fi fost zadarnici, trebuie
sd-yi mentind dominatia prin frica pe care armele
sale o inspird reactionarilor. S-ar fi mentinut Comuna
din Paris mécar o singurd zi daci ea nu ar fi recurs
impotriva burgheziei la aceastd autoritate a poporu-
lui inarmat? N-ar trebui oare, dimpotrivd, sd i se
reproseze Comunei ¢d nu a recurs in suficientd mi-
surd la aceasti autoritate? Asadar, una din doui:
ori antiautoritaristii nu stiu ce spun, si in acest caz
seamidnd doar confuzie, ori stiu ce spun, si in acest
caz trideazi miscarea proletariatului. $i intr-un caz
si in celidlalt ei slujesc reactiunea” (p. 39)%.

In acest rationament sint atinse problemele care trebuie
sa fie cercetate in legiiturd cu tema corelatiei dintre politic
si economic in procesul disparifiei treptate a statului
(acestei teme {i este consacrat capitolul urmitor). Aceste
probleme sint: problema transformirii functiilor sociale
din funectii politice in simple funetii administrative §i
problema ,statului politic“. Aceasti din urm# expresie,
care poate in mod special si dea loc 1a nedumeriri, se refera
la procesul disparitiei treptate a statului: in procesul
disparitiei sale treptate, statul poate fi numit, pe o anu-
mitd treaptdi a acestei disparitii treptate, stat nepolitic.

Cea mai remarcabild parte a acestui rationament al lui
Engels este iar#si modul in care este pusd problema impo-
triva anarhigtilor. Social-democratii, care doresc si se
considere discipoli ai lui Engels, au polemizat de la 1873
incoace de milioane de ori cu anarhistii, dar n 4 au pole-
mizat de loc in felul in care pot §i trebuie si polemizeze
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marxigtii. Conceptia anarhistd asupra desfiintirii statului
e confuzd si nerevolufionard — iatd cum a pus Engels
problema. Ceea ce nu vor anarhistii si vadi e tocmai
revolutia in procesul ei de aparitie si de dezvoltare, in
lumina sarcinilor ei specifice cu privire la violentd, la
autoritate, la putere, la stat.

Social-democratii de astizi au redus critica curenti a
anarhismului la o purd banalitate mic-burghezi: ,noi
.— zic ei — admitem statul, pe cind anarhigtii nu!“ Se
intelege ci o astfel de banalitate nu poate s& nu inspire
repulsie muncitorilor care gindesc cit de cit §i care sint
revolutionari. Engels spune altceva: el subliniazd c& toti
socialistii admit disparitia statului ca o urmare a revolu-
tiei socialiste. El pune apoi in mod concret problema
revolutiei, tocmai problema pe care, din oportunism, social-
democratii o ocolesc de obicei, lisind, ca si zicem asa,
»elaborarea“ ei exclusiv in seama anarhistilor. $i, punind
aceastd problemd, Engels ia taurul de coarne: oare n-ar fi
trebuit Comuna s# se serveascd mai mult de puterea revolu-
tionard o statului, adicy a proletariatului inarmat, organizat
ca clasi dominants?

De obicei, social-democratia oficiald dominantid caut3
sé se descotoroseascdi de problema sarcinilor concrete ale
proletariatului in revolutie fie, pur i simplu, prin ironii
filistine, fie, in cazul cel mai bun, prin fraza evazivd i
sofisticd: ,,vom vedea noi atunci®. $i anarhistii au cap#tat
dreptul si spunid cd o asemenea social-democratie trideaza
sarcina ce-i incumbi de a educa pe muncitori in spirit
revolutionar. Engels foloseste experienta ultimei revolutii
proletare tocmai pentru a studia in modul cel mai concret
ce si cum trebuie si facd proletariatul atit in ceea ce
priveste bincile, cit si in ceea ce priveste statul.

3. SCRISOAREA CATRE BEBEL

Unul din rationamentele cele mai remarcabile, dacd nu
chiar cel mai remarcabil, din operele lui Marx i Engels
cu privire la problema statului e cuprins in urmétorul
pasaj din scrisoarea lui Engels cdtre Bebel din 18—
28 martie 1875%0. Aceastd scrisoare, in parantezd fie zis, a
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fost, dupd cite stim, publicati pentru prima oard de
Bebel in volumul al doilea al memoriilor sale (,,Din viata
mea”), apdrut in 1911, adicd la 36 de ani dupid ce a fost
gerisd si expediata.

Engels, criticind acelasi proiect al Programului de la
Gotha pe care-l critici 51 Marx in vestita scrisoare citre
Brackes! gi referindu-se indeosebi la problema statului,
i-a seris lui Bebel urm#toarele:

»e--Statul popular liber s-a transformat in stat
liber. In acceptia gramaticald a acestor cuvinte, stat
liber inseamnd un stat care este liber fatd de cetitenii
sdi, prin urmare un stat cu o form4 de guverndmint
despotich. Ar trebui s fie lisatd la o parte toatd
flecireala despre stat, mai ales de la Comund incoace,
care nu a mai fost un stat in adeviratul inteles al
cuvintului. Destul ne-au scos ochii anarhigtii cu «tatul
popular», desi inc# in lucrarea lui Marx impotriva
Iui Proudhon® gi apoi in «Manifestul Comunist»
se spune de-a dreptul, ci, o datd cu instaurarea orin-
duirii sociale socialiste, statul se dizolvi de la sine
(sich auflést) si dispare. Intrucit statul nu este deecit
o institutie trecétoare, folositd in lupt#, in revolutie,
pentru a-i reprima prin violentd pe adversari, este
o curatdi absurditate s% se vorbeascd despre statul
popular liber: atita timp cit proletariatul mai are
nevoie de stat, el are nevoie de acesta nu in interesul
libertdtii, ci in vederea reprimirii adversarilor sii,
si de indat# ce va putea fi vorba de libertate, statul
ca atare va inceta si mai existe. Noi am propune
deci ca in loc de sfat s& se spund peste tot « comuni-
tate» (Gemeinwesen), minunat cuvint german vechi
care corespunde cuvintului francez «commune»“
(p. 321—322 a originalului german)ss,

Trebuie si se aibd in vedere ci aceastd scrisoare se referd
la programul de partid pe care l-a criticat Marx intr-o
scrisoare scrisi doar cu citeva siptimini mai tirziu (seri-
soarea lui Marx din 5 mai 1875) si ci Engels locuia atunei
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la Londra impreund cu Marx. De aceea, folosind in ultima
frazd cuvintul ,noi“, Engels propune, fari indoiald, in
numele siu §i al lui Marx, conducitorului partidului munei-
toresc german, sd scoatd din program cuvintul ,stat* si
si-1 inlocuiascd prin cuvintul ,,comunitate”.

Daci liderilor ,,marxismului“ de ast#zi, falsificat pentru
uzul comod al oportunistilor, li s-ar propune o astfel de
indreptare a programului, ei ar tipa, desigur, ci asta in-
sea ung anarhism<!

N-au decit s& tipe. Burghezia 1i va 1duda pentru aceasta.

Noi insi ne vom continua opera noastrd. Cu prilejul
revizuirii programului partidului nostru, va trebui si
tinem neapirat seama de sfatul lui Engels si al lui Marx
pentru a fi mai aproape de adevir, pentru a restabili mar-
xismul, curdt{indu-l1 de denaturiri, pentru a indruma mai
just lupta clasei muncitoare pentru eliberarea ei. Printre
bolsevici nu se vor gisi, desigur, oameni care s nu fie de
acord cu sfatul lui Engels gi Marx. Greutatea va consta,
cred, numai in alegerea termenului. In limba germani
existi doud cuvinte pentru notiunea de ,comunitate“,
dintre care Engels a ales pe acela care nu inseamn# o comu-
nitate luatd aparte, ci totalitatea lor, sistemul comunititi-
lor. In limba rusi nu existy un astfel de cuvint, si va
trebui, poate, si fie ales cuvintul francez ,,commune®,
desi 1 acesta Isi are inconvenientele lui.

»Comuna nu a mai fost un stat in adeviratul inteles
al cuvintului“ — jat4 o afirmatie a lui Engels extrem de
importantd din punct de vedere teoretic. Dupd cele expuse
mai sus, aceastd afirmatie e cit se poate de limpede. Comuna
inceta de a mai fi stat in mésura in care ea avea de re-
primat nu majoritatea populatiei, ci minoritatea ei (exploa-
tatorii); ea sfirimase magina de stat burghezi; in locul
unei puteri represive spectale intrase in scend insdsi popu-
latia. Toate acestea au fost abateri de la ceea ce este statul
in adeviratul inteles al cuvintului. §i daci Comuna s-ar
fi statornicit, urmele statului ar fi ,,disparut treptat” de
la sine gi ea n-ar fi avut nevoie ,,sd desfiinteze” institutiile
lui: acestea ar fi incetat si functioneze pe misurd ce ar
fi devenit inutile.
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»Anarhistii ne scot ochii cu «statul popular»*; spunind
acest lueru, Engels are in vedere in primul rind pe Bakunin
si atacurile lui impotriva social-democratilor germani.
Engels admite justetea acestor atacuri fn mésura tn care
»statul popular‘ este si el o absurditate i o abatere de la
socialisin, ca i ,statul popular liber”. Engels se striduieste
sé aducd lupta social-democratilor germani impotriva
anarhigtilor pe un fiigas just din punct de vedere principial,
8-o0 curete de prejudecitile oportuniste cu privire la ,stat®.
Dar, vai! Scrisoarea lui Engels a fost tinutd sub obroc timp
de 36 de ani. Vom vedea mai jos cd si dupd publicarea
acestei serisori Kautsky repeti cu incapitinare, in fond,
aceleasi greseli impotriva carora ne-a pus in gardd Engels.

Bebel i-a rispuns lui Engels prin scrisoarea sa din
21 septembrie 1875, in care scria, intre altele, ci este ,,intru
totul de acord” cu observatiile lui Engels asupra proiec-
tului de program si ci i-a reprosat lui Liebknecht faptul
de a fi ficut concesii (p. 334, editia germand a memoriilor
lui Bebel, vol. II). Dar daci luim brosura lui Bebel
»Telurile noastre“, intilnim in ea rationamente cu totul
gresite asupra statului.

»Statul trebuie sd fie transformat dintr-un stat bazat pe dominafia
de clasd@ intr-un stat popular® (,,Unsere Ziele*, 1886, p. 14).

Asa scrie in editia @ 9-a (a noua!) a brogurii lui Bebel!
Nu e de mirare ci rationamentele oportuniste cu privire
la stat, atit de insistent repetate, au patruns adinc in
rindurile social-democratiei germane, mai ales in conditiile
in care ldmuririle revolutionare ale lui Engels erau tinute
sub obroc, iar toate conditiile de viatd ,dezvidtau“ pentrn
multd vreme de revolutie.

4, CRITICA PROICCTULUI DE PROGRAM DE LA ERFURT

Critica proiectului de Program de la Erfurt$4, trimisa de
citre Engels lui Kautsky la 29 iunie 1891 si publicatd
abia dupd zece ani in ,Neue Zeit“, nu poate fi ocolitd
atunci cind se analizeazid invatdtura marxistd despre stat,
deoarcce ea e consacratd, in primul rind, toecmai criticii
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conceptiilor oportuniste ale social-democratici in problemele
structurii statului.

Remareim in treacit ci Engels di si in problemele
economice o indicatie extrem de pretioasd, care arati cu
citd atentic i cu citd profunzime wrmirea el tocmai sehim-
birile pe care le suferea capitalismul contemporan, $i cum
a stiut el si anticipeze intr-o anumitd masuri problemele
epocii noastre, ale epocii imperialiste. Iatd accastd indi-
catie: cu privire la cuvintele ,.lipsd de plan® (Planlosigkeit),
intrebuintate in proiectul de Progam pentru caracteri-
zarea capitalismului, Engels serie:

»...Dacd trecem de la societitile pe actiuni la
trusturi, care isi subordoncazi s$i monopolizeazd
ramuri intregi ale industriei, apoi aici inceteazi nu
numai productia privatd, ci si lipsa de plan“ (,,Neue
Zeit*, anul 20, vol. 1, 1901—1902, p. 8)%.

Avem aici elementul cel mai esential in aprecierea teo-
retici a capitalismului contemporan, adici a imperialis-
mului, i anume transformarea capitalismului in capita-
lism monopolist. Penultimul cuvint trebuie subliniat,
deoarcce cea mai raspinditd greseald este afirmatia burghe-
zo-reformistd potrivit cdreia capitalismul monopolist sau
monopolist de stat nu mai este capitalism, c& poate fi
denumit ,socialism de stat, §.a.m.d. Desigur, trusturile
n-au oferit, nu oferd nici acum si nu pot oferi o planificare
deplin&. Dar, desi in ele existd planificare, desi magnatii
capitalului calculeazi dinainte volumul productiei pe scard
nationald sau chiar internationald, desi ei reglementeazd
productia dupd un plan, rdminem totusi in cadrul capi-
talismului, ce-i drept intr-un stadiu nou al lui, dar indiscu-
tabil in cadrul capitalismului. ,, Apropierea® dintre un
asemenea capitalism §isocialism trebuie sd constituie pentru
adeviratii reprezentanti ai proletariatului un argument in
favoarea apropierii, usurintei, posibilitdtii de infdptuire,
iminentei revolutiei socialiste, i nicidecum un argument in
favoarea unei atitudini ingiduitoare fatd de negarca acestei
revolutii si fati de prezentarea in culori trandafirii a
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capitalismului, lucru cu care se indeletnicesc toti refor-
mistii.

Dar si ne intoarcem la problema statului. In citatul
de mai sus Engels di trei feluri de indicatii extrem de
pretioase: in primul rind, in problema republicii; in al
doilea rind, cu privire la legétura dintre problema nationali
§i structura statului; in al treilea rind, cu privire la autoad-
ministrarea locald.

In ceea ce priveste republica, Engels a ficut din aceastd
problemd punctul central al criticii fdcute de el proiectului
de Program de la Erfurt. $i dacd ne amintim de importanta
pe care a cipatat-o Programul de la Erfurt in intreaga
social-democratie internationald, de faptul cd el a devenit
un model pentru intreaga Internationald a II-a, se poate
afirma fard exagerare cid Engels criticd in acest caz oportu-
nismul intregii Internationale a II-a.

»Revendicdrile politice ale proiectului — scrie
Engels — au o mare lipsd. Tocmai ceea ce trebuia
spus nu figureazd acolo” (subliniat de Engels)®s.

$i el arati mai departe™cd constitutia germand este de
fapt o copie fideld a constitutiei profund reactionare din
1850, cd Reichstagul este, precum s-a exprimat Wilhelm
Liebknecht, doar o ,frunzi de vitd a absolutismului®, ci
a voi si infiptuiesti ,transformarea tuturor uneltelor de
muncd in proprietate obsteasci“, in baza unei constitutii
care a consfintit existenta micilor state §i a uniunii micilor
state germane, constituie ,,0 absurditate evidentd“.

»E primejdios si abordezi aceastd temid“ — adaugd
Engels, care stia foarte bine ¢4 in Germania revendi-
carea republicii nu putea figura in mod legal in
program. Dar Engels nu se impaci pur gi simplu
cu acest considerent evident, cu care se multumegte
»toatd lumea“. Engels continui: ,,$i totugi, intr-un
fel san altul, ea trebuie atacatd. Acest lucru este cu
atit mai necesar acum, cind oportunismul patrunde
tot mai mult (einreissende) intr-o mare parte a presei
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social-democrate. De teama unei reintroduceri a legii
fmpotriva socialistilor®” sau amintindu-si unele de-
claratii premature fiicute atunci cind aceasti lege era
in vigoare, se pretinde acum ca partidul si considere
actuala ordine legald din Germania ca fiind suficientd
pentru a putea realiza pe cale pasnicd toate revendi-
cirile sale...”%8

Faptul cd social-democratii germani au adoptat aceastd
atitudine de teama reintroducerii legii exceptionale, acest
fapt esential este pus de Engels pe primul plan si denumit
farad inconjur oportunism; el declari c3, tocmai datoritd
faptului ed in Germania lipsese §irepublica, si libertatea,
visurile referitoare la calea ,,pagnici” sint cu totul absurde.
Engels e destul de prudent pentru a nu-si lega miinile.
El admite ¢ In t#rile cu regim republican sau cu o foarte
largd libertate ,ne putem inchipui“ (numai ,inchipui®!)
o dezvoltare pasnicd spre socialism;

»-..a proclama insd asa ceva in Germania — repetd
el —, si incd fird ca aceasta s fie necesar, in Ger-
mania, unde guvernul e aproape atotputernic, iar
Reichstagul si toate celelalte institutii reprezentative
sint lipsite de o putere reald, inseamnd si smulgi
absolutismului frunza de vit4, acoperindu-i goliciunca
cu tine insuti...“%,

Majoritatea covirgitoare a conducitorilor oficiali ai
Partidului social-democrat german, care a pus ,,in sertar”
aceste indicatii, au dovedit in realitate c# ei acoperd abso-
lutismul.

».. O asemenea politicd nu poate decit s& duci, in
cele din urmi, partidul pe un drum gresit. Pe primul
plan sint impinse probleme politice generale, abstracte,
fiind astfel disimulate problemele concrete imediate,
care la primele evenimente mari, la prima criza
politici se pun de la sine la ordinea zilei. De aici
nu poate rezulta nimic altceva decit ci in momentul
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hotéritor partidul se va pomeni deodatd dezorientat,
cd In partid va domni confuzia si lipsa de unitate
in problemele hotdritoare, fiindcd aceste probleme
n-an fost niciodatda discutate...

Aceastd uitare a considerentelor esentiale, funda-
mentale, de dragul intereselor de moment ale zilei,
aceasty goand dupd succese de moment si luptd
pentru dobindirea lor fird a se {ine seama de urmairi,
aceastd sacrificare a viitorului migcarii de dragul
prezentului ei pot si aib# la bazid motive «cinstite».
Dar asta este §i rdmine oportunism, iar oportunismul
«cinstit» e poate cel mai primejdios....

Un lucru este neindoielnic: partidul nostru si clasa
muncitoare pot ajunge la putere numai in cadrul unei
forme politice cum e republica democratici. Aceasta
din urmé este chiar forma specificd a dictaturii pro-
letariatului, dupa cum a demonstrat-o marea revolutie
francezd...“7

Engels repetd aici intr-o formi# deosebit de pregnanti
ideea fundamentald care striibate ca un fir rosu toate operele
lui Marx,si anume ca republica democratica este treapta cea
mai apropiatd spre dictatura proletariatului. Deoarece o
asemenea republicd, degi nu inlaturd citusi de putin domi-
natia capitalului si, prin urmare, nici asuprirea maselor si
nici lupta de clasd, duce inevitabil la o asemenea lirgire,
dezvoltare, dezviluire gi ascutire a acestei lupte, incit,
indatd ce se iveste posibilitatea satisfacerii intereselor
fundamentale ale maselor asuprite, aceastd posibilitate se
realizeazd inevitabil si exclusiv in cadrul dictaturii pro-
letariatului, in cadrul conducerii acestor mase de cétre
proletariat. Pentru intreaga Internationald a II-a acestea
sint tot ,cuvintele uitate“ ale marxismului, gi nitarea lor
a fost scoasd la iveald in mod deosebit de evident de istoria
partidului mengevic in primele gase luni ale revolutiei
ruse din 1917.

Cu privire la problema republicii federative in legdturd
cu compozitia nationald a populatiei, Engels a scris:
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»G0e urmeazd si ia locul Germaniei de azi ?“ (cu
constitufia ei monarhici reactionard si cu fmpirtirea
ei, tot atit de reactionard, in state mici, impirtire
care eternizeazd ,specificul prusac® in loc si le dizolve
intr-o Germanie ca un tot intreg). ,Dupd pirerea
mea, proletariatul poate folosi numai forma republicii
unice gi indivizibile. Republica federativi mai este
gi astdzi, in linii mari, o necesitate pe teritoriul
imens al Statelor Unite, desi in tinuturile lor risiri-
tene ea a §i devenit o piedicd. Ea ar reprezenta un
pas inainte in Anglia, unde pe cele doud insule triiese
patru natiuni §i unde, desi existd un singur parla-
ment, fiinteazi de pe acum concomitent trei sisteme
de legislatie. In mica Elvetie, republica federativi a
devenit de mult o piedicé, si daci acolo republica
federativd mai poate fi suportatd, e numai pentru ci
Elvetia se multumeste si fie un membru ahsolut pasiv
al sistemului statelor europene. Pentru Germania,
o federalizare de tip elvetian ar fi un imens pas
fnapoi. Doud lucruri deosebesc statul federativ de
statul absolut unitar: faptul ci fiecare stat confederat,
fiecare canton isi are propria lui legislatic ecivild si
penald, propria lui justitie, si faptul cd aldturi de
Camera reprezentantilor poporului existd §i o Cameri
a reprezentantilor statelor, in fiecare canton voteazd
ca atare, indiferent daci e mare sau mic*. In Ger-
mania confederatia reprezintd trecerea la un stat
absolut unitar, si ,revolutia de sus“ din 1866 si
1870 nu trebuie sa fie anulaté, ci trebuie completatd
printr-o ,misecare de jos“7.

Engels nu numai ¢i nu manifestd indiferentd fatd de
problema formelor statului, e¢i, dimpotrivd, cautd cu o
minutiozitate exceptionald si analizeze tocmai formele de
trecere, pentru a stabili, fn functic de particularititile
istorice concrete ale fiecirui caz in parte, de la ce anume
la ce anume se trece prin forma de trecere respectivi.

Ca si Marx, Engels sustine, din punctul de vedere al
proletariatului si al revolutici proletare, centralismul
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democratic, republica unitard §i indivizibild. Republica
federativi este consideratd de el fie ca o exceptie gi o piedicd
in calea dezvoltirii, fie ca o trecere de la o monarhie la
republica centralistd, ca ,un pas inainte“ in anumite
conditii speciale. $i printre aceste conditii speciale figu-
reazd problema nationald.

La Engels, ca si la Marx, cu toatd critica lor necruti-
toare indreptatd impotriva reactionarismului statelor mici
§i impotriva mascirii in anumite cazuri concrete a acestui
reactionarism prin problema nationald, nu existd nicéieri
nici urm# de tendintd de a ocoli problema nationalid, ten-
dintd prin care pdcituiesc adesea marxistii olandezi §i
polonezi, pornind de la lupta absolut legitimd fmpotriva
nationalismului ingust mic-burghez al statelor ,,lor miei.

Chiar i in Anglia, unde gi conditiile geografice, si
comunitatea de limb3, gi istoria multor sute de ani s-ar
parea ci ,au pus capit problemei nationale din micile
subimpirtiri ale Angliei, chiar §i aici Engels tine seama de
faptul vidit cd problema nationald nu este inc# lichidatd,
$i de aceea considerd republica federativa drept ,,un pas
inainte“. Se intelege ci aici nu existd nici urma de renun-
tare la critica neajunsurilor republicii federative i la cca
mai hotdritd propagandd si luptd pentru republica unitari
centralist-democraticd.

Dar Engels nu intelege nicidecum centralismul democratic
in sensul birocratic in care utilizeazd aceastdi notiune
ideologii burghezi gi mic-burghezi, 'si printre acestia din
urmd si anarhigtii. Pentru Engels centralismul nu exclude
citugi de putin o largd autoadministrare locald, care, in
conditiile sustinerii liber consimtite a unitdtii statului de
ciitre ,comune“ gi regiuni, inldturd incontestabil orice
birocratism gi orice ,,comandi“ de sus.

»--.Agadar, republicd unitard — scrie Engels, dez-
voltind conceptiile programatice ale marxismului cu
privire la stat —, dar nu in sensul actualei Republici
Franceze, care nu reprezintd altceva decit imperiul
intemeiat in 1798, doar fird fmparat. Din 1792 pind
in 1798 ficcare departament francez, fiecare comuni
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(Gemeinde) se buoura de o deplind autoadministrare
dupd modelul american, ceea ce trebuie si avem §i
noi. Cum trebuie organizatd autoadministrarea gi cum
o putem scoate la cap#t fird birocratie, acest lueru
nil-au dovedit America §i prima Republicd Francezi,
si ni-1 mai dovedese si astdzi Canada, Australia si
alte colonii engleze. Si o astfel de autoadministrare
provinciald (regionald) §i comunald este o institutie
mult mai libera decit, de pilda, federalismul elvetian,
in care cantonul este, ce-i drept, foarte independent
fats de Bund“ (adicé fatd de statul federal in intre-
gime), ,,dar gi fatd de district (Bezirk) §i de comuni.
Guvernele cantonale numesc guvernatori (Statthal-
teri) gi prefecti, lucru inexistent in tirile de limbd
englezd §i pe care in viitor va trebui si binevoim,
sd-1 inliturdm si la noi cu tot atita hotédrire ca si pe
Landratii si Regierungsratii prusaci“ (comisarii,
sefii de politie, guvernatorii, in general functionarii
numiti de sus). Engels propune in consecintd ca punc-
tul de program privitor la autoadministrare sé fie
formulat astfel: ,,Autoadministrare deplind in pro-
vineii® (gubernii sau regiuni), ,districte si comune,
exercitati de cdtre functionari alesi prin vot uni-
versal; desfiintarea tuturor autorititilor locale si
provinciale numite de stat“?2.

In ziarul ,,Pravda“® (or. 68 din 28 mai 1917), interzis
de guvernul lui Kerenski si al celorlalti ministri,,socialisti®,
am mai avut prilejul s& ardt cum in aceastd chestiune — si
fireste c% nici pe departe numai in aceastd chestiune — re-
prezentantii nogtri aga-zigi socialisti ai aga-zisei democratii
asa-zis revolutionare au sivirgit abateri flagrante de la
democratism*. Se intelege ci oamenii care s-au legat prin
~coalitie* cu burghezia imperialistd au rimas surzi la
aceste indicatii.

Este foarte important de notat faptul ci Engels com-
bate, pe baza faptelor concrete §i a unui exemplu foarte

* Vezi V.I. Lenin. Opere complete, vol. 32, Buouregti, Editura politicd, 1961, ed-
a doua, p. 232-235. — Noia red.
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precis, prejudecata deosebit de rispinditd, mai ales in
rindurile democratiei mic-burgheze, cum ci republica
federativd inseamnid neapdrat mai multd libertate decit
cea centralistd. E o pircre gregitid. Faptele citate de Engels
cu privire la republica centralistd francezd din 1792—1798
si la republica federativa elvetiand dezmint aceast® pirere.
Mat mull@ libertate a dat in realitate republica democratici
centralistd decit cea federativi. Sau, cu alte cuvinte, cea
mai mare libertate locald, regionald etc. cunoscutd in
istorie a fost datd de republica centralistd, si nu de cea
federativa.

Acestuifapt, ca §iin general intregii probleme a republicii
federative gi centraliste, precum si a autoadministririi
locale, nu i s-a dat i nu i se di destuld atentie in pro-
.pnganda si agitatia noastrdl de partid.

5. INTRODUCEREA DIN 1891
LA LUCRAREA LUI MARX ,RAZBOIUL CIVIL“

In prefata la editia a 3-a a luerdirii ,,Rizboinl civil din
Franta® — prefatd datatd 18 martie 1891 si publicatd
pentru prima oard in revista , Neue Zeit“ —, Engels, pe
Iingd unele observatii interesante, ficute in treaciit, cu
privire la probleme legate de atitudinea fatd de stat, face
un deosebit de sugestiv bilant al inviitdmintelor Comunei™-
Acest bilant, imbogiitit de intreaga experientid a perioadei
de 20 de ani care despértea pe antor de Comuni §i indreptat
in special impotriva ,credintei superstitioase in stat“
rispindite in Germania, poate fi considerat pe bunid drep-
tate wltimul curfnt al marxismului in problema pe care o
examindm.

In Franta — obscrvii Lngels — dupa ficcare revo-
Intie muncitorii erau inarmati; ,,de aceea, pentru
burghezii aflati la cirma statului, cea dintii porunci
era dezarmarea muncitorilor. De aceea, fiecare revo-
lutie infiptuiti de muncitori era urmatd de o noua
lupta, care se termina cu infringerea muncitori-
lor... %3,
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Bilantul experientei revolutiilor burgheze este pe cit
de scurt, pe atit de elocvent. Esenta chestiunii —printre
altele si in ccea ce priveste problema statului (¢lasa
asupritdé posedd& ea ar me?)— este sesizati
aici in mod magistral. Tocmai aceastd esentd este ocolitd
cel mai frecvent atit de profesorii care se afla sub influenta
ideologiei burgheze, cit si de democratii mic-burghezi.
In revolutia rusi din 1917, ,mengevicului“, ,psendomar-
xistului“ Tereteli i-a revenit onoarea (onoare de Cavaignac)
de a ldsa sd-i scape acest secret al revolutiilor burgheze.
In cuvintarea sa ,istorici“ din 11 iunie, Tereteli, luindu-1
gura pe dinainte, a dat in vileag hotdrirea adoptati de
burghezie de a dezarma pe muncitorii din Petrograd, pre-
zentind, bineinteles, aceastd hotdrire atit ca fiind a sa
proprie, cit si in general ca pe o necesitate ,dc stat™!™

Cuvintarea istorici din 11 iunie a lui Tereteli va con-
stitui, desigur, pentru orice istoriograf al revolutiei din
1917 una dintre cele mai concrete ilustriri ale modului
in care blocul socialigtilor-revolutionari si al menseviecilor,
condus de domnul Tereteli, a trecut de partea burgheziei,
impotrwa proletariatului revolutionar.

O altd observatie ficutd in treacit de Engels, tot in
legiiturd cu problema statului, se referd la religie. Se gtie
cd, pe misurdi ce intra in putrefactie, devenind tot mai
oportunistd, social-democratia germand aluneca tot mai
des spre ristilmicirea filistind a celebrei formule: ,decla-
rarea religiei drept o chestiune privati”. $i anume: aceastd
formulid era astfel interpretatd ca §i cum problema religiei
ar fi o chestiune privati si in ceea ce priveste partidul
proletariatului revolutionar!! Tocmai impotriva acestei
complete tridiri a programului revolutionar al proleta-
riatului s-a ridicat Engels, care, observind in 1891 in par-
tidul siu numai foarie slabi germeni ai oportunismului,
s-a exprimat de aceea cit se poate de prudent:

»Intrucit membrii Comunei erau aproape numai
muncitori sau reprezentanti recunoscuti ai munci-
torimii, si hotédririle lor aveau un caracter net pro-
letar. Ei decretau reforme pe care burghezia republi-

7 — Lenin — Opere, vol. 33
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canid numai din lagitate nu le infaptuise, dar care
constituiau o temelie necesari pentru libertatea de
actiune a clasei muncitoare, cum ar fi aplicarea
principiului c& in ceea ce priveste statul religia este
o chestiune privat¥; sau Comuna adopta hot¥riri in
interesul direct al clasei muncitoare, care in parte
loveau adinc in vechea ordine sociald...“??

Engels a subliniat intentionat cuvintele ,in ceea ce
privegte statul“, ciutind si loveascd in plin oportunismul
german, care declara religia o chestiune privatd fn ceea ce
priveste partidul, coborind astfel partidul proletariatului
revolutionar la nivelul celui mai vulgar filistinism ,liber
cugetdtor”, care e gata si admitd cii se poate rimine fin
afara religiei, dar care se dezice de sarcina luptei partinice
fmpotriva opiului religios care prosteste poporul.

Cel care va scrie in viitor istoria social-democratiei ger-
mane §i va ciduta cauzele profunde ale falimentului ei
rusinos din 1914 va gisi destul material interesant in legi-
turd cu aceastd problem#, incepind cu declaratiile evazive
din articolele lui Kautsky, conducitorul ideologic al
partidului, declaratii care deschideau larg usa oportunis-
mului, §i terminind cu atitudinea partidului fatd de ,,Los-
von-Kirche-Bewegung“ (migearea pentru despirfirea de
biserici) din 191378.

Dar s& vedem acum in ce fel ficea Engels, la dou#zeci
de ani dupi Comund, bilantul invitimintelor acesteia
pentru proletariatul luptitor.

Tatd ce invitiminte punea Engels pe primul plan:

»e..Toemai forta represivé a regimului centralizat
de pind atunci — armata, politia politicd, birocratia
— pe care Napoleon o crease in 1798 gi pe care de
atunci fiecare nou regim o preluase ca pe un instru-
ment bine venit, folosind-o impotriva adversarilor
lui, tocmai aceastd fortd urma si fie desfiintatd peste
tot, agsa cum a fost desfiintatd la Paris.

Comuna a trebuit s¥ recunoascd din capul locului
c¢d clasa muncitoare, odati ajunsa la putere, nu putea
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continua si gospodireascd cu vechea magini de stat;
ci, pentru a nu pierde propria ei dominatie, abia
cucerith, aceastd clasi muncitoare trebuia, pe de o
parte, s inliture vechea magind de represiune folo-
sitd pind atunci impotriva ei, iar pe de altd parte
8% se asigure impotriva propriilor ei deputati si
functionari, declarindu-i, fird nici o exceptie, revo-
cabili in orice moment...“?®

Engels subliniazi o datid mai mult ¢ nu numai intr-o
monarhie, ci g1 In repubdlica democraticd statul rémine stat,
adic} isi piistreazd trdsdtura specifici esentiald: a trans-
forma pe detindtorii functiilor publice, ,,slujitorii socicts-
tii“, organele societdtii, In stdpini ai acesteia.

»e.lmpotriva acestei transformiri, inevitabild in
toate statele care au existat pind acum, a statului si
a organelor de stat din slujitori ai societatii in stdpini
ai societ#tii, Comuna a folosit dou# mijloace infaili-
bile. In primul rind, ea a incredintat toate functiile
administrative, judecitoresti, didactice unor per-
soane alese pe baza principiului votului universal,
care puteau fi revocate in orice moment de catre
cei care le-au ales. In al doilea rind, orice funectie
— fie superioardi, fie inferioard — era retribuitd
cu salarii egale cu salariile celorlalti muncitori.
Salariul cel mai ridicat pe care il pldtea in genere
Comuna era de 6000 de franci*. In felul acesta
erau stivilite in mod eficace carierismul i arivismul,
chiar ficind abstractie de mandatele imperative ale
delegatilor in institutiile reprezentative, introduse,
in afar4 de aceasta, de citre Comuni...“8!

Engels se apropie aici de interesanta limiti unde demo-
cratia consecventd, pe de o parte, se ransformd in socialism
si, pe de altd parte, cere socialismul. Caci pentru desfiin-

* Nominal aceasti sumé& reprezinti aproape 2 400 de ruble, iar Ia oursul actual ciroa
6 000 de ruble. Intr-un mod ou totul de neiertat procedeazi acei bolgeviei care propun,
de exemplu, pentru consilierii dumelor origenesti un salariu de 9 000 de ruble, tn loo de
a propune introduccrea pe fof cuprinsul stalului & unui salariu de maximum 6 000 de ruble
— sumd suficienta®®.

Fr
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tarea statului este necesard transformarea functiilor publice
in operatii de control si de evidentd atit de simple, Inecft
sd fic accesibile §i la indemina imensei majorititi a popula-
tiei, iar apoi absolut intregii populatii. Tar inldturarea
completdi a carierismului cere ca ,onorabila® slujbd de
stat, fie ea chiar gi nerentabild, si n u poatd servi drept
trambulind pentru a sdri in functiile foarte rentabile din
cadrul bancilor si al societdtilor pe actiuni, cum se intimpli
dereguld in toate tarile capitaliste, chiar §iin cele mai libere.

Dar Engels nu face greseala pe care o sivirgese, de pildd,
alti marxigti in problema dreptului natiunilor la auto-
determinare: se pretinde ci acest drept ar fi in regimul
capitalist cu neputintd, iar in socialism de prisos. O atare
afirmatie, spirituald in aparentd, dar gregitd in realitate,
ar putea fi repetatd referitor la oricare din institutiile
democratice, inclusiv la retribuirea modesti a functiona-
rilor, ciici democratismul consecvent pind la capit este cu
neputintd in capitalism, iar in socialism va dispdrea treptat
orice democratie.

Acesta este un sofism care seaming cu vechea glumi: va
deveni oare cineva chel dacid va avea cu un fir de pir mai
putin?

Dezvoltarea democratiei pind la capdt, ciutarea formelor
unei atari dezvoltiiri, verificarea acestora in practicé etc.,
toate acestea alcituiesc una dintre sarcinile integrante ale
luptei pentru revolutia sociald. Luat izolat, nici un fel
de democratism nu va aduce socialismul, dar in viatd demo-
cratismul nu va fi niciodatd ,luat izolat“, ¢i va fi ,luat
fmpreuni®, va exercita influentd §i asupra economiei, va
stimula transformarea acesteia, va suferi influenta dez-
voltirii economice etc. Aceasta e dialectica istoriei vii.

Engels continui:

»...Aceastd aruncare In aer (Sprengung) a puterii
de stat de pind acum i inlocuirea ei printr-una noud,
cu adevirat democratich, este descrisid in mod ami-
nuntit in capitolul al treilea din «R&zboiul civil».
A fost totusi nevoie s mai insistim aici pe scurt
asupra unor trisituri ale ei, tocmai pentru ci in
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Germania credinta superstifioasi in stat a trecut
din filozofie in constiinta generald a burgheziei si
chiar a multor muncitori. Potrivit reprezentirii filo-
zofice, statul este «realizarea ideii», sau, tradus in
limba filozofilor, impiritia domnului pe pimint,
domeniul in care se realizeazd sau trebuie s3 se reali-
zeze adevirul etern §i dreptatea etern¥. lar de aici
rezultd o venerare superstitioasd a statului gi a tot
ceea ce are vreo legiturd cu statul, venerare care se
inrddadcineazd cu atit mai ugor cu cit oamenii s-au
deprins din copildrie sa-gi inchipuie ci treburile si
interesele comune ale intregii societiti nu ar putea
fi rezolvate altfel decit au fost rezolvate pin# in
prezent, adicd de citre stat si functionarii lui bine
platiti. Oamenii cred c#, daci s-au eliberat de cre-
dinta in monarhia ereditaré si devin adepti ai republi-
cii democratice, au fécut un pas nespus de indraznet.
Tn realitate insd, statul nu este altceva decit o magind
pentru reprimarea unei clase de citre altd clasi, in
republica democratici nu mai putin ca in monarhie,
iar in cel mai bun caz el nu-i decit o racild l¥satd
mogtenire proletariatului care a finvins in lupta
pentru dominatia de clasd; proletariatul victorios,
la fel ca §i Comuna, va trebui imediat s3 reteze latu-
rile cele mai rele ale acestei racile, pind ce o generatie
crescutd in conditii sociale noi, libere, va fi in stare
si se descotoroseascd de intreaga vechiturd pe care o
reprezintd statul“s2,

Engels a pus in gardd pe germani ca, in cazul inlocuirii
monarhiei prin republica, si nu uite principiile socialis-
mului in problema statului in general. Avertismentele lui
pot fi considerate acum ca o lectie datd direct domnilor
Tereteli §i Cernovi, care au manifestat in practica lor
»de coalitie“ o credintd superstitioasd in stat §i o venerare
superstitioasd a acestuia!l

Incy dous observatii: 1) Dacd Engels afirm% c# in republi-
ca democraticd statul este ,,nu mai putin“ ca in monarhie
»0 magind pentru asuprirea unei clase de citre altd clasi®,
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acest lucru nu inseamnd citusi de putin ci forma de asu-
prire ar fi indiferentd proletariatului, asa cum ,predici”
unii anarhigti. O formd mai largh, mai liberd, mai fitis4
a luptei de clasd gi a asupririi de clasd constituie pentru
proletariat o inlesnire uriagi in lupta pentru desfiintarea
claselor in general.

2) De ce numai o noud generatie va fi in stare si se
descotoroseascd de toatd aceastd vechiturd pe care o repre-
zint3 statul? Aceastd problemid este legati de cea a inli-
turdrii democratiei, la care trecem acum.

6. ENGELS DESPRE INLAZTURAREA DEMOCRATIEI

Engels a trebuit s& se pronunte in aceasti problem# in
legiturd cu inexactitatea din punct de vedere gliinfific a
denumirii de ,social-democrat®.

In prefata scrisi la o culegere de articole ale sale din
1870—1880, cuprinzind diferite teme cu un continut in
cea mai mare parte ,international (,Internationales aus
dem «Volksstaat»“), prefatd datatd 3 ianuarie 1894 si scrisi,
prin urmare, cu un an §i jumitate inainte de moartea sa,
Engels aréta ci in toate articolele sale este folosit cuvintul
,comunist”, st nu ,social-democrat”, pentru ci social-de-
mocrati fgi ziceau pe atunci proudhonistii in Franta si
lassalleenii in Germania®3,

»...De aceea — continud Engels —, lui Marx si
mie ne-a fost pur §i simplu cu neputintd si gisim
o expresie care si fie atit de elastici incit si oglin-
deascd punctul nostru special de vedere. Astizi
lucrurile stau altfel, i cuvintul acesta (,social-
democrat“) ar putea si meargi (mag passieren), ori-
cit ar rimine el de nepotrivit (unpassend), pentru
un partid al cirui program economic nu este numai
socialist in general, ci de-a dreptul comunist, pentru
un partid al cdrui tel politic final este desfiintarea
fntregului stat, deci i a democratiei. Dar denumirile
adevdratelor (subliniat de Engels) partide politice nu
li se potrivesc niciodatd pe de-a-ntregul; partidul se
dezvolti, numele ramine“ss,
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La apusul vietii sale, dialecticianul Engels rimine
credincios dialecticii. Noi, Marx §i cu mine, spune'‘el, am
avut pentru partid o denumire minunati, exact} din punct
de vedere gtiintific, dar n-a existat un partid adevirat,
adicd un partid proletar de masid. Acum (la sfirgitul seco-
lului al XTX-lea) existd un partid adevirat, dar denumirea
lui este inexactd din punct de vedere gtiintific. Nu-i nimie,
»0 8% meargd”, numal sd se dezvolte partidul, numai s3 nu-i
rdmind ascunsd lui insugi inexactitatea gtiintificd a denu-
mirii sale §i s& nu-l1 impiedice s& se dezvolte in directia
justd!

Se prea poate ca vreun om cu haz si vrea s3 ne conso-
leze §i pe noi, bolgevicii, aga cum face Engels: avem un
partid adevérat, care se dezvolts foarte bine; ,,0 8% meargi“
chiar §i un cuvint atit de pocit gi lipsit de sens cum e
cuvintul ,,bolgevic“, care nu exprimi absolut nimic altceva
in afard de faptul pur intimplitor c¢4 la Congresul de la
Bruxelles-Londra din 1903 noi am avut majoritatea®s...
Poate acum, cind prigoana dezldntuitid in iulie si august
fmpotriva partidului nostru de c#tre republicani §i de
cdtre democratia ,revolutionard“ mic-burghezi a ficut ca
cuvintul ,,bolgevic* s3 se bucure de stima intregului popor
i cind prigoana a mai marcat, pe lingd aceasta, un atit
de uriag pas istoric inainte sivirgit de partidul nostru
in dezvoltarea lui reald, poate c3 si eu ag govdi in legiturd
cu propunerea mea din aprilie de a schimba denumirea
partidului nostru*. Poate ci ag propune tovarigilor mei
un ,,compromis“: si ne numim partid comunist §i s% l3s3dm
in parantezd cuvintul bolgevici...

Dar problema denumirii partidului este incomparabil
mai putin important¥ decit problema atitudinii proleta-
riatului revolutionar fatd de stat.

In rationamentele obignuite asupra statului se comite
mereu o gregeald impotriva cireia Engels ne pune in gardi
aicl §i pe care noi am mentionat-o, in treacit, in expunerea
de mai sus. Anume: se uitd mereu faptul ci desfiintarea

* Vezi V. I. Lenin. Opore ocomplete, vol. 31, Buocuresti, Editura politicd, 1964, ed.
a doua, p. 103, 112, 118. — Nola red.
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statului inseamnd, in acelasi timp, si desfiintarea demo-
cratiels ci disparitia treptatd a statului inseamnd disparitia
treptati a democratiei.

La prima vedere, o asemenea afirmatie pare foarte ciudatd
§i de neinteles; s-ar putea chiar ca la unii si se nascd
temerea: nu cumva agteptim ivirea unei ordini sociale in
care nu va fi respectat principiul supunerii minoritéatii
fatd de majoritate, dat fiind ei democratia constituie
tocmai recunoasterea acestui prinecipiu?

Nu. Democlatla n % este identicd cu supunerea minori-
tatii fatd de ma]ontate Democratia este un stat care re-
cunoaste supunerea minorit#tii fa,té. de majoritate, adicd o
organlzatle pentru co'nstri‘ngerea sistematici a unei clase
de ci#tre alti clasd, a unei p#rti din populatie de ciitre
cealaltd.

Noi ne punem ca scop final desfiintarea statului, adici
a oricirei constringeri organizate si sistematice si, in
general, a oricérei constringeri a oamenilor. Noi nu agtep-
tim ivirea unei ordini sociale in care nu va fi respectat
prineipiul supunerii minorititii fatd de majoritate. Dar,
tinzind spre socialism, noi sintem convinsi ci acesta se va
transforma in comunism, iar legat de aceasta va dispdrea
in general orice necesitate de a recurge la constringerea
oamenilor, orice necesitate de subordonare a unui' om
fatd de altul, a unei pa#rti a populatiei fatd de alta,
deoarece oamenii se vor deprinde si respecte conditiile
elementare ale vietii sociale fdrd constringere §i fird sub-
ordonare.

Tocmai pentru a sublinia acest element al deprinderii,
Engels vorbeste de o noud generalie, care, ,crescutd in
conditii sociale noi, libere, va fi in stare s& se descoto-
roseasca de intreaga vechiturs pe care o reprezinté statul“®,
s4 se descotoroseascd de orice stat, inclusiv de statul
democrat-republican.

Pentru a lamuri acest lucru este necesar si analizim
problema bazelor economice ale disparitiei treptate a
statului.
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CAPITOLUL AL V-LEA

BAZELE ECONOMICE
ALE DISPARITIEI TREPTATE A STATULUI

Marx elucideazd complet aceastd problem# in ,,Critica
Programului de la Gotha“ (scrisoarea citre Bracke din
5 mai 1875, publicatd abia in 1891 in ,Neue Zeit¢, IX, 1
si apdrutd In rusegte in brogurd)®?. Partea polemicid a
acestel remarcabile lucrdri, comstind in critica lassalle-
anismului, a pus, ca si zicem aga, in umbrd partea ei pozi-
tivd, si anume analiza legdturii dintre dezvoltarea comu-
nismului si disparitia treptatd a statului.

1. CUM PUNE MARX PROBLEM A

Comparind superficial scrisoarea lui Marx din 5 mai
1875 citre Bracke cu scrisoarea examinati mai sus a lui
Engels citre Bebel din 28 martie 1875%, s-ar pirea ci
Marx e mult mai ,etatist* decit Engels i cid deosebirea
dintre conceptiile celor doi scriitori cu privire la stat este
foarte insemnati.

Engels ii propune lui Bebel si lase cu desdvirgire la o
parte vorbidria despre stat, si elimine complet cuvintul
stat din program, inlocuindu-1 prin cuvintul ,comunitate“;
Engels declard chiar cd Comuna nu a mai fost un stat in
adeviratul inteles al cuvintului. Marx ins# vorbeste chiar
de ,viitorul stat al societdtii comuniste“, ca §i cum ar
recunoagte necesitatea statului chiar §i in comunism.

Dar o asemenea pérere ar fi fundamental gresiti. O
cercetare mai atentd aratd cd vederile lui Marx §i Engels
cu privire la stat §i eu privire la disparitia lui treptatd
coincid intru totul si c# expresia lui Marx citatd mai sus
se referd tocmai la acest stat fn curs de disparifie.

E limpede cd nici vorb3 nu poate fi de fixarea momen-
tului wizloares ,,disparitii“, mai ales ci ea reprezintd in
mod evident un proces indelungat. Deosebirea aparentd
dintre Marx gi Engels se explicd prin deosebirea dintre
temele pe care le-au tratat, dintre sarcinile pe care i
le-au pus. Engels gi-a propus si arate lui Bebel intr-un
mod concret, izbitor §i sugestiv toatd absurditatea prejude-
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catilor curente (Impirtigite in mare misurs gi de Lassalle)
cu privire la stat. Marx atinge a ¢ ¢ a s { 4 problem3 numai
in treacit, interesindu-se de o alt$ temi: dezvollarea socie-
titii comuniste.

Intreaga teorie a lui Marx constituie aplicarea la capita-
lismul contemporan a teoriei dezvoltirii in forma ei cea
mai consecventd, mai completi, mai adine ginditd §i mai
bogati in continut. Fireste ¢4 Marx si-a pus problema
aplicdrii acestei teorii i la pribugirea iminentd a capita-
lismului, §i la vitloarea dezvoltare a vitforulus comunism.

Pe baza ciror date insi poate fi pusid problema viitoarei
dezvoltiri a viitorului comunism?

Pe baza faptului cid acesta fg¢ are obirgia in capitalism,
cé se dezvoltd istoriceste din capitalism, cd este rezultatul
actiunii unei forte sociale cireia i-a dat naglere capitalismul.
Nu existd la Marx nici urm# de incercare de a niscoci
utopii, de a ghici in van ceea ce nu se poate gti. Marx pune
problema comunismului asa cum ar pune un cercetitor
al naturii problema dezvoltdrii, de pildi, a unei noi varie-
titi biologice, despre care gtim ci a apirut in cutare si
cutare mod si ci se modificd in cutare si cutare directie
determinat3.

Marx inldturd,in primulrind, confuzia introdus# de Progra-
mul de la Gotha in problema corelatiei dintre stat gisocietate.

»...S0cietatea actuald — scric el — este societatea
capitalisti care existd in toate tdrile civilizate,
societate mai mult sau mai putin eliberatd de rima-
sitele medievale, mai mult sau mai putin modificatd
datoritd particularititilor dezvoltirii istorice a fie-
cérei tiri, mai mult sau mai putin dezvoltati. «Statul
actual», dimpotrivd, se schimbid de indatid ce treci
frontiera. In imperiul germano-prusac este cu totul
altul decit in Elvetia, in Anglia cu totul altul decit
in Statele Unite. «Statul actual» este, deci, o fictiune.

Totusi, in pofida diversitatii lor ca form#, diferitele
state ale diferitelor tiri civilizate au toate comun
faptul ci la baza lor se afld societatea burghezi mo-
derndi, mai mult sau mai putin dezvoltatd sub raport
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capitalist. De aceea au anumite caracteristici esen-
tiale comune. In acest sens se poate vorbi de «statul
actual» in opozitie cu cel viitor, in care actuala lui
ridicind, societatea burghezd, va fi dispirut.

Se nagte atunci intrebarea: ce fel de modificiri va
suferi statul in societatea comunisti? Cu alte cuvinte,
ce functii sociale, analoge cu actualele functii ale
statului, vor mai rimine? La aceasti intrebare se
poate rispunde numai in mod stiintific, §i, in oricite
mii de feluri am imbina cuvintul «popor» cu cuvintul
¢stat», aceasta nu ne va apropia citugi de putin de
rezolvarea problemei.,. 8?

Béatindu-gi joc in felul acesta de toate discutiile referi-
toare la ,statul popular”, Marx indicd modul de a pune
problema, parcé avertizindu-ne c#, pentru a da un réspuns
stiintific la aceastd problemi, trebule sd operezi numai cu
date gtiintifice bine stabilite.

Primul fapt stabilit in mod absolut precis de intreaga
teorie a dezvoltdrii i, in general, de intreaga stiintd — si
care a fost uitat de utopisti gi este uitat de oportunistii de
azi, care se tem de revolutia socialistdi — este acela ci din
punct de vedere istoric trebuie neapirat si existe un stadiu
deosebit sau o etapsd deosebitd de trecere de la capitalism
la comunism.

2, TRECEREA DE LA CAPITALISM LA COMUNISM

... intre societatea capitalistd §i cea comunistd
— continud Marx — se afli perioada transformairii
revolutionare a celei dintii in cea de-a doua. Acestei
perioade ii corespunde $i o perioadd de tranzitie
politicé, al cérei stat nu poate fi altul decit dictatura
revolufionard a proletariatului...”®0

Aceastd concluzie se bazeazi la Marx pe analiza rolului
pe care-1 joaci proletariatul in societatea capitalisti con-
temporand, pe datele privitoare la dezvoltarea acestei
societdti gi la caracterul de neimpicat al intereselor anta-
goniste ale proletariatului si ale burgheziei.



86 V. I. LENIN

Inainte problema era pusi astfel: pentru a se elibera,
proletariatul trebuie s& rastoarne burghezia, sé cucereasci
puterea politic#, sd instaureze dictatura sa revolutionari.

Acum problema este pusd intrucitva altfel: trecerca de
la societatca capitalistd, care se dezvoltd spre comunism,
la societatea comunistd e cu neputintd fard ,,0 perioada de
tranzitie politicd“, iar statul acestei perioade nu poate fi
decit dictatura revolutionard a proletariatului.

Si care ¢ atitudinea acestei dictaturi fatd de democratie?

Am vizut cd ,,Manifestul Comunist pune pur gi simplu
aldturi doud notiuni: ,ridicarea proletariatului la rangul
de clasi dominantd“ si ,cucerirea democratiei“®*. Pe baza
celor expuse mai sus se poate stabili mai exact cum se
modificd democratia in cursul trecerii de la capitalism la
comunism.

In societatea capitalistd, in conditiile de dezvoltare
cele mai favorabile ale ei, avem un democratism mai mult
sau mai putin deplin in republica democratici. Dar acest
democratism este intotdeauna ingridit de cadrul strimt al
exploatdrii capitaliste, si de aceea el rimine intotdeauna,
in fond, un democratism pentru o minoritate, numai
pentru clasele avute, numai pentru cei bogati. Libertatea
societdifii capitaliste este intotdeauna aproximativ aceeasi
ca i cea din republicile grecesti antice: libertate pentru
proprietarii de sclavi. Datoritd conditiilor exploatarii
capitaliste, sclavii salariati din vremurile noastre sint
atit de apidsati de sirdcie §i de nevoi, incit ,nu le arde
de democratie”, ,nu le arde de politicd“, incit atunci c¢ind
evenimentele se desfigoarid in mod pagnic, obisnuit, majo-
ritatea populatiei este inldturatd de la participarea la
viata social-politicd.

Justetea acestei afirmatii este confirmatd, poate, in
chipul cel mai vidit in Germania, tocmai pentru ci in
acest stat legalitatea constitutionald s-a mentinut uimitor
de mult gi de stabil, timp de aproape o jumitate de
secol (1871—1914), in care social-democratia a gtiut ,,s%
se foloseascd de legalitate” mult mai mult decit in alte
tiri gi s realizeze intr-o proportie mai mare decit oriunde

organizarea muncitorilor intr-un partid politic.



STATUL $§I REVOLUTIA 87

Cit de mare este Insd aceastd proportie — cea mai mare
dintre cele observate in societatea capitalisti — a selavilor
salariati activi §i congtienti din punct de vedere politic?
Un milion de membri ai partidului social-democrat din
15 000 000 de muncitori salariati! Trei milioane de mun-
citori organizati in sindicate din 15 000 000!

Democratie pentru o minoritate 1nfimi, democratie
pentru cei bogatl — iatd democratismul societidtii capi-
taliste. Examinind mai indeaproape mecanismul demo-
cratiei capitaliste, se poate vedea peste tot, atit In ami-
nuntele ,,mirunte, asa-zis mirunte, ale dreptulul de vot
(durata domiciliului stabil, excluderea femeilor ete.), cit
si in tehnica institutiilor reprezentative, atit in piedicile
reale puse dreptulul de intrunire (edificiile publice au-s
pentru ,siraci“!), e¢it si in organizarea pur capitalisti a
presei zilnice etc. etc., peste tot se pot vedea numai ingri-
diri si iar Ingradiri ale democratismului. Aceste ingridiri,
exceptiri, excluderi, piedici pentru cei séiraci par marunte,
mai ales in ochii aceluia care n-a stiut el insugi niciodatd
ce este sdrdcia i n-a fost aproape de viata claselor asuprite
in masa lor (si in aceastd situatie sint noud din zece, dacd
nu nou#zeci i noud la sutd din publicistii si pohtlclenn
burghezi); luate fnsi in totalitatea lor, aceste Ingradiri
exclud, inliturd siricimea din politicdi, de la o participare
activd la democratie.

Marx a sesizat admirabil accastdi esen fd a democra-
tiei capitaliste, spunind atunci cind a analizat experienta
Comunei: cei asupriti sint ldsati si hotérascdi o datd la
citiva ani care anume din reprezentantii clasei asupritoare
1i va reprezenta §i 1i va cilea in picioare in parlament !

Dar dezvoltarea acestei democratii capitaliste, inevitabil
limitate, care inliturd pe ascuns sirdicimea si care din
aceastd cauzi este pe de-a-ntregul mincinoasd gi ipocritd,
nu are loc in mod simplu, drept gi neted, ,,spre o democra-
tic din ce in ce mai largd“, cum I5i inchipuie profesorii
liberali si oportunistii mic-burghezi. Nu. Mersul inainte,
adici spre comunism, trece prin dictatura proletariatului,
si altfel nici nu se poate, cici nimeni alteineva, §i nici
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pe altd cale, nu poate sfdrima fmpotrivirea exploatatorilor
capitaligti.

Iar dictatura proletariatului, adici organizarea avan-
girzii celor asupriti in clasi dominantd pentru reprimarea
asupritorilor, nu poate da nagtere numai unei simple
lirgiri a democratiei. Algturi de o uriagé lirgire a democra-
tismului, care devine peniru prima oard un
democratism pentru cei sdiraci, un democratism pentru
popor, si nu un democratism pentru cei bogati, dicta-
tura proletariatului aduce, totodatd, o serie de ingradiri
ale libertdtii pentru asupritori, exploatatori, capitaligti.
Pe acestia trebuie si-i reprimdm pentru a elibera omenirea
de robia salariatd, impotrivirea lor trebuie s-o sfarimam prin
fortd, gi este limpede c#, acolo unde existd reprimare,
unde existd violentd, nu existd libertate, nu existd demo-
cratie.

Engels a exprimat minunat acest lucru in scrisoarea sa
citre Bebel, spunind, dupi cum f3i aminteste cititorul:
patita timp cit proletariatul mai are nevoie de stat, el are
nevoie de acesta nu in interesul libert#tii, ci in vederea
reprim#rii adversarilor sii, §i de indatd ce va putea fi
vorba de libertate, statul ca atare va inceta s mai existe*“®s,

« Democratie pentru imensa majoritate a poporului gi
reprimarea prin fortd, adicd excluderea de la democratie,
a exploatatorilor §i a asupritorilor poporului, — ijatd in
ce constd schimbarea pe care o suferd democratia in perioada
de trecere de la capitalism la comunism.

Numai in societatea comunistd, cind impotrivirea capi-
taligtilor va fi fost cu desdvirgire sfirimatd, cind capita-
ligtii vor fi dispdrut, cind nu vor mai exista clase (adicd
atunci cind nu vor mai exista deosebiri intre membrii
societdtii in ce priveste pozitia lor fatd de mijloacele
sociale de productie), — numas atunci ,va dispdrea statul
gi va putea fi vorba de libertate. Numai atunci va fi posi-
bil4 §i va fi infiptuitd democratia cu adevirat deplini,
cu adevirat fird nici un fel de ingradiri. $1 numai atunci
democratia va incepe si dispard, datoritd simplei impre-
jurdri cd, eliberati de robia capitalistd, de ororile, silbati-
ciile, absurditétile, mirgdviile fird numair, care constituie
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atribute ale exploatdrii capitaliste, oamenii se vor
deprinde treptat si respecte regulile elementare de
convietuire, cunoscute de secole, repetate de mii de ani
in toate preceptele, s& le respecte fird s% fie constringi la
aceasta prin violentd, fird subordonare, férd apa-
ratul special de constringere care se numeste stat.

Expresia ,,statul dispare treptat” este foarte reusit aleass,
deoarece ea indicd atit caracterul treptat cit gi caracterul
spontan al procesului. Numai deprinderea poate exercita,
gi va exercita fird indoiald, o asemenea influentd, dat
fiind c& in jurul nostru observim de milioane de ori cit
de usor se deprind oamenii s respecte regulile de convie-
tuire ce le sint necesare dacd nu existd exploatare, daci nu
existd nimic care s& le stirneascd indignarea, si provoace
protest si revoltd, si facd necesard reprimarea.

Asadar, in societatea capitalisti avem de-a face cu o
democratie ciuntitd, siriicicioasd, falsi, cu o democratie
numai pentru cei bogati, pentru o minoritate. Dictatura
proletariatului, perioadd de trecere la comunism, va da
nastere pentru prima oard democratiei pentru popor, pentru
majoritate, paralel cu reprimarea necesari a minorit#tii,
a exploatatorilor. Numai comunismul e in stare s& aduca o
democratie cu adeviirat deplin#, §i cu cit mai deplind va
fi aceasta, cu atit mai repede va deveni ea de prisos, va
dispérea de la sine.

Cu alte cuvinte, in capitalism avem de-a face cu statul
in adevidratul inteles al cuvintului, cu o magind speciald
pentru reprimarea unei clase de citre alta, si incd a majori-
titii de citre minoritate. Se intelege ci, in vederea asigu-
rarii succesului unei astfel de actiuni cum e reprimarea
sistematici a majorititii exploatate de citre minoritatea
exploatatorilor, e nevoie de o cruzime extrem, de represiuni
salbatice, e nevoie de mari de singe, miri prin care ome-
nirea isi urmeazd calea in starea de sclavie, de iobigie,
de robic salariata.

Mai departe, in perioada de trecere de la capitalism la
comunism, reprimarea mai este tncd necesard, insa de asti
dat¥ este necesard reprimarea minoritdtii exploatatorilor
de eci#tre majoritatea exploatati. Un aparat special,
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0 magind speciald de reprimare, ,statul”, mai este fncd
necesar, dar acesta este acum un stat de tranzitie, el nu
mai este un stat in adeviratul inteles al cuvintului, cici
reprimarea minorititii exploatatorilor de c#tre majori-
tatea robilor salariati de ¢eri este un lucru relativ atit de
usor, de simplu si de firese, incit va costa mult mai putin
singe decit reprimarea rascoalelor 'sclavilor, iobagilor si
muncitorilor salariati, va costa mult mai ieftin omenirea.
51 ea este compatibild cu extinderea democratiei asupra
unei majorititi atit de covirgitoare a populatiei, incit
necesitatea unei magini speciale de reprimare incepe si
dispard. Exploatatorii, firegte, nu sint in stare si reprime
poporul fardi o masind foarte complicatd menitd si inde-
plineascd aceastd sarcind, dar poporul poate reprima pe
exploatatori chiar si cu o ,, masind“ foarte simpld, aproape
faréd nici o ,,magina“, fard vreun aparat special, prin simpla
organizare a maselor tnarmate (In felul Sovietelor de depu-
tati al muncitorilor §i soldatilor — vom observa noi cu
anticipatie).

In sfirgit, numai comunismul creeazi conditiile in care
statul devine cu totul inutil, deoarece nu existd nimeni
care si fie reprimat, ,nimeni“ in intelesul de clasd, in
intelesul de luptd sistematici impotriva unei anumite
pirti a populatiei. Noi nu sintem utopisti si nu negém de
loc posibilitatea §i inevitabilitatea unor excese individu-
ale, nici necesitatea reprimirii unor asemenea excese. Dar
in primul rind, pentru acest lucru nu este nevoie de o
magind speciald, de un aparat special de reprimare; acest
lucru va fi facut de insusi poporul inarmat, cu aceeasi
simplitate §i usurintd cu care chiar si in societatea de azi
un grup de oameni civilizati desparte pe cei care s-au Inat
la bdtaie sau nu ingidduie folosirea violentei fatd de o
femeie. Iar in al doilea rind, noi stim c¢i fundamentala
cauzd sociald a exceselor care constau in incilcarea regulilor
de convietuire sociald este exploatarea maselor, sdricia
§1 mizeria acestora. O datd cu inldturarea acestei cauze
principale va incepe in mod inevitabil ,disparifia trepiata“
a exceselor. Nu gtim cit de repede §i cu ce gradatie vor
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dispirea acestea; §tim insd cid ele vor dispdrea treptat. Si
paralel cu disparitia lor va dispdrea trepiai si statul.

Fiaréd a se lansa in utopii, Marx a stabilit maj aminuntit
ceea ce se poate stabili de pe acum cu privire la acest viitor,
si anume deosebirea dintre faza (treapta, etapa) inferioari
si oea superioard a societitii comuniste.

3. PRIMA FAZA A SOCICTATII COMUMNISTE

In ,Critica Programului de la Gotha“, Marx combate
aminuntit ideea lui Lassalle dupé care in socialism muneci-
torii vor primi ,,produsul neciuntit“, sau ,,produsul inte-
gral al muncii lor“. Marx aratd ci din toati munca sociald
a Intregii societdti trebuie si se scadd un fond de rezervi,
un fond in vederea largirii productiei si ceea ce este necesar
pentru Inlocuirea maginilor ,uzate“ ete., iar apoi din
bunurile de consum un fond pentru cheltuiclile de adminis-
tratie, pentru scoli, spitale, aziluri de bétrini ete.

In locul frazeologiei nebuloase, neclare si generale a
Iui Lassalle (,,produsul integral al muncii si revind munci-
torylui®), Marx stabileste in mod lucid felul in care va fi
nevoitd sd gospodidreascd societatea socialisti. Marx trece
la analiza concretd a conditiilor de viatd ale unei asemenea
societdti in care nu va mai exista capitalism, spunind:

»Avem de-a face aici“ (la analizarea programului
partidului munecitorese) ,,nu cu o societate comunistd
care s-a dezvoltat pe propria-i bazid, ci, dimpotrivi,
cu una care abia se naste din societatea capitalistd
si care, de aceea, mai poartd din toate punctele de
vedere — economic, moral, spiritual — pecetea vechii
societdti din sinul cdreia s-a niscut“®,

Aceastd societate comunistd, care abia a iesit la lumina
zilei din sinul capitalismului si care in toate privintele
mai poartd pecetca societditii vechi, Marx o denumeste
»prima“ fazd sau faza inferioard a societdtii comuniste.

Mijloacele de productie au incetat de a mai fi proprie-
tatea privatd a unor persoane particulare. Mijloacele de
productie apartin fintregii societditi. Fiecare membru al
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societ#tii, indeplinind o anumit¥ parte din munca social-
mente necesard, capiti din partea societdtii o dovadi ci
a Indeplinit cutare cantitate de muncd. El primeste in
baza acestei dovezi, din depozitele publice de bunuri de
consum, o cantitate corespunzitoare de produse. Dupd ce
a fost scizutd cantitatea de muncd ce intrd in fondul social,
fiecare muncitor primeste, agadar, de la societate tot atit
cit i-a dat el.

Domnegte, s-ar pérea, ,egalitatea“.

Dar atunci cind, avind in vedere asemenea rinduieli
gociale (numite de obicei socialism, iar la Marx purtind
denumirea de prima fazi a comunismului), Lassalle afirm3
cid aceasta constituie ,,0 repartitie dreapti”, cid aceasta
reprezintd ,,dreptul egal al fiecdiruia la produsul egal al
muncii®, el se Ingald, §i Marx explicd gregeala lui.

Avem aici intr-adevir, spune Marx, ,drept egal®, dar
acesta este £ n ¢ & ,dreptul burghez®, care, ca orice drept,
presupune tnegalitate. Orice drept este apli-
carea aceletasgt misuri la difer¢fi oameni, care
in realitate nu sint la fel, nu sint egali intre ei; de aceea
»dreptul egal“ inseamnd fincdlcarea egalitdtii, inseamn¥
nedreptate. Intr-adevir, dupé ce doi oameni au efectuat ace-
eagi parte din munca sociali, fiecare primeste o parte egaly
din produsul social (minus sciziimintele aritate mai sus).

Dar oamenii nu sint egali unul cu altul: unul este mai
puternic, altul mai slab; unul este cdsdtorit, altul nu;
unul are mai multi copii, altul mai putini etc.

»e..La 0 muncd egali — conchide Marx — si, prin
urmare, la o participare egald la fondul social de
consum, unul primeste, de fapt, mai mult decit altul,
unul este mai bogat decit altul etc. Pentru a evita
toate aceste neajunsuri, dreptul ar trebui s# fie nu
egal, ci inegal...«®5

Prin urmare, in prima fazi a comunismului nu poate
exista incd dreptate si egalitate: deosebirile In ceea ce
privegte bogitia, deosebiri nedrepte, rdmin, dar exploatarea
omului de citre om e cu neputinti, deoarece mijloacele
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de produciie, fabricile, maginile, pimintul ete., nu mai pot
fi acaparate gi trecute in proprietate privatd. Demonstrind
inconsistenta frazeologiei confuze mic-burgheze a lui Las-
salle cu privire la ,egalitate“ §i ,dreptate“ in gemeral,
Marx ne aratd mersul dezvoltdriv societiitii comuniste, care
la inceput este nevoitd si desfiinteze numas ,,0 nedreptate“
acapararea mijloacelor de productle de cdtre persoane
particulare, i care nu e in stare si desfiinteze dintr-o dati
§i cealaltd nedreptate, repartitia obiectelor de consum
»dupd muncd“ (si nu dupd nevoi).

Economistii vulgari, inclusiv' profesorii burghezi, in-
clusiv Tugan ,,al nostru“, reprogeazi mereu socialigtilor ci
uitd inegalitatea dintre oameni, ,visind“ s-o desfiinteze.
Acest reprog dovedeste, dupié cum vedem, doar totala
ignorantd a domnilor ideologi burghezi.

Marx nu numai ci tine seama in modul cel mai precis
de inegalitatea inevitabild dintre oameni, dar el tine
seama si de faptul cd numai trecerea mijloacelor de produc-
tie in proprietatca comund a intregii societiti (,,socialis-
mul“ in acceptia obignuitsd a cuvintului)nu fnldgturdg
incd neajunsurile repartitiei §i inegalitdtii ,,dreptului bur-
ghez”, care continud sé domine in misura in care produsele
ge impart ,,dupd munci“.

».-.Dar aceste neajunsuri — continud Marx —
sint inevitabile in prima faz% a societd{ii comuniste,
in forma in care s-a niscut, dupi indelungate dureri
ale facerii, din societatea capitalisti. Dreptul nu
poate fi niciodatd superior orinduirii economice gi
dezvoltérii culturale a societdtii determinate de
aceastd orinduire.,.“%8

In felul acesta, in prima fazd-a societitii comuniste
(denumitd de obicei socialism), ,,dreptul burghez* n u este
deci desfiintat in intregime, ci numai in parte, numai in
misura in care a fost infiptuitd revolutia economica, adicd
numai in ceea ce priveste mijloacele de productie. ,Dreptul
burghez“ le recunoaste pe acestea din urmi drept proprie-
tate privatd a unor persoane particulare. Socialismul trans-

8
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formd mijloacele de productie in proprietate comund. In
aceastd mdasurd — i numai In aceastd misuri — ,,dreptul
burghez este desfiintat.

Dar el subzistd, totusi, in cealaltd parte a lui, rimine ca
regulator (factor determinant) al repartitiei produselor §i
al repartizirii muneii intre membriisocietitii. ,,Cine nu
muncegte si nu minince” — acest principiu socialist este
deja infiptuit; ,la o cantitate egald de muncd, o cantitate
egald de produse“ — §i acest principiu socialist este deja
infiptuit. Dar aceasta nu este incd comunism §i nu inli-
turd incd ,dreptul burghez“, care acordi unor oameni
inegali, in schimbul unei cantité{i inegale de muncé (ine-
gale in fapt), o cantitate egald de produse.

Acesta este un ,neajuns®, spune Marx, dar el este inevi-
tabil in prima fazi a comunismului, cici nu ne putem
inchipui, fird a deveni utopisti, ci, doborind capitalismul,
oamenii se vor deprinde dintr-o datid si lucreze pentru
societate fard nict un fel de norme de drept, si in afard de
aceasta desfiintarea capitalismului nu creeazd dintr-o datd
nici premisele economice ale unei asifel de schimbdri.

Alte norme in afari de ,,dreptul burghez nu existd. Si
in aceasty misurd continui inci si fie nevoie de stat, care,
apérind proprietatea comund asupra mijloacelor de produc-
tie, trebuie si apere, totodat#, §i egalitatea muncii §i egali-
tatea repartitiei produselor.

Statul dispare treptat in mdisura in care nu mai existd
capitaligti, nu mai existd clase si, prin urmare, nu mai
poate fi reprimatd nici o clasd.

Dar statul n-a dispdrut incd complet, céci rémine ocro-
tirea ,dreptului burghez“, care consfinteste inegalitatea
in fapt. Pentru ca statul si dispard complet este necesard
infiptuirea comunismului deplin.

4, FAZA SUPERIOARA A SOCIETATII COMUNISTE
Marx continui :

,e.-1n faza superioard a societiditii comuniste, dupa
ce va dispirea subordonarea finrobitoare a indivi-
zilor fatd de diviziunea muncii §i, o datd cu ea, opo-
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zitia dintre munca intelectuald gi munca fizied; cind
munca va inceta s mai fie numai un mijloc de exis-
tentd i va deveni ea insdsi prima necesitate vitald;
cind aldturi de dezvoltarca multilaterald a indivi-
zilor vor cregte si fortele de productie, iar toate
izvoarele avutiei colective vor tisni ca nn torent —
abia atunci limitele inguste ale dreptului burghez
vor putea fi cu totul depdsite si societatea va putea
inserie pe stindardele ei: «De la fiecare dupd capaci-
tati, fiecdruia dupd nevoi»“%7.

Abia acum putem aprecia intreaga justete a observatiilor
pe care le-a ficut Engels atunci cind si-a bdtut joc fird
crutare de absurditatea imbin#rii cuvintelor: ,libertate®
si ,stat“. Atita timp cit existd stat, nu existd libertate.
Cind va exista libertate, nu va mai exista stat.

Baza economicd a disparitiei complete a statului o con-
stituie un grad atit de inalt de dezvoltare a comunismului,
incit dispare opozitia dintre munca intelectuald si cea
Vfizicd, dispare, prin urmare, unul din principalele izvoare
ale inegalititii sociale de astdzi, §i anume un izvor care
nu poate fi inldturat dintr-o datd numai prin trecerea mij-
loacelor de productie in proprictate obsteascd, numai prin
exproprierea capitaligtilor.

Aceastd expropriere va face cu pufin{d o uriasi dezvoltare
a fortelor de productie. $i, vézind cit de mult tmpiedicd
incd de pe acum capitalismul aceastd dezvoltare, vizind
cit de mari progrese s-ar putea realiza pe baza nivelului
deja atins al tehnicii moderne, sintem indreptatiti si
afirmdm cu cea mai mare certitudine ci exproprierea capi-
taligtilor va determina inevitabil o uriasd dezvoltare a
fortelor de productie ale societ#tii omenesti. Dar cit de
repede se va desfigura aceastd dezvoltare, cit de repede va
ajunge ea la faza suprimérii diviziunii munecii, a inlaturdrii
opozitiei dintre munca intelectualy §i cea fizici, a transfor-
mirii muncii in ,,prima necesitate vitald“, lucrul acesta
nu-1 stim gi nici nu-1 putem sti. _

De aceea sintem in drept si vorbim numai despre dispa-
ritia inevitabild a statului, subliniind caracterul de lunga
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durati al acestui proces, dependenta lui de rapiditatea
cu care se va dezvolta faza superioard a comunismului si
lisind deschisd problema termenelor sau a formelor con-
crete ale disparitiei lui, cici date in vederea rezolvirii
acestor probleme nu existd.

Statul va putea si dispard complet atunci cind socie-
tatea va infiptui principiul: ,de la fiecare dupd capa-
citdti, ficcdruia dupd nevoi“, cu alte cuvinte atunci cind
oamenii se vor obignui atit de mult cu respectarea regulilor
fundamentale ale convietuirii sociale si cind munca lor
va fi atit de productivd, incit ei vor munci de bunivoie,
dupi capacitate. ,,Limitele inguste ale dreptului burghez®,
care il sileste pe om s calculeze cu duritatea lui Shylock®8
ca nu cumva si lucreze cu o jumitate de ord mai mult decit
altul, ca nu cumva si primeasci o platd mai micd decit
altul, aceste limite inguste vor fi atunci depisite. Repar-
titia produselor nu va necesita atunci reglementarca de
citre societate a cantititii de produse pe care o are de
primit fiecare: fiecare va lua in mod liber ,,dupd nevoie“.

Din punctul de vedere burghez este ugor si declari ci
o astfel de orinduire sociald este ,,0 purd utopie” si si faci
ironii in sensul c# socialistii figiduiesc fieciruia dreptul
de a primi de la societate, fird nici un control al munecii
fiecirui cetitean in parte, orice cantitate de trufe, de
automobile, de piane etc. Cu astfel de ironii se eschiveazd
pind in ziua de azi majoritatea ,savantilor“ burghezi,
tridind astfel atit propria lor ignorantd, cit si faptul ci
apird in mod interesat capitalismul.

Tgnorantd, — c¥ci nici unui socialist nu i-a trecut prin
minte ,,8% figiduiascd“ venirea fazei superioare de dezvol-
tare a comunismului, iar previziunea marilor socialisti c#
aceastd fazi va veni nu presupune nici productivitatea de
astizi a muncii §i nict pe filistinul de astdzi, in stare si
spargd ,.fird nici un scop“ — la fel ca §i seminarigtii lui
Pomealovski* — depozitele de bunuri publice 8i 84 ceard
imposibilul.

# Este vorba de opera scriitorului rus Pomealovski, Amintiri din seminar®, — Nola frade
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Pind la faza ,superioari” a comunismului, socialigtii
cer ca societatea gi statul sd controleze tn modul cel mai
riguros cuantumul muncii §i cuantumul consumului; acest
control insd trebuie sé inceapd cu exproprierea capitaligti-
lor, cu controlul muncitorilor asupra capitalistilor gi §i
fie exercitat nu de statul birocratic, ci de statul munce-
torilor tnarmafe.

Apdrarea interesatd a capitalismului de citre ideologii
burghezi (si de cétre ciracii lor de teapa domnilor Tereteli,
Cernovi & Co.) constd tocmai in faptul ci ei substituie
discutiile gi controversele referitoare la viitorul indep#rtat
problemei arzitoare gi actuale a politicii de azi: expro-
prierea capitaligtilor, transformarea tuturor cetitenilor in
luerdtori §i functionari ai wnui singur mare ,sindicat®,
si anume ai statului intreg, si subordonarea completsd a
intregii activitdti a acestui sindicat statului cu adevirat
democratic, statului Sovietelor de deputafi ai muncitorilor
st soldafilor.

Atunci cind profesorul savant, gi dup# el si filistinul,
iar in urma acestuia domnii Tereteli gi Cernovi vorbesc
de utopiile absurde, de figaduielile demagogice ale bolge-
vicilor, de imposibilitatea ,introducerii“ socialismului, ei
au de fapt in vedere tocmai etapa sau faza superioard a
comunismului, pe care nu numai ¢ nimeni n-a figiduit
8-0 ,introduc#”, dar nici nu s-a gindit macar la aga ceva,
pentru cd in general ea nu poate fi ,,introdusd®.

Si am ajuns aici la problema deosebirii gtiintifice dintre
socialism §i comunism, pe care a atins-o Engels in conside-
ratiile mentionate mai sus asupra caracterului gresit al
denumirii de ,social-democrati“. Din punct de vedere
politic, deosebirea dintre prima fazd sau faza inferioard
a comunismului §i cea superioard va deveni cu timpul,
probabil, uriagd, dar ar fi ridicol s-o stabilim de pe acum,
in conditiile existentei capitalismului; pe primul plan pot
-0 pund doar unii dintre anarhigti (in cazul in care au mai
rémas printre anarhigti oameni care n-au invitat nimic
in urma metamorfozei ,plehanoviste“ a unor oameni ca
Kropotkin, Grave, Cornelissen gi a celorlalti ,,agi“ ai anar-
hismului, deveniti social-govinigti san anarhigti de trangee,
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precum s-a exprimat Ge, unul dintre putinii anarhigti
care gi-au mai plstrat cinstea §i constiinta).

Deosebirea stiintificd dintre socialism gi comunism este
insd clard. Ceea ce de obicei este denumit socialism poartd
la Marx denumirea de ,prima“ fazi sau faza inferioar a
societdtii comuniste. In misura in care mijloacele de pro-
ductie devin proprietate comund, in aceeagi misurd cuvintul
»comunism® poate fi folosit §i in acest caz, fird a unita insd
¢4 acesta nu e comunismul deplin. Marea insemn#tate a
lamuririlor lui Marx constd in faptul cd el aplicd si aici
in mod consecvent dialectica materialisti, teoria dezvol-
tdrii, vézind in comunism ceva ce se dezvoltd din capita-
lism. In locul definitiilor scolastice n#scocite, ,ticluite”
§i In locul discutiilor sterpe in jurul unor cuvinte (ce este
socialismul §i ce este comunismul), Marx face o analizd
a ceea ce s-ar putea denumi treptele maturititii economice
a comunismului.

In prima fazi, pe prima lui treapti, comunismul.nu
poate fi incd economiceste cu totul matur, cu totul elibe-
rat de traditiile sau de urmele capitalismului. De aici si
fenomenul atit de interesant al mentinerii in prima fazd
a comunismului a ,,limitelor inguste ale dreptului burghez*.
Tn ceea ce priveste repartitia produselor de consum, dreptul
burghez presupune, desigur, in mod inevitabil §i un sfat
burghez, deoarece dreptul nu reprezintd nimic fird un
aparat in stare sd tmpund prin consiringere respectarea
normelor de drept.

Rezultd cd in comunism continu3 si se mentini un anumit
timp nu numai dreptul burghez, ci chiar §i statul burghez
— fard burghezie!

Acest lucru poate pirea paradoxal sau pur gi simplu un
joc mintal dialectic, invinuire deseori adusd marxismului
de citre unii oameni care nu gi-au dat citusi de putin oste-
neala de a studia continutul lui extrem de profund.

In realitate ins%, viata aratd la fiecare pas, atit in naturé
cit gi in societate, existenta in cadrul noului a rimégitelor
vechiului. §i Marx n-a introdus in mod arbitrar in comunism
o firimd de drept ,,burghez“, cici a luat ceea ce este inevi-
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tabil din punct de vedere economic gi politic in societatea
care iese din sinul capitalismului.

Democratia are o uriagd Insemnitate in lupta dusi de
clasa muncitoare fmpotriva capitalistilor in vederea
eliberdrii sale. Dar democratia nu constituie nicidecum o
limitd dincolo de care nu se poate trece, ¢ci numai una dintre
etapele drumului de la feudalism la capitalism si de la
capitalism la comunism.

Democratie inseamni egalitate. Se intelege deci ce uriass
insemniitate are lupta proletariatului pentru egalitate gi
lozinca egalititii daci aceasta este just inteleasi in
sensul desfiintdrii claselor. Dar democratia inseamn3
numai o egalitate formalé. $i, de indatd ce a fost Infaptuitd
egalitatea tuturor membrilor societitii in ceea ce priveste
stapinirea mijloacelor de productie, adici egalitatea munecii,
egalitatea salariului, se va pune in mod inevitabil in fata
omenirii problema de a pési mai departe, de la egalitatea
formald la cea de fapt, adicd la infiptuirea principiului:
»de la fiecare dupid capacititi, fieciruia dupid nevoi®.
Prin ce etape, pe calea ciror misuri practice va pési ome-
nirea spre acest scop superior, nu stim §i nu putem gti.
Este insd important si fim ldmuriti asupra falsititii totale
a conceptiei burgheze obisnuite, dupd care socialismul este
ceva mort, anchilozat, dat o datd pentru totdeauna, atunci
cind de fapt abia o datd cu socialismul va incepe in toate
domeniile vietii sociale §i personale un progres rapid,
adevirat, cu caracter real de masi, cu participarea majori-
tdé1i populatiei §i, apoi, a intregii populatii.

Democratia este o form# a statului, una dintre varietd-
tile statului. Prin urmare, ea reprezintd, ca orice stat,
aplicarea organizatd, sistematicid a constringerii fatd de
oameni. Aceasta pe de o parte. Pe de altd parte insd, ea
inseamn¥ recunoagterea formald a egalititii dintre cetdteni,
a dreptului egal al tuturor de a participa la stabilirea formei
de organizare a statului gi la conducerea lui. Iar acest lucru
este legat, la rindul séiu, de faptul c#, ajungind la o anumit3
_treaptd de dezvoltare, democratia uneste in primul rind
proletariatul, clasa revolutionari, Impotriva capitalis-
mului, dindu-i acesteia posibilitatea si sfirime, si fach
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tandiri, sd gteargd de pe fata pamintului masina de stat
burghezd, fie ea §i burghezo- republlcana. — armata perma-
nentd, politia §i birocratia —, s& le inlocuiascd printr-o
magind de stat mat democraticd, dar totugi incd magind
de stat, intruchipatd in masele muncitoresti inarmate,
inlocuith apoi cu participarea totald a poporulu1 la militie.

Aici ,cantitatea se transform# in calitate“: o asemenea
treaptd a democratismului este legat4 de iegirea din cadrul
societd{ii burgheze, de Inceputul transformirii socialiste
a societdtii. Din moment ce la conducerea statului ia parte
intr-adevar foaid lumea, capitalismul nu se mai poate
mentine. $i dezvoltarea capitalismului creeazd, la rindul
ei, premisele necesare pentru ca intr-adevir ,toatid lumea“
sé poatd lua parte la conducerea statului. Din aceste premise
fac parte insugirea gtiintei de carte de citre intreaga popu-
latie, lucru care a gi fost infaptuit intr-un gir de {ari capita-
liste mai fnaintate, apoi ,instruirea si disciplinarea“
milioanelor de muncitori cu ajutorul vastului gi complica-
tului aparat socializat al pogtei, al c#ilor ferate, al marilor
fabrici, al marelui comert, al béncilor etc. etc.

In conditiile existentei acestor premise economice este
pe deplin posibil, dupd ce capitaligtii gi birocratii vor fi
fost doboriti, s4 se treacd imediat, de la o zi la alta, la
inlocuirea acestora — in domeniul controlului productlel
gi repartitiei, in domeniul evidenfe muncii §i a produselor
— cu muncitorii inarmati, cu poporul inarmat in totali-
tatea lui. (Nu trebuie confundatd problema controlului
§ia ev1den§;e1 cu problema personalului cu pregétire stiin-
tifich — ingineri, agronomi etc.: acesti domni lucreazi
astizi supunindu-se capitalistilor, i vor lucra §i mai bine
miine supunindu-se muncitorilor inarmati.)

Evidentd gi control — iatd lucrul princtpal necesar
pentru ,organizarea“, pentru buna funcfionare a societdtii
comuniste in pmma et faz&. Tofv cetétenii devin acum slu]-
bagi salariati ai statului, care este constituit din ingigi
muncitorii inarmati. Tofi cetdtenii devin acum functionari
$i muncitori ai unui singur ,,sindicat” de stat, care cuprinde
intregul popor. Totul constd acum in aceea ca ei si lucreze
deopotrivd, respectind cu exactitate cuantumul muneit,
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§i s fie retribuiti deopotriva. In acest domeniu, evidenta
si controlul sint extremdesimplificate de caplta-
lism gi reduse pind la neobignuit de simple, accesibile ori-
cirui om cu stiintd de carte, operatii de supraveghere
gi de inregistrare, la cunoagterea celor patru operatii arit-
metice §i la eliberarea unor chitante corespunzitoare*.

Atunci cind majoritatea poporului va incepe si tind in
mod de sine stititor gi pretutindeni o astiel de ev1denta
s34 exercite un astfel de control asupra capitaligtilor (deve-
niti acum salariati) §i asupra domnilor intelectuali care
i$1 vor mai fi péstrat apuciturile capitaliste, atunci contro-
lul acesta va deveni intr-adevir universal, general, exer-
citat de intregul popor, atunci in nici un chip nu va fi eu
putintéd nici o eschivare de la el, ,va fi imposibil si scapi
de el“.

Intreaga societate va fi un singur birou §i o singuri
fabricd, in care i munca, §i salarizarea vor fi egale.

Dar aceastid disciplini ,,de fabrica“, pe care proletaria-
tul care a invins pe capitalisti si a doborit pe exploatatori
o va extinde asupra intregii societdti, nu este nicidecum
idealul nostru, nici scopul nostru final, ci numai o treaptd
necesard in vederca curdtirii radicale a societitii de mirsa-
viile gi tic#logiile generate de exploatarea capitalistd spre
a putea pigi mat departe.

Din momentul in care toti membrii societétii sau cel
putin marea lor majoritate vor fi invitat si conducd es
ingige treburile statului, vor fi luat ei Ingigi in miinile lor
aceastd treabd, ,vor fi organizat“ controlul asupra minori-
titii infime a capitaligtilor, a domnigorilor care doresc
si-si plstreze apuciturile capitaliste, a muncitorilor care
au fost puternic corupti de capitalism, — din acest moment
va incepe si dispard necesitatea oricirei guverndri in
general. Cu cit mai deplind devine democratia, cu atit mai
apropiat devine momentul in care ea devine inutili. Cu
cit mai democratic e ,statul” aledtuit din muncitori inar-
mati §i ,care nu mai este un stat in adeviratul inteles al

« Cind statul este redus in functiile sale principale pini la asemenea operatii de evidentd
§i de controlindeplinite de citre munoitorii Ingigi, el noeteazi de a mai fi un,stat politic*
wfunotiile sociale transformindu-se din functii politice fn simple funotii administrative*
(of., In oele ce preced, oap. IV, § 2, polemioa lui Engels ou anarhigtii)®,
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cuvintului®, cu atit mai repede incepe si dispard treptat
orice stat.

Deoarece atunci cind toal{d lumea va invita si
conduci §i va conduce realmente in mod de sine stdtdtor
productia sociald, cind toatd lumea in mod de sine stdtdtor
va tine evidenta i va exercita controlul asupra trintorilor,
a cocona§1lor a escrocilor §i a celorlalti ,,pézitori ai tra-
ditiilor capitalismului®, — eschivarea de la aceasty evi-
dentd si acest control, 1nfd,ptu1te de intregul popor, va deveni
incvitabil atit de anevoioasi, va deveni o exceptie atit de
rard, va fi insotitd probabil de o sanctionare atit de rapida
gi de aspra (cam muncitorii inarmati ‘sint oameni ai vietii
practice, §1 nu intelectuali sentimentali, §i e cert ci nu vor
ingidui si se glumeascd cu dingii), incit necesttatea
respectiriiregulilor simple,fundamentale ale oricdrei convie-
tuiri umane va deveni foarte repede 0o deprindere.

$1 atunci se va deschide larg drumul spre trecerea de la
prima fazi a societitii comuniste la faza superioard a
acesteia §i, totodatd, s spre disparitia deplind a statului.

CAPITOLUL AL VI-LEA

VULGARIZAREA MARXISMULU!
DE CATRE OPORTUNISTI

Problema raportului dintre stat gi revolutia sociald si
dintre revolutia sociald si stat i-a preocupat foarte putin
pe cei mai de seamd teoreticieni gi publicigti ai Interna-
tionalei a Il-a (1889—1914), ca de altiel gi problema revo-
lutlel in general. Dar faptul cel mai caracteristic in procesul
cregterii treptate a oportunismului, care a dus in 1914 la
falimentul Internationalei a II-a, este acela cd, chiar atunci
cind aceastid problemi se punea pe tapet, ei cqulay -0
ocoleascd sau sd n-o observe.

Se poate spune, in general, ¢ din tendinfa de a ocoli pro-
blema raportului dintre revolutia proletari si stat, tendinta
care era in avantajul oportunismului gi care il alimenta, a
izvorit denaturarea marxismuluigi completa lui vulgarizare.
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Pentru a caracteriza, cel putin pe scurt, acest trist pro-
ces, sd ludm pe cei mai de seami teoreticieni ai marxis-
mului, pe Plehanov si pe Kautsky.

1. POLEMICA LUI PLEHANOV CU ANARHISTII

Plehanov a consacrat problemei atitudinii anarhismului
fatd de socialism o brogurd speciald: ,,Anarhism gi socia-
lism®, care a apdrut in limba germand in 1894.

Plehanov a reugit si trateze aceastd temd ocolind com-
plet ceca ce era mai actual, la ordinea zilei, i mai esential
din punct de vedere politic in lupta impotriva anarhis-
mului, §i anume raportul dintre revolutie gi stat gi in
general problema statului! Brosura lui poate fi impartits
in doud p#rti: una, istoricd-literard, cuprinzind un mate-
rial pretios asupra istoriei ideilor lui Stirner, Proudhon
etc., iar a doua, filistind, cuprinzind consideratii de prost
gust pe tema cé nu poti deosebi pe un anarhist de un bandit.

Este o imbinare extrem de amuzanti §i cit se poate de
caracteristici pentru intreaga activitate a lui Plehanov
din ajunul revolutiei §i din cursul perioadei revolutionare
din Rusia: aga s-a §i manifestat Plehanov intre 1905 si
1917 — gsemidoctrinar, semifilistin, tirindu-se pe tirim
politic in coada burgheziei.

Am vizut ci Marx §i Engels, polemizind cu anarhigtii,
au limurit foarte minutios conceptiile lor in ceea ce pri-
vegte raportul dintre revolutie §i stat. Publicind in 1891
»Critica Programului de la Gotha“ a lui Marx, Engels
seria ci ,,pe atunci — nu trecuserd nici doi ani de la Con-
gresul de la Haga al Internationalei 1'% — noi (adicd
Engels gi Marx) ne aflam in toiul luptei cu Bakunin si
anarhigtii lui“to,

Toecmai Comuna din Paris incercaserd anarhigtii s-o
declare, ca 8% zicem aga, ,,a lor“, s-o prezinte ca o confir-
mare a invitdturii lor; dar ei n-au inteles citugi de putin
invitimintele Comunei §i analiza acestor Invidtiminte
ficuti de Marx. Anarhismul n-a dat nimic care si se apro-
pie, mécar cu aproximatie, de adevir in problemele politice
concrete: trebuie oare sd fie sfdrimatd vechea magind de
stat? §i cu ce trebuie inlocuit#?
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Dar a vorbi despre ,anarhism gi socialism“ ocolind
intreaga problem3 a statului §i neobservind intreaga dezvol-
tare a marxismului inainte §i dupi Comuni fnsemna a
aluneca inevitabil spre oportunism. C#ci oportunismului i
e necesar, mai mult decit orice, tocmai ca cele dou% pro-
bleme menfionate de noi mai sus s& nu fie puse de fel.
Acest lucru inseamnd deja victoria oportunismului.

2, POLECMICA LUI KAUTSKY CU OPORTUNISTII

n literatura rusi existd, fird indoiald, un numér incom-
parabil mai mare de traduceri din operele lui Kautsky
decit in oricare alta. Nu in zadar unii social-democrati
germani au lansat gluma cd in Rusia Kautsky e mult mai
citit decit in Germania (in parantezd fie zis, aceastd gluma
are un continut istoric mult mai profund decit bianuiesc
aceia care au lansat-o: in rindurile muncitorilor rusi a
existat In 1905 o cerere extraordinar de mare, fird prece-
dent, pentru cele mai bune opere ale celei mai bune lite-
raturi social-democrate din lume gi, obtinind un numir
de traduceri gi de editii ale acestor opere nemaiintilnit
in alte tari, au transplantat, ca si zicem asa, in mod
accelerat experienta uriagd a tirii vecine, mai inaintate,
pe terenul proasp#t al migcdril noastre proletare).

Kautsky e foarte cunoscut la noi nu numai prin expunerea
marxismului intr-o formé& populari, ci gi prin polemica lui
cu oportunigtii, in frunte cu Bernstein. Un fapt este insd
aproape necunoscut, si acest fapt nu poate fi ocolit atunci
cind ne propunem sarcina de a urmiri modul in care a
alunecat Kautsky pini la o neinchipuit de ruginoasd dez-
orientare gi pin# la apararea social-sovinismului in timpul
uriagei crize din 1914—1915. Acesta este tocmai faptul c3,
inainte de a fi luat atitudine impotriva reprezentantilor
celor mai de seami ai oportunismului din Franta (Mille-
rand i Jaures) g§i din Germania (Bernstein), Kautsky a
dat dovadi de foarte mari goviieli. Revista marxistd
»Larea“192, care a apirut in 1901—1902 la Stuttgart si
care apira conceptiile proletare revolutionare, a fost
nevoiti sd polemizeze cu Kautsky, si dea denumirea de
rezolutie ,,de cauciuc“ rezolutiei prezentate de dinsul la
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Congresul socialist international de la Paris care a avut
loc in 190093, rezolutie echivocd, evazivd, impiciuitoare
fatd de oportunisti. In literatura germans au fost publi-
cate scrisori de-ale lui Kautsky in care el a dat dovadi de
nu mai putine govéieli inainte de a fi pornit campania
fmpotriva lui Bernstein.

O semnificatie mult mai profundid are insi faptul cid
in insdsi polemica lui Kautsky cu oportunigtii, in felul
lui de a pune §i de a trata problema observim acum, cind
studiem ¢storia celei mai recente tridiri de citre el a mar-
xismului, o abatere sistematicid spre oportunism tocmai
in problema statului.

S& luim prima lucrare vastd a lui Kautsky fmpotriva
oportunismului, cartea sa ,Bernstein §i programul social-
democrat”. Kautsky combate cu meticulozitate pe Bern-
stein. Dar iatd un fapt caracteristic.

In cartea sa de faimi herostratics ,Premisele socialis-
mului“, Bernstein aduce marxismului acuzatia de ,blan-
quism™ (acuzatie repetati de mii de ori de atunci incoace
in Rusia de citre oportunisti si burghezii liberali impotriva
reprezentantilor marxismului revolutionar, bolsevicii). Cu
acest prilej, Bernstein se opreste in mod special asupra
operei lui Marx ,,Rézboiul civil din Franta“, incercind,
dupd cum am vizut, intr-un mod cit se poate de nercusit
sd identifice punctul de vedere al lui Marx cu privire la
invitdmintele Comunei cu punctul de vedere al Iui Prou-
dhon. O deosebitd atentie acordd Bernstein concluziei lui
Marx pe care acesta a subliniat-o in prefata din 1872 la
»Manifestul Comunist“ i care gldsuiegte: ,clasa munci-
toare nu poate s& ia pur si simplu in stipinire magina de
stat asa cum este §i s-o pund in funcf{iune pentru pro-
priile ei scopuri“104,

Lui Bernstein ,,i-a plicut® atit de mult aceastd formul,
incit el o citeazd in cartea lui de cel putin trei ori, inter-
pretind-o in sensul cel mai denaturat si mai oportunist.

Marx, dupd cum am vizut, vrea si spuni c# clasa munci-
toare trebuie s¢ sfdrfme, sd zdrobeascd, sd arunce in aer
(Sprengung, explozie, — expresie intrebuintati de Engels)
intreaga magind de stat. Dupd Bernstein rezultd insd cid
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prin aceste cuvinte Marx ar fi pus in gardd clasa munci-
toare mpotriva unui revolutionarism exagerat in momentul
cuceririi puterii.

O denaturare mai grosolani §i mai neruginatd a ideii
lui Marx nici cd se poate imagina.

$i cum a procedat oare Kautsky, comb#tind cu meti-
culozitate bernsteiniada?l0s

El s-a eschivat s& cerceteze in toatd profunzimea ei dena-
turarea marxismului de citre oportunism in aceastd pro-
blem#. Reproducind din prefata lui Engels la ,,Razboiul
civil“ al lui Marx fragmentul citat mai sus, Kautsky a
afirmat ci, dupd Marx, clasa muncitoare nu poate si ia
pur si stmplu in stipinire magina de stat asa cum este, in
general insd o poate lua in stdpinire, i atita tot. C4 Bern-
stein a atribuit lui Marx o idee exzact conitrarada
adeviratei idei a lui Marx, ci incepind din 1852 Marx a
formulat ca sarcind a revolutiei proletare ,sfirimarea“
maginii de stat!®®, despre toate acestea nu gisesti nici un
cuvint la Kautsky.

Rezultatul a fost cid deosebirea esentiald dintre marxism
gi oportunism in problema sarcinilor revolutiei proletare
a fost escamotatd de Kautsky!

»Rezolvarea problemei dictaturii proletare — a scris Kautsky
«impotrivas lui Bernstein — o putem lisa firi griji pe seama viito-
rului® (p. 172, edifia germ.).

Aceasta nu inseamni a polemiza fmpotriva lui Bernstein,
ci inseamni a-i face in fond o concesie, inseamni a capitula
in fata oportunismului, cdci oportunigtilor nici nu le
trebuie deocamdatd nimic altceva decit ,s4 lase fard grija
pe seama viitorului“ toate problemele fundamentale privi-
toare la sarcinile revolutiei proletare.

Timp de 40 de ani, din 1852 si pind in 1891, Marx si
Engels au invitat proletariatul ci el trebuie s sfirime
magina de stat. Jar in 1899, in fata tridarii complete a
marxismului in aceastd problemid de cdtre oportunisti,
Kautsky substituie problemei dacid aceastd magind trebuie
sau nu si fie sfirimati problema formelor concrete ale
sfdrimirii gi se refugiazid sub scutul ,incontestabilului“
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(si sterilului) adevdr filistin dupd care formele concrete
nu_pot fi cunoscute dinainte!!

Intre Marx si Kautsky este o pripastie in ceea ce pri-
veste atitudinea lor fatd de sarcina partidului proletar de
a pregiti clasa muncitoare pentru revolutie.

Si luim urmitoarea lucrare, mai maturd, a lui Kautsky,
consacratd si ea intr-o insemnatd miasurd combaterii grese-
lilor oportunismului. Este vorba de brosura lui despre
»Revolutia sociald“. Autorul si-a luat aici ca temd spe-
ciald problema ,revolutiei proletare“ si a ,regimului pro-
letar“. In aceastd brosurd, autorul aduce multe lucruri
extrem de pretioase, dar ocolegte tocmai problema statului.
In lucrare se vorbeste peste tot de cucerirea puterii de stat,
si atlt; a fost aleasd adick o asemenea formulare care face
concesii oportunistilor, intrucit ea admite cucerirea puterii
faré distrugerea masinii de stat. Tocmai ceea ce Marx
declara in 1872 drept ,invechit“ in programul , Manifes-
tului Comunist“l%? este refnviat de Kautsky in 1902.

Brosura consaerd un paragraf special ,,Formelor i arme-
lor revolutiei sociale. Se vorbeste aici si despre greva
politici de masd, si despre rdzboiul civil, §i despre ase-
menea ,instrumente ale fortei unui mare stat modern,
cum sint birocratia si armata®, dar despre cele ce i-a inva-
tat pe muncitori Comuna nu se sufld niei un cuvint. Evi-
dent c¢d nu degeaba Engels a pus in gardi, mai ales pe
socialistii germani, impotriva ,venerarii superstitioase“
a statului.

Kautsky prezintd lucrurile astfel: proletariatul invin-
gitor ,va infiptui programul democratic®, si expune punc-
tele acestuia. Despre elementele noi pe care le-a adus
anul 1871 in problema inlocuirii democratiei burgheze
prin democratia proletari, nici un cuvint. Kauntsky se
eschiveazd prin banalitéti care sund ,solid“:

»Este de la sine inteles ¢d nu vom obtine dominatia in conditiile
existentei actualelor rinduieli. Revolutia presupune ea insisi lupte
de lungd durati, mergind in adincime, care vor reusi si schimbe struc-
tura noastrd politicd §i sociald de azi®.

Férd indoiald cd acest lucru este ,,de la sine inteles”, ca
si adevidrul potrivit ciruia calul manined oviz §i Volga

9 — Lenin — Opere, vol. 33
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se varsd in Marea Caspicd. Pacat numai ci printr-o frazi
goald §i umflatd despre lupta care ,merge in adincime“
este ocolitd o problemd vitald pentru proletariatul revolu-
tionar, problema de a sti prin ce anume se exprimi ,,adin-
cimea” revolutiei lui in raport cu statul, in raport cu de-
mocratia, spre deosebire de revolutiile precedente, nepro-
letare.

Ocolind aceastd problemi, Kautsky face de fapt o con-
cesie oportunismului in aceastid problemé esentiald, decla-
rind £n vorbe un riazboi inversunat oportunismului, subli-
niind importanta ,,ideii revolutiei” (ce valoare poate avea
aceastd ,idee” din moment ce te temi si propagi printre
muncitori invdtimintele concrete ale revolutiei?), sau
proclamind: ,idealism revolutionar inainte de toate, sau
declarind c# astdizi muncitorii englezi nu prea sint ,alt-
ceva decit nigte mic-burghezi®.

»In societatea socialisti — scrie Kautsky — pot fiinta alituri...
cele mai diferite forme de intreprinderi: birocratice (??), trade-unio-
niste, cooperatiste, individuale“... ,Exista, de pilda, intreprinderi,
cum ar fi ciile ferate, care nu se pot lipsi de o organizare birocratici(??).
Organizarea democratici poate cipdta in acest caz urmitorul aspect:
muncitorii aleg delega{i care alcituiesc un fel de parlament, §i acest
parlament stabileste regimul de lucru §i supravegheazi felul in care
functioneaza aparatul birocratic. Alte intreprinderi pot fi incredintate
sindicatelor muncitoregti, iar altele pot fi organizate pe baze coope-
ratiste“ (p. 148 gi 115 din traducerea rusi, edifia apiruti la Geneva
in 1903).

Acest rationament este gresit 5i reprezintd un pas inapoi
fatd de explicatiile date in perioada dintre 1870 si 1880
de Marx §i de Engels in lumina invitimintelor Comunei.

Din punctul de vedere al organizirii , birocratice®, pasi-
mite necesare, citile ferate nu se deosebesc absolut cu nimie
de toate intreprinderile marii industrii mecanizate in
general, de orice fabrica, de orice mare magazin, de orice
mare fintreprindere agricold capitalisti. In toate aceste
intreprinderi tehnica impune in mod imperios cea mai
strictd disciplind, cea mai mare exactitate in indeplinirea
de citre fiecare persoand a pirtii de munca ce-i este incre-
dintatd, sub amenintarea opririi intregii intreprinderi sau
a deteriordrii mecanismului, a stricdrii produsului. In



STATUL SI REVOLUTIA 109

toate intreprinderile de acest fel, de bun# seami c% munci-
torii ,vor alege delegati care vor alcitui un fel de
parlament®.

PDar tocmai aici e miezul chestiunii: acest ,,un fel de
parlament” » » va fi un parlament in sensul institutiilor
burghezo-parlamentare. Toatd chestiunea constd aici in
faptul ¢ acest ,mn fel de parlament® n % se va mirgini
numai ,,8% stabileascd regimul de lucru §i si supravegheze
felul in care functioneazi aparatul birocratie“, precum fsi
inchipuie Kautsky, a crui gindire nu depiseste cadrul
parlamentarismului burghez. In societatea socialistd, acest
,un fel de parlament®, alcituit din deputati ai muncito-
rilor, ,,va stabili“, desigur, ,regimul de lucru si va supra-
veghea felul in care functioneazi“ ,aparatul“ dar apa-
ratul acesta m % va fi un aparat ,birocratic“. Cucerind
puterea politicd, muncitorii vor sfirima vechiul aparat
birocratic, il vor diarima din temelii, nu vor lisa dintr-insul
piatré pe piatrd, il vor inlocui cu un aparat nou, alcituit
din aceiagi muncitori si functionari, iar tmpoiriva
transformérii acestora in birocrati se vor lua imediat
misurile care au fost ami#nuntit examinate de Marx gi
Engels: 1) nu numai eligibilitatea, dar §i revocabilitatea
acestora in orice moment; 2) un salariu care s& nu depi-
geascd pe acela al unui muncitor; 3) trecerea imediath la
sistemul exercitdrii functiilor de control gi de supraveghere
de citre toatd lumea, incit toatd lumea s& devind pentru un
timp ,birocratid” si astfel s& nu poatd n i men ¢ deveni
»birocrat®.

Kautsky n-a aprofundat de loc sensul cuvintelor lui
Marx:,,Comuna trebuia s% fie nu un organism parlamentar,
ci un organism activ, atit executiv cit si legislativei®s,

Kautsky n-a inteles de loe deosebirea dintre parlamen-
tarismul burghez, care reuneste democratia (nu penitru
popor) cu birocratismul (impotriva poporu-
1 u 1), si democratismul proletar, care va lua indat¥ mésuri
pentru a smulge birocratismul din rddicini si care va fi
capabil s& ducid aceste masuri pind la capit, pind la nimi-
cirea deplind a birocratismului, pind la introducerea de-
plind a unei democratii pentru popor.

(14
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Kautsky a manifestat aci aceeasi ,venerare supersti-
tioasi“ a statului, aceeagi ,credintd superstitioasi“ in
birocratism.

S4 trecem la ultima §i cea mai bund luerare a lui Kautsky
fmpotriva oportunistilor, la brosura sa ,Drumul spre
putere” (nepublicatd, pare-mi-se, in rusegte, cici ea a api-
rut in 1909, cind reactiunea era la noi in toil®?). Accasti
brosurd reprezintd un mare pas inainte, deoarece ea tra-
teazd nu chestiunea programului revolutionar in genere,
ca brosura din 1899 indreptatd impotriva lui Bernstein,
nu chestinnea sarcinilor revolutiei sociale independent de
momentul izbuenirii ei, ca brogura ,,Revolutia sociald
din 1902, ci chestiunea imprejurdrilor concrete care ne
obligh sd recunoastem c#d ,era revolutiilor fncepe.

Autorul aratd in mod precis c¢i contradictiile de clasi se
indspresc in general §i cd imperialismul are un rol deose-
bit de insemnat in aceastd privintd. Dupd ,,perioada revo-
lutionard 1789—1871“ din Europa occidentald, din 1905 a
inceput o perioadd analogd in Orient. Rézboiul mondial
sec apropie cu o repeziciune amenintitoare. ,,Proletariatul
nu mai poate vorbi de o revolutie prematurd“. ,,Am intrat
intr-o perioadd revolutionari®. ,Era revolutionarid in-
cepe’.

Aceste declaratii sint absolut clare. Brosura aceasta a
Ini Kautsky poate servi ca masurd de comparatie intre
ceea ce promisese s fie social-democratia germani inainte
de rdzboiul imperialist i starea de deciddere totali in care
a ajuns ea (inclusiv Kautsky insusi) la izbuenirea rdzbo-
iului. ,Situatia actuald — scria Kautsky in aceastd
brogurd — creeazid primejdia ca noi (adicd social-demo-
cratia germand) si putem fi lesne considerati mai mo-
derati decit sintem in realitate“. In realitate ins#, Parti-
dul social-democrat german s-a dovedit incomparabil mai
moderat §i mai oportunist decit pirea si fie!

Cu atit mai caracteristic este faptul cd, dupd ce a decla-
rat categoric ci era revolutiilor a inceput, Kautsky, pini
si in brosura consacrati, dupd cum spune el insugi, anali-
zirii tocmai a problemei ,revolutiei politice“, a ocolit
din nou cn desdvirgire problema statului.
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Din ansamblul acestor ocoliri ale problemei, treceri sub
ticere, eschivari a rezultat in mod inevitabil acea trecere
totald la oportunism despre care trebuie s% vorbim acum.

Prin Kautsky, social-democratia german# parcid ar de-
clara: imi mentin conceptiile revolutionare (1899). Recu-
nosc in special ci revolutia sociald a proletariatului este
inevitabild (1902). Recunosc ci incepe o noui erd a revo-
lutiilor (1909). Dar dau inapoi in comparatie cu cele spuse
de Marx incd in 1852, de indat# ce se pune problema sarci-
nilor revolutiei proletare in ceea ce priveste statul (1912).

Tocmai astfel a fost pusd foarte net problema in pole-
mica lui Kautsky cu Panneckoek.

3. POLEMICA LUI KAUTSKY CU PANNECKOEK

Panneckoek luase atitudine impotriva lui Kautsky in
calitate de reprezentant al curentului ,radicalde stinga“,
care numira printre exponentii lui pe Rosa Luxemburg,
Karl Radek si altii; sustinind tactica revolutionars, acest
curent era unit prin convingerea cd Kautsky se situeaz
pe pozitia ,,centrului®, pozitia unei osciliri lipsite de prin-
cipii intre marxism §i oportunism. Justetea acestei pareri
a fost doveditd pe deplin de rdzboi, atunci cind curentul
»centrist“ (pe nedrept denumit marxist) sau ,kautskist*
s-a manifestat in toatd dezgustitoarea lui netrebnicie.

In articolul s3u: ,,Actiunile de mas¥ si revolutia (,, Neue
Zeit“, 1912, XXX, 2), in care era atinsd si problema sta-
tului, Panneckoek a caracterizat pozitia lui Kautsky drept
»radicalism pasiv¥, ,teorie a asteptdrii inerte“. ,, Kautsky
nu vrea si vadd procesul revolutiei” (p. 616). Punind astfel
problema, Panneckoek s-a referit la tema care ne intere-
seazd pe noi, si anume la tema sarcinilor revolutiei prole-
tare in ceea ce priveste statul.

»Lupta proletariatului — seria el — nu este pur §i simplu o lupti
impotriva burgheziei peniru puterea de stat, c¢i o lupta {mpoiriva
puterii de stat... Continutul revolutiei proletare constd in nimicirea
si inliturarea (textual: dizolvarea, Auflésung) instrumentelor de
fortd ale statului de citre instrumentele de fortd ale proletariatului...
Lupta inceteazi abia atunci cind, ca rezultat final, are loc distrugerea
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completd a organizatiei de stat. Organizatia majorititii isi dovedeste
superioritatea prin aceea ci nimiceste organizatia minoriti{ii domi-
nante* (p. 548).

Formularea in care si-a imbrécat Panneckoek ideile are
foarte mari neajunsuri. Dar ideea este totusi limpede, si
este interesant de vizut cum a fost ea combituti de
Kautsky.

»Pind acum — a scris acesta — opozitia dintre social-democrati
si anarhisti consta in faptul ci primii voiau si cucereascd puterea de
stat, iar cei din urmi s-o distrugi. Panneckoek vrea i una si alta*
(p. 724).

Daci expunerea lui Panneckoek nu este destul de clard
i concretii (fird si mai vorbim aici de alte neajunsuri ale
articolului sdu, care nu au legiturd cu tema in discutie),
apoi Kautsky s-a ocupat tocmai de esenta principiald a
problemei, asa cum este schitati de Panneckoek, si in
problema principiald fundamentald el a paridsit complet
pozitiile marxismului, treeind cu totul la oportunism.
Deosebirea dintre social-democrati si anarhisti e definita
de el intr-un mod cu totul gresit, marxismul este complet
denaturat §i vulgarizat.

Deosebirea dintre marxisti si anarhisti constid in aceea
¢k (1) marxistii, punindu-si ca tel desfiintarea completd
a statului, admit cd acest tel e realizabil numai dup# des-
fiintarea claselor de cétre revolutia socialistd, ca rezultat
al instaurdrii socialismului, care duce la disparitia treptata
a statului; anarhistii vor desfiintarea completd a statului
de azi pe mfine, fird s& inteleagd conditiile in care aceasti
desfiintare e realizabild. (2) Marxistii considerd ci# este
necesar ca proletariatul, cucerind puterea politic#, si dis-
trugé complet vechea magind de stat §i s-0 inlocuiascd cu
una nou#, constind intr-o organizatie a muncitorilor inar-
mati, de tipul Comunei; anarhistii, sustinind ideea distru-
gerli masinii de stat, i§i reprezintid in mod cu totul neclar
cu ce va inlocui proletariatul aceastd magind si cum se va
servi acesta din urmd de puterea revolutionari; ei neagi
chiar necesitatea folosirii puterii de stat de citre proleta-
riatul revolutionar, neagd dictatura revolutionari a aces-
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tuia. (3) Marxistii preconizeazd pregitirea proletariatului
pentru revolutie pe calea folosirii statului actual; anar-
higtii resping acest lucru.

In aceast¥ discutie, Panneckoek a fost acela care a repre-
zentat marxismul impotriva lui Kautsky, ciéci tocmai Marx
ne-a invitat cd proletariatul nu poate cuceri pur si simplu
puterea de stat in sensul trecerii vechiului aparat de stat
in alte miini, c¢i trebuie si zdrobeascd, si sfirime acest
aparat, si-1 inlocuiascd cu unul nou.

Kautsky piriseste marxismul, trecind in tabdra oportuni-
stilor, cdci la el dispare cu totul tocmai aceastd nimicire a
maginii de stat, nimicire cu totul inacceptabild pentru opor-
tunisti, lasind acestora o portita de iesire in sensul cd s-ar pu-
tea interpreta ,cucerirea“ ca o simpli dobindire a majoritétii.

Pentru a masca aceasti denaturare a marxismului,
Kautsky procedeazd ca un adevirat bucher: el reproduce
un ,.citat* chiar din Marx. In 1850 Marx scrisese despre
necesitatea centralizirii energice a fortei in miinile puterii
de stat!®. Si Kautsky intreabd triumfitor: nu cumva
vrea Panneckoek si distrugd ,,centralismul®?

Dar aceasta e pur si simplu o scamatorie, aseminitoare
cu identificarea bernsteinistd a marxismului cu proud-
honismul in ceea ce priveste conceptiile lor asupra fede-
ratiei §i a centralismului.

»Citatul“ folosit de Kautsky se potriveste aici ca nuca
in perete. Centralismul e compatibil si ecu vechea magini
de stat, §i cu cea noud. Dacd munecitorii isi vor uni de buni-
voie fortele armate, acesta va fi centralism, dar acesta se
va baza pe ,distrugerea completi“ a aparatului de stat
centralizat, a armatei permanente, a politiei, a birocra-
tiei. Kautsky procedeazi intr-un mod cu desivirsire garla-
tanesc, ocolind binecunoscutele consideratii ale lui Marx
si Engels privitoare la Comuni# §i scormonind un citat care
n-are nici o legdturi cu problema daté.

wees Poate Panneckoek vrea si desfiinfeze functiile de stat ale
functionarilor? — continui Kautsky. — Noi nu ne ?utem lipsi insi
de functionari nici in organizatiile de partid, nici in cele sindicale
gi cu atit mai putin in administraia statului. Programul nostru cere
nu desfiintarea functionarilor de stat, c¢i alegerea functionarilor de
ciitre popor... Este vorba acum nu de forma pe care o va lua aparatul
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administrativ al «viitorului stats, ci dacid lupta noastri politici va
desfiinta (textual: va dizolva, auflost) puterea de stat fnecd inainie ca
not s-0 fi cucerit (subliniat de Kautsky). Care minister impreuni cu
functionarii sii ar putea fi desfiintatr* Sint enumerate: Ministerul
Invitimintuluni, al Justitiei, Ministerul de Finante, de Rizboi. ,,Nu,
nici unul dintre actualele ministere nu va fi inliturat de lupta noastra
politici impotriva guvernului... Repet pentru a evita orice neintele-
gere: aici nu este vorba de forma pe care o va da «viitorului stat»
social-democratia victorioasd, ci de felul in care opozi{ia noastri
transformia statul actual* (p. 725).

Aceasta este o viditd falsificare. Panneckoek a pus in
mod expres problema revolufiei. Acest lucru este spus
limpede atit in titlul articolului siu, cit si in pasajele
citate. Sirind la chestiunea ,opozitiei”, Kautsky nu face
altceva decit si substituie punctului de vedere revolutionar
pe cel oportunist. La el rezultd urméitoarele: acum opozitie,
iar dupd cucerirea puterii vom vorbi despre celelalte. REevo-
lutia dispare! Este tocmai ceea ce le trebuia oportunistilor.

Nu e vorba aici nici de opozitie sinici de lupta politicd
in general, ci tocmai de revolujie. Revolutia constd in fap-
tul ci proletariatul d¢siru ge ,aparatul adminisira-
tiv“ si ¢mnireg aparatul de stat, inlocuindu-l cu unul
nou, alcétuit din muncitorii inarmati. Kauntsky di dovadia
de ,vencrare superstitioasi a ,ministerelor, dar de ce
n-ar putea fi ele inlocuite, si zicem, prin comisii de specia-
listi care si functioneze pe lingd Sovietele de deputati ai
muncitorilor si soldatilor, Soviete cu depline puteri si
atotputernice?

Esenta chestiunii nu consti in a gti dacd vor rimine
»ministerele sau dacd vor exista ,comisii de specialigti“
sau alt fel de institutii, acest lucru este cu totul lipsit de
importantd. Esenta chestiunii constd in faptul daci va fi
pastratd vechea masind de stat (legatd prin mii de fire de
burghezie si imbibatd pe de-a-ntregul de rutini §i de con-
servatism), sau dacd ea va fi distrusé $i inlocuitd cu una
noud. Revolutia nu trebuie sd constea in aceea ca o noud
clasd sd comande, si cirmuiascd cu ajutorul wechit masini
de stat, ci in aceea ca ea sd sfdrime aceastd masind si si
comande, si cirmuiascd cu ajutorul unei nmoi¢ magini, —
aceastd idee fundamentald a marxismului Kautsky ori o
disimuleazd, ori n-a inteles-o de loc.
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Intrebarea lni cu privire la functionari arati limpede
cd el n-a inteles invétdmintele Comunei i nici invititura
Iui Marx. ,,Nu ne putem lipsi de functionari nici in orga-
nizatiile de partid, nici in cele sindicale...”

Nu ne putem lipsi de functionari in capitalism, in condi-
tiile dominafier burgheziei. Proletariatul este asuprit, ma-
sele muncitoare sint subjugate de capitalism. In societatea
capitalisti, democratismul e ingustat, comprimat, ciuntit,
mutilat de citre intreaga ambianti a robiei salariate, a
sdrdciei §i a mizeriei maselor. De aceea, §i numai de aceea,
in organizatiile noastre politice i sindicale functionarii
sint pervertiti (sau, mai bine zis, au tendinta de a fi per-
vertiti) de citre ambianta capitalismului i manifestd
tendinta de a se transforma In birocrati, adicd in persoane
privilegiate, rupte de mase, situate deasupra maselor.

In aceasta constd esenfa birocratismului, si pind nu vor
fi expropriati capitaligtii, pind nu va fi risturnati burghe-
zia, pind atunci este inevitabild o anumit# ,birocratizare
chiar i a functionarilor proletari.

La Kautsky rezulti urmitoarele: din moment ce rimin
detindtori de functii publice eligibili, inseamnd ci §i in
socialism rémin functionari, rimine birocratia! Tocmai
acest lucru este inexact. Tocmai pe baza exemplului Comu-
nei, Marx a aritat ci in socialism detindtorii de funectii
publice inceteaz# de a fi ,birocrati, inceteazd de a fi
»functionari® pe mdsurd ce, pe lingé principiul eligibilitdtii
lor, este introdusd gi revocabilitatea lor in orice moment,
precum g1 reducerea salariului lor la salariul mediu al unui
muncitor, ca g inlocuirea institutiilor parlamentare prin
institutii ,,active, adicd prin institutii atit legislative cit
i executive L,

In fond, toatd argumentarea lui Kautsky impotriva lui
Panneckoek, i mai ales superbul argument al lui Kautsky
cd nici in organizatiile sindicale, nici in organizatiile de
partid nu ne putem lipsi de functionari, nu reprezinti al-
ceva decit o repetarc de citre Kautsky a vechilor ,argu-
mente“ ale lui Bernstein impotriva marxismului in gene-
ral. In cartea sa »Premisele socialismului“ — operd de
renegat —, Bernstein duce rizboi impotriva ideilor demo-
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cratiei ,,primitive”, impotriva a ceea ce numeste el ,,demo-
cratism doctrinar“: mandate imperative, detindtori de
functii publice care nu primesc retributii, reprezentanti
centrald lipsitd de putere etc. Pentru a dovedi inconsis-
tenta acestui democratism ,,primitiv®, Bernstein se referd
la experienta trade-unionurilor engleze, in interpretarea
datd acesteia de sotii Webb'2, Dupd saptezeci de ani de
dezvoltare, zice el, trade-unionurile, care s-au dezvoltat,
chipurile, ,in deplind libertate® (p. 137, ed. germ.), s-au
convins de ineficacitatea democratismului primitiv si l-au
inlocuit prin cel obignuit: parlamentarism unit cu biro-
cratism.

In realitate insi, trade-unionurile nu s-au dezvoltat
»in deplind libertate“, c¢i in deplind robie capitalistd, in
care, se iIntelege, ,esti nevoit“ si faci un gir de concesii
rdului dominant, violentei, nedreptitii, excluderii siri-
cimii de la treburile conducerii ,,superioare”. In socialism
vor invia in mod inevitabil multe trésituri ale democra-
tiei ,primitive”, deoarece masa populatiei se va ridica
pentru prima datd in istoria societdtilor civilizate pini la
participarea de sine stdidtoare nu numai la vot sila alegeri,
¢ g la conducerea de fiecare zi. In societatea socialisti,
toata lumea va conduce pe rind si se va obignui
repede ca nimeni 8§ nu conduci.

Cu genialul siu spirit critic §i analitic, Marx a vizut
in misurile practice ale Comunei acea cotiturd de care se tem
si pe care nu vor s-o recunoascd oportunistii din lagitate,
din lipsa de dorintd de a rupe definitiv cu burghezia, gi
pe care nu vor 8-0 vadd anarhistii fie din cauza grabei lor,
fie pentru ci nu inteleg conditiile in care au loc in general
transformairile sociale cu caracter de masi. ,,Nici nu trebuie
sd ne gindim la distrugerea vechii masini de stat, cum s-o
scoatem la capdt fird ministere gi fird functionari?” —
astfel rationeazd oportunismul, imbibat pind in miduva
oaselor de filistinism §i care in fond nu numai ¢4 nu erede
in revolutie, in geniul creator al revolutiei, dar se gi teme
de ea ca de foc (precum se tem de ea socialigtii-revolutio-
nari gi mengevieii nogtri).
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»Trebuie si ne gindim numat la distrugerea vechii ma-
sini de stat, nu-i nevoie s aprofunddm Invatimintele
concrete ale revolutiilor proletare anterioare §i 8% analizim
prin ce §i cum trebuie si fie inlocuit ceea ce se distruge® —
asifel rationeaz#d anarhistul (cel mai bun dintre anarhisti,
bineinteles, §i nu acela care, urmind pilda d-lor Kropot-
kin § Co., se tiréiste in coada burgheziei); de aceea anar-
histul ajunge la o tacticd a desperdrii, si nu la tactica acti-
vitatii revolutionare implacabile, indrdznete, care isi
pune sarcini concrete §i care totodatd tine seama de condi-
tiile practice ale miscirii de masi.

Marx ne invat¥ si evitim ambele aceste greseli, ne invata
si dim dovadd de o indrdzneald firi preget in opera de
nimicire a intregii masini de stat vechi §i ne invati in
acelasi timp si punem problemele in mod concret: Comuna
a putut in citeva siptimini s& tnceapd construirea intr-un
mod sau altul a unei nos magini de stat, proletare, punind
in aplicare masurile indicate, menite 3 realizeze mai mult
democratism si si stirpeasc# birocratismul. S ludm de la
comunarzi lectii de indrdzneald revolutionar#, si vedem
in misurile lor practice o schifd a misurilor practice impe-
rioase §i imediat posibile, §i atunci vom ajunge, mergind
pe aceasti cale, la distrugerea completd a birocratismului.

Posibilitatea unei asemenca distrugeri este asiguratd
prin faptul c& socialismul va reduce ziua de lucru, va ridica
masele la o viatd noud, va pune majoritatea populatiei In
conditii care vor permite tu turor, fird exceptie, si
indeplineascd ,functii de stat”, si acest lueru va duce la
disparifia totald a oricdrui stat in general.

meSarcina grevei de masi — continui Kautsky — nu poate
niciodatid si constea in a distruge puterea de stat, ci numai in a con-
stringe guvernul si faci concesii intr-o anumiti problemi sau in a
inlocui un guvern ostil proletariatului cu un guvern binevoitor (entge-
genkommende)... Dar niciodatd §i in nici un fel de conditii acest
lucru“ (adicd victoria repurtati de proletariat asupra unui guvern
ostil) ,nu poate duce la distrugerea puterii de stat, ci numaila o anu-
miti deplasare (Verschiebung) a raportului de forte in cadrul puteris
de stat... Si telul luptei noastre politice rimine atunci acelagi ca $i
pind acum, anume cucerirea puterii de stat prin obtinerea majoritifii
in parlament §i transformarea parlamentulni in stipin al guvernului*
(p- 726, 727, 732).
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Acesta este oportunismul cel mai pur si de cea mai
vulgard spetd, este recunoagterca revolutiei in vorbe si
renuntarea la revolutie in fapt. Gindul lui Kautsky nu
merge mai departe de ,,un guvern binevoitor fatd de prole-
tariat“ — ceea ce reprezinti un pas inapoi spre filistinism in
comparatiecu anul 1847, cind ,Manifestul Comunist“ pro-
clamase ,,organizarea proletariatuluica clasi dominant3“!3,

Lui Kautsky nu-i rdmine decit si infiptuiascd mult
indrigita lui ,unitate“ cu oameni ca Scheidemann, Pleha-
nov, Vandervelde, care cu totii sint de acord s% lupte pentru
un guvern ,binevoitor fatd de proletariat®.

Noi insé o vom rupe cu acesti traditori ai socialismului
si vom lupta pentru distrugerea intregii masini de stat
vechi, astfel incit insugi proletariatul inarmat sé deving
guvernul. Acestea sint ,,doud lucruri cu totul deosebite“.

Kautsky va rimine in plicuta companie a Legienilor si
Davizilor, Plehanovilor, Potresovilor, Teretelilor, Cerno-
vilor, care sint intru tetul de acord si lupte pentru ,,depla-
sarea raportului de forte in cadrul puterii de stat®, pentru
»obtinerea majoritdtii in parlament si a atotputerniciei
parlamentului asupra guvernului“, — tel foarte nobil, in
toate privintele acceptabil pentru oportunisti, totul rimi-
nind in cadrul republicii parlamentare burgheze.

Noi insd o vom rupe cu oportunistii, gi intregul prole-
tariat congtient va fi alaturi de noi in lupta nu pentru
»deplasarea raportului de forte, ci pentru doborirea bur-
gheziei, pentru dislrugerea parlamentarismului burghez,
pentru o republici democraticd de tirul Comunei sau pentru
o republied a Sovietelor de Jeputati ai muncitorilor si
soldatilor, pentru dictatura revolutionara a proletariatului.

-

- -

Tn cadrul socialismului international, pe pozitii mai de
dreapta decit Kautsky se situeazi curente ca: ,Sozia-
listische Monatshefte“?'* in Germania (Legien, David,
Kolb gi multi altii, inclusiv scandinavii Stauning si Bran-
ting), jauresigtii!!® si Vandervelde in Franta si Belgia,
Turati, Treves §i alti reprezentanti ai aripii de dreapta
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a partidului italian 8, fabienii §i ,independentii“ (,,parti-
dul muncitorese independent”, in realitate intotdeauna
dependent de liberali) in Anglia'?? si altii. Toti acesti
domni, jueind un rol imens, foarte adesea prepondercnt
in activitatea parlamentard si in publicistica partidului,
neagi de-a dreptul dictatura proletariatului, promoveazi
un oportunism nedeghizat. Pentru acesti domni, ,,dictatura*
proletariatului este ,,in contradictie“ eu democratia!! In
fond, ei nu se deosebesc prin nimic serios de democratii
mic-burghezi.

Luind in consideratic aceastd imprejurare, sintem indrep-
tatiti si tragem concluzia ci Internationala a II-a, in
covirgitoarea majoritate a reprezentantilor ei oficiali, a
alunecat cu totul spre oportunism. Experienta Comunei n-a
fost numai uitatd, ci si denaturati. Nu numai cd nu li s-a
insuflat maselor muncitoresti ideea ci se apropie vremea
cind ele vor trebui s se ridice si si sfirime vechea magind
de stat, pentru a o inlocui eu una noud, transformind astfel
dominatia lor politici in bazd a recomstruirii socialiste
a societitii, dar li s-a insuflat maselor tocmai ideea contrard,
si ,,cucerirea puterii“ le-a fost in asa fel infittisald incit
oportunismului ii rimincau mii de portite de iesire.

Denaturarea §i trecerea sub ticere a problemei atitu-
dinii revolutiei proletare fati de stat n-a putut si nu joace
un rol uriag atunci cind statele cu aparatul lor militar, inti-
rit datoritd rivalititii imperialiste, s-au transformat in
monstri militari, care extermind milioane de oameni pentru
a decide care din doi, Anglia sau Germania, un capital
financiar san altul, si stipineascd lumea*.

« In manuscris urmeazi:

wCAPITOLUL AL VII-LEA
EXPERIENTA REVOLUTIILOR RUSE DIN 1905 $I 1917

Tema indicatd in titlul acestui capitol este atit de nemirginit de vasti,
fncit despre ea pot fi §i trebuie si fie scrise volume intregi. In brosura
de fatd trebuie si ne marginim, bineinteles, numaila cele mai importante
invitiminte ale experientei, la acelea care vizeazi in mod direct sarci-
nile proletariatului in revolutie in ceea ce priveste puterea de stat“.
(Aici manuscrisul se intrerupe.). — Nofa red.
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Brosura de fatd a fost scrisd in august si septembrie 1917.
Alcituisem deja planul capitolului urmiator, al saptelea:
»Experienta revolutiilor ruse din 1905 si 1917“. In afard
de titlu insi n-am mai izbutit si scriu din acest capitol
nici un rind: ,,m-a impiedicat” criza politic#, ajunul Revo-
Iutiei din Octombrie 1917. O asemenea ,,piedicd” nu poate
decit si te bucure. A doua parte a brosurii (consacrati
»Lixperientei revolutiilor ruse din 1905 §i 1917“) va trebui
insd aminatd, probabil, pentru multd vreme; e mai plicut
51 mai folositor si infiptuiesti ,experienta revolutiei” decit
s serii despre ea.

Autorul
Petrograd.
30 noiembrie 1917,
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ADNOTAXARI

Lucrarea ,,Stalul §i revolufia. Invildtura marzismului despre stal 3i
sarcinile prolelariatulut in revolufie* a fost scrisi de V.I. Lenin in
august—septembrie 1917, in timp ce se afla in ilegalitate (la Razliv
si Helsingfors). Aceastd operd este rezultatul unei uriage munci de
cercetare gtiintifica, pe care Lenin a depus-o intr-un interval relativ
scurt, in principal in perioada ianuarie—februarie 1917,

Dupi cum relateazda N.K. Krupskaia, in ultimii ani de emigratie,

ge Lenin 1-a preocupat in mod deosebit problema caracterului puterii

e stat proletare. In a doua jumitate a anului 1916, Lenin a enuntat
ideea necesitiitii unei elaboriri teoretice a problemei statului. ,Acum
— scria Lenin lui A.G. Sleapnikov — este la ordinea zilei nu numai
conlinuares liniei (impotriva tarismului etc.) consfintite la noi..., ci
gi curifirea acestei linii de absurdititile gi de confuziile legate de
negarea democratiei (aici intrd gi dezarmaresa, gi negarea autodeter-
mindrii, §i negarea — gregiti din punct de vedere teoretic — a
aparirii patriei «in generals, gi oscilirile in problema roluluigi insem-
nitafii statului in general ete.)* (Opere, vol. 35, Bucuregti, E.S.P.L.P.
1958, p. 209—210).

In a doua jumitate a anului 1916, N.I. Buharin a sustinut intr-o
serie de articole concepfii antimarxiste, semianarhiste despre stat
gi despre dictatura proletariatului. In decembrie 1916, Lenin a criti-
cat vehement in nota , Internationala Tineretului pozitia adoptatd
de Buharin si a promis s scrie un articol detaliat cu privire la con-
ceptia marxistid asupra statului (vezi Opere complete, vol. 30, Bucu-
resti, Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 226—229),

In toamna anului 1916 gi la inceputul anului 1917, Lenin s-a
consacrat cu totul, dupi cum mentioneazi N.K. Krupskaia, muncii
teoretice. El locuia pe vremea aceea in Ziirich. Lenin a lucrat intens
in bibliotecile din acest orag, a studiat lucririle lui K. Marx si F. En-
gels referitoare 1a problema statului. La 4 (17) febrnarie 1917, Lenin
o anunta pe Aleksandra Kollontai ci este pe punctul de a termina
pregitirea materialului in problema conceptiei marxiste asupra
statului. Tnsemnirile au fost scrise marunt gi in rinduri dese, intr-un
caiet cu coperfi albastre, purtind titlul , Marxismul despre stat“.
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Caietul cuprindea citate din Operele lui K. Marx §i F. Engels, pre-
cum §i extrase din cérfi si articole ale lui K. Kautsky, A. Panneckoek
gi E. Bernstein, insotite de observatiile critice, concluziile i generali-
zirile lui Lenin (vezl volumul de fatd, p. 123 —301).

La 3 (16) aprilie 1917, V.I. Lenin s-a inapoiat din Elve{ia in Rusia.
Ocupat cu activitatea revoluf{ionari practicd, Vladimir Iliei nu a
putut continua lucrarea proiectatd, dar intentia de a o elabora nu
l-a périsit. In iunie 1917, Lenin a intocmit lista cirfilor care-i eran
necesare pentru lucrarea sa consacratdi conceptiei marxiste asupra
statului; de asemenea, s-a interesat de conditiile in care se putea
studia in Biblioteca publici din Petrograd. Dupi zilele lui iulie
1917, ascunzindu-se de prigoana declansati de guvernul provizoriu,
Lenin a cipitat posibilitatea de a incepe si lucreze la ,Statul si
revolutia“. Ei a cerut si i se trimitd la Razliv ,caietul albastru“,
iar la sfirgitul lunii iulie — inceputul lunii august, intr-o listi de
insdrciniri date tovarisilor inainte de plecarea sa la Helsingfors,
a rugat si i se trimitd lucrarea lui F. Engels ,,Anti-Diiliring*; ceva
mai tirziu, Lenin a rugat si fie ajutat si giseascd, pentru o lucrare
urgentd, cartea lui K. Marx ,,Mizeria filozofiei“, precum gi ,,Mani-
festul Partidului Comunist“ in limbile germana §i rusi.

Odatd sosit la Helsingfors, Lenin s-a apucat temeinic de elabo-
rarea lucririi ,,Statul gi revolutia“, lucru despre care a informat-o
in august pe M.I. Ulianova: ,M-am apucat de lucrarea despre stat,
care mi preocupd de multd vreme* (Opere, vol. 37, Bucuresti, Editura
politica, 1958, p. 495).

Lucrind la ,,gtatul gi revolutia®, V.I. Lenin nu a folosit nici pe
departe intregul material cuprins in manuscrisul ,,Marxismul despre
stat“. In plus fatd de materialele pregititoare, Lenin a inclus in § 4
al capitolului I din ,Statul si revolutia“ un citat din lucrarea lui
Engels ,Anti-Diihring* referitor la rolul violen{ei (vezi volumul de
fatd, p. 20—21) 5i in § 2 al capitolului al VI-lea un citat din brosura
a1 Kautsky , Revolutia sociali* (vezi volumul de fatd, p. 107),
precum si altele care lipsesc din caietul ,Marxismul despre stat®.

Interesanti este urmitoarea insemnare de la pagina 10 a manu-
scrisului luerdrii ,,Statul gi revolutia*, ficuti, pe cit se pare, inainte
de primirea lucririi lui Engels: ,,De gisit in «Anti-Diiliring» gi de
tradus din germana pasajul (cred cd de la sfirgitul unuia din capi-
tolele «Teoriei violenteis) in care el spune ¢ Diihring nu admite decit
suspinind si viicirindu-se ideea unei revolutii violente, desi orice
revolutie violentd joacd un rol imens, reeducind masele, reinstruin-
du-le, ridicindu-le foarte mult constiinta §i respectul fati de sine
etc.“. Dupad ce a primit exemplarul din , Anti-Diibring®, Lenin a
inlocuit aceastdi insemnare prin citatul de care avusese nevoie.

Potrivit planului, ,,Statul si revolu{ia“ urma si aibi gapte capi-
tole, dar ultimul — al VII-lea —, intitulat ,,Experienta revolufiilor
ruse din 1906 §i 1917, n-a fost scris. Nus-au piistrat decit planurile ami-
nuntite ale acestui capitol gi planul ,, Incheierii“ (vezi volumul de fati,
p- 807-308, 317—318). Intr-o nota adresati editorului lucririi, Lenin
scria cii, dacii ,,capitolul al VII-lea va fi terminat prea tirziu san va fi
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prea amplu, primele gase capitole vor trebui editate separat ca primd
parte”. Planurile, conspectele §i insemnirile pentru lucrarea
»Statul gi revolutia“ sint cuprinse in volumul de fati, p. 302—322.

La 13 (26) septembrie 1917, Lenin a incheiat prin intermediul
Nadejdei K. Krupskaia un contract cu V.D. Bonci-Bruevici, repre-
zentantul editurii ,Jizn i znanie“, care prevedea editarea a sapte
cirti, inclusiv ,,Statul §i revolutia®.

Pe prima pagind a manuscrisului este indicat ca autor ,,F.F. Iva-
novski“. Lenin a preconizat ca lucrarea si apard sub acest psendo-
nim pentru a nu fi confiscati de guvernul provizoriu. Intrucit car-
tea ,Statul si revolutia* a fost editatd in 1918, acest pseudonim
nu a mai fost necesar si cartea a apirut sub cunoscutul pseudonim
publicistic al lui Vladimir ici: ,,V. lin (N. Lenin)*, intr-un tiraj
de 30 700 de exemplare. Faptul ei ,Pravda* din 17 (30) decembrie
1917 a publicat prefata i §§ 1 ¢i 2 ale capitolului I a contribuit la
popularizarea largi a acestei lucrdri a lni Lenin. Cartea a fost, de
asemenea, tipirita gi de catre unele edituri locale.

A doua editie a ciirtii ,Statul gi revolutia® a apirut in 1919. In
capitolul al II-lea, autorul a introdus un nou paragraf: ,,Cum punea
Marx problema in 1852,

Cartea lui Lenin ,Statul §i revolutia“ a cipitat o largi rispindire
atit in U.R.S.S. cit §i in afara granitelor e¢i. In U.R.S.S., intre anii
1918 5i 1961, ea a fost editati de 190 de ori, intr-un tiraj de 6 592 000
de exemplare, in 46 de limbi ale popoarelor U.R.S.S. In striiniitate,
potrivit unor date incomplete, cartea lui Lenin a apirut in 35 de
limbi. — 1.

Fabienii—membrii Societdtii fabiene, organizatie reformistd englezi,
intemeiatd in 1884 §i denumitd astfel dupd numele conducitorului
de ogti roman din secolul al III-lea i.e.n. Fabius Maximus, supra-
numit ,,Cunctator, cunoscut prin tactica lui de expectativii, prin
eschivarea de la lupte decisive in rizboiul cu Hanibal. Societatea
fabiani era formati in special din reprezentanti ai intelectualiti{ik
burgheze — oameni de gtiinti, scriitori, oameni politici {ca, de pilda,
S. si B. Webb, B. Shaw, R. MacDonald etc.). Ei negan necesitatea
luptei de clasd a proletariatului §i a revolutiei socialiste §i afirmaun
ci trecerea de la capitalism la socialism este posibild numai pe calea
unor reforme miirunte, a unor transformiri treptate ale societiifii.
V.1. Lenin a caracterizat fabianismul drept ,,un curent al oporiunis~
mulus exirem® (Opere complete, vol. 16, Bucuregti, Editura politica,
1963, ed. a doua, p. 344). In 1900 Societatea fabiani a intrat in
partidul laburist. ,,Socialismul fabian“ este unul dintre izvoarele
ideologice ale laburigtilor,

In anii primului rizbei mondial (1914—1918), fabienii s-au situat
pe pozitii social-goviniste. V.I. Lenin.a caracterizat pe fabieni im
articolul: ,,Pacifismul englez gi aversiunea englezilor fatd de teorie®
(Opere complete, vol. 26, Bucuregti, Editura politici, 1964, ed. a
doua, p. 266—272). — 3.
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3 Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private si a statului*,
Bucuregti, Editura politicd, 1961, ed. a V-a. — 6.

4 Hegel gi-a expus teoria asupra statului in partea finali a ciirtii sale
»Grundlinien der Philosophie des Rechts*, publicatdi in 1821.
Aceastd carte (§§ 261—313, in care este tratatd problema statului)
& fost amplu analizati de Marx in lucrarea sa ,,Contributii la critica
filozofiei hegeliene a dreptului“ (vezi K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 1, Bucuregti, Editura politici, 1960, ed. a II-a, p. 2256—367 51
413—427). Referitor la concluziile trase de Marx in urma analizini
in mod critic a conceptiilor lui Hegel, Engels scria in articolul sin
»Karl Marx“: ,Pornind de la filozofia dreptului a lui Hegel, Marx a
ajuns la convingerea cd nu statul, infitisat de Hegel ca «incunu-
nare a intregului edificius, ci ssocietatea civilas, atit de vitreg tra-
taté de el, este sfera in care trebuie ciutatd cheia pentru infelegerea

rocesului dezvoltarii istorice a omenirii* (K. Marx i I, Engels.
pere, vol, 16, Bucuregti, Editura politica, 1963, p. 388—389). — 6.

5 Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietatii private §i a statului®,
Bucuresti, Editura politici, 1961, ed. a V-a, p. 171—172. — 7.

& Socialigtit-revolufionart (eserit) — partid mic-burghez din Rusia;
a luat fiintd pe la sfirgitul anului 1901 — inceputul anului 1902
din contopirea mai multor cercuri §i grupuri narodnice (,, Uniunea
socialigtilor-revolutionari®, partidul socialigtilor-revolutionari ete.).
Conceptiile lor reprezentau un amestec eclectic de idei narodniciste
gi revizioniste. Eserii, dupd cum spunea Lenin, incercau si cirpeasci
»gaurile narodnicismului“,cu peticele ¢criticii» oportuniste — astizi
1a modi — a marxismului* (Opere complete, vol. 11, Bucuresti,
Editura politics, 1962, ed. a doua, p. 283). In anii primului rizboi
mondial, majoritatea eserilor s-au situat pe pozifii social-goviniste.

Dupi victoria revolutiei burghezo-democratice din februarie 1917,
eserii impreund cu mengevicil au constituit principalul sprijin al
ﬁnvemului provizoriu burghez, iar liderii partidului lor (Kerenski,

vksentiev, Cernov) an ficut parte din acest guvern. Partidul ese-
tilor a refuzat sé sprijine revendicarea tirinimii de a se trece la
lichidarea proprietatii funciare mogieresti, s-a pronunfat pentru
mentinerea proprietitii mogieresti asupra pamintului; minigtrii
eseri din guvernul provizoriu trimiteau detagamente de represiune
impotriva tiranilor care ocupau piminturile mogieresti. Tn ajunul
insurectiei armate din Octombrie, partidul lor a trecut fitig de
partea burgheziei contrarevoluionare, aparind orinduirea capita-
distd, izolindu-se astfel de masele poporului revolutionar.

La sfirgitul lunii noiembrie 1917, aripa stingéd a eserilor a format
partidul de sine stititor al eserilor de stinga. Cautind sa-gi men{ini
influenta in rindul maselor {arinegti, eserii de stinga au recunoscut
de formd Puterea sovietici §i au incheiat o intelegere cu bolgevicii,
dar curind dupé aceea au pagit pe calea luptei impotriva Puterii
sovietice.
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In perioada interventiei militare striine gi & rizboiului eivil,
eserii an desfigurat o activitate subversivi contrarevolutionard, au
dat un sprijin activ interventionigtilor §i albgardistilor, an parti-
cipat la comploturi contrarevolutionare si an organizat acte tero-
riste impotriva activigtilor Statulul sovietic i ai partidului comunist.
Dupi. terminarea rizboiului civil, eserii gi-au continuat activitatea
dusminoasi impotriva Statului sovietic atit In interiorul tarii cit
gi in tabdra emigrantilor albgardisti. — 8.

Organizarea gentilicd a socieldlit — orinduirea comunei primitive,
sau prima formatiune social-economicd din istoria omenirii. Gomu-
nitatea gentilici reprezenta un colectiv de rude de singe, unite
prin legituri economice §i sociale. Tn cursul dezvoltirii sale, orin-
duirea gentilici a trecut prin doud perioade: matriarhatul i patriar-
hatul. Le sfirgitul perioadei patriarhatului are loc transformarea
societdtii primitive In societate impdartitd in clase i apare statul.
Baza relatiifor de productie ale orinduirii comunei primitive o con-
stituiau proprietatea obgteasci asupra mijloacelor de productie
gi repartitia egalitari a produselor, ceea ce in esen{i corespundea
nivelului scdzut al dezvoltirii forfelor de productie §i caracternlui
lor din acea perioadi.

Cu privire la orinduirea comunei primitive, vezi K. Marx. ,,Con-
spectul cértii lui Lewis H. Morgan «Societatea primitivie»*“ (Arhiva
Marx si Engels, vol. IX, 1941) gi lucrarga lui F. Engels ,,Originea
familiei, a proprietitii private gi a statului®, Bucuresti, Editura
politied, 1961, ed. a V-a. — 8§.

Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprieti{ii private gi a statului,
Bucuresti, Editura politici, 1961, ed. a V-a, p. 172—173. —'9.

Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprieti{ii private gi a statului®,
Bucuresti, Editura politici, 1961, ed. & V-a, p. 178.— 11.

Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private si a statului®,
Bucuresti, Editura politicd, 1961, ed. a V-a, p. 8—21. — 1I.

Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private gi a statului*,
Bucuresti, Editura politicd, 1961, ed. a V-a, p. 173. — 12.

12 Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private gi a statului*,

13

11

16

18

Bucuregti, Editura politici, 1961, ed. & V-a, p. 173—174. — 13.
Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private i a statului®,
Bucuresti, Editura politicd, 1961, ed. a V-a, p. 174—175. — 13.
Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietitii private gi a statului“,
Bucuresti, Editura politici, 1961, ed. a V-a, p. 175, — 14.

Vezi F. Engels. ,,Originea familiei, a proprietifii private i a statului®,
Bucuregti, Editura politicd, 1961, ed. a V-a, p. 176—176. — 15.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura poli-
tici, 1964, p. 277—-278. — 17.
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1?7 Fste vorba de lucririle: K. Marx. ,,Critica Programului de la Gotha*
(Sectiunea a 1V-a), F. Engels. ,,Anti-Diihring®, precum gi de scrisoa-
rea lui F. Engels din 18—28 martie 1875 adresatd lui A. Bebel (vezi
K. Marx i F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura politici,
1964, p. 28—34; vol. 20, p. 277; vol. 19, p. 3—10). — 20.

88 Vezi K. Marx. ,Capitalul®, vol. I, Bucuregti, Editura politici, 1960,
ed. a IV-a, p. 746. — 20.

9 Rdzbotul de lreizeci de ani, 1618—1648 — primul razboi general
european, rezultat al ascufirii contradictiilor dintre diferitele gru-
puri de state europene, care aluat forma luptei dintre protestanti
gi catolici. Rézboiul a inceput cu riscoala din Cehia Impotriva
jugului monarhiei Habsburgilor §i a ofensivei reactiunii catelice.
Statele europene care au intrat ulterior in rizboi au format doud
tabere. Papa, Habsburgii din Spania §i Austria i principii catolici
din Germania, uniti sub steagul catolicismului, au pornit impotriva
tirilor protestante: Cehia, Danemarca, Suedia, Republica Olandeza
§i 0 serie de state germane care adoptaseri Reforma. Térile protes-
tante erau sprijinite de regii francezi, adversarii Habsburgilor.
Germania a devenit principala areni a acestei lupte, obiectul jafului
si al pretentiilor hrapirete ale participantilor la rizbei. Razboeiul
s-a terminat in 1648 prin pacea din Westfalia, care a statornicit
firimitarea politici a Germaniei. — 21.

20 Vezi K. Marx 5i F. Engels. Opere, vol. 20, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 179. — 21.

21 Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politica,
1963, ed. a Il-a, p. 178—179. — 22.

22 Vezi K. Marx gi F. Engels. ,,Manifestul Partidului Comunist*, Bucu-
regti, Editura politica, 1962, ed. a VIII-a, p. 70. — 22.

23 Programul de la Gotha — programul Partidului muncitoresc socia-
list din Germania, adoptat in 1875 la Congresul de la Gotha, cu
prilejul fuzionarii celor dou#d partide socialiste germane, care pini
atunci fiintaserd in mod separat: eisenachienii (care erau condusi de
A. Bebel si W. Liebknecht i se aflau sub influenta ideologici a
Jui Marx si Engels) si lassalleenii. Programul suferea de eclectism
i era oportunist, pentru cd in problemele cele mai importante
eisenachienii au cedat lassalleenilor §i aun acceptat formulirile
acestora. K. Marx, in ,,Critica Programului de 1a Gotha®, si F, Engels,
in scrisoarea din 18—28 martie 1875 adresati lui A. Bebel, au supus
unei critici nimicitoare proiectul de Program de la Gotha, conside-
rindu-] un insemnat pas inapoi in comparatie cu Programul din 1869
de la Eisenach (vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuregti,
Editura politici, 1964, p. 12—34, 3—10). — 22.

24 Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura poli-
ticid, 1963, ed. a II-a, p. 178—179. — 23.
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28 Vezi K. Marx §i F. Engels. ,,Manifestul Partidului Comunist“, Bucu-

regti, Editura politicd, 1962, ed. a VIII-a, p. 44, 54. — 23.

26 Tn lucrarea ,,Marxismul despre stat* existi urmitoarea insemnare

facutd de Lenin: ,De ciutat i de verificat daci Marx si Engels an
vorbit de sdictatura proletariatuluis fnainte de 18712
Se pare c¢i nu* (volumul de fati, p. 167). In perioada in care a
lucrat la ,Statul gi revolutia®, V.I. Lenin nu a izbutit, pare-se, si.
elucideze aceastd chestiune. El a luat cunogtin{d de scrisoarea
adresati de Marx lni Weydemeyer, probabil, mai tirziu, dupi ce
cartea fusese tipariti. Pe ultima pagini a unui exemplar din prima
editie a lueririi ,,Statul §i revolutia® apartinind lui V.I. Lenin se
afla urmitoarea insemnare in limba germani: ,«Neue Zeit» (XXV,
vol. 2, p. 164), 1906—1907, nr. 31 (2.V.1907): F. Mehring: «Noi
materiale in vederea unei biografii a lui K. Marx si F. Engelso,
din scrisoarea lui Marx adresati la 5.II1.1852 lui Weydemeyer®,
dupd care urmeazid un extras din aceastd scrisoare in care este vorba.
de dictatura proletariatului.

Lenin a introdus completarea respectivi in editia a 2-a a lucriirii sale
»otatul sirevolutia®, apiruta in 1919 (volumul de fata, p. 88—85),—24.

La sfirgitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea,
cercurile guvernante ale burgheziei dintr-o serie de tiri, incercind
si scindeze migcarea muncitoreascd gi, cu ajutornl unor concesii
neinsemnnate, si abati proletariatul de la lupta revelutionari, au
recurs la o manevri complicati: au atras pe unii lideri reformisti
ai partidelor socialiste la participarea in guvernele burgheze reac-
tionare. In 1892, in Anglia a fost ales in parlament John Burns,
unul dintre elementele ,,care au tridat de-a dreptul clasa muncitoare,
vinzindu-se burgheziei pentru un locgor in guvern“ (V.I. Lenin.
Opere complete, vol. 17, Bucuregti, Editura politici, 1963, ed. a
doua, p. 246). In 1899, in Franta, & intrat in guvernul burghes
R. Waldeck-Rousseau socialistul Alexandre Etienne Millerand, care
a sprijinit burghezia in promovarea politicii ei. Intrarea Ini Mille-
rand intr-un guvern burghez reacfionar a adus mari prejudicii
migeirii muncitoresti din Franta. V.I. Lenin a calificat millerandis-
mul drept renegare, revizionism, ,,bernsteinism practic*. ,,Socialigtii*
de teapa lui Millerand, sublinia Lenin, abitean proletariatul de la
lupta revolutionard, ademenindu-l ,cu promisiunea unor reforme
sociale mérunte* (vezi Opere complete, vol. 10, Bucuregti, Editura
olitic, 1962, ed. a doua, p. 25). In Italia, la inceputul secolului al

X-lea, adeptii cei mai fatigi ai colabordrii cu guvernul au fost
Leonida Bissolati, Ivanhoe Bonomi gi al{ii, care in 1912 au fost
exclusi din partidul socialist.

In timpul primului rizboi mondial, liderii oportunisti de dreapta
ai partidelor social-democrate dintr-o serie de tiri au trecut fitig
pe pozitii social-goviniste, au intrat fn guvernele burgheze din {érile
lor i au promovat politica dusd de acestea. ,Nu e nimic ciudat
— ardta Lenin —in faptul ci anarho-sindicalismul, degi frate bun cu
oportunismul, se bucura tot mai frecvent de simpatia proletariatului

-
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din tarile parlamentare «inaintates, scirbit de esocialigti» de teapa
lui Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson,
Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati & Co.* (volumul de
fatd, p. 46). Intr-o serie de lucriri, §i in special in articolul ,Zece
minigtri ssocialigtis!“ (Opere complete, vol. 30, Bucuresti, Editura
politicd, 1964, ed. a doua, p. 194—196), Lenin demasca activitatea
oportunistd a liderilor social-democratilor de dreapta. — 25.

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 8, Bucuresti, Editura politici,
1960, p. 206—207. — 28.

Ca urmare a celei de-a doua revolutii burghezo-democratice din
Rusia, la 27 februarie (12 martie) 1917, a fost risturnat absolutismul
§i s-a constituit un guvern provizoriu burghez. V.I. Lenin a caracte-
rizat guvernul provizoriu in ,Schita tezelor din 4 (17) martie 1917,
in ,Scrisori din depirtare” (vezi Opere complete, vol. 81, Bucuregti,
Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 1—¢, 9—58) 51 in alte lueriri. —30.

Cadelit — membrii partidului constitutional-democrat, principalul
partid al burgheziei monarhiste-liberale din Rusia. Partidul cadetilor a
fost creat in octombrie 1905; din rindurile lui ficeau parte reprezen-
tanti ai burgheziei, mogieri care activau in zemstve §i intelectuali bur-
ghezi. Militantii mai de seami din rindurile cadetilor aun fost:
P.N. Miliukov, S.A. Muromtev, V.A. Maklakov, A.I. Singarev,
P.B. Struve, F.I. Rodicev etc. Ulterior, cadetii s-au transformat
fntr-un partid al burgheziei imperialiste. Tn anii primului rizboi
mondial, ei au sprijinit in mod activ politica externi de cotropiri
dusi de guvernul tarist. In perioada revolutiei burghezo-democra-
tice din februarie 1917 ei au ciutat si salveze monarhia. Detinind
posturile-cheie in guvernul provizoriu burghez, cadetii au promovat
o politici antipopulard, contrarevolutionari, pe placul imperia-
ligtilor anglo-franco-americani. Dupd victoria Revolutiei Socialiste
din Octombrie, ei s-au manifestat ca duymani neimpacati ai Puterii
sovietice, an participat la toate actiunile contrarevolufionare armate
gi la toate campaniile interventionistilor. Ca emigranti, dupa inirin-
gerea interventfionigtilor si a albgardigtilor, ei nu gi-au incetat acti-
vitatea lor contrarevolutionari, antisovieticd.-— 30.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere alese in doui volume, vol. I,
Bucuresti, E.S.P.L.P. 1955, ed. a Il-a, p. 241. — 32.

»Die Neue Zeil* — revisti teoretici a DPartidului social-democrat
din Germania; a apirut la Stuttgart din 1883 pini in 1923. Pini in
octombrie 1917 a apirut sub ingrijirea lui K. Kautsky, iar dupd
aceen sub ingrijirea lui H. Cunow. In , Die Neue Zeit* au fost publi-
cate pentru prima oard unele lucriri ale lui K. Marx si F. Engels.
Engels ajuta in permanentd cu sfaturile sale redac{ia revistei §i o
critica adeseori pentru abaterile ei de Ia marxism. I ultimii ani ai
secolului trecut, dupi moartea lui F. Engels, revista a inceput sa
publice sistematic articole scrise de revizionigti, printre care gi seria
de articole ale lui E. Bernstein ,,Problemele socialismului®, care a
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marcat inceputul ofensivei revizionigtilor iinpotriva marxismului.
In timpul primului rizboi mondial, revista s-a situat pe pozifii
centriste, sprijinind de fapt pe social-govinigti. — 33.

Vezi , Amintiri despre Karl Marx“, Bucuregti, E.S.P.L.P. 19566,
p. 273. — 33.

Lenin a formulat pentru prima oar3 teza despre diversitatea formelor
dictaturii proletariatului inc in 1916, in articolul ,Despre o carica-
turi de marxism §i despre seconomismul imperialists*, care era
indreptat impotriva conceptiilor oportuniste ale lui Peatakov.
Articolul a fost publicat abia in 1924, dupd Revolutia Socialisti din
Octombrie. Analizind mersul dezvoltarii istorice in condifiile impe-
rialismului, V.I. Lenin scria: ,, Toate natiunile vor ajunge la socia-
lism, faptul este inevitabil, dar nu vor ajunge toate chiar in acelagi
fel; fiecare va aduce un specific, exprimat intr-o anumiti formi a
democratiei, intr-o anumiti varietate a dictaturii proletariatului,
intr-un anumit ritm al transformarilor socialiste ale diferitelor laturi
ale vie{ii sociale. Nimic nu e mai jalnic din punct de vedere teoretic
gi mai ridicol din punct de vedere practic decit ca ¢in numele mate-
rialismului istorics sd-{i zugrivesti in aceasld directie viitorul intr-o’
culoare cenusie uniformi: ar fi 0 mizgiliturd ieftind, gi nimic mai
mult* (vezi Opere complete, vol. 30, Bucuregti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 125).

Ulterior, Lenin sublinia ci diversitatea formelor dictaturii proleta-
riatului decurge din diversitatea formelor de trecere a puterii in
miinile clasei muncitoare gi din specificul conditiilor social-economice
§i politice din diferitele firi. Astfel, in articolul ,,Economicul gi
politicul in epoca dictaturii proletariatului®, scris in 1919, Lenin
caracterizeazi puterea sovieticdi ca o formi de stat a dictaturii
proletariatului care reflectd particularitifile dezvoltirii istorice a
Rusiei si releva trisiturile generale si specifice ale statului proletar
sovietic (vezi Opere, vol. 30, Bucuresti, E.S,P.L.P, 1956, p. 91—101).

Dupi Revolutia Socialistd din Octombrie si, in special, dupid cel
de-al doilea rizboi mondial, migcarea internationali de ecliberare
a dat nagtere unei noi forme a dictaturii proletariatului, deosebite
de Puterea sovietici — democrafia populard, care a fost instaurata
intr-o serie de tiri din Europa centrali §i de sud-est, precum i in
unele tiri din Asia. Aparitia democratiei populare s-a datorat condi-
tiilor 1storice schimbate, care au lirgit baza sociali a revolufiei,
au oglindit schimbdrile survenite in raportul de forte dintre clase
in lumea capitalistdi contemporani gi au apropiat sarcinile general-
democratice de sarcinile socialiste ale revolutiei. ,, Revolutiile viitoare
din tarile din Orient, cu o populaie incomparabil mai numeroasé
gi care se deosebesc incomparabil mai mult prin diversitatea
conditiilor sociale — scria Lenin in 1923 in articolul ,,Despre
revolutia noastri* —, le vor oferi gfilistim'lor. — Nola lrad.), fard
indoiald, 5i mai multe trisituri specifice decit revolutia rusi“ (Opere,
vol. 33, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1957, p. 474).

Istoria a confirmat intru totul geniala previziune alui V.I. Lenin. — 35.
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Este vorba de ,A doua Adresi a Consiliului General al Asociatiei
Internafionale a Muncitorilor cu privire la rizboiul franco-prusian.
Citre membrii Asociatiel Internationale a Muncitorilor din Europa
si din Statele Unite“, scrisi de Marx la Londra intre 6 §i 9 septembrie
1870 (vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuregti, Editura
politicd, 1963, p. 284—292). — 35.

Este vorba de afirmatiile ficute de G.V. Plehanov in articolele
wSituatia noastri® i ,Incd o datd despre situatia noastri (Scrisoars
citre tovarigul X)", care au fost publicate in noiembrie §i decembrie
1905 In ,Dnevnik Sotial-Demokrata* nr. 3 §i 4. — 36.

Vezi scrisoarea lui K. Marx citre L. Kugelmann din 12 aprilie 1871
(K. Marx, F. Engels, V.I. Lenin. Despre interna{ionalismul proletar,
Bucuregti, Editura politica, 1959, p. 118—119). — 36.

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura polie
ticd, 1964, p. 98. — 36.

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
ticii, 1963, p. 353. — 36.

Vezi K. Marx, F. Engels, V.I. Lenin. Despre internationalismul
proletar, Bucuregti, Editura politici, 1959, p. 118. — 37.

Vezi K. Marx si F. Engels. ,,Manifestul Partidului Comunist®, Bucu-
regti, Editura politica, 1962, ed. a VIII-a, p. 54. — 40.

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
tici, 1963, p. 353, 358—3b4, 354, 365, 356, 857, — 42.

Vezi K. Marx 5i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1963, p. 369. — 44,

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli
tica; 1963, p. 366, 357. — 45.

»Delo Naroda“ — cotidian, organ al partidului eserilor; a apirut Ia
Petrograd din martie 1917 pini in iulie 1918, schimbindu-si in
repetate rinduri denumirea. Tn 1917, din redactia ziarului ficeau
parte: V.M. Zenzinov, R.V. Ivanov-Razumnik, V.V, Lunkevici,
N.I. Pakitnikov, N.S. Rusanov, V.M. Cernov. Ziarul se situa pe
pozitii defensiste g§i conciliatoare, sprijinea guvernul provizoriu
burghez. Editarea ziarului a fost reluatd in octombrie 1918 la
Samara (au aparut patru numere) gi in martie 1919 la Moscova
(au apirut zece numere). Ziarul a fost interzis pentrn activitate
contrarevolutionard. — 46,

Vezi K. Marx si F'. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
ticit, 1963, p. 367, — 51.
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Girondinii — grupare politici a burgheziei in perioada revolutiei
burgheze franceze de la sfirgitul secolului al XVIII-lea. Girondinii
exprimau interesele burgheziei moderate, oscilau intre revolutie si
contrarevolugie §i urmau calea tranzacfiilor cu monarhia. — 54.

Vezi K. Marx ¢i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1963, p. 858. — 54.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura poli-
tici, 1963, p. 859. — &5.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 211—291.— 56.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 228—229. — 57.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 286. — 48.

Blanquigtit — partizanii unui curent din migcarea socialistd francezi,
in fruntea ciruia se afla Louis-Auguste Blanqui (1805—1881), emi-
nent revolutionar, reprezentant de seami al comunismului utopic
francez. Blanquigtii agteptau ,salvarea omenirii din robia salariata
nu prin lupta de clasd a proletariatului, ¢i printr-un complot urzit
de o infima minoritate de intelectuali* (V.1. Lenin. Opere complete,
vol. 13, Bucuresti, Editura politicd, 1962, ed. a doua, p. 76). Sub-
stituind activiti{ii unui partid revolufionar actiunile unui grup
secret de complotisti, ei nu tineau seama de situatia concretd nece-
sardl victoriei insurecfiei §i subapreciau importanta legiturii cu
masele, — 88,

Vezi K. Marx i F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 270. — 58.

Proudhonigtii — partizanii unui curent antigtiintific, ostil marxis-
mului, al socialismului mic-burghez, numit astfel dupi numele
ideologului siu, anarhistul francez Proudhon. Criticind de pe poziii
mic-burgheze marea froprietate capitalisti, Proudhon visa la eter-
nizarea micii proprietifi private §i propunea, in acest scop, organi-
zarea unei biinei ,populare” §i a unei banci ,,de schimb®, en ajutorul
cirora muncitorii vor putea, chipurile, si-gi procure mijloace de
productie proprii, si devini meseriasi §i si-gi asigure astfel o desfa-
cere ,echitabili® a produselor lor. Proudhon nu infelegea rolul
istoric al proletariatului, avea o atitudine negativi fatd de lupta de
clasd, fati de revolutia proletard si dictatura proletariatului; el
nega, de pe pozitii anarhiste, necesitatea statului. Marx gi Engels
au dus o lupti consecventd impotriva Incercirilor proudhonigtilor
de a impune Internationalei I conceptiile lor. Proudhonismul a
fost supus unei critici nimicitoare in lucrarea lui Marx ,Mizeria

filozofiei“. Lupta hotaritd dusd de Marx, Engels gi de adeptii lor
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in cadrul Internationalei I fmpotriva proudhonismului s-a soldat
cu victoria deplind a marxismului asupra prondhonismului.

Lenin a calificat proudhonismul drept ,o stupiditate de mic-
burghez §i de filistin“, incapabil si-5i insugeascd punctul de vedere
al clasei muncitoare. Ideile proudhonismului an fost folosite pe scari
largi de ,teoreticienii“ burghezi in propagarea ideii colaboririi
dintre clase. — 9.

Este vorba de articolul lni K. Marx ,Indiferentismul politic* si
de articolul lui F. Engels ,,Despre autoritate®, care au fost publicate
in decembrie 1873 in culegerea italiani , Almanacco Republicano
per 'anno 1874, iar apoi, in traducere germani, in 1913, in revista
»Die Neue Zeit* (vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 18, Bucu-
regti, Editura politici, 1964, p. 308—308 i 309—312). — 59.

K. Marx. ,Indiferentismul politic* (vezi K. Marx g§i F. Engels.
Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 304). — 60.

F. Engels. ,,Despre autoritate“ (vezi K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 18, Bucuresti, Editura politica, 1964, p. 311). — 61,

F. Engels. ,, Despre autoritate (vezi K. Marx si F. Engels. Opere,
vol. 18, Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 311—812). — 62,

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 3—10. — 63.

Vezi K. Marx. ,Critica Programului de la Gotha* (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuregti, Editura politicd, 1964, p. 12—34).
— 64.

Este vorba de lucrarea lni K. Marx ,,Mizeria filozofiei* (vezi K. Marx
gi I'. Engels. Opere, vol. 4, Bucuresti, Editura politici, 1963, ed. a
1I-a, p. 66—179). — 64.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 7. — 64,

Programul de la Erfurt — programul Partidului social-democrat din
Germania, adoptat in octombrie 1891, la Congresul de la Erfurt.
Programul de la Erfurt a reprezentat un pas inainte in comparatie
cu Programul de la Gotha (1875). La baza lui a fost pusi teoria
marxisté a pieirii inevitabile a modului de producie capitalist 5i a
inlocuirii lm3 cu modul de productie socialist; programul sublinia
necesitatea pentru clasa muncitoare de a duce lupta politici, arita
rolul partidului ca conducitor al acestei lupte etc. Dar si Programul
de la Erfurt continea o serie de concesii serioase ficute oportunis-
mului. F. Engels a ficut o critici ampli a projectului de Program de
la Erfurt in lucrarea sa ,,Observatii critice pe marginea proiectului
de program social-democrat din 1891* (vezi K. Marx, F. Engels.
Werke, 22, Band, Dietz Verlag, Berlin, 1963, p. 226—237); aceasta
era de fapt o critici la adresa oportunismului intregii Interna-
tionale a II-a. Dar conducerea social-democratiei germane a ascuns
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maselor de partid critica ficutd de Engels, iar principalele lui obser-

vatii n-au fost luate in considerare la elaborarea textului definitiv

al programului. V.I. Lenin considera c& principala lipsi a Progra-

mului de la Erfurt, o concesie laga ficutd oportunismului, este faptul

¢4 in program nu se spune nimic despre dictatura proletariatului.
6.

Vezi K. Marx, F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin, 1963,
p. 232, — 67.

Vezi K. Marx, F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,
1963, p. 233. — 68.

Legea exeeplionald $mpolriva socialiglilor a fost introdusi in Germania
in 1878, de guvernul lui Bismarck, in vederea luptei impotriva mig-
cirii muncitoresti §i socialiste. Prin aceastd lege an fost interzise
toate organizatiile partidului social-democrat, organizatiile muncito-
resti de mas#, presa muncitoreasci; in baza ei, autorititile confiscan
publicatiile socialiste, puneau sub urmirire gi expulzau pe membrii
partidului social-democrat. Dar represiunile nu au reugit si distrugd
partidul social-democrat, a cirui activitate a fost reorganizatid si
adaptati la conditiile ilegalititii: a fost organizatd aparitia in straini-
tate a ziarului , Der Sozial-Demokrat“, organul central al parti-
dului; tot in striinitate s-au tinut regulat congresele partidului
(in 1880, 1883 si 1887); in Germania au fost repede refacute, in
conditiile ilegaliti{ii, organizatiile gi grupurile social-democrate,
in fruntea cirora se afla Comitetul Central ilegal. In acelasi timp,
partidul a folosit pe scara largd posibilititile legale pentrn a-§i intiri
legiturile cu masele, iar influenta lui a crescut neincetat; numirul
voturilor intrunite de social-democrati in alegerile pentru Reichstag
a crescut, din 1878 pina in 1890, de peste trei ori. gocial-democratii
germani au primit un mare ajutor din partea lui K. Marx gi F. Engels.
Sub presiunea migcirii muncitoresti de masd, care devenea din ce
in ce mai puternici, in 1890 legea exceptionald impotriva socia-
ligtilor a fost abrogati. — 69.

% Vezi K. Marx, F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,

1963, p. 233—234. — 69.

80, Vezi K. Marx, F. Engels.” Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,

1963, p. 234. — 69.

7 Vezi K. Marx, F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,

1963, p. 234—235. — 70,

7 Vezi K. Marx, F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,

1963, p. 235—236. — 71.

72 Vezi K. Marx, F.! Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin,

1963, p. 236—237. — 73.

" ,Pravda" — cotidian bolgevic legal; primul numir a apirut la

Petersburg in ziua de 22 aprilie (6 mai) 1912,

24+
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Din punct de vedere ideologic, ,,Pravda® era condusi de Lenin;
el scria aproape zilnic articole pentru ziar, didea directive redac-
tiei. Lenin lupta ca ziarul s& fie scris intr-un spirit combativ, revo-
lutionar.

O mare parte din munca organizatorici a partidului era concen-
trati la redactia ziarului,Pravda“. Aici se organizau intilniri cu
teprezentanjii celulelor de partid locale, se primean informatii des-
pre munca de partid din fabrici i uzine, de aici se iransmitean direc-
tivele de partid ale Comitetului Central si ale Comitetului de partid
din Petersburg.

»Pravda“ era supusi in permanenfi represiunilor politienegti.
La 8 (21) iulie 1914, ziarul a fost suspendat.

Ziarul ,,Pravda“ si-a reluat aparitia dupd revolutia burghezo-
democratici din februarie 1917. Incepind de la 6 (18) martie 1917,
»Pravda® a inceput si apard ca organ al Comitetulul Central si al
Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R.

Dupid ce s-a intors la Petrograd, Lenin a intrat in colectivul de
redactie al ,,Pravdei“, in paginile cireia se desfigura lupta pentru
promovarea planului leninist de transformare a revolutiel burghezo-
democratice in revolntie socialistd.

In perioada iulie—octombrie 1917, ziarul ,, Pravda® a avut de sufe-
rit represiuni din partea guvernului provizoriu contrarevolutionar,
fiind nevoit si-gi schimbe in repetate rinduri denumirea: , Listok
«Pravdi»*, , Proletarii“, ,,Rabocii®, ,, Rabocii Puti“. Dupd victoria
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, incepind din 27 octombrie
(9 noiembrie) 1917, ziarul a inceput s& apard iarigi sub vechea denu-
mire: ,,Pravda®.

»Pravda® ocupd un loc deosebit de important in istoria presei
bolsevice. Generatia de muncitori inaintati educati de ea a jucat
un rol de frunte in Marea Revolutie Socialisti din Octombrie gi
in construirea socialismului.

Ziarul , Pravda“ a fost primul ziar muncitoresc legal de masi si
a marcat o etapi noud in dezvoltarea presei clasei muncitoare din
Rusia si a proletariatului international. Incepind din 1914, zina
aparitiei primului numir al ,Pravdei* a devenit sirbatoarea presei
muncitoregti.

Lenin a caracterizat activitatea ziarului ,,Pravda* in articolele
»Bilantul unei activititi de o jumitate de an®, ,Muncitorii si
«Pravda»*, ,,Clasa muncitoare g1 presa muncitoreaseci®, ,, Raportul
C.C. al P.M.S.D.R. gi instructiunile pentru delegatia C.C. la Confe-
rinta de la Bruxelles“, ,,Cu privire la rezultatele obtinute de ziua
presei muncitoregti“, ,,La a zecea aniversare a ¢Pravdei»* etc. (vezi
Opere complete, vol. 21, Bucuregti, Editura politicd, 1963, ed. a
doua, p. 442—458; vol. 22, p. 76—78; vol. 2b, 1964, p. 243—262,
391—439, 464 462; Opere, vol. 33, Bucuresti, E.S.P.L.P. 1957,
p. 340 343). — 73.

Vezi F. Engels. ,,Prefatd la lucrarea lui K. Marx «Rézboiul civil
din Frantas* (K. Marx. ,Rizboiul civil din Franta®, Bucuresti,
Editura politica, 1960, p. 5—19). — 74.
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% Vezi F, Engels. ,Prefatd la lucrarea lui K. Marx «Razboiul civil din
Frantas* (K. Marx. ,,Razboiul civil din Franta“, Bucuresti, Editura
politica, 1960, p. 7). — 74.

7 Bste vorba de cuvintarea rostitdi in zina de 11 (24) iunie 1917 de
mengevicul Tereteli, ministru in guvernul provizoriu, la gedinta
comuni a Prezidiului primului Congres general al Sovietelor din
Rusia, a Comitetului executiv al Sovietului de deputafi ai muncito-
rilor gi soldatilor din Petrograd, a Comitetului executiv al Sovietului
de deputati ai tdranilor gi a birourilor tuturoer fractiunilor din con-
gres. Liderii esero-mengevici an organizat aceastd sedintd cu scopul
ca, profitind de majoritatea pe care o aveau in cadrul ei, si dea o
lovitura partidului bolgevic. In cuvintarea sa tinuti pe un ton
isteric, Tereteli a declarat ci demonstratia proiectati de bolgevici
pentru ziua de 10 (23) iunie ar fi fost un ,,complot in vederea rastur-
niirii guvernului gi a cuceririi puterii de citre bolsevici®. Intreaga
cuvintare a avut un caracter calomniator gi contrarevolutionar.

n semn de protest impotriva calomniilor debitate de Tereteli si
de altilideri al eserilor §i mengevicilor, bolgevicii au parisit gedinta.
V.1 Lenin n-a asistat la sedintd $i s-a pronuntat impotriva partici-
pirii la ea. Intr-o scrisoare adresatd redactiei ziarului ,,Pravda®,
Lenin ficea cunoscut ci el ,,a sustinut ci bolgevicii trebuie si refuze
din principiu si participe la aceastd consfituire, prezentind tot-
odatd o declaratie scriséd in care si se arate ci noi nu participim la
nici un fel de consfituiri in legiiturd cu acesto probleme (inierzice-
rea manifestatiilor)* (Opere complete, vol. 32, Bucuregti, Editura
politicd, 1964, ed. a doua, p. 366). — 75.

77 Vezi F. Engels. ,,Prefatd la lucrarea lui K. Marx «Rézboiul civil din
Franta» (K. Marx. , Rézboiul civil din Franta®, Bucuresti, Editura
politici, 1960, p. 12). — 76.

" Los-von-Kirche- Bewequng (migcarea pentru despartirea de biserici),
cunoscuté gi sub denumirea de Kirchenaustrittsbewegung (migcarea
pentru iegirea din bisericii), a cipitat in Germania, inaintea primului
rizboi mondial, un earacter de masi. In ianuarie 1914 revista ,Die
Neue Zeit“ a publicat articolul revizionistului Paul Gére ,,Kirchen-
austrittshewegung und Sozialdemokratie®, care a marcat inceperea
unor discutii in problema atitudinii pe care Partidul social-democrat
german trebuia si o adopte fatd de aceastd migcare. In cursul discu-
tiilor, militantii de seami ai social-democrafiei germane nu l-au
combatut pe Gore, care afirmase ci partidul trebuie sd pistreze
o atitudine de neutralitate fatd de mijcarea pentru iegirea din
bisericd gi s interzici membrilor sii si desfigoare, in numele parti-
dului, propagandi antireligioasi §i antibisericeasci.

V.1. Lenin a atras atentia asupra acestor discutii pe cind lucra la
materialele pentru ,, Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalis-

mului“ (vezi Opere, vol. 39, Bucuregti, Editura politici, 1962, p. 577).

6
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Vezi F. Engels. ,,Prefatd la lucrarea lui K. Marx «R#zboiul civil din
Franta»‘ (K. Marx. ,,Rizboiul civil din Franta®, Bucuresti, Editura
politica, 1960, p. 16). — 77.

Cifrele citate de V.I. Lenin referitoare la salariile admisibile sint
exprimate in bani hirtie la cursul din a dona jumitate a anului 1917,

Tn anii primului rizboi mondial, rubla de hirtie s-a devalorizat
mult in Rusia. — 77.

Vezi F. Engels. ,,Prefati la lucrarea lui K. Marx «Rizboiul civil din
Frantas* (K. Marx. ,,Rizboiul civil din Franta®, Bucuresti, Editura
politicd, 1960, p. 17). — 77.

Vezi F. Engels. ,,Prefati la lucrarea lui K. Marx «Rézboiul civil din
Franta»* (K. Marx. ,,Rizboiul civil din Franta“, Bucuresti, Editura
politici, 1960, p. 17—18). — 79.

Lassalleenti — adeptii i discipolii lui F. Lassalle — socialist mic-
burghez german -—, membri ai Uniunii generale a muncitorilor
germani, intemeiati la Leipzig in 1863, la Congresul uniunilor
muncitoregti, cu scopul de a contracara actiunile progresigtilor
burghezi, care urmireau si supuni influentei lor clasa muncitoare.
Primul pregedinte al Uniunii a fost Lassalle, care a formulat progra-
mul §i bazele ei tactice. S-a proclamat drept program politic al
Uniunii lupta pentru votul universal, iar infiintarea unor asociatii
muncitoregti de productie care urmau si fie subventionate de stat
drept program economic. In activitatea lor practicd, Lassalle si
adeptii sii, care se obignuisers cu ideea hegemoniei Prusiei, sustineau
politica de mare putere promovati de Bismarck; ,obiectiv —
scria F. Engels lui K. Marx la 27 ianuarie 1865 —, aceasta a fost o
ticilosie gi o tridare, in folosul prusienilor, a intregii migciri munci-
toregti« (vezi K. Marx, F. Engels. Briefwechsel, III. Band, Dietz
Verlag, Berlin, 1950, p. 261). In repetate rinduri, K. Marx i I'. Engels
an criticat cu vehementd teoria, tactica i principiile organizatorice
ale lassalleanismului, pe care-1 consideraun drept un curent oportunist
in migcarea muncitoreasci germani. — 80.

Vezi K. Marx si F. Engels. Werke, 22. Band, Dietz Verlag, Berlin
1963, p. 417—418. — 80.

Este vorba de Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., care a avut loc
intre 17 (30) iulie gi 10 (23) august 1903. Primele 13 gedinte s-an
finut la Bruxelles. Apoi, din canza persecutiilor polifienegti, congre-
sul gi-a continuat lucrdrile la Londra.

Congresul a fost pregitit de ,Iskra*, care, sub conducerea lui
Lenin, a desfigurat o munci vasti pentrn unirea social-demo-
cratilor din Rusia pe baza principiilor marxismului revolutionar.

Principalele probleme ale congresului au fost adoptarea progra-
mului §i & statutului partidului §i alegerea centrelor lui de condu-
cere. Lenin §i adeptii sii an desfisurat in cadrul congresului o lupti
hotaritd fmpotriva oportunigtilor.
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Proiectul de program al partidului, elaborat de redactia , Iskrei*,
si indeosebi teza cu privire la rolul conducitor al partidului in mig-
carea muncitoreasci, punctul cu privire la necesitatea cuceririi
dictaturii proletariatului gi partea agrard a programului au constituit
tinta unor atacuri inversunate din partea oportunistilor. Congresul
a dat o ripostd oportunigtilor si a aprobat in unanimitate (cu o abti-
nere) programul partidului, in care erau formulate atit sarcinile
imediate ale proletariatului in iminenta revolutie burghezo-democra-
ticd (programul-minimum), cit i sarcinile legate de victoria revo-
Iutiei socialiste §i de instaurarea dictaturii proletariatului (programul-
maximum). Pentru prima oard in istoria migcirii muncitoresti dupa
moartea lui Marx si Engels a fost adoptat un program revolutionar,
in care, la insistentele lui Lenin, lupta pentru dictatura proletaria-
tului a fost proclamatd drept sarcini fundamentald a partidului
clasei muncitoare.

In cursul dezbaterilor pe marginea statutului partidului s-a dat o
luptd aprigd in problema principiilor organizatorice care trebuiau
sd stea la baza construirii partidului. Lenin §i adeptii sii luptan
pentru crearea unui partid revolutionar combativ al clasei munci-
toare. De aceea, textul primului paragraf al statutului, aga cum l-a
formulat Lenin, conditiona calitatea de membru de partid nu numai
de recunoagterea programului si de sprijinirea din punct de vedere
material a partidului, ci gi de obligativitatea membrului de partid
de a face parte dintr-una din organizatiile partidului. Martov a
prezentat la congres o formulare proprie a acestui paragraf, potrivit
cdreia, pentru ca cineva si fie considerat membru de partid, i se
cerea, in afard de recunoagterea programului gi sprijinirea din punct
de vedere material a partidului, numai un sprijin personal, acordat
cu regularitate partidului, sub conducerea uneia dintre organizatiile
Ini. Formularea Ini Martov, care inlesnea intrarea in partid a tuturor
elementelor nestatornice, a fost adoptatd de congres cu o neinsemnati
majoritate de voturi. In esentd insi, congresul a adoptat statutul
elaborat de Lenin. Congresul a adoptat §i o serie de rezolutii in
problemele tactice.

La congres s-a produs o sciziune intre adeptii consecventi ai
orientdrii iskriste (leninigtii) §i iskrigtii nestatornici (partizanii lui
Martov). Adeptii orientirii leniniste, care an obtinut majoritatea
de voturi la alegerea institutiilor centrale ale partidului, au inceput
si fie numiti bolgevici, iar oportunistii, care au rimas in minoritate,
mengevici.

Congresul a avut o uriagd importan{d pentru dezvoltarea migcarii
muncitoresti din Rusia. ,,Bolsevismul ca un curent de gindire poli-
ticd §i ca partid politic existd din 1903%, scria Lenin (Opere, vol. 31,
Bucuresti, E.S.P.L.P. 1956, p. 8). Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.,
creind partidul proletar de tip nou, care & devenit un model pentru
marxigtii revolutionari din toate tirile, a constituit un punct de
cotiturd in migcarea muncitoreasci internationald. — 81.
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Vezi F. Engels. ,,Prefatd la lucrarea lui K. Marx «Rizboiul civil din
Franta»* (K. Marx. , Rizboiul civil din Fran{a®, Bucuresti, Editura
politicd, 1960, p. 18). — 82.

Vezi K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli-
tied, 1964, p. 12—34. — 83.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli»
ticd, 1964, p. 3—10. — &3.

Veozi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura polis
ticd, 1964, p. 29. — &5.

Vezi K. Marx i F. Engels Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura polis
ticd, 1964, p. 29_80, —

Vezi K. Marx gi F. Engels. ,,Manifestul Partidului Comunist“, Bucus
resti, Editura politici, 1962, ed. a VIII-a, p. 46. — &6.

Vezi K. Marx i F. Engels. ,,Rizboiul civil din Franta“ (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura politica, 1963, p. 357).
7.

Vezi K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 7. — 88.

Vezi K. Marx si I. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli-
ticii, 1964, p. 20. — 91.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 21. — 92,

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 21. — 93.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura poli-
ticit, 1964, p. 22. — 93.

Shylock — personaj din comedia lui Shakespeare ,Negufitorul din
Venetia“; cimitar crud §i hain, care cerea neinduplecat si se taie,
potrivit clauzelor din polita, o livrd de carne din trupul debitorului
sin rin platnic. — 96.

In manuscrisul car{ii ,Statul § revolutia* — pastrat in Arhiva
centrali de partid a Institutului de marxism-leninism de pe lingd
C.C. al P.C.U.S. —, aceasti notd nu existd. La pagina 68 & manu-
serisului existi urmatoarea insemnare: nVezi intercalarea — nota de
la p. 6 8a“. Dupi cit se pare, pagina cu intercalarea la care se
referi Lenin s-a pierdut, — 101.

Congresul de la Haga al Inlernafionalei I a avut loc intre 2 §i 7septen-
brie 1872. Au participat 656 de delega{i, reprezentind 15 organizaii
nationale. Marx §i Engels au depus o uriagi muncd de pregitire a
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congresului in vederea unirii fortelor proletare revolutionare. La
propunerea lui Marx si Engels a fost adoptatd ordinea de zi si s-a
fixat data convocirii congresului. Pe ordinea de zi a congresului
figurau doud probleme principale: 1) cu privire la drepturile Consi-
linlui General gi 2) cu privire la activitatea politici a proletariatului,

Congresul a adoptat rezolufii privind largirea imputernicirilor
Consiliului General, mutarea sediului Consiliului General, activi-
tatea organizafiei secrete ,Alianfa democratiei socialiste gi altele.
Cea mai mare parte a acestor rezolutii an fost scrise de Marx gi
Engels. La baza celorlalte stiteanu propunerile lor.

n rezolutia congresulni cu privire la cea de-a dona problemi de
pe ordinea de zi se spunea cii ,,cucerirea puterii politice devine marea
datorie a proletariatului®, iar pentru ,asigurarea victoriei revolu-
tiei sociale gi atingerea scopului ei final — desfiintarea claselor*
este necesari organizarea proletariatului ca partid politic (vezi
K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuregti, Editura politici,
1964, p. 153).

Congresul a insemnat incununarea luptei indelungate duse de
Marx, Engels si adeptii lor impotriva tuturor varietifilor de secta-
rism mic-burghez. Liderii anarhigtilor — M.A. Bakunin, J. Guil-
laume si altii — aun fost exclusi din Internationali.

Hotaririle Congresului de la Haga, ale cirui lucriri s-an desfigurat
sub conducerea directi a lui Marx gi Engels gi cu participarea lor
activd, au marcat victoria marxismului asupra conceptiilor mic-
burgheze despre lume ale anarhigtilor si au pus baza pentru crearea
in viitor a partidelor politice nationale de sine stititoare ale clasei
muncitoare. — 103.

Vezi F. Engels. ,,Prefati la lucrarea lni K. Marx «Critica Programnlui
de la Gotha»* (K. Marx. ,,Critica Programului de la Gotha®, Bucn-
regti, Editura politicd, 1959, ed. a II-a, p. 6). — 103.

wZarea” — revisti politici-stiintifici marxisti; a apdrut legal in
anii 1901—1902 la Stuttgart, sub ingrijirea redactiei ztarului ,, Iskra®.
Au apirut in total patru numere (dintre care unul dublun): nr. 1 in
aprilie 1901 (de fapt la 10 (23) martie), nr. 2—3 in decembrie 1901,
iar nr. 4 in angust 1902. Sarcinile revistei au fost formulate in ,,Pro-
iectul de declaratie a redactici ziarnlui «Iskra» gi revistei «Zarea»“,
scris de V.1. Lenin in Rusia (vezi Opere complete, vol. 4, Bucuresti,
Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 316—325). In 1902, pe vremea
divergentelor si conflictelor ivite in redactia ziarunlui ,Iskra® si
a revistei ,Zarea*, G.V. Plehanov a prezentat un proiect in care
preconiza separarea revistei de ziar (¢S urmind sé-g1 asume redac-
tarea revistei), dar aceasti propunere n-a fost acceptati, gi cele doud
publicatii an continuat si aibi o redactie comuna.

wZarea” a criticat revizionismul rus gi pe cel international gi a
apirat bazele teoretice ale marxismului. In aceastd revistd au fost
publicate lucrarile lui Lenin: , Note ocazionale®, ,, Prigonitorii zemst-
velor gi Hanibalii liberalismului*, ,,D-nii «critici» in problema agrara®
(primele patru capitole ale lucririi ,Problema agrard gi «criticii



256 ADNOTAR!

108

104

108

lui Marx»*), ,,Cronica interni*, ,,Programul agrar al social-democra-
tiei ruse“, precum si lucririle lui G.V. Plehanov: ,Critica criticilor
nogtri. Partea I. D-1 P. Struve in rolul de critic al teoriei dezvoltirii
sociale a lui Marx“, ,Cant impotriva lui Kant, sau testamentul
d-lui Bernstein“ gi altele. — 104.

Este vorba de al V-lea Congres internafional al Inlernafionalei a
11-a, care gi-a desfigurat lucrarile la Paris intre 23 si 27 septembrie
1900. In problema principald — ,,Cucerirea puterii politice si alian-
tele cu partide burgheze* —, inscrisi pe ordinea de zi in legiturd cu
intrarea lui A. Millerand in guvernul contrarevolutionar Waldeck-
Rousseau, congresul a adoptat cu majoritate de voturi rezolutia
propusi de K. Kautsky. In rezolutie se spunea cé ,intrarea unui socia-
list intr-un guvern burghez nu poate fi consideratd inceputul normal
al cuceririi puterii politice, ¢i un mijloc fortat, vremelnic gi excep-
tional in lupta impotriva unor imprejuriri grele*. Ulterior, opor-
tunigtii s-au referit adesea la acest punct al rezolutiei pentru
a-§i justifica colaborarea cu burghezia.

In nr. 1 din aprilie 1901 al revistei ,Zarea* a fost publicat arti-
colul lui G.V., Plehanov ,Citeva cuvinte despre ultimul congres
socialist international de la Paris (Scrisoare deschisi adresatd tova-
rigilor care mi-au trimis mandatul)*, in care se critica vehement
rezolutia lni Kautsky. — 105.

Vezi K. Marx i F. Engels. Opere, vol. 17, Bucuregti, Editura poli-
ticd, 1963, p. 313; vol. 18, 1964, p. 98. — 105.

Bernsteiniadd, bernsleinism — curent oportunist in social-democratia
internafionald, ostil marxismului, apirut in Germania la sfirgitul
secolului al XIX-lea. A fost astfel denumit dupi numele lui E. Bern-
stein, exponentul cel mai fitis al revizionismului.

In anii 1896—1898, Bernstein a publicat in revista , Die Neue
Zeit“, organ teoretic al social-democratiei germane, o serie de arti-
cole sub titlul comun ,,Problemele socialismului*, in care a incercat
s revizuiasci bazele filozofice, economice gi politice ale marxis-
mului revolutionar. ,El a negat posibilitatea de a fundamenta
gtiintific socialismul gi de a dovedi, din punctul de vedere al concep-
tiei materialiste a istoriei, necesitatea si inevitabilitatea lui; a taga-
duit faptul ci mizeria cregte, ci are loc un proces de proletarizare
gi ci contradictiile capitaliste se ascut; a declarat inconsistentd
insdgi notiunea de escop finals §i a respins firi nici o rezervi ideea
dictaturii proletariatului; a negat opozitia principiala dintre libera-
lism gi socialism; a negat feoria luptes de clasd...“ (V.]. Lenin. Opere
complete, vol. 6, Bucuresti, Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 7).
Revizuirea marxismului de citre adeptii lui Bernstein a avut drept
scop sd transforme social-democratia dintr-un partid al revolutiei
sociale intr-un partid al reformelor sociale.

Elementele de stinga din rindurile social-democratiei germane au
fnceput sd lupte impotriva lui Bernstein in paginile ziarelor lor. In
apirarea bernsteinismului s-a pronuntat aripa oportunista, de
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dreapta. Comitetul Central al partidului s-a situat pe o pozitie
impiciuitoristd fatd de bernsteinism si nu i-a dat riposta cuvenita.
In revista ,,Die Neue Zeit*, polemica in jurul articolelor lui Bern-
stein a fost deschisi in iulie 1908 de articolul lui G.V. Plehanov
»Bernstein §i materialismul*, indreptat impotriva revizionismului,

La congresele de la Stuttgart (octombrie 1898), Hanovra (octom-
brie 1899) si Liibeck (septembrie 1901) ale Partidului social-democrat
din Germania, bernsteinismul a fost condamnat, dar, datd fiind
pozitia impaciuitoristd a majorititii liderilor, partidul nu s-a desoli-
darizat de Bernstein. Bernsteinienii au continuat si propage fitis
ideile revizioniste in revista ,,Sozialistische Monatshefte* gi in orga-
nizatiile de partid.

Bernsteinismul a gésit sprijin la elementele oportuniste din cele-
lalte partide ale Internafionalei a II-a. In Rusia, teoriile lui Bern-
stein au fost sustinute de citre ,marxigtii legali* g§i de citre
weconomigti®.

Numai marxigtii revolutionari din Rusia, bolgevicii, in frunte cu
Lenin, au dus o luptd hotarita i consecventd impotriva bernsteinis-
mului i a adeptilor lui. Inci din 1899 Lenin & luat atitudine impo-
triva bernsteinienilor in , Protestul social-democratilor din Rusia“
§i in articolul ,,Programul nostru“. Lenin a supus bernsteinismul unei
critici amdnuntite in lucrarea ,,Ce-i de ficut?*, in articolele ,,Marxism
gi revizionism“, ,,Divergentele din rindurile migcirii muncitoregti
europene“ (vezi Opere complete, vol. 4, Bucuresti, Editura politica,
1964, ed. a doua, p. 167—170, 176—180; vol. 6, p. 1—190 vol. 17,
1965;, g 15—26; vol. 20, p. 66—73), precum gi in alte lucriri,
— 106.

Vezi K. Marx, ,Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte*
(K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 8, Bucuregti, Editura politica,
1960, p. 206—=207). — 106.

Vezi K. Marx gi F. Engels. ,,Prefati la editia germania din 1872 a

«Manifestului Partidului Comunist»* (K. Marx gi F. Engels. Opere,
vol. 18, Bucuregti, Editura politicd, 1964, p. 98), — 107,

Vezi K. Marx. ,Rizboiul civil din Franta* (K. Marx gi F, Engels.
Opere, vol. 17, Bucuregti, Editura politicd, 1963, p. 366). — 109,
Brogura lui K. Kautsky ,,Der Weg zur Macht. Politische Betracht-
ungen iiber das Hineinwachsen in die Revolution®. Berlin, 1909,
& apirut in limba ruséd abia in 1918, — 110.

Vezi K. Marx 1;{1 F. Engels. ,,Adresa Organului Central citre Liga
comunigtilor* (K. Marx gi F. Engels. Opere, vol. 7, Bucuregti, Edi-
tura politicd, 1960, p. 271). — 113.

Vezi K, Marx. ,,Riézboiul civil din Franta* (K., Marx g§i F. Engels.
Opere, vol. 17, Bucuresti, Editura politica, 1963, p. 356). — 115.

Este vorba de cartea sotilor S. i B, Webb ,, Theorie und Praxis der
englischen Gewerksvereine (Industrial democracy)“. — 116.
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Vezi K. Marx §i F. Engels. ,,Manifestul Partidului Comunist“, Bucu-
resti, Editura politica, 1962, ed. a VIII-a, p. 45. — 118.

wSozialistische Monalshefte" — revistd, principalul organ de presi
al oportunigtilor germani gi una dintre publicatiile revizionismului
internagional. A apdrut la Berlin din 1897 pini fn 1933. In timpul
primului rizboi mondial s-a situat pe o pozitie social-gyovini. — 118.

Jaurésighi — adepti ai lui J. Jaurés, militant de seam# al migedrii
socialiste franceze §i internationale, Jaurés a luptat pentru democra-
tie, pentru libertati populare, pentrn pace §i impotriva jugului
imperialist gi a rizboaielor de cotropire. Dar Jaurds si adeptii sii
au procedat la revizuirea principalelor teze ale marxismului. Jau-
résigtii consideran ci socialismul va invinge nu pe calea luptei de
clasii a proletariatului impotriva burgheziei, ci ca rezultat al ,inflo-
ririi ideii de democratie“. Ei propoviaduiau pacea de clasd intre
asupritori gi asuprifi §i impértigseau iluziile proudhoniste despre
cooperatie, considerind c& dezvoltarea acesteia in capitalism ar
favoriza trocerea treptatd la socialism. In 1902, jaurésistii au inte-
meiat Partidul socialist francez, care se situa pe pozitii reformiste.
Tn 1906, acest partid a fuzionat cu Partidul socialist din Franta
de sub conducerea lui Guesde, constituind un singur partid —
Partidul socialist francez. V.I. Lenin a criticat cu asprime con-
ceptiile reformiste ale lui Jaurés si ale jaurésigtilor. Lupta duséd de
Jaurés pentru pace, impotriva pericolului iminent de rdzboi, i-a
atras ura burgheziei imperialiste. In ajunul primului rizboi mon-
dial, Jaurés a fost asasinat de citre unelte ale reactiunii.

n timpul primului razboi mondial, jaurésigtii, care formau majori-
tatea in conducerea Partidului socialist francez, au sustinut fatig
razboiul imperialist §i s-au situat pe pozitiile social-govinismuluni,
— 118.

Partidul socialist ilalian a fost infiintat in 1892 si se numea inifial
nPartidul oamenilor munecii italieni*; in 1893, la Congresul de la
Reggio-Emilia, a luat denumirea de ,,Partidul socialist al oamenilor
munecii italieni*; din 1895 a inceput sd se numeascd ,,Partidul socia-
list italian®. Chiar din momentul credrii Partidului socialist italian,
in cadrul lui s-a dat o ascufiti lupti ideologicd intre doui curente
— curentul oportunist gi curentul revolutionar, care aveau diver-
gente in problemele politicii gi tacticii partidului. Tn 1912, sub pre-
siunea elementelor de stinga, la Congresul de la Reggio-Emilia,
reformigtii cei mai inveterati, partizani ai rizboiului i ai colaboririi
cu guvernul gi burghezia (Bonomi, Bissolati), au fost exclugi din
partid. De la inceputul primului rizboi mondial §i pind la intrarea
Italiei in rizboi, Partidul socialist italian s-a pronuntat impotriva
riizboiului, a lansat lozinca: ,, Impotriva rizboiului, pentru neutrali-
tate!“. In decembrie 1914 a fost exclus din partid un grup de rene-
gati (Mussolini gi alfii), care sustineau politica imperialistd a burghe-
ziei i se pronuntan in favoarea riazboiului. In legaturd cu intrarea
Italiei in rizboi de partea Antantei (mai 19156), in Partidul socialist
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italian s-au conturat foarte pronuntat trei orientiiri: 1) cea de dreapta,
care ajuta burghezia si ducd rizboiul; 2) cea centristd, care grupa
majoritatea membrilor de partid si actiona sub lozinca: ,Nici sa
nu participim la rdzboi, nici sd nu-l sabotim®, §i 3) cea de stinga,
care lua o atitudine mai hotariti impotriva riizboinlui, dar nu a
stiut si organizeze o lupti consecventd impotriva acestuia; cei de
stinga nu au inteles necesitatea transformdrii riizboiului imperialist
in rizboi civil §i a rupturii totale cu reformistii, care colaborau cu
burghezia. Socialistii italieni au organizat la Lugano (1914) o con-
ferintd comuni cu socialigtii elvetieni, au participat activ la confe-
rintele socialiste internationale de la Zimmerwald (1915) si Kienthal
1916).

( La sfirsitul anului 1916, Partidul socialist italian a pisit pe calea
social-pacifismului. — 119.

Partidul laburist independent din Anglia (Independent Labour Party)
— organizatie reformistd, intemeiati de conducitorii ,,noilor trade-
unionuri“ in 1893, in conditiile inviorarii luptei greviste gi intensi-
ficirii migcdrii pentru independenta clasei muncitoare din Anglia
fatd de partidele burgheze. Din Partidul laburist independent ficean
parte membrii ,noilor trade-unionuri“ §i ai unei serii de sindicate
vechi, reprezentanti ai intelectualilor §i ai micii burghezii care erau
sub influenta fabienilor. In fruntea acestui partid se afla Keir-Har-
die §i R. MacDonald. Inca de la infiintare, Partidul laburist inde-
pendent 8-a situat pe pozitii burghezo-reformiste, acordind atentie,
in primul rind, formei de lupti parlamentare si tranzactiilor parla-
mentare cu partidul liberal. Caracterizind Partidul laburist inde-
pendent, Lenin a scris ci acesta este ,in realitate un partid oportu-
nist, dependent totdeauna de burghezie* (Opere, vol. 29, Bucuresti,
Editura politici, 1959, p. 479).

La inceputul primului rizbol mondial, Partidul laburist indepen-
dent a publicat un manifest impotriva rizboiului, dar curind dupi
aceea s-a situat pe pozitiile social-govinismului. — 119.

Lucrarea ,,Marzismul despre stal* a fost scrisi de V.I. Lenin la Ziirich
in ianuarie-februarie 1917 gi a fost publicati pentru prima oarid in
1930, in ,,Culegeri din Lenin“, vol. XIV, Materialele cuprinse in
aceastd lucrare au fost folosite de V.I. Lenin la elaborarea cirtii
»otatul gi revolutia“. Manuscrisul luerdrii ,,Marxismul despre stat*
reprezintd un caiet, cu coperte albastre, de 48 de pagini, acoperite
cu un scris mirunt gi des, cu introduceri ficute ulterior, cu note
marginale gi sublinieri, care dovedesc ci Lenin a revenit in repetate
rinduri la aceste materiale. Lucrarea contine cele mai importante
teze ale lnui K. Marx §i F. Engels cu privire la stat si la dictatura
roletariatului, extrase din articole si cirti ale lui K. Kautsky, A.
anneckoek, E. Bernstein, insotite de observatiile, completirile,
generalizirile §i concluziile lui V.I. Lenin,

Intorcindu-se din Elvetia in Rusia in aprilie 1917, Lenin a lisat
manusecrisul ,,Marxismul despre stat“, impreund cu alte materiale,
in striindtate spre pistrare. Ulterior, in iulie 1917, ingrijorat de
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soarta acestor materiale, V.I. Lenin a scris intr-o scrisoare: ,,Entre
nous: daci voi fi impugcat, te rog pe d-ta si publici caietul meu
«Marxismul despre stats» (care a rimas la Stockholm). Coperta
albastri, legat. Gontine toate citatele din Marx gi Engels, precum gi
din Kautsky impotriva lui Panneckoek, insotite de o serie de obser-
vatii, note, formuliri. Cred ci nu cere mal mult de o sdptimina
de munci pentru a putea fi publicat* (Opere, vol. 36, Bucuresti,
Editura politica, 1958, p. 467).

Dupi zilele din iulie 1917, pe cind se ascundea la Razliv, Lenin a
rugat si i se trimitd acest caiet, de care avea nevoie pentru a elabora
nStatul gi revolutia®.

n lucrarea ,,Statul §i revolutia® nu au fost folosite toate materia-
lele strinse de Lenin in caietul ,Marxismul despre stat*. In aceastd
carte, Lenin n-a folosit decit unele dintre citatele principale din
w»Manifestul Comunist®, din scrisoarea lui K. Marx citre L. Kugel-
mann, din lucrarea lui K. Marx ,,Critica programului de la Gotha“
gi din cele ale lui F. Engels ,,Observatii critice pe marginea pro-
1ectului de program social-democrat din 1891, ,,Gontributii la pro-
blema locuintelor* etec. In ,Statul si revolutia® nu gi-au gisit
reflectarea scrisorile lui F. Engels catre P. Lafargue cu privire
la Partidul muncitoresc francez §i nici scrisoarea adresati de
Marx membrilor Comunei din Paris Frankel si Varlin etc., toate
citate in ,Marxismul despre stat*.

Lucrarea lui Lenin ,Marxismul despre stat* are o mare impor-
tanti de sine stititoare. Ea a fost reeditatd in 1931, 1932, 1933, 1934
1 1958. In volumul de fati, lucrarea este publicatdi dupi manuseris.
Ea ne face cunoscuti metoda leninistdi de cercetare gtiintifica, ne
araté felul cum Lenin studia §i rezolva problemele cele mai complexe
ale teorici §i practicii migedrii comuniste gi muncitoresti interna-
{ionale, — 123.

Aceastd tabli de materii a fost scrisi de V. I. Lenin pe coperta
caietului ,,Marxismul despre stat“. La dreapta, autorul a indicat
paginile din manuscris. In parantezele pitrate sint indicate cu petit
paginile volumului de fati. — 123.

Vezi K. Marx §i F. Engels, Opere, vol. 18. Bucuresti, [Editura
politicd, 1964, p. 98. — 127,

Vezi K. Marx gi F. Engels, Opere, vol. 18, Bucuresti, Editura poli-
ticd, 1964, p. 97—98; , Manifestul Partidului Comunist*, Bucu-
resti, Editura politicd, 1962, ed. a VIII-a, p. 6—11, 17—23; Opere,
vol. 19, Bucuresti, Editura politici, 1964, p. 316. — 127.

Vezi K. Marx si F. Engels. Opere, vol. 18, Bucuregti, Editura
politicd, 1964, p. 98; vol. 17, 1963, p. 353. — 129.

Este vorba de ,Introducerea“ lui F. Engels la lucrarea lui Marx
»Luptele de clasd in Franta (1848—1850), scrisd pentru editia din
1895 a acestei lucriri, care a apdrut la Berlin (vezi K. Marx, F.
Engels. Werke, 22, Band, Dietz Verlag, Berlin, 1963, p. 609—528).





