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Este evident c3, in momentul de fagi, problema nagio-
nali ocupi un loc de frunte printre problemele vietii
publice din Rusia. $i nationalismul agresiv al reactiunii,
si trecerea liberalismului burghez, contrarevolutionar pe
pozitiile nationalismului (indeosebi ale celui velicorus, iar
apoi pe cele ale nationalismului polonez, evreiesc, ucrai-
nean etc.) si, In sfirsit, intensificarea oscilirilor napo—
naliste in rindurile diferitelor social- democra;u »hationale“
(adicd nevelicoruse), care a mers pini la 1ncalcarea pro-
gramului part1du1u1, — toate acestea me obligd in chip
imperios si acordam problemei nagionale mai multi
atentie decit pini acum.

Articolul de fati urmireste un scop bine determinat :
de a analiza In conexiunea lor tocmai aceste oscildri
programatice ale marxigtilor §i ale cvasimarxigtilor cu pri-
vire la problema nagionali. In nr. 29 al ziarului ,,Severnaia
Pravda® (din 5 septembrie 1913, articolul ,,Atitudinea
liberalilor §i democragilor in problema limbii*) * am avut
prilejul si vorbesc despre oportunismul manifestat de
liberali in problema nagionali; acest articol al meu a
constituit obiectul criticii vehemente ficute de d-1 F.
Libman fintr-un articol publicat in ziarul evreiesc opor-
tunist ,,Jait“ 3, Pe de alti parte, programul marxistilor
rusi in problema nagionali este criticat de oportunistul
ucrainean d-1 Lev Iurkevici (,,Dzvin“% nr. 7—8 din
1913). Acesti doi publicigti au atins un numir atit de

* Vezi V., I. Lenin. Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura politicd, 1964, ed.
a doua, p. 453—456. — Nota red.
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mare de probleme, incit pentru a le rispunde va trebui
si abordim cele mai variate aspecte ale acestei teme. Si,
dupd pirerea mea, lucrul cel mai nimerit va fi si incepem
prin a reproduce articolul din ,,Severnaia Pravda“,

1. ATITUDINEA LIBERALILOR SI DEMOCRATILOR
IN PROBLEMA LIMBII

Ziarele au relevat in repetate rinduri darea de seami
a rezidentului din Caucaz, care se caracterizeazi nu prin
ultrareactionarism, ci printr-un ,liberalism® timid. Rezi-
dentul se pronuntd, printre altele, impotriva rusificirii
artificiale, adici fmpotriva rusificirii nationalitdtilor ne-
ruse. In Caucaz, reprezentantii nagionalititilor neruse tind
ei singuri si-i invete pe copii limba rusi, de pildi 1n
scolile parohiale ale armenilor, in care predarea limbii
ruse nu este obligatorie.

Subliniind acest lucru, unul dintre cele mai rispindite
ziare liberale din Rusia, ,Russkoe Slovo“3 (nr. 198),
ajunge la concluzia justi ci in Rusia atitudinea ostild
fatd de limba rusi ,se datoreste exclusiv® impunerii pe
cale ,artificiald“ (ar trebui si se spuni: siliti) a limbii
ruse.

»ooarta limbii ruse nu trebuie si ne Ingrijoreze. Ea
singurd 1§i va cuceri recunoagterea generali in Rusia“,
scrie ziarul. Si acest lucru este just, cici necesitigile
schimbului economic vor sili Intotdeauna nationalitiile
care triiesc In acelagi stat (atlta timp cit vor voi si
triiasci Impreuni) si Invete limba majoritigii. Cu cit
regimul din Rusia va fi mai democratic, cu atit capita-
lismul se va dezvolta mai puternic, mai repede s§i pe
scard mai largd i cu atit nevoile schimbului vor determina
mai stiruitor diferitele nagionalitigi si Invete limba cea
mai potrivitd pentru relagiile comerciale comune.

Dar ziarul liberal se gribeste si se contrazici §i si-gi
dovedeascd inconsecventa lui liberali.

»Nu credem — scrie ziarul — ca cineva, fie el chiar un adversar
al rusificirii, si poatd contesta ci intr-un stat atlt de urias cum este
Rusia trebuie si existe o singuri limbi oficiali §i ci aceasti limbi...
poate fi numai limba rusi®.
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Ce logici suciti! Mica Elvetie nu pierde, ci cltigd
de pe urma faptului ¢ nu are o singwrd limbi oficiali,
ci trei limbi: germana, franceza §i italiana. In Elvetia,
70%, din totalul populagiei sint germani (in Rusia, 43%s
sint velicorusi), 2290 — francezi (in Rusia, 17%6 ucraineni),
7%0 — italieni (In Rusia, 6%4 polonezi si 4,5%0 bielorusi).
Daci italienii din Elvegia adeseori vorbesc in parlamentul
comun limba francezi, ei nu fac acest lucru sub presiunea
vreune1 legi politienesti drastice (o astfel de lege nu existd
in Elvetia), ci pur §i simplu pentru ci cetdtenil civilizagi
al unui stat democrat preferi ei Insigi si vorbeasci o limbi
pe care o intelege majoritatea. Limba francezi nu inspiri
italienilor nici un resentiment, fiindci este limba unei na-
tiuni libere si civilizate, si nu o limbi care le-a fost im-
pusi prin mdsuri respingitoare, politienegti.

De ce atunc1 ,,urlasa“ Rus1e, mult mai pestrigi si
extrem de 1napoiati, trebuie si-si frineze dezvoltarea
mentinind un pr1V11eg1u oarecare pentru una dintre limbi ?
N-ar trebui oare si fie tocmai invers, domnilor liberali ?
N-ar trebui oare ca Rusia, daci vrea si ajungi la nivelul
Europei, sd lichideze cit mai repede, cit mai deplin §i cit
mai hotdrit toate privilegiile, de orice naturi ar fi ele?

Daci vor dispirea privilegiile de tot felul, daci una
dintre limbi nu va mai fi impusd, totii slavii se vor de-
prinde repede si cu usuringd sd se mteleaga unul pe altul
§i nu-i va mai speria ideea ,,inspdimintitoare” cd in par-
lamentul comun se vor auzi discursuri rostite in limbi
diferite. Iar nevoile schimbului economic wor determina
acea limbd a ¢irii respective a cirei cunoagtere este mai
avantajoasi pentru majoritatea populatiei in interesul
legdturilor comerciale. Si aceasti determinare va fi cu
atit mai fermi, cu cit va fi acceptati de bunivoie de
populal;ia diferitelor nat;iuni si se va face cu ati‘t mai
rapid §i mai larg, cu cit democratismul va fi mai con-
secvent, cu cit, in virtutea acestui lucru, dezvoltarea ca-
pitalismului va fi mai rapidi.

Si tn problema limbii, ca si in toate problemele politice,
liberalii se mamfesta ca nigte negustori cu doui fete, care
intind o mind (pe fatd) democraiei, iar cealalta (pe la
spate) mogierilor iobigisti si poligistilor. Sintem mpotriva
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privilegiilor, strigi liberalul, dar, pe la spate, el se tirguie
cu mogierii iobigisti pentru a obgine cind un privilegiu,
cind altul.

Aga arati orice nationalism burghezo-liberal, nu numai
cel velicorus (acesta este cel mai riu dintre toate, datoritd
caracterului siu violent §i Inrudirii lui cu d-nii Puris-
kevici), dar si cel polonez, evreiesc, ucrainean, gruzin i
oricare altul. Sub lozinca ,,culturii nagionale®, burghezia
tutyror natiunilor, atit in Austria cit §i in Rusia, duce
in realitate o politici de dezbinare a muncitorilor, de
slibire a democratiei, de tranzacgii negustoresti cu mogierii
iobdgisti in jurul vinzirii drepturilor poporului i a liber-
tagii poporului.

Lozinca democragiei muncitoresti nu este ,,cultura na-
tionald“, ci cultura internationali a democratismului §i a
miscirii muncitoresti mondiale. Burghezia n-are decit si
caute si ingele poporul prin tot felul de _programe natio-
nale »pozitive®. Muncitorul congtient i va rispunde:
existd o singuri cale de rezolvare a problemei nationale
(in misura in care, in general, este posibili rezolvarea
acestel probleme fn lumea capitalisti, in lumea profitului,
a frictiunilor §i a exploatirii), §i aceasti cale este democra-
tismul consecvent.

Dovadi : In Europa apuseani — Elveua, tari cu o
veche culturi, si in Europa risiriteani — Finlanda, tarid
cu o culturi tinari.

Programul nagional al democragiei muncitoresti este :
absolut nici un fel de privilegii pentru nici o nagiune,
pentru nici o limbi; rezolvarea problemei autodetermi-
nirii politice a natgiunilor, adici a despirgirii lor de stat,
intr-un mod cu desivirsire liber, pe cale democratici ;
promulgarea unei legi valabile pentru intregul stat, in vir-
tutea cireia orice misurd (luati de zemstve, de administra-
tia origeneasci, comunald etc. etc.) care acordi privilegii
vreuneia dintre nagiuni, care Incalci principiul egalitagii
in drepturi a nagiunilor sau drepturile minoritdgii nagio-
nale si fie declarati ilegali si nevalabili, oricare cetitean
al statului avind dreptul si ceari anularea unei asemenea
misuri ca anticonstitugionald, precum i sanctiuni penale
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pentru cei care ar Incerca si aplice o asemenea misuri.

Dezbinirii nagionale dintre diferitele partide burgheze in
problema limbii etc., democratia muncitoreasci i1 opune,
ca o contracarare a oricirui nationalism burghez, urmi-
toarea revendicare : unitatea neconditionati §i contopirea
deplind a muncitorilor aparginind tuturor nagionalititilor
In toate organizatiile muncitoresti, sindicale, cooperatiste,
de consum, culturale §i de orice alti naturi. Numai
printr-o astfel de unitate §i contopire poate fi apdratid
democratia, pot fi apdrate interesele muncitorilor impo-
triva capitalului — care a §i devenit §i devine tot mai
mult international, — pot fi apirate interesele dezvoltarii
omenirii spre o noui orinduire, firi privilegii §i fird
exploatare.

2. ,,CULTURA NATIONALA®

Dupi cum constatd cititorul, pe baza unui exemplu, s
anume problema limbii oficiale, articolul din ,,Severnaia
Pravda“ demonstreazi inconsecventa §i oportunismul
burgheziei liberale, care in problema nationali 1§i di
mina cu mosierii iobigisti §i cu politistii. Oricine 15i di
seama ci burghezia liberali are aceeasi atitudine tridi-
toare, fitarnici si obtuzi (chiar din punctul de vedere al
intereselor liberalismului) nu numai in problema limbii
oficiale, ci Intr-un sir intreg de alte probleme din aceeasi
categorie.

Ce concluzie se impune ? Concluzia este ci orice na-
tionalism burghezo-liberal perverteste la maximum pe
muncitori, aducind un foarte mare prejudiciu cauzei liber-
tayil §i cauzei luptei de clasi a proletariatului. Acest lucru
este cu atit mai primejdios, cu cit tendintele burgheze (si
burghezo-iobigiste) sint camuflate sub lozinca ,,culturii
nationale“. In numele culturii nationale — velicoruse,
poloneze, evreiegti, ucrainene etc. —, huliganii §i cercurile
clericale, si dupd ei §i burghezii tuturor natiunilor, fsi
aranjeazi toate afacerile lor reactionare §i murdare.

Agsa se prezintd realitatea vietii nationale contemporane,
daci o privim din punct de vedere marxist, adici prin
prisma luptei de clasi, daci confruntim lozincile cu inte-
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resele §i cu politica claselor sociale, §i nu cu ,,principiile
generale®, cu declamatiile §i vorbele goale.

Lozinca culturii nagionale constituie o Ingelitorie bur-
ghezi (51 de multe ori clericali-huliganici), Lozinca noas-
trd este cultura internagionald a democratismului §i a mig-
cirii muncitoresti din lumea Intreagi.

Dar iati ci se arunci 1n luptid bundistul Libman, nimi-
cindu-mi cu urmitoarea tiradi ucigitoare :

»Oricine este cit de clt inigiat in problema nationali gtie ci
cultura internagionali nu este o culturi anationali* (o culturd fara
formi ‘nationald) ; ; 0 culturd anationald, care nu trebuie si fie nici
rusd, mici evreiasci, nici polonezi, ci doar cultura purd, este 0 absur-
ditate ; tocmai de aceea clasa muncxtoare i poate msusx ideile
mterna;lonale numai atunci cind sint adaptate la hmba in care vor-
beste muncitorul i la condmllc nationale concrete in care triieste
el ; muncitorului nu trebuie si-i fie indiferente starea si dezvoltarea
culturu sale nationale, fiindci prin ea §i numai prin ea obtine posi-
bilitatea de a participa la «cultura mternaponala a democratismului
si a miscirii muncitoresti din lumea intreagds. Acest lucru il snc
de mult toati lumea, dar V. I. nu vrea si audi de toate acestea..

Ciutati si aprofundagi aceasti judecati tipic bundisti,
care, vedefi dv., este meniti si dirime teza marxisti
prezentati de mine. Cu un aer de extremi fincredere in
sine, ca un om ,competent in problema nagionali®, dom-
nul bundist ne prezinti conceptii burgheze curente ca pe
nigte adeviruri ,,de mult cunoscute®.

Da, cultura internagionali nu este anagionald, stimabile
bundist. Nimeni n-a afxrmat acest lucru. Nimeni n-a pro-
clamat o culturi ,,puri®, nici polonezd, nici evreiasci,
nici rusi etc., asa ci Ingiruirea d-tale de vorbe goale nu
este decit o incercare de a abate atengia cititorului si de
a estompa fondul problemei prin vorbe risunitoare.

In fiecare culturi nationali se gisesc elemente, fie s§i
nedezvoltate, de culturi democratici si socialisti, fiindci
in fiecare natiune existi mase de oameni care muncesc §i
sint exploatagi, ale ciror condigii de viati creeazi in mod
inevitabil ideologia democratici si socialistd. Dar in fiecare
nagiune existd ¢i o culturi burghezi (iar In majoritatea

+ Inter — fintre ; a — ne ; internationald — fintre popoare, intre natiuni )
anationald — nenationald, f&r# natiune, f&rd popor.
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cazurilor chiar o culturi ultrareactionari i clericald), si
trebuie sd remarcim ci aceasta nu se giseste numai sub
formi de ,,elemente“, ci sub formi de culturi dominanta.
De aceea ,cultura nationali“ in general este cultura mo-
sierilor, a popilor, a burgheziei. Bundistul a lisat in umbri
acest adevdr fundamental, elementar pentru oricare marxist,
»dind drumul® la o fnsiruire de cuvinte, adici, de fapt,
in loc si dezviluie cititorului pripastia dintre clase si s-o
explice, el a estompat-o. /n fapt, bundistul a procedat ca
un burghez, care are tot interesul si se rispindeasci cre-
dinta fntr-o culturi nationald in afara claselor sociale.

Formulind lozinca ,culturii internagionale a democra-
tismului §i a migcdrii muncitoresti din lumea Intreagd®,
noi luim din fiecare culturi nationali numai elementele
et democratice §i elementele ei socialiste, le luim numai s
absolut in opozitie cu cultura burghezd, cu nationalismul
burghez al fiecirei natiuni. Nici un democrat §i cu atlt
mai mult nici un marxist nu neagi egalitatea in drepturi
a limbilor sau necesitatea de a polemiza in limba materni
cu ,,propria“® ta burghezie, de a propaga ideile anticleri-
cale sau antiburgheze 1n rindurile ,,propriei“ tale tdrinimi
si mici burghezii; despre aceasta nici nu mai ¢ nevoile si
vorbim. Servindu-se de aceste adeviruri incontestabile,
bundistul camufleazi ceea ce este litigios, adici tocmai
ceea ce constituie intr-adevir miezul problemei.

Problema care se pune este de a sti daci e admisibil
pentru marxisti si formuleze direct sau indirect lozinca
culturii nationale, sau daci trebuie si duci neapirat im-
potriva ei o propagandi in toate limbile, pentru lozinca
internationalismului muncitorilor, ,,adaptindu-se® la toate
particularititile locale si nationale.

Semnificatia lozincii ,,culturii nationale* nu este deter-
minati de promisiunea sau de buna intentie a unui inte-
lectual oarecare de ,,a interpreta® aceasti lozinci ,,in sen-
sul de a promova cu ajutorul ei o culturd internationali®.
Ar fi o dovadi de subiectivism copiliresc daci am privi
astfel lucrurile. Semnificatia lozincii culturii nagionale este
determinati de raporturile obiective dintre toate clasele
sociale ale unei anumite tiri si ale tuturor tirilor din in-
treaga Jume. Cultura nationald a burgheziei este #n fapt

11 — Lenin, Ope-e, vol. 24
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(dar, repet, pretutindeni burghezia Incheie tranzactii cu
mosierii §i_cu popii). Nationalismul burghez agresiv, care
abrutlzeaza, insald ¢i dezbini pe muncitori pentru a-i face
si ajungd la cheremul burghezml — acesta este principalul
fapt al contemporaneititii.

Cel care vrea si se puni fin slujba proletariatului tre-
buie si contribuie la unirea muncitorilor tuturor natiuni-
lor, luptind nefncetat impotriva nationalismului burghez,
atit cel ,,proprin® cit i cel striin. Locul celui care ia api-
rarea lozincii culturii nationale e in rindurile mic-burghe-
zilor nationaligti, $i nu in rindurile marxistilor.

Si luim un exemplu concret. Poate un marxist velico-
rus si accepte lozinca culturii nagionale velicoruse? Nu.
Un asemenea om trebuie situat printre na;ionalisti si nu
printre marxisti, Sarcina noastri este si luptim impotriva
culturii nationale dommante, thrareacuonare si buroheze,
a velicorusilor dezvoltind Intr-un spirit exclusiv inter-
nationalist §i in cea mai strinsi unire cu muncitorii altor
tiri germenii de culturd care existi in istoria ‘migcdrii
noastre democrate §i muncitoresti. Si lupgl impotriva pro-
prnlor tii moslerl si burghezi velicorusi, 1mpotr1va »eul-
turii“ lor, in numele internagionalismului, s lupti ,,adap-
tindu-te“ la particularititile unor oameni de teapa lui
Purigkevici gi Struve — aceasta este sarcina ta, $i nu si
propoviduiegti, nu si admiti lozinca culturii nationale.

Acest lucru se referd §i la cea mai oropsiti §i mai pri-
goniti natiune, natiunea evreiasci. Cultura nationali
evreiasci este lozinca rabinilor §i burghezilor, este lozinca
dusmanilor nostri. Dar In cultura evreiasci si in Intreaga
istorie a evreimii mai existi s§i alte elemente. Din
10500000 de evrei citi sint in intreaga lume, ceva mai
mult de jumitate triiesc In Galitia §i In Rusia, tdri
inapoiate, semibarbare, care prin wviolentd i tin pe evrei
Intr-un fel de izolare de casti. Cealalti jumitate a evrei-
lor triieste in ¢iri civilizate, §i acolo nu existi izolarea
de casti a evreilor. Acolo s-au manifestat limpede impor-
tantele trisituri cu caracter progresist universal ale cul-
turii evreiesti : internationalismul ei, simpatia fai de
migcdrile progresiste ale epocii (pretutindeni, procentul
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evreilor In miscirile democratice §i proletare este superior
procentului de evrei din totalul populagiei).

Cel care, direct sau indirect, formuleazi lozinca ,,cul-
turii nationale® evreiesti (oricit de bune i-ar fi intentiile)
este dugmanul proletariatului, adept al spiritului #nvechit
si de castd care domneste in sinul evreimii, un acolit al
rabinilor gi al burgheziei. Dimpotrivi, evreii marxisti, care
se contopesc In organizatiile marxiste internationale cu
muncitorii rugi, lituanieni, ucraineni si altii, aducindu-si
aportul (si fn limba rusi, §i in limba evreiasci) la crearea
culturii internationale a migcirii muncitoresti, acesti evrei
continud, In ciuda separatismului Bundului, cele mai bune
tradigii ale evreimii, luptind impotriva lozincii ,,culturii
nationale®.

Nagionalismul burghez §i internationalismul proletar
sint doud lozinci opuse, de neimpicat, care corespund celor
doui mari tabere de clasi ale Intregii lumi capitaliste §i
care exprimi dowd politici (mai mult: doui conceptii
despre lume) in problema nationali. Sustinind lozinca cul-
turli nationale, creind pe baza ei un Intreg plan §i un
intreg program practic, aga-numit al ,,autonomiei cultural-
nationale®, bundistii apar de fapt ca promotori ai natio-
nalismului burghez in mediul muncitoresc.

3. GOGORITA NATIONALISTA A ,, ASIMILARII*

Problema asimilirii, adici a pierderii particularitiilor
nationale, a trecerii in rindurile unei alte nagiuni, ne di
posibilitatea de a ne face o imagine concretd a conse-
cintelor oscilirilor nationaliste ale bundistilor i ale tova-
rasilor lor de idei.

D-1 Libman, redind exact si repetind obignuitele argu-
mente, mai bine zis procedee bundiste, a caracterizat ce-
rinta unitigii §i contopirii muncitorilor de toate nationali-
titile dintr-un anumit stat In organizagii muncitoresti
unice (vezi mai sus sfirsitul articolului din ,,Severnaia
Pravda“) drept ,,vechea poveste a asimilirii®.

»Prin urmare — spune d-1 F. Libman fn legituri cu
concluzia articolului din ,,Severnaia Pravda® —, la Intre-

1"n*
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barea : care este nationalitatea dv.?, muncitorul trebuie
s rispundd : sint social-democrat,

Bundistul nostru se socoate foarte spiritual. In realitate
insi, prin asemenea spirite si prin vociferirile lui despre
masimilare“, indreptate impotriva unei lozinci consecvent
democratice §i marxiste, el nu face decit si se demagste in
mod definitiv,

Capitalismul in dezvoltare cunoaste doui tendinte isto-
rice In problema nationali. Prima : trezirea vietii natio-
nale §i a migcdrilor nationale, lupta Impotriva oricirei
asupriri nationale, crearea statelor nationale. A doua:
dezvoltarea §i stringerea legiturilor de tot felul Intre
natiuni, zdrobirea Ingridirilor nationale, crearea unititii
internatgionale a capitalului, a vietii economice in genere,
a politicii, a stiingei etc.

Ambele tendinte constituie o lege universali a capita-
lismului. Prima precumpineste la 1inceputul dezvoltirii
lui, a doua caracterizeazi capitalismul ajuns la maturi-
tate §i pasind spre transformarea sa in societate socialisti.
Programul nagional al marxistilor tine seama de amindoui
aceste tendinge, sustinind, in primul rind, ci natiunile s
limbile sint egale 1n drepturi, ci nici un privilegin 1in
aceasti privinti nu este admisibil (precum i dreptul
natiunilor la autodeterminare, despre care mai jos vom
vorbi In mod special) si, 1n al doilea rind, principiul inter-
nationalismului si al luptei nefmpicate Impotriva conta-
mindrii proletariatului cu nationalismul burghez, fie el
chiar §i cel mai rafinat.

Se pune intrebarea : ce vrea si spuni bundistul nostru
cind Inald strigite la cer Tmpotriva ,asimilirii“ ? E] n-a
putut vorbi aici despre violentele exercitate Impotriva
nagiunilor, despre privilegiile uneia dintre natiuni, intrucit
aici, in genere, nu se potriveste cuvintul ,asimilare® ; 1n-
truclt toyi marxistii, §1 fiecare In parte §i ca un tot unic
oficial, au condamnat categoric $i firi echivoc chiar g
cea mai mici violentd, asuprire sau inegalitate nationali;
fntrucit, In sfirsit, in articolul din ,,Severnaia Pravda®
asupra ciruia s-a nipustit bundistul, aceasti idee marxistd
generali este exprimati fintr-un mod cit se poate de
hotirit.
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Nu. Aici nu merge Cu tertipuri. D-1 leman condamni
»asimilarea®, nem;elegmd prin acest cuvint zici v1olen;cle,
nici 1negahtatea in drepturi, nici privilegiile. Mai rimine
oare ceva real in nogiunea de a31m11are dupd ce eliminim
orice v1olen;e sl orice megahtate in drepturi ?

Hotirit ci da. Rimine tendinga istorici universali a
capitalismului de a zdrobi ingridirile nagionale, de a sterge
deosebirile nauonale de a asimila naiunile, tendingd care
din deceniu in deceniu se manifesti tot mai hotirit, care
constituie unul dintre cei mai puternici factori in trans-
formarea capitalismului in socialism.

Acela care nu recunoaste §i nu apiri egalitatea in drep-
turi_a natiunilor §i a limbilor, care nu lupti 1mpotr1va.
oricdrei asupriri nationale, sau Impotriva inegalitigii in
drepturi, acela nu este marxist §i nici micar democrat.
Aceasta este in afari de orice indoiald. Dar tot in afari
de orlce indoiald este §i faptul ci asa-zisul marxist care
m)ura cit 1l tine gura pe un marxist apar;mmd unei alte
natiuni pentru tendinta de ,asimilare“ nu este in realitate
decit un simplu nationalist mic-burghez. Din aceasti cate-
gorie nu prea respectabili de oameni fac parte toti bun-
distii §i (dupd cum vom vedea Indati) social-nationaligtii
ucraineni de felul d-lor L. Iurkevici, Dontov & Co.

Ca si demonstrim fn mod concret cit de reactionare
sint conceptiile acestor nagionaligti mic-burghezi, vom pre-
zenta trei categorii de date.

Cei care vocifereazi cel mai tare 1mpotr1va tendingei
de ,,a51m11are a marxxstllor ortodocsl rusi smt nationa-
ligtii evrei din Rusia, in general, i bundistii, in special.
Or, dupd cum se poate vedea din datele prezentate mai
sus, din cei 10500000 de evrei, cifi existi in Intreaga
lume, aproximativ jumdtate triiesc in tiri civilizate, in
condi;iile celei mai largi ,,asimiliri“, §1 numai evreii din
Rusia si Galma, nenorociti, inapoiati, lipsiyi de dreptun
$1 oprimati de-alde Puriskevici (rust si polone21) triiesc
in condigiile celei mai reduse ,asimiliri“, in condigiile ce-
lei mai mari izoliri, mergind pini la ,,zona de domici-
liere“ *, ,numerus clausus“ si alte delicii purigkeviciste.

* Teritoriu In afara c3rufa evreil nu aveau dreptul sd locuiasci, —
Nota trad.
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Evreil din tdrile civilizate nu constituie o natiune, ei
s-au asimilat cel mai mult, spun K, Kautsky si O. Bauer.
Evreii din Galigia i din Rusia nu constituie, din picate,
o natiune (si ## din vina lor, ci din vina Purlskevmllor),
ei nu formeazd aici decit o castd. Aceasta este pirerea
indiscutabili a unor oameni care cunosc fird doar §i poate
istoria poporului evreu i care tin seama de faptele amin-
tite mai sus.

Dar ce aratd aceste fapte? Aratd ci Impotriva ,,asimi-
lirii“ pot voc1fera numai evreii mic-burghezi reactionari,
care ar voi si Intoarci inapoi roata istoriei, s-o faca. sd
meargi nu de la rinduielile din Rusia §i Galijia Inspre
rinduielile Parisului si New Yorkului, ci invers.

Cel mai de seami oameni din rindurile evreimii, care
au dat omenirii conducitori de frunte ai democratiei §i
socialismului in istoria mondiald, n-au vociferat niciodati
impotriva asimildrii. Impotriva asimildrii vocifereazi nu-
mai venerabilii contemplatori ai ,,posteriorului“ evreimii.

Despre propor;ule generale ale procesului de a51mﬂare
a natiunilor In condigiile actuale ale capltahsmulm inain-
tat ne putem face o 1dee aproximativd, de pildd, din
datele asupra emigririi in Statele Unite ale Americii de
Nord. In decurs de 10 ani, intre anii 1891 si 1900 din
Europa au emlgrat 3700000 de oameni, iar in 9 ani,
intre anii 1901 si 1909, 7 200000 de oameni. Potrivit
recensimintului din 1900, in Statele Unite se aflau peste
10000 000 de strdini. Statul New York — in care se
aflau, potrivit aceluiagi recensimint, peste 78 000 de aus-
trieci, 136 000 de englezi, 20 000 de francezi, 480 000 de
germani, 37 000 de unguri, 425 000 de irlandezi, 182 000
de italieni, 70 000 de polonezi, 166 000 de originari din
Rusia (In cea mai mare parte evrel), 43 000 de suede21
etc. — poate fi aseminat cu o moari in care sint mici-
nate deosebirile nationale. Si ceea ce se petrece la New
York pe scari mare, internagionald, se petrece si in fie-
care mare orag §i agezare industriali.

Cel care nu s-a impotmolit in prejudeciii nationaliste
nu poate si nu vadi In acest proces al asimilirii nagiunilor
de cidtre capitalism unul dintre cele mai de seami pro-
grese istorice, nimicirea prejudecigilor ingust-nagionale din
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dxfente regiuni indepirtate §i primitive, mai ales in iri
fnapoiate de felul Rusiei.

Si ne gindim, de pildi, la Rusia si la atitudinea velico-
rusilor fati de ucraineni. Desigur ci orice democrat, ca
sd nu mai vorbim de marxisti, va lupta cu hotirire impo-
triva nemaipomenitei Injosiri a ucrainenilor si va cere de-
plind egalitate in drepturi pentru ei. Dar ar fi o adevirati
tridare a socialismului §i o politici prosteasci chiar din
punctul de vedere al ,sarcinilor nationale” burgheze ale
ucrainenilor dacid ar fi slibitid legitura i unirea dintre
proletanatul ucrainean §i cel velicorus, unire care existi
astizi In cadrul aceluiagi stat.

D-1 Lev lurkevici, care se consideri i el ,,marxist®
(bletul Marx), ne di o pildd de asemenea politici pros-
teascd. In 1906 — scrie d-1 Iurkevici —, Sokolovski (Ba-
sok) si Lukasevici (Tuceapski) afxrmau cd proletariatul
ucrainean s-a rusificat pe deplm $1 ci nu are nevoie de
0 organizatie separati. Firi si incerce si ilustreze micar
cu un singur fapt fondul problemei, d-1 Iurkevici se ni-
pusteste — pentru motivul aritat — asupra celor doi,
vociferind isteric, absolut in spiritul celui mai josnic, mai
obtuz si ma1 reactionar nationalism, ci acest fapt, vedeti
dv., ar insemna npasivitate nationali®, ,renegare naio-
nali®, ca acesti oameni i-au ,dezbinat (!!) pe marxistii
ucraineni® etc. In prezent — ne iIncredinteazi d-1 Iurke-
vici —, desi asistim la o ,,crestere a congtiintei nagionale
a muncitorilor ucraineni®, numai o minoritate a munci-
torilor au ,,constiingi nationali®, majoritatea ,,aflindu-se
inci sub influenta culturii ruse®. Si sarcina noastrdi —
exclamid mic-burghezul nagionalist — ,,nu este de a pisi
in urma maselor, ci de a le antrena dupi noi, a le limuri
sarcinile nagionale (cauza nagionali)® (,,Dzvin®, p. 89).

De la un cap la altul, acest rajionament al d-lui Turke-
vici este un rationament burghezo-nagionalist. Dar nici
chiar din punctul de vedere al nanonahsulor burghezi,
dintre care unii vor deplini egalitate in drepturi §i auto-
nomia Ucrainel, iar alfii formarea unui stat independent
ucrainean, aceasti parere nu rezisti criticii. Adversarii ten-
dingelor de eliberare ale ucrainenilor sint clasa mosierilor
velicorusi §i polonezi, apoi burghezia aceloragi doui
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natiuni. Care este forta sociali in stare si dea o ripostd
acestor clase ? Primul deceniu al secolului al XX-lea a
dat rdspunsul concret: aceasti for{d este reprezentati in
mod exclusiv de clasa muncitoare, care antreneazi dupi
ea tirinimea democratici. Tinzind si dezbine §i, In felul
acesta, si slibeasci forta cu adevirat democratici, a cirei
victorie ar face ca violenta nationald si devini cu nepu-
tintd, d-l1 Iurkevici trideazi nu numai interesele demo-
cratiei In general, ci si interesele patriei sale, ale Ucrainei.
Printr-o actiune unitd a proletarilor velicorusi §i ucrai-
neni, o Ucraind liberi este posibild ; firi aceasti unitate
nici vorbi nu poate fi de asa ceva.

Dar marxistii nu se limiteazi la punctul de vedere bur-
ghezo-national. De citeva decenii s-a concretizat pe de-
plin procesul dezvoltirii economice mai rapide a Sudului,
adici a Ucrainei, proces care atrage din Velicorusia zeci
si sute de mii de tdrani §i muncitori, incadrindu-i in eco-
nomia capitalistd, in mine, in orage. ,,Asimilarea — in
aceste limite — a proletariatului velicorus §i ucrainean
este neindoielnici. $§i acest fapt are, fard indoiald, un
caracter progresist. Capitalismul fnlocuieste pe mujicul
velicorus sau ucrainean, abrutizat, inapoiat, legat de pi-
mint, silbatic ca un urs, cu proletarul, liber si se depla-
seze dintr-un loc fintr-altul, ale cirui conditii de wviati
sfirimi 1ngustimea specific nationali, atit «velicorusi cit
§i ucraineani. S3i presupunem ci intre Velicorusia si
Ucraina se va stabili cu timpul o granitd de stat; §i in
acest caz caracterul progresist sub raport istoric al ,,asimi-
14rii* muncitorilor velicorusi §i ucraineni va fi nefndoiel-
nic, aga cum §i micinarea natiunilor din America are un
caracter progresist. Cu cit Ucraina si Velicorusia vor de-
veni mai libere, cu atlt mai ampli §i mai rapidi va fi
dezvoltarea capitalismului, care va atrage cu o §i mai mare
fortd pe muncitorii apartinind tuturor natiunilor, din toate
regiunile statului §i din toate statele vecine (daci Rusia
ar fi stat vecin cu Ucraina), masa muncitoreasci la orage,
in mine §i tn fabrici

D-l Lev Iurkevici se comportid ca un adevirat burghez,
ba, chiar mai mult, ca un burghez miop, mirginit, redus,
adici ca un filistin, atunci cind lasi deoparte interesele
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comuniunii, contopirii, asimildrii proletariatului celor doui
natiuni de dragul succesului de moment al cauzei natio-
nale ucrainene. Intli cauza nationali §i apoi cea proletari
— afirmi nationalistili burghezi si d-nii Iurkevici, Dontov
si, repetind spusele lor, alji asemenea pseudomarxisti.
Inainte de toate cauza proletard — spunem noi —, fiindci
ea nu asiguri numai interesele permanente, vitale ale
muncii §i ale omenirii, ci §i interesele democratiei, or,
firi democratie nu poate fi conceputi nici o Ucraini
autonomi gi nici independenti.

In sfirsit, in rajionamentul neobisnuit de bogat in perle
nationaliste al d-lui Iurkevici trebuie si mai relevim urmi-
toarele : minoritatea muncitorilor ucraineni este congtientd
din punct de vedere nagional, spune el, ,,majoritatea se
afli inci sub influenta culturii ruse (bilgisti perebuvae
sce pid vplivom rosiiskoi culturi).

A opune — atunci cind e vorba despre proletariat —
cultura ucrainean3, luati ca un tot, culturii velicoruse,
luati de asemenea ca un tot, inseamni a comite cea mai
neruginatd tridare a intereselor proletariatului in favoarea
nationalismului burghez.

In cadrul fiecirei natiuni contemporane existi doud
natiuni, spunem noi tuturor social-nationalistilor. Existi
doud culturi nagionale in cadrul fiecdrei culturi natio-
nale. Existi cultura velicorusi a Puriskevicilor, Gucikovi-
lor §i Struvilor, dar existd si cultura velicorusi caracteri-
zatd prin numele lui Cernisevski si al lui Plehanov. Doud
culturi existi §i la ucraineni, ca, de altfel, si in Germania,
Franta, Anglia, la evrei etc. Daci majoritatea muncitorilor
ucraineni se afli sub influenta culturii velicoruse, sintem
siguri cd, pe lingd ideile culturii velicoruse a popilor i
burgheziei, asupra lor actioneazi si ideile democragiei si
social-democratiei velicoruse. Ducind lupta impotriva pri-
mului gen de ,culturi®, marxistul ucrainean va sti intot-
deauna si distingd cel de-al doilea gen de culturi §i va
spune muncitorilor sii: ,trebuie neapirat si vi striduiti
din risputeri si gdsiti, si folositi §i si intirifi orice posi-
bilitate de contact cu muncitorul velicorus congtient, cu
literatura lui, cu sfera lui de idei; acest lucru este impus
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de interesele fundamentale ale miscirii muncitoresti, atit
ucrainene cit §¢ velicoruse®,

Daci un marxist ucrainean se va lisa pind intr-atit
antrenat de ura, pe deplin legitimi si fireascd, impotriva
asupritorilor velicorusi, inclt va trece fie numai o pirii-
cici din aceastd uri, fie numai un sentiment de Instrii-
nare asupra culturii proletare §i asupra cauzei proletare
a muncitorilor velicorugi, prin aceasta marxistul va
aluneca in mlastina nagionalismului burghez. Tot astfel,
marxistul velicorus va aluneca in mlagtina nationalismului,
si nu numai a celui burghez, dar §i a nationalismului ultra-
reactionar, daci va da micar o clipd uitirii revendicarea
deplinei egalititi In drepturi a ucrainenilor sau dreptul
lor de a forma un stat independent.

Atita vreme cit fac parte din acelagi stat, muncitorii
velicorusi §i ucraineni trebuie si apere impreuni, In cea
mali strinsi unire organizatorici, care si meargi pini la
contopire, cultura comuni sau internationali a migcirii
proletare, dind dovadi de cea mai deplini toleranti in
problema limbii in care se face propaganda si tinind seama
in desfigurarea acestei propagande de particularititile pur
locale sau pur nationale. Jati care este cerinja necondi-
tionati a marxismului. Orice propagandi care tinde si
separe pe muncitorii unei natiuni de muncitorii alteia,
orice atacuri impotriva tendintei de ,,asimilare® marxisti,
orice actiune de contrapunere a unei culturi nationale luata
ca un tot unei alte culturi nationale luatd, chipurile, §i
ea ca un tot etc. in problemele privitoare la proletariat
inseamni nationalism burghez, impotriva ciruia este obli-
gatoriu si se dea o lupti necrugitoare.

4. ,AUTONOMIA CULTURAL-NATIONALA*

Problema lozincii ,,culturii nationale® are pentru mar-
xisti o insemnitate uriagi nu numai pentru ci determini
continutul ideologic al Intregii noastre propagande si agi-
tatii in problema nationali spre deosebire de propaganda
burghezi, dar si pentru ci Intregul program al faimoasei
autonomii cultural-nationale este intemeiat pe aceastd
lozinca.
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Picatul fundamental, principal al acestui program
constd in aceea ci el cauti si introduci in viatd natio-
nalismul cel mai rafinat §i mai absolut, nagionalismul dus
pini la ultima lui expresie. Esenta acestui program : fie-
care cetitean e incadrat intr-o natiune oarecare, fiecare
natiune formind o entitate juridici cu dreptul de a obliga
pe membrii ei si pliteasci impozite, cu parlamente natio-
nale (seimuri), cu ,secretari de stat* (minigtri) nagionali.

Aceasti idee aplicatd la problema nationali seamind
cu ideea lui Proudhon aplicati la capitalism. Nu distru-
gerea capitalismului i a bazei lui — productia de mirfuri,
ci curdfirea acesteli baze de toate excrescen;ele ei, inldtu-
rarea tuturor abuzurllor etc. ; nu nimicirea schimbului $1
a valorii de schimb, ci d1mpotr1va, ,,constltulrea acesteia
din urmi, generahzarea el, prefacerea ei iIn ceva absolut,
echitabil™, firi fluctuatii, crize, abuzuri — iati ideea
lui Proudhon.

Asa cum este mic-burghez Proudhon, a cirui teorie
absolutizeazi §i ridicd la rangul de sublim schimbul i
productia de mirfuri, tot astfel sint mic-burgheze si teoria
si programul ,,autonomiei cultural-nationale®, care absolu-
tizeazd si ridicd la rangul de sublim nagionalismul bur-
ghez, curidtindu-1 de violente §i nedreptiti etc.

Marxismul este incompatibil cu nationalismul, fie el
chiar cel mai ,,ech1tab1l ,, mai »eurdtel®, mai subtil §i mai
civilizat. In locul oricirui nationalism, ‘marxismul promo-
veaza 1nterna§10nahsmul contopirea tuturor natiunilor
intr-o unitate superioard, care creste sub ochii nostrl cu
fiecare kilometru de cale ferati, cu fiecare trust inter-
national, cu fiecare uniune muncitoreasci (internationali
prin activitatea ei economici §i apoi §i prin ideile st
tendingele ei).

Din punct de vedere istoric, principiul nationalitisii
este inevitabil In societatea burghezi si, tinind seama de
aceasti societate, marxistul recunoaste intru totul legitatea
istorici a migcirilor nagionale, Dar, pentru ca aceasti
recunoagstere si nu se transforme intr-o apologie a natio-
nalismului, trebuie si se limiteze In modul cel mai strict
numai la ceea ce este progresist in aceste misciri, pentru
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ca aceastd recunoagtere si nu duci la Intunecarea con-
suintei proletare de citre ideologia burghezi.

Trezirea maselor din somnolenta feudali, lupta lor im-
potriva oricirel asupriri nationale, pentru suveranitatea
poporului, pentru suveranitatea natiunii reprezinti un
fenomen progresist, De aici rezultd datoria incontestabili
a oricirul marxist de a sustine democratismul cel mai
hotdrit 51 cel mai consecvent in legituri cu toate laturile
problemei nationale. Aceasti sarcini are mai ales un carac-
ter negativ. Dar mai departe de aceasti sarcini proleta-
riatul nu poate pdsi pe calea sprijinirii nationalismului,
fiinded mai departe incepe activitatea ,,pozitivi® a bur-
gheziei, care tinde la intdrirea natgionalismului.

Datoria incontestabili a proletariatului ca forti demo-
craticd, interesul incontestabil al luptei de clasi proletare,
luptd umbritd i frinatd de dezbinarea dintre natiuni, este
de a scutura orice jug feudal, de a inlitura orice asuprire
nationald, orice privilegii ale unei natiuni sau ale unei
limbi. Dar a sustine nationalismul burghez dincolo de
aceste limite, riguros fixate Intr-un anumit cadru istoric,
inseamni a trida proletariatul si a trece de partea bur-
gheziei. Aici existi un hotar care adeseori este aproape
imperceptibil si social-nationaligtii bundigti §i ucraineni
uitd cu totul de el.

Noi spunem hotirilt : da luptei Impotriva asupririi na-
tionale. Spunem hotirit: nu luptei pentru orice fel de
dezvoltare nationald, pentrs ,cultura nagionali® fin
general.

Dezvoltarea economici a societitii capitaliste din lumea
Intreagi ne oferi exemple de migciri nationale care nu
s-au dezvoltat plni la capit, exemple de constituire a
unor natiuni mari dintr-un §ir Intreg de natiuni mici sau
fn dauna unor natiuni mici, ne oferi exemple de asimi-
lare a natiunilor. Dezvoltarea ideii de nationalitate in
general — acesta este principiul nationalismului burghez ;
din el rezulti exclusivismul nationalismului burghez, din
el rezulti dezbinarea, lipsiti de orice perspective, dintre
natiuni. Proletariatul insi nu numai ci nu se angajeazd
si sustini dezvoltarea mationali a fiecirei natiuni, dar,
dimpotrivi, pune in gardi masele impotriva unor astfel
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de iluzii, sustine cea mai deplini libertate a circulatiei
de mirfuri capitaliste, saluti orice asimilare a natiunilor,
cu excepgia celei silite sau a celei bazate pe pr1v1legu.

A fixa nanonallsmul intr-o anumiti sferi ,,just® limi-
tatd, ,a const1tu1 nagionalismul, a delimita temeinic si
trainic natiunile Intre ele cu ajutorul unei anumite insti-
tutii de stat — aceasta este baza ideologici si continutul
principiului autonomiei cultural—nanonale. Aceasti 1dee
este de la un cap la altul burgheza si de la un cap la altul
falsa. Proletariatul nu poate si sprijine nici un fel de
intdrire a nagionalismului ; dimpotriva, el sprijini tot ce
contribuie la gtergerea deosebirilor nationale, la desfiintarea
barierelor nationale, tot ce contribuie la stringerea mereu
mai mare a legiturilor dintre nationalititi, tot ce duce
la_ contopirea natiunilor. A proceda altfel inseamni a
trece de partea micii burghezii nagionaliste reactionare.

Atunci cind la Congres% de la Briinn* (1899)5 al
social-democratilor austrieci a fost discutat proiectul auto-
nomiei cultural—nanonale, aprecierii lui din punct de ve-
dere teoretic aproape ci nu is-a acordat nici o atentie.
Dar este instructiv si relevim ci mpotriva acestui pro-
gram s-au adus doui argumente: 1) programul ar duce
la Intirirea clericalismului ; 2) ,acest program ar avea
drept rezultat permanentizarea sovinismului, introducerea
lui pi‘ni si In cea mai mici comunitate, in cel mai mic
grup (pag. 92 din procesul-verbal oficial in limba ger-
mani al Congresului de la Briinn. Ex1sta o traducere rusi,
edltata de partidul nanonallst evrelesc »P-M.S.E.“ 55),

Nu ncape 1ndo1a1a cd, In prezent, in toate irile lumu
»cultura nationali® in m;elesul obignuit al acestui cuvmt,
adicd scolile etc., se afli astizi sub influenta precumpi-
nitoare a clericalilor §i govinigtilor burghezi. Afirmatia
ficuti de bundisti in apirarea autonomiei ,,cultural-na-
tionale“, In sensul ci constituirea natiunilor va face
ca lupta de clasi din rindurile lor si fie purificatd de
orice consideratii lituralnice, este o sofistici viditi si
ridicoli. In orice societate capitalisti are loc o lupti de
clasi serioasd, mai ales in domeniul economic §i politic.

* — Brno. — Nota (rad.
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A separa problema scolilor de acest domeniu ar fi, in
primul rind, o utopie absurdi, deoarece problema gcolilor
(ca §i ,,cultura nationali® in general) nu se poate separa
de viata economici §i politici, iar in al doilea rind toc-
mai viata economici §i politici a unei tiri capitaliste
impune la fiecare pas lichidarea ingridirilor §i prejudeci-
tilor nationale, absurde si invechite, iar separarea pro-
blemei gcolilor etc. ar contribui tocmai la conservarea,
agravarea, intirirea clericalismului ,,pur® §i a sovinismului
burghez ,,pur®.

In societitile pe actiuni, capitalistii de nationalititi
diferite stau alituri, contopindu-se pe deplin. In fabrici
lucreazi laolalti muncitori de nagionalitigi diferite. In
orice problemd politici cu adevirat serioasi g§i adinci,
gruparea se face pe clase, i nu pe natiuni. ,,Scoaterea din
competenta statului® a gscolii etc. §i trecerea ei in compe-
tenta natiunilor echivaleazi tocmai cu o fincercare de
a separa economicul, care contopeste natiunile, de cel mai
ideologic, ca si spunem aga, domeniu al vietii sociale, in
cadrul ciruia cultura nagionali ,,puri® sau cultivarea na-
tionald a clericalismului si sovinismului este cel mai ugor
realizabila.

Realizarea practici a planului autonomiei ,exteritoriale®
(in afara teritoriului, nelegati de teritoriul pe care lo-
cuieste o natiune sau alta) sau al autonomiei ,,cultural-
nationale® ar insemna un singur lucru: impdrtirea tnva-
tamintului pe nationalititi, adici introducerea curiilor
nationale in fnvitimint. E destul si-ti faci o idee limpede
despre esenta realid a faimosului plan bundist ca si-{i dai
seama cit este el de reactionar, chiar si din punctul de
vedere al democratiei, ca si nu mai vorbim de punctul
de vedere al luptei de clasi a proletariatului pentru
socialism.

Vom da un singur exemplu §i un singur proiect al
,nationalizirii® scolii, care ne va limuri in mod concret
in ce consti fondul problemei. In Statele Unite ale Ame-
ricii de Nord, in toate domeniile vietii se mentine pini
fn ziua de astizi Impirtirea statelor In state de Nord si
fn state de Sud ; primele — cu puternice traditii de liber-
tate 5i de lupti impotriva proprietarilor de sclavi; cele-
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lalte — cu puternice tradigii sclavagiste, cu rimigite de
prigonire a negrilor, cu inapoierea lor economici, cu
extrema lor Inapoiere culturali (44%o analfabeti printre
negri §i 6%a printre albi) etc. In statele nordice negrii
invatd mpreund cu albii in aceleasi gcoli. In Sud existd
pentru negri gcoli speciale — ,,naylonale sau rasiale, nu-
miti-le cum vregi. Se pare ci acesta este in realitate unicul
exemplu de ,nationalizare a scolu.

In risiritul Europei existi o tari in care pini in zilele
noastre se poate petrece un asemenea lucru cum este pro-
cesul Beilis, in care evreii sint condamnati de domnii
Purigkevici la o situatie mai rea decit cea a negrilor. In
aceastd tari, nu de mult, guvernul a elaborat un proiect
de jcoald evreiasci nationald. Credem ci, din fericire,
aceasti utopie reactionari nu se va putea realiza, dupi
cum nu se va realiza nici utopia mic-burghezilor austrieci,
care, pierzi‘ndu-si speranta in Infiptuirea unei democratii
consecvente §i in fincetarea frictiunilor dmtre diferitele
nationalititi, au niscocit gdoace nagionale in domeniul
invitimintului, pentru ca nu cumva natiunile si se cioro-
viiasci pentru impdrtirea scolilor..., dar si ,,se constituie®
in vederea unor wvegnice cioroviieli intre diferitele ,,culturi
nationale®.

In buni misuri, autonomia cultural-nagionald a rimas
in Austria o niscocire a publicigtilor, pe care nici chiar
social-democratii austrieci n-au luat-o in serios, n schimb,
in Rusia, toate partidele burgheze evreiesti §i citeva ele-
mente mic-burgheze §i oportuniste din cadrul diferitelor
nationalitifi, ca, de pildi, bundistii, lichidatorii din Cau~
caz, conferinta partidelor nationale din Rusia de orientare
narodnici de stinga, au introdus-o in programele lor.
(Notim, in parantezii, ci aceasti conferintid a partidelor
natgionale a avut loc In 1907 §i ci la votarea rezolutiei ei
socialigtii-revolutionari rugi §i social-patriotit polonezi,
P.P.S.58, s-au abtinut de la vot. A se abgine de la vot
— acesta este un procedeu care caracterizeazi cum nu se
poate mai bine atitudinea socialistilor-revolutionari i
P.PS.-istilor fatd de o problemi principiali extrem de
importanti In domeniul programului national !)
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Tn Austria, tocmai Otto Bauer, cel mai de seami teore-
tician al ,autonomiei cultural-nagionale, a consacrat un
capitol special din cartea sa pentru a argumenta cd nu
se poate cere aplicarea acestui program pentru evrei. In
Rusia, tocmai in rindurile evreimii, toate partidele bur-
gheze — si impreuni cu ele §i Bundul, care le cinti in
struni — au acceptat acest program *. Ce Inseamni acest
lucru ? Inseamni ci, pe baza experientei politice obtinute
In practica altui stat, istoria a dezviluit absurditatea
niscocirii lui Bauer, tot asa cum bernsteinienii rusi (Struve,
Tugan-Baranovski, Berdeaev & Co.), prin evolugia lor
rapidi de la marxism la liberalism, au demascat adevira-
tul fond ideologic al bernsteiniadei germane.

Nici social-democratii austrieci, nici cei din Rusia n-au
acceptat autonomia ,.cultural-nagionali“ in programul lor.
Dar partidele evreiesti burgheze din tara cea mai inapo-
iati, precum §i o serie de grupuri mic-burgheze asa-zis
socialiste an acceptat-o, pentru a introduce intr-o formi
subtili 1n rindurile muncitorilor ideile nagionalismului
burghez. Faptul acesta este foarte elocvent.

De vreme ce ne-am referit la programul austriac in
problema nagionald, sintgm datori si restabilim un adevir
pe care bundistii deseori 1l denatureazi. La Congresul
de la Briinn @ fost prezentat un program pur de ,,autono-
mie cultural-nagionali“. Este vorba de programul social-
democratiei slavilor de sud; In paragraful 2 al acestui
program se spune : ,,Fiecare popor care triieste In Austria,
indiferent de teritoriul pe care-l ocupi membrii sii, for-

+ Este explicabil de ce neagd adeseori bundistii cu o neobisnuiti patimi
taptul ci toate partidele burgheze evreiesti au acceptat ,,autonomia cultu-
ral-nationald®. Prea di la iveald acest fapt adeviratul rol al Bundului.
Atunci cind, in ziarul ,,Luci®, unul dintre bundisti, d-1 Manin, a incercat sj-1
nege din nou, el a fost pe deplin demascat de N, Skop (vezi ,Prosvescenie*
or, 3), Dar cind in ziarul ,Dzvin® (nr. 7—8 din 1913, p. 92) d-1 Lev Iurkevici
citeazd din , Prosvescenie* (nr. 3, p. 78) fraza lui N. Sk.: ,.Bundistii im-
preund cu toate partidele si grupurile evreiesti burgheze sustin de multa
vreme autonomia cultural-nalionald® si denatureazd acest citat, scofind din
el cuvintul ,bundistii* si inlocuind cuvintele : ,,autonomia cultural-natio-
nald* prin cuvintele : ,drepturile nationale”, nu poti decit s& ridici dia
umeri '] Drl Lev Iurkevici nu este numai un nationalist, nu este numai un
ignorant desdvirsit in materie de istorie a social-democratiei si de program
al acesteia ; el este pur gi simplu un falsificalor de cilate in favoarea
Bundului. Prost mai stau treburile Bundului sf ale domnilor Iurkevici |
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meazd un grup autonom care isi conduce in mod absolut
mdependent toate treburile sale nationale (culturale si de
limbd)“. Programul acesta a fost sustinut nu numai de
Krlstan, dar si de influentul Ellenbogen. A fost insi scos
de pe ordinea de zi, deoarece n-a obtinut nici un vot. S-a
adoptat programul teritorialist, adici un program care
nu creeazi nici un fel de grupuri nationale, ,indiferent
de teritoriul pe care-l ocupd membrii acestor natiuni®,

In paragraful 3 al programului adoptat se spune : aRe-
gmmle care se autoadministreazd locuite de membrii_uneia
§i aceleiasi nauum formeazi laolalti o uniune nauonala
unicd, care isi rezolva chestiunile sale nationale in mod
absolut autonom® (comparid cu ,,Prosvesceme nr. 4 din
1913, p. 28 57) Este hmpede ci nici acest program, la
baza cdruia sti un compromis, nu este just. Yom da un
exemplu pentru a limuri acest lucru. Obstea colonistilor
germani din gubernia Saratov plus suburbia germani a
muncitorilor din Riga sau Lodz plus un sat german de
lingd Petersburg etc. formeazi Impreuni ,uniunea na-
tionald unici® a germanilor din Rusia. Este evident ci
social-democratii nu pot sd ceard un asemenea lucru, nu
pot sd sancfioneze O asemenea uniune, cu toate ci ei,
bineinteles, nu neagi nicidecum libertatea oriciror uniuni,
inclusiv uniunea oriciror comunititi de orlce nationalitate
din cadrul unui stat. Dar de separarea, in conformitate
cu legea, a germanilor etc. din diferite localitdsi ale Ru51e1
si apartinind diferitelor clase 51 cu constituirea lor intr-o
uniune nationald germani unici se pot ocupa popii, bur-
ghezii, mic-burghezii, In sfirsit oricine, numai nu social-
democratii.

5. EGALITATEA IN DREPTURI A NATIUNILOR
SI DREPTURILE MINORITATII NATIONALE

Procedeul cel mai folosit de oportunistii din Rusia in
discutarea problemei nationale este de a invoca exemplul
Austriei. In articolul meu din ,Severnaia Pravda“ *
(,,Prosvescenie® nr. 10, p. 96—98), asupra ciruia s-au

2 TOS] . 2 g !
nipustit oportunistii (d-1 Semkovski in ,,Novaia Rabo-

* Vezi volumul de fa}d, p. 128—131. — Nota red.
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ceaia Gazeta®, Libman in ,,Tait“), am afirmat ci existd
o singuri rezolvare a problemei nagionale, in misura in
care In general problema nationali poate fi rezolvati in
lumea capitalisti, §i aceasti rezolvare este: democratis-
mul consecvent. Si pentru a demonstra acest lucru mi
refer, intre altele, la exemplul Elvetiei.

Acest exemplu nu e pe placul celor doi oportunisti
amintigi mai sus, care incearci si-l combati sau si-i re-
duci importanta. Kautsky, vedeti dv., a spus ci Elvetia
constituie o exceptie ; ci in Elvetia ar avea loc o descen-
tralizare cu totul speciald, ci ea ar avea o istorie speciali,
conditii geografice speciale, o repartizare foarte specifici
a populatiei de limbi diferite etc. etc.

Toate acestea nu sint altceva declt Incerciri de a se
eschiva de la fondul discutiei. Desigur, Elvetia constituie
o exceptie in sensul ci ea nu este un stat nagional unitar.
Dar tot o astfel de excepgie (sau stare de fnapoiere —
adaugi Kautsky) reprezintd §i Austria §i Rusia. De-
sigur, in Elvetia numai unele condigii speciale, specifice,
istorice §i de trai au ficut posibili dezvoltarea unui de-
mocratism mai larg dectt In majoritatea tirilor europene
vecine cu ea.

Dar ce Insemnitate pot avea toate acestea de vreme ce
este vorba de #n model pe care trebuie si-l imitim ? In
intreaga lume, tirile in care diferite institugii sint orga-
nizate pe baza unor principii consecvent democratice
constituie, in conditiile actuale, o exceptie. Dar acest lucru
ne Impiedici oare si apirim in programul nostru reali-
zarea democratismului consecvent in toate institutiile ?

Specificul Elvetiei 1l constituie istoria, condigiile geogra-
fice, precum si celelalte conditii. Specificul Rusiei 11 con-
stituie forta firi precedent a proletariatului in epoca
revolugiilor burgheze §i Ingrozitoarea stare de inapoiere
generali a tirii, care determini in mod obiectiv necesi-
tatea unei inaintiri excepgional de rapide si de hotirite,
cu riscul oriciror deficiente §i infringeri.

Noi intocmim un program nagional din punctul de ve-
dere al proletariatului ; de cind s-a inceput oare si se
recomande ca drept model si fie luate exemplele cele mai
proaste, si nu cele mai bune?
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Nu rimine oare, in orice caz, indiscutabil i incontesta-
bil faptul ¢ In regimul capitalist pacea nationali este
realizatd (In midsura In care In general este realizabili)
exclusiv in tirile in care existi un democratism con-
secvent ?

De vreme ce acest lucru este incontestabil, faptul ci
oportunistii invocd cu indiritnicie exemplul Austriei in
loc si invoce pe cel al Elvetiei reprezinti un procedeu
intru totul cadet, cadetii fiind aceia care copiazi intot-
deauna cele mai proaste constitutii europene, §i nu pe cele
mai bune.

In Elvegia existi tre: limbi oficiale, dar proiectele de
legi supuse referendumului sint publicate in cinci limbi,
adicd, pe lingd cele trei limbi oficiale, in inci doui dia-
lecte ,,romande®. Dupi cum arati recensimintul din 1900,
dintr-un numir total de 3 315 443 de locuitori ai Elvetiei,
aceste doui dialecte sint vorbite de 38 651 locuitori, adici
ceva mai mult de unu la suti. In armatd, ofiterilor §i
subofiterilor ,li se acordi cea mai larg% libertate de a se
adresa soldagilor in limba lor materni“. In cantoanele
Graubiinden §i Wallis (fiecare cu o populatie ceva mai
mare de o suti de mii de locuitori), ambele dialecte se
bucuri de o egalitate in drepturi absoluti *,

Se pune intrebarea: trebuie oare si propagim i si
sustinem aceasti experientdi vie a unel {iri Inaintate sau
si Imprumutim de la austrieci niste ndscociri in genul
»autonomiei exteritoriale®, pe care Inci nimeni in lume
n-a experimentat-o (§i pe care nici chiar austriecii nu le-au
adoptat inci) ?

A propaga aceasti nidscocire inseamni a propaga divi-
zarea invitimintului pe nationalititi, adici un lucru direct
vitimitor. Experienta Elvetiei ne arati Insi ci asigurarea
unui maximum (relativ) de pace intre nagionalitiii este
posibilié in practici i realizabili intr-un regim de de-
mocratism consecvent (iarisi relativ) al intregului stat.

»In Elvefia — spun oamenii care au studiat aceasti nr?hlemi —_
nu existdi o problemd napionali in sensul in care existi in Europa

+ Vezi René Henry. ,Lla Suisse et la question des langues® (,Elvetia sl
problema limbilor*. — Nota trad.), Berna, 1907,

12*
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risiriteand. Nici chiar cuvintul acesta (problema nationald) nu este
cunoscut aici... In Elvegia, lupta dintre nationalitdti apargine de
mule trecutului, fiind legatd de perioada 1797—1803“ %,

Aceasta inseamni ci epoca marii revolugii franceze,
care a dat cea mai democratici rezolvare problemelor
la ordinea zilei in perioada trecerii de la feudalism la
capitalism, & gtiut ,,5@ rezolve® in treacit, printre altele,
si problema nationali.

Acum domnii de teapa lui Semkovski, Libman si al;i
oportunisti n-au decit si incerce si afirme ci aceastd
rezolvare ,exclusiv elvenana nu poate fi aplicati or1-
cirui judet sau chiar pirti de judet din Rusm, unde numai
la 200000 de locuitori existi un numir de _patruzeci de
mii de cetiteni care vorbesc doud dialecte §i care doresc
si se bucure In tinutul lor de deplind egalitate in drepturi
cu privire la limb3 !

Preconizarea egalititii depline in drepturi a nagiunilor
si limbilor scoate la iveali in cadrul fiecirei natiuni nu-
mai elementele consecvent democratice (adici numai pe
proletari), wunindu-i nu dupi nationalitate, ci dupi ni-
zuinta lor de a aduce, in general, imbunititiri serioase st
radicale in orinduirea de stat. Dimpotrivd, preconizarea
sautonomiei cultural-nationale®, cu toate bunele intentii
ale unor persoane 51 ale unor grupun 1zolate, desparte
na;mmle si_creeazi in fapt o apropiere intre muncitorii
unei natiuni §i burghezia acesteia (adoptarea acestei ,,auto-
nomii cultural-nationale“ de citre toate partidele burgheze
evreiesti).

Garantarea drepturilor minorititii nagionale este indiso-
lubil legati de principiul deplinei egalititi in drepturi.
In articolul meu din ,Severnaia Pravda“, acest principiu
este exprimat aproape la fel ca in hotirirea oficiali st
mai precisi adoptati ulterior la consfituirea marxigtilor.
Aceasti hotirire cere ,introducerea in constitutie a unet
prevederi fundamentale care si declare nul orice privile-
giu al vreunei nagiuni §i orice violare a drepturilor mino-
rititii nagionale®.

* Vezi Ed. Blocher. ,Die Nationalititen in der Schweiz® (,,Nationalit&-
tile fn Elvetia®. — Nola trad.), Berlin, 1910,
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D-] Libman incearci si ia In ris aceasti formulare si
intreabd : ,,Dar de unde putem sti in ce constau drep-
turile minorititii nagionale ?“ Adicid face sau nu face parte
din aceasti categorie dreptul la un ,,program propriu*
in scolile nationale? Cit de numeroasi trebuie si fie
minoritatea nationali ca si aibi dreptul de a avea jude-
catorii ei, functionarii ei, scoli In limba ei materni ?
D-1 Libman ar vrea ca din aceste intrebiri si tragi con-
<luzia necesitifii unui program national ,,pozitiv®,

in realitate Insi, aceste intrebiri arati in mod concret
ce fel de ginduri reactionare fncearci si strecoare bun-
distul nostru sub masca discutirii unor, vezi doamne,
tmici aminunte.

»Program propriu® in scoald nationald proprie !... Mar-
xigtil au, stimabile social-nagionalist, un program gcolar
general, care revendici, de pllda, o scoali exclusiv laici.
Din punct de vedere marxist, intr-un stat democratic
o abatere de la acest program general (iar completarea
fui prin unele materii ,,Jocale, prin limbi etc. urmeazi
si fie hotirltdi de populagia locali) nu poate fi admisi
niciieri §i niciodati. Din principiul ,,de a scoate® gcoala
»din competenta statu1u1 spre a o trece in _competenta

natiunilor ar rezulta Insi ci noi, muncitorii, Investim
»hatiunile® in statul nostru, democratic, cu dreptul de a
<heltui banii poporului pentru scoli clericale ! Firi si-si
dea seama, d-l Libman Insusi ne-a demonstrat foarte
pregnant caracterul reactionar al ,,autonomiei cultural-
nagionale® !

,,Cit de numeroasi trebuie si fie minoritatea nagio-
nald 2“ Acest lucru nu este stabilit nici chiar de programul
austriac, atlt de 1ndrigit de bundisti; in acest program
se spune (mai pe scurt §$i mai pugin limpede decit fin
textul nostru) : — ,,Dreptul minorititilor nationale este
ocrotit printr-o lege speciali, care trebuie si fie promul-
gatd de parlamentul imperiului“ (§ 4 al programului de
la Briinn).

De ce nu s-a legat nimeni de social-democragii austrieci
si nu le-a pus intrebarea: ce anume va congine aceasti
lege ? Ale cirei minorititi anume §i care drepturi anume
va trebui ea si ocroteasci ?
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Pentru ci toti oamenii cu judecati sinitoasi Is5i dau
seama ci Intr-un program precizarea aminuntelor nu este
cu putinyd §i nu-§i are locul. Programul stabileste numat
principiile fundamentale. In cazul de fad, la austrieci
principiul fundamental se subintelege, pe cind in hotirirea
adoptati la cea din urmi consfituire a marxistilor din
Rusia el este exprimat in mod limpede. Principiul acesta
constd in a nu admite nici un fel de privilegii nationale
si nici un fel de inegalitate in drepturi a nagiunilor.

Si luim un exemplu concret pentru a-i explica bun-
distului problema. In oragul Petersburg, potrivit datelor
recensimintului gcolar din 18 ianuarie 1911, scolile pri-
mare ale Ministerului ,,Instructiunii“ Publice au fost frec-
ventate de 48 076 de elevi. Dintre acestia, evrei sint 396,
adici mai pugin de 1%, Apoi — 2 romini, 1 gruzin,
3 armeni etc, 58 Poate oare un program national ,,pozitiv®
sa fie alcituit In aga fel Inclt si cuprindi toati diversi-
tatea aceasta de raporturi §i condigii ? (lar Petersburgul
nu este, desigur, nicidecum cel mai ,,pestrit® oras din
Rusia sub raport national.) Cred ci nici chiar asemenea
specialigti in ,,subtilititi® nationale cum sint bundistii nu
vor alcitui un asemenea program.

Or, daci In constitugia statului ar exista o prevedere
fundamentali care si declare nuld orice misuri care in-
calci drepturile minoritigii, orice cetitean ar putea cere
anularea misurii prin care, bunioard, s-ar refuza si se
angajeze pe socoteala statului invititori speciali de limba
evreiasc3, de istorie a evreilor etc. sau si se puni un local
al statului, necesar pentru predarea lectiilor, la dispozitia
copiilor evrei, armeni, romini, sau chiar a unui singur
copil gruzin. In orice caz nu este de loc imposibil s3
satisfaci, pe baza egalititii lor in drepturi, toate cererile
rationale i juste ale minorititilor nagionale, §i nimeni nu
va spune ci propaganda principiului egalitigii in drepturi
ar putea fi diunitoare. Dimpotrivi, propaganda tmpirtirii
invitimintului pe natiuni, propaganda, de pildi, in ve-
derea infiintirii unei gcoli speciale evreiesti pentru copiii
evrei in Petersburg, ar fi categoric diunitoare, iar crearea
unor §coli nagionale pentru oricare minorititi nationale,
pentru 1 copil, 2 sau 3 este de-a dreptul imposibili.



NOTE CRITICE IN PROBLEMA NATIONALA 155

Mai departe, este imposibil si se stabileasci printr-o
lege generald cit de numeroasi trebuie si fie o minoritate
najionald pentru a avea dreptul la scoli speciale sau la
invigitori §i profesori speciali care si predea obiecte
suplimentare etc.

Dimpotrivd, legea generald cu privire la egalitatea n
drepturi poate fi elaborati In aminunt §i dezvoltati
printr-o legiferare speciali, prin deciziile seimurilor re-
gionale ale oragelor, zemstvelor, comunititilor etc.

6. CENTRALIZARE S$I AUTONOMIE

D-1 Libman scrie urmitoarele :

»O4 luim Lituania, Tinutul baltic, Polonia, Volinia, sudul Ru-
siei etc. — pretutindeni vom gisi o populatie amestecatd ; nu existi
oray care si nu aibi o minoritate nationali numeroasi. Oricit de
departe ar merge descentralizarea, se vor gisi peste tot, in diferite
localitifi (mai ales in comunele urbane), diferite nationalitiji care
trijesc laolalti; or, tocmai democratismul lasi minoritatea nationali
la discrefia majoriti§ii nagionale. Dar, dupi cite stim, V. I are o
atitudine ostili fati de o asemenea organmizare federativd a statului
s1 fatd de infinita descentralizare care existi in uniunea elvegiani.
Se pune Intrebarea: de ce a citat el exemplul Elvetiei ?*

De ce am citat exemplul Elvetiei — lucrul acesta a
fost limurit mai sus. La fel cum a fost limurit si faptul
ci problema ocrotirii drepturilor minorititii nagionale
poate fi rezolvati numai prin emiterea unei legi generale
intr-un stat consecvent democratic, care si nu se abati de
la principiul egalititii in drepturi. Dar, in pasajul citat,
d-l1 Libman repetd inci una dintre cele mai frecvente (si
cele mai nejuste) obiectii (sau remarci sceptice) care se
aduc de obicei impotriva programului national al marxis-
tilor §i care de aceea meriti s-o analizim.

Marxistii, bineinteles, sint ostili federatiei §i descentra-
lizirii pentru simplul motiv ci, in vederea dezvoltirii
capitalismului, este nevoie de state cit mai mari §i cit mai
centralizate. Toate celelalte conditii fiind egale, proleta-
riatul congstient va sustine fntotdeauna un stat mai mare.
El va lupta intotdeauna Impotriva particularismului me-
dieval, va saluta intotdeauna unirea economici cit mai
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strins posibild a unor mari teritorii, pe care lupta pro-
letariatului Tmpotriva burgheziei si poati lua cea mai
mare amploare.

Larga si rapida dezvoltare a fortelor de productie ale
capitalismului necesitd teritorii Intinse, unite §i centrali~
zate din punctul de vedere al organizatiei de stat, de-
oarece numai pe astfel de teritorii se poate uni clasa
burghezi, desfiintind toate barierele vechi, medievale, de
castd, Ingust-locale, Ingust-nagionale, religioase, iar o dati
cu clasa burghezi — ca antipodul ei inevitabil — i clasa
proletari.

Despre dreptul natiunilor la autodeterminare, adici
despre dreptul lor la despirtire §i la formarea unui stat
na;ional independent, ne vom ocupa separat *. Dar, atita
tlmp c1t natiuni diferite alcituiesc un stat unitar, marxistii
in nici un caz nu vor propovidui nici principiul federatlv,
nici descentralizarea. Un stat mare centralizat reprezinti
un urias pas istoric pe calea de la firimitarea medievali
la viitoarea unitate soc1ahsta. a lumii Intregi, si o altd
cale spre socialism in afara celei care trece prmtr—un
asemenea stat (indisolubil legat de capitalism) nu existi
§1 nu poate exista.

Dar ar fi o gregeald de neiertat daci s-ar uita ci, api-
rind centralismul, noi susnnem un centralism exclusw
democratic. In aceasti privinti, spiritul mic-burghez in
general i spiritul mic-burghez nanonahst (mclusw al
raposatulm Dragomanov) au provocat atitea 1ncurcatur1,
inclt mereu trebuie si ne irosim timpul ca si limurim
lucrurile.

Centralismul democratic nu numai ci nu exclude auto-
administrarea locali cu autonomia regiunilor care se deose-
besc prin specificul conditiilor economice §i de trai, prin
compozitia deosebiti din punct de vedere national a
populatici lor etc., ci, dimpotrivd, reclami 1 Jn mod impe-
rios §i una §i alta. La noi se confundi in permanenti
centralismul cu samavolnicia §i cu birocratismul. Era firesc
ca istoria Rusiei si dea nagtere unei asemenea confuzil,
totusi ea rimine absolut de neiertat pentru un marxist.

* Vezi V. 1. Lenin. Opere, vol. 20, Bucuresti, Editura politici, 1958,
p- 395—457. — Nota red.
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Cel mai usor este de explicat acest lucru printr-un
exemplu concret.

Rosa Luxemburg, in amplul siu articol: ,Problema
nagionald §i autonomia“ *, printre numeroase erori amu-
zante (despre care vom vorbi mai departe), face si una
deosebit de amuzanti : incearci si limiteze revendicarea
autonomiei numai la Polonia.

Si vedem mai intli cum defineste ea autonomia.

Rosa Luxemburg admite — §i, ca marxisti, este obli-
gatd, fireste, si admitdi — ci toate problemele economice
si politice esentiale §i foarte importante pentru societatea
capitalistd trebuie si fie exclusiv de competenta parlamen-
tuﬁﬁ central, general al statului, §i nicidecum de cea a
seimurilor autonome ale diferitelor ginuturi. Din categoria
acestor probleme fac parte: politica vamali, legislatia
comerciald si industriald, ciile §i mijloacele de comunicatie
(cdile ferate, posta, telegraful, telefonul etc.), armata,
sistemul fiscal, dreptul civil *% i penal, principiile ge-
nerale ale invitimintului (de pildi legea cu privire la
scoala exclusiv laici, fnvatimintul general, progiamul
minim, organizarea unor rinduieli democratice in gcoli etc.),
legislatia cu privire la protectia muncii, libertigile politice
(dreptul de asociere) etc. etc.

In competenta seimurilor autonome vor intra — pe baza
legislatiei generale a statului — problemele de interes pur
local, de importan{i regionali sau pur nagionali. Dez-
voltind §i aceasti idee cu multe — ca si nu spunem
excesive — aminunte, Rosa Luxemburg di ca exemplu
constructia ciilor ferate de insemnitate locali (nr. 12,
p. 149), soselele locale (nr. 14—15, p. 376) etc.

Este absolut evident c¢i nu ne putem inchipui un stat
modern cu adevirat democratic in care regiunilor cu
particularitifi economice §i de trai cit de cit importante,
cu o compozitie a populatiei deosebiti din punct de vedere
national etc. s@ nx li se acorde o asemenea autonomie.
Principiul centralismului, necesar dezvoltirii capitalismu-

# ,,Przeglad Socjaldemokratyczny" 5, Krakéw, 1908 si 1909.

*% In dezvoltarea ideii sale, Rosa Luxemburg merge pind la amdnunte,

vorbind, de pildi, — si pe bund dreptate —, de legea cu privire la divor}
(ar. 12, p. 162 din revista amintitd).
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lui, nu numai cd nu este subminat printr-o asemenea
autonomie (locali ¢i reg1onala), ci, dlmpotrwa, tocmai
datoriti ei poate fi transpus in viati in mod democratic,
si nu birocratic. Dezvoltarea ampli, liberdi §i rapidi a
capitalismului ar fi cu neputingi sau in orice caz ar fi
extrem de Ingreuiati férd o asemenea autonomie, care
inlesneste atit concentrarea capitalurilor cit §i dezvol-
tarea fortelor de productie §i unirea atit a burgheziei cit
si a proletariatului i‘n cadrul general al statului. Cici
amestecul birocratic in problemele pur locale (regionale,
nagionale etc) constituie, in general, una dintre cele mai
mari piedici In dezvoltarea econom1ca. si politici, iar in
parncular una dintre_piedicile intimpinate de centralism
in problemele sale serioase, 1mportante, fundamentale.

De aceea fi vine greu sd-{i regii zimbetul cind o vezi
pe admirabila noastrd Rosa Luxemburg cum se striduiegte,
luind un aer foarte serios §i folosind cuvinte ,,pur mar-
xiste, si ne demonstreze posibilitatea de a aplica reven-
dicarea autonomiei numai la Polonia, numai ca o exceptie !
Desigur ci aici nu intervine de fel patriotism de ,,proprie
parohie®; c¢i numai consideragii ,,practice®... cu privire,
de pildi, la Lituania.

Rosa Luxemburg ia patru gubernii: Vilno, Kovno,
Grodno si Suvalk1, asigurindu-i pe cititori (precum si pe
sine 1nsigi) ¢ 1n aceste gubernii locuiesc ,mai ales”
lituanieni ; totodati, ficind un calcul general al popu-
la;iei acestor gubernii, obgine o proporjie de 23% din
intreaga populatie pentru lituanieni, 1ar daci-i adiugim
pe jmuzi la lituanieni, obtinem o proportie de 31% din
intreaga populatie — mai putin de o treime. Concluzia
care se impune este, desigur, ci ideea cu privire la auto-
nomia Lituaniei este ,arbitrari §i artificiali* (nr. 10,
p. 807).

Cititorul familiarizat cu lipsurile cunoscute de toati
lumea ale statisticii noastre ofieiale ruse va observa nu-
maidecit eroarea Rosei Luxemburg. De ce era nevoie si
se ia gubernia Grodno, in care lituanienii formeazi nu-
mai 0,2%0 — dowud zecimi la suté — din populatia totali ?
De ce era nevoie si se ia intreaga gubernie Vilno, §i nu
numai judegul Troki, in care lituanienii formeazi majori-
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tatea populatiei ? De ce era nevoie si se ia intreaga gu-
bernie Suvalki, stabilind proporgia lituanienilor la 52%%
din intreaga populatie, si nu numai judetele lituaniene,
adici 5 judete din 7, in care lituanienii formeazi 72%e
din totalul populatgiei ?

Este ridicol si discutim despre condigiile §i ceringele
capitalismului contemporan §i si ne referim la impirgirea
administrativi a Rusiei, Impirgire cazoni, birocratici, cu
caracter medieval §i feudal in forma ei cea mai grosolani
(guberniile, si nu judetele), si si nu ne referim la impir-
tirea ,,moderni®, ,capitalisti“. Este limpede ca lumina
zilei ¢i nici vorbi nu poate fi In Rusia de vreo reformi
locald cit de cit serioasi firi desfiintarea acestei impir-
tiri administrative §i firi Inlocuirea ei printr-o Impirgire
cu adevirat ,moderni®, care si corespundi cu adevirat
nu cerintelor fiscului, n#x ale birocragiei, n# ale rutinei,
nu ale mogsierilor, nu ale popilor, ci ceringelor capitalis-
mului, — mentionind ci printre cerintele actuale ale capi-
talismului va figura, firi indoiald, §i revendicarea unei
cit mai mari unititi a compozitiei nationale a populatiei,
deoarece nationalitatea, identitatea de limbi constituie un
factor important pentru cucerirea deplini a pietei interne
si pentru libertatea deplini a schimbului economic.

Este curios cd aceastd eroare evidenti a Rosei Luxem-
burg este repetati de bundistul Medem, care vrea si do-
vedeascd nu particularitigile ,,exceptionale® ale Poloniei,
ci faptul ci principiul autonomiei national-teritoriale
(bundistii sint pentru autonomia nationali exteritoriali !)
nu este indicat. Bundistii §i lichidatorii nostri aduni din
lumea Intreagi toate greselile §i toate soviielile oportu-
niste ale social-democratilor din diferite §iri §i apartinind
diferitelor natiuni, ingrimidind neapirat in bagajul lor
tot ce este mai ran 1n social-democratia mondiald ; daci
s-ar aduna la un loc fragmente din scrierile bundistilor §i
lichidatorilor, s-ar putea alcitui un model de muzexs so-
cial-democrat de prost gust.

Autonomia regionali — afirmi sententios Medem —
este potrivitd pentru o regiune, un ,tinut“, dar nu pentru
districtele letone, estoniene etc. cu o populatie Intre
500 000 si 2 000 000, cu un teritoriu cit al unei gubernii.
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wAceasta n-ar mai fi autonomie, ci o simpli zemstva...
Pe baza acestei zemstve ar trebui abia si fie instituiti o
adevirati autonomie...” §i autorul condamni ,,sfirlmarea®
vechilor gubernii si judete *.

In realitate, ,sfirimarea“ §i deformarea conditiilor ca-
pitalismului contemporan nu este altceva decit pistrarea
impirgirii administrative cazone, medievale si feudale.
Numai oamenii patrungi de spiritul acestei impirgiri pot
si reflecteze ,,cu un aer de savant® la contrapunerea din-
tre notiunile de »Zémstvi® si de ,autonomie®, avind griji
ca ,autonomia“ si fie aplicatd dupd sablon la regiunile
mari, iar zemstva la regiunile mici. Capitalismul contem-
poran nu are nicidecum nevoie de aceste sabloane birocra-
tice. De ce n-ar putea si existe districte nationale auto-
nome cu o populatie nu numai de 500 000, dar chiar i de
50000 de locuitori, de ce aceste dlstrlcte n-ar putea si
se uneasci In modurile cele mai variate cu districtele in-
vecinate de diferite mirimi Intr-un singur ,,tinut“ auto-
nom daci acest lucru este convenabil, daci este necesar
schimbului economic, — toate acestea rimin un secret al
bundistului Medem.

Relevim ci programul national de la Briin al social-
democratiei se situeazi complet pe terenul autonomiei na-
tional-teritoriale, propunind ca Austria si fie Impirgitd
in districte ,delimitate sub raport national“ ,in locul
teritoriilor istorice ale coroanei“ (§ 2 al programului de
la Briin). Noi n-am fi mers atit de departe. Firi indoiald
ci compozitia uninationali a_populatiei este unul dintre
factorii cei mai siguri ai unei circulatii comerciale libere
si largi, cu adevirat moderne. Fird indoiali ci nici un
marxist — §i nici chiar un democrat hotirit — nu va
lua apdrarea teritoriilor coroanei austrlece §ia gubernulor
si a judegelor rusesti (acestea nu sint chiar atit de rele
ca ter1tor111e coroanei austriece, totusi sint destul de rele),
nu va fncerca si conteste necesitatea inlocuirii aceste1 im-
pirgiri administrative Invechite prin alta, pe cit posibil
dupi criteriul compozmel nationale a populapel. In sfirsit,
firi indoiali ci pentru inliturarea oricirei asupriri na-

% V., Medem. ,In legituri cu tratarea problemet nationale in Rusia®, in
,,Vestnik Evropi* * nr. 8 st 9 din 1912,
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tionale este extrem de important si se creeze districte
autonome, oric'it de mici, cu o compozijie nagionald uni-
tard, unicd, iar in Jurul acestor districte ar putea ,,gravita®
si ar putea intra in legituri cu ele 51 diferite umum libere
si membrii nauonahta;u, respective 1mpra$t1a;1 in diferitele
pirti ale tirii sau chiar ale globului pamintesc. Toate
acestea sint indiscutabile §i ar putea fi contestate numai
din punct de vedere birocratic inapoiat.

Compozitia nationald a populatiei constituie unul dintre
cei mai importanti factori economici, dar nu singurul g
nici cel mai important factor. In capitalism, oragele, de
pildi, joaci un rol economic extrem de important or,
pretutmdem — si in Polonia, §i in Lituania, i in Ucrama,
si in Velicorusia etc. —, oragele se caracterizeazi printr-o
compozitie nationald foarte pestriti a populagiei lor. A
rupe orasele de satele si districtele care graviteazi eco-
nomicegte in jurul lor luind drept criteriu elementul ,na-
tional“ ar fi absurd 51 1mp051b11 De aceea marxistii nu
trebuie si se situeze 1n Intregime si exclusiv numai pe
punctul de vedere al principiului ,,nagional-teritorial“.

Si mult mai justi decit rezolvarea problemei asa cum
a fost preconizati de social-democragia austriaci este re-
zolvarea indicati la ultima consfituire a marxistilor din
Rusia. In problema analizati, aceasti consfituire a for-
mulat urmitoarea tezi :

..neste necesard... o largd autonomie regionald® (de-
sigur, nu numai pentru Polonia, ci pentru toate regiunile
Ru51e1) »$i 0 autoadministrare locali pe deplin democra-
tica, fixindu-se granitele regiunilor autonome §i ale celor
care se autoadministreazi® (nu pe baza gram;elor actualelor
gubernii, judete etc.), ci npe baza luirii 1n con51dera;1e
de citre populatia locali 1nsisi a conditiilor economice
si de trai, a compozitiei nagionale a populaplel etc.” *

Compozitia nagionali a populatiei este pusi aici aldturi
de alte conditii (In primul rind cele economice, apoi cele
de trai etc.), care trebuie si serveasci drept criteriu pentru
stabilirea noilor granite, corespunzitoare capitalismului
contemporan, iar nu spiritului cazon §i asiatic. Numai

* Vezi volumul de fatd, p. 64. — Nota red.
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populatia locali este in stare ,,si tini seama* intru totul
§i exact de toate aceste conditii, 1 pe baza acestui lucru
parlamentul central al statului va stabili granitele regiuni-
lor autonome §i sfera de competenti a seimurilor auto-
nome,

* *

Ne mai rimine si analizim problema dreptului na-
tiunilor la autodeterminare. In aceasti problemi au
pornit la ,popularizarea® greselilor Rosei Luxemburg o
colectie intreagd de oportunisti de toate nagionalitigile :
si lichidatorul Semkovski, si bundistul Libman, i social-
nagionalistul ucrainean Lev Iurkevici. Articolul urmitor
il vom consacra acestei probleme, pe care a Incurcat-o
cum nu se poate mai riuv toatd aceasti ,,colectie®
amintitd 8,
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Este vorba de hotiririle Conferingei a V-a (generali) a
P.M.S.D.R., care a avut loc in decembrie 1908 la Paris, de cele
ale plenarei din ianuarie 1910 a C.C. si ale Conferintei a VI-a
generale (de la Praga) a P.M.S.D.R. din 1912 (vezi ,Rezolutiile
§i hotirinle congreselor, conferintelor P.C.U.S. si ale plenarelor
C.C.%, partea I, Bucuresti, Editura pentru literaturi politici,
1954, p. 199, 238—240, 290—291), — 113,

»Gorodskoe Delo® — revisti cadeti bimensuali, consacrati
roblemelor gospodiriei §i administratiei municipale; a apirut
a Petersburg din 1909 pini in 1918. Revista reflecta esenta
contrarevolugionari a burgheziei, tendinga acesteia de a dezarma
din punct de vedere ideologic proletariatul, de a-] convinge ci
lupta politici pentru libertiti democratice ar fi treaba bur-
gheziei, iar nu a clasei muncitoare. — 123.

Articolul ,,Note critice in problema nationali® a fost scris de
Lenin in octombrie-decembrie 1913 si publicat in acelagi an in
revista bolsevici legali ,,Prosvescenie® nr. 10, 11 si 12,

tnainte de a scrie acest articol, in vara anului 1913, Lenin
a prezentat referate in problema nationali intr-o serie de orase
ale Elvetiei — Ziirich, Geneva, Lausanne si Berna.

In toamna anului 1913, Lenin a prezentat un amplu referat
fn problema nagionali la Consfituirea de la Poronino a C.C. al
P.M.S.D.R. cu unii activisgti de partid. Pe baza referatului lui
Lenin a fost adoptati rezolugia scrisi de el. Dupd terminarea
consfituirii, Lenin a finceput si lucreze la articolul ,Note cri-
tice in problema nagionali®, — 125,

»Tait" — siptiminal, organ de presi al Bundului, a apirut de
la 20 decembrie 1912 (2 1anuarie 1913) pind la 5 (18) mai 1914
la Petersburg in limba idis, — 127.

»Dzvin® — revisti lunari, legali, nationalisti, de orientare men-
sevici ; a apirut la Kiev in limba ucraineani incepind din ia-
nuarie 1913 pini la jumitatea anului 1914. In total au fost
scoase 18 numere. La revisti au colaborat: V. Vinicenko, I. Iur-
kevici (Ribalka), S. Petliura, G. Aleksinski, P. Akselrod,
L, Trotki etc. O dati cu inceperea primului rizboi mondial
imperialist, revista §i-a incetat aparigia, — 127,

»Russkoe Slovo* — cotidian ; a apirut la Moscova incepind din
1895 (primul numir, de probi, a apirut in 1894); editorul
ziarului era I. D. Sitin. Fiind formal un ziar firi partid, el
apira interesele burgheziei ruse de pe pozitii liberale moderate.
Ziarul era bine organizat in ceea ce priveste informatiile. A fost
primul ziar din Rusia care a avut corespondenti proprii in toate
orasele mari ale tdrii §i in numeroase capitale ale Yumii.
Ziarul a fost suspendat in noiembrie 1917 pentru publicarea
unor stiri calomnioase antisovietice. Incepind din ianuarie 1918,
el a apirut citva timp sub denumirile de ,,Novoe Slovo* si
wNage Slovo® ; in iulie 1918 a fost interzis definitiv, — 128,
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Este vorba de Congresul Partidului social-democrat austriac
care s-a desfisurat la Briinn (Austria) intre 24 §i 29 septem-
brie 1899 (st. n.). Problema centrali de pe ordinea de zi a
congresului a fost problema nationali. La congres au fost propuse
doui rezolugii, exprimind puncte de vedere diferite: 1) re-
zolutia C.C. al partidului susiinea in linii generale autonomia
teritoriali a natiunilor §i 2) rezolujia Comitetului Partidului
social-democrat al slavilor de sud, care susjinca autonomia cul-
tural-nagionali exteritoriali.

Congresul a respins in unanimitate programul autonomiei cul-
tural-najionale §i a adoptat o rezolugie de compromis, prin care
se recunogtea autonomia nationali in cadrul statului austriac
(vezi articolul lui V. I. Lenin ,,Cu privire la istoria programului
national in Austria §i Rusia®, volumul de fagi, p. 332—335).

Lenin relevi ci la congres au fost prezentate doud argumente
impotriva programului autonomiei cultural-nagionale: primul
— ci ar duce la intdrirea clericalismului i al doilea — ci ,ar
avea c!rcipt rezultat eternizarea ‘sovinigm’\ului, care ar fi introdus
pind si in cea mai micd comunitate §i in cel mai mic grup® —
se citeazi procesele-verbale oficiale ale Congresului de la Briinn,
p. 92. — 145.

P.M.S.E. — Partidul muncitoresc socialist evreiesc — organizatie
nationalisti mic-burghezi ; s-a constituit in 1906. La baza pro-
gramului P.M.S.E. a fost pusi revendicarea autonomiei nationale
a evreilor — crearea unor parlamente (seimuri) evreiegti ex-
teritoriale, care si fie imputernicite si rezolve problemele organi-
zirii politice a evreilor din Rusia. P.M.S.E. era apropiat de
eseri §i impreund cu acestia ducea lupta impotriva P.M.S.D.R.
— 145.

P.P.S. — Partidul socialist polonez (Polska Partia Socjalisty-
czna) — partid nagionalist reformist, infiinfat in 1892. Actio-
nind sub lozinca luptei pentru o Polonie independenti, P.P.S.
a desfisurar, sub conducerea lui Pilsudski §i a adepgilor lui, o
propagandi nationalisti separatisti in rindurile muncitorilor
polonezi, ciutind si-i abati de Ee calea luptei comune alituri
de muncitorii rugi fmpotriva absolutismului §i capitalismului.
Sub inrlurirea muncitorilor de rind, de-a lungul existentei P.P.S,,
tn cadrul siu s-au format diferite grupiri de stinga. Unele din-
tre ele au aderat ulterior la aripa revolugionari a migcdrii mun-
citoregti poloneze.

In 19C6, P.P.S. s-a scindat in ,levita®-P.P.S. 5i in aga-numita
wiractiune revolugionari® a P.P.S., fractiune de dreapta, sovini.
Sub influenta partidului bolgevic, precum §i a S.D.R.P. si L. (So-
cial-democragia din Regatul Poloniei §i din Lituania), ,levija®-
P.P.S a evoluat treptat spre pozifii consecvent revolugionare,

In anii primului rizboi mondial, 0 mare parte din ,levija®-
P.P.S. s-a situat pe pozifii internagionaliste, iar in decembrie 1918
a fuzionat cu SD.RDP. §i L. Cele doui partide fuzionate au
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format Partidul Muncitoresc Comunist din Polonia (aceasta a
fost denumirea Partidului Comunist din Polonia pini in 1925).

Aripa dreapti a P.P.S. si-a continuat, in timpul primului
rizboi mondial, politica national-sovini; ea a organizat pe te-
ritoriul  Galitiei legiuni poloneze, care au luptat de partea im-
perialismului  austro-german. Dupd crearea statului burghez
polonez, aripa dreapti a P.P.S. a fuzionat in 1919 cu organi-
zagiile P.P.S. de pe teritoriul polonez aflat pini atunci sub sti-
pinirea Germaniei §i Austriei, adoptind din nou denumirea
de P.P.S. Devenit partid de guvernimint, P.P.S, a inlesnit tre-
cerea putcrii in miinile burgheziei poloneze, a desfisurat o
propagandi anticomunisti sistematici §i a sprijinit politica de
agresiune impotriva Tiril sovietice, politica de cotropire si
asuprire a Ucrainel apusene §i a Bielorusiei apusene. Unele gru-
piri din P.P.S. care nu au fost de acord cu aceastd politici au
aderat la Partidul Comunist din Polonia.

Dupi lovitura de stat fascisti a lui Pilsudski (mai 1926),
P.P.S. a trecut formal in rindurile opozitiei parlamentare; in
realitate insi, el nu a dus o lupti activi impotriva regimului
fascist, ci a continuat si desfijoare o propagandi antisovietici
si anticomunisti. Elementele de stinga din P.P.S. au colaborat in
acesti ani cu comunistii polonezi, sprijinind intr-o serie de cam-
panii tactica frontului unic. .

In timpul celui de-al doilea rizboi mondial, P.P.S, s-a scindat
din nou. Partea lui reactionari, sovini, care a adoptat denu-
mirea de ,,Wolnoéé, Réwnoéé, Nicpodleglo§é® (,Libertate, Ega-
litate, Independenti®), a ficut parte din ,guvernul® reactionar
polonez din emigratie de la Londra. Cealalti parte, adici aripa
de stinga a P.P.S, care a adoptat denumirea de ,Partidul mun-
citoresc al socialigtilor polonezi® (R.P.P.S.), sub influenta ,Parti-
dului muncitoresc polonez* (P.P.R.), infiintat in 1942, a aderat
la frontul popular de lupti impotriva ocupangilor hitlerigti, a
participat la lupta pentru eliberarea Poloniei din robia fascisti
§i a militat pentru stabilirea de relatii de prietenie cu U.R.S.S.

in 1944, dupi eliberarea pargii risiritene a Poloniei de sub
ocupatia germani §i dupi formarea Comitetului polonez de
eliberare nationali, R.P.P.S. §i-a reluat denumirea de P.P.S. si,
fmpreuni cu P.P.R., a participat la construirea Poloniei demo-
crat-populare, In decembrie 1948, P.P.R. §i P.P.S. s-au unit si
au format Partidul Muncitoresc Unit Polonez (P.M.U.P.). — 147,

Lenin se referd la arcicolul lui I. V. Stalin ,Marxismul i pro-
blema nationald®, publicat in revista bolsevici legali ,Prosves-
cenie* nr. 3, 4 5i 5 pe anul 1913 sub titlul ,,Problema national}
§i social-democragia®, In capitolul al IV-lea al lucririi lui Stalin
se cireazd textul programului national adoptat la Congresul de
la Briinn al Partidului social-democrat din Austria (vezj
I. V. Stalin. Opere, vol. 2, Bucuresti, Editura pentru literatur}
politici, 1953, p. 343—344). — 149,
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Datele prezentate sint extrase de Lenin din culegerea de date
statistice ,Recensimintul pe o zi al jscolilor primare din Im-
periu, efectuat la 18 ianuarie 1911. Editia I, partea a 2-a. Sectia
invigimintului public Petersburi. Guberniile : Arhanghelsk, Vo-
logda, Novgorod, Olonet, Pskov si Petersburg®. Petersburg,
1913, p. 72. — 154.

»Przeglad Socjaldemokratyczny* — revisti, a fost editati de so-
cial-democragii polonezi in strinsi colaborare cu R. Luxemburg
la Cracovia, incepind din 1902 pini in 1904 i din 1908
pini in 1910. — 157.

»Vestnik Evropi® — revisti lunari istorici-politici gi literari
de orientare burghezo-liberali; a apirut la Petersburg incepind
din 1866 §i pini in 1918. In aceasti revisti se publicau articole
indreptate impotriva marxistilor revolugionari. — 160.

Aici Lenin vorbeste despre lucrarea proiectati de el ,Despre
dreptul natiunilor la autodeterminare“, pe care a scriso in
februarie — mai 1914 §i care a fost publicati in aprilie—iunie
in revista ,Prosvescenie* nr. 4, 5 §i 6 (vezi Opere, vol. 20,
Bucuregti, Editura politici, 1959, p. 395—457). — 162.

Articolul ,.Mn legdturd cu sciziunea din rindurile fractiunii so-
cial-democrate ruse din Dumi® a fost scris ca rispuns la ar-
ticolul calomnios cu privire la sciziunea din cadrul fracgiunii
social-democrate ruse din Dumi apirut firi semnituri in ziarul
social-democrat german ,Leipziger Volkszeitung® la 15 noiem-
brie (st.n.) 1913.

Lenin a ciutat si informeze social-democratia internationali,
§i indeosebi pe cea germani, despre adevirata stare de lucruri
din migcarea muncitoreasci din Rusia, dar conducerea oportunisti
a Partidului social-democrat din Germania nu a publicat ar-
ticolele bolgevicilor in organul lor central, ,,Vorwirts®. Numai
redactia ziarului ,Leipziger Volkszeitung“ a publicat acest ar-
ticol al lui Lenin, cu o mare intirziere insi, explicind intirzierea
prin lipsi de spatiu §i alte cauze“. — 166.

»Volnaia Misl® — una dintre denumirile ziarului legal al narod-
nicilor de stinga (eserii) ,,Jivaia Misl“, care a apirut la Peters-
burg incepind din august 1913 si pini in iulie 1914 ; ziarul gi-a
schimbat de citeva ori denumirea : ,,Vernaia Misl*, ,,Misl Truda®,
»Severnaia Misl“, ,Stoikaia Misl® etc. — 171

wRusskaia Misl® — revisti lunari politici gi literari; a apirut
la Moscova din 1880 pini fin 1918 ; pini in 1905 a avut o
orientare narodnicisti-liberali. Dupi revolutia din 1905 a fost
organul de presi al aripii de dreapta a partidului cadet; =«
apirut sub fingrijirea lui P. B. Struve. A propoviduit nationa-
lismul, ,vehismul®, obscurantismul clerical ; a apirat proprietatea
mogiereasci. — 173.





