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L’Impérialisme et la scission du socialisme

Existe-t-il un lien entre l'impérialisme et la victoire ignoble, monstrueuse, que l'opportunisme (sous
les espèces du social-chauvinisme) a remportée sur le mouvement ouvrier européen ?

Telle  est  la  queston  fondamentale  du  socialisme  contemporain.  Et  maintenant  que  nous  avons
parfaitement établi dans notre litérature du part : 

1.  Le caractère impérialiste de notre époque et de la guerre actuelle ; 

2.  L’indissoluble  liaison  historique  entre  le  social-chauvinisme  et  l'opportunisme,  ainsi  que
l'identté  de  leur  contenu  politque  et  idéologique,  nous  pouvons  et  nous  devons  passer  à
l'examen de cete queston fondamentale.

Il  nous faut  commencer par  donner la  défniton la  plus  précise et  la  plus  complète possible  de
l'impérialisme. L'impérialisme est un stade historique partculier du capitalisme. 

Cette particularitém estt ee trsist srerest : l’impémrialistme estt

(1) Le capitalisme monopoliste ; 

(2) Le capitalisme parasitaire ou pourrissant ;

(3) Le capitalisme agonisant. 

La  substtuton du monopole  à la  libre  concurrence est  le  trait  économique capital,  l'essence  de
l'impérialisme. 

Le msnspslistme ste manifestte stscust iinq fsrmest priniipalest : 

1. Les cartels, les syndicats patronaux, et les trusts ; la concentraton de la producton a ateint
un degré tel qu'elle a engendré ces groupements monopolistes de capitalistes ; 

2. La situaton de monopole des grosses banques : trois à cinq banques gigantesques régentent
toute la vie économique de l'Amérique, de la France, de l'Allemagne ; 

3. L’accaparement des sources de matières premièères par les trusts et l'oligarchie fnancière (le
capital fnancier est le capital industriel monopolisé, fusionné avec le capital bancaire) ; 

4. Le partage (économique) du monde par les cartels internatonaux a  commencé.  Ces cartels
internatonaux, détenteurs du marché mondial tout entier qu'ils se partagent « à l'amiable »
— tant que la guerre ne l'a pas repartagé — on en compte déjà plus de cent ! L'exportaton
des capitaux, phénomène partculièrement caractéristque, à la diférence de l'exportaton
des marchandises à l'époque du capitalisme non monopoliste, est en relaton étroite avec le
partage économique et politco-territorial du monde ; 

5. Le partage territorial du monde (colonies) est termièné.

L'impérialisme, stade suprême du capitalisme d'Amérique et d'Europe, et ensuite d'Asie, a fni de se
consttuer vers 1898-1914. Les guerres hispano-américaine (1898), anglo-boer (1899-1902), russo--
japonaise (1904-1905) et  la crise économique de 1900 en Europe, tels  sont les principaux jalons
historiques de la nouvelle époque de l'histoire mondiale.

Que l'impérialisme soit un capitalisme parasitaire ou pourrissant, c'est ce qui apparaît avant tout dans
la tendance à la putréfacton qui distngue tout monopole sous le régime de la propriété privée des
moyens de producton. La diférence entre la bourgeoisie impérialiste démocratque républicaine,
d'une part,  et  réactonnaire  monarchiste,  d'autre  part,  s'eface précisément  du  fait  que l'une et
l'autre pourrissent sur pied (ce qui n'exclut pas du tout le développement étonnamment rapide du
capitalisme dans diférentes branches d'industrie, dans diférents pays, en diférentes périodes). 
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En steisne liecu, la putréfacton du capitalisme se manifeste par la formaton d'une vaste couche de
rentiers,  de capitalistes vivant de la « tonte des coupons ». Dans quatre pays impérialistes avancés :
l'Angleterre,  l'Amérique du Nord,  la  France et  l'Allemagne,  le  capital  en ttres  est  de  100 à  150
mièllièards  de francs,  ce qui  représente un revenu annuel  d'au moins 5 à 8 milliards  par  pays.  En
troisième lieu, l'exportaton des capitaux est du parasitsme au carré. En quatrième lieu, « le capiètal
financièer viièse ài l'éégéémonièe, et non ài la lièoerté ». La réacton politque sur toute la ligne est le propre
de l'impérialisme. Vénalité, corrupton dans des proportons gigantesques, panamas de tous genres.
En  cinquième lieu,  l'exploitaton  des  natons  opprimées,  indissolublement  liée  aux  annexions,  et
surtout l'exploitaton des colonies par une poignée de « grandes » puissances, transforme de plus en
plus le monde « civilisé » en un parasite sur le corps des peuples non civilisés, qui comptent des
centaines de millions d'hommes. Le prolétaire de Rome vivait aux dépens de la société. La société
actuelle vit aux dépens du prolétaire contemporain. Marx a partculièrement souligné cete profonde
remarque  de  Sismondi.  L'impérialisme  change  un  peu  les  choses.  Une  couche  privilégiée  du
prolétariat des puissances impérialistes vit en parte aux dépens des centaines de millions d'hommes
des peuples non civilisés.

On comprend pourquoi l'impérialisme est un capitalisme agonisant, qui marque la transiton vers le
socialisme : le monopole qui surgit du capitalisme, c'est déjài l'agonie du capitalisme, le début de sa
transiton vers le  socialisme. La socialisaton prodigieuse du travail  par l'impérialisme (ce que les
apologistes, les économistes bourgeois, appellent « l’interpénétraton ») a la même signifcaton.

En défnissant ainsi l'impérialisme, nous entrons en contradicton complète avec K. Kautskyy, qui se
refuse  à  voir  dans l'impérialisme une  « phase  du capitalisme »,  et  le  défnit  comme la  politque
« préférée » du capital fnancier, comme une tendance des pays « industriels » à annexer les pays1

« agraires ».  Du  point  de  vue  théorique,  cete  défniton  de  Kautskyy  est  absolument  fausse.  La
partcularité  de l'impérialisme,  c'est  justement  la  dominaton du  capital  non  pas  industriel,  mais
fnancier, la tendance à s'annexer non pas les seuls pays agraires, mais toutes sortes de pays. Kautskyy
dièssocièe la politque de l'impérialisme de son économie ; il dissocie le monopolisme en politque du
monopolisme  dans  l'économie,  afn  de  frayer  la  voie  à  son  réformisme  bourgeois :  le
«désarmement», l'« ultra-impérialisme » et autres sotses du même acabit. Le sens et le but de cete
théorie falsifée sont uniquement d'estomper les contradictons les plus profondes de l'impérialisme
et de justfer ainsi la théorie de « l’unité » avec les apologistes de l'impérialisme, les social-chauvins
et opportunistes avoués.

Nous avons déjà sufsamment insisté sur cete rupture de Kautskyy avec le marxisme, et dans  Le
Socièal-Démocrate2, et dans Le Communièste. Nos kyautskyistes de Russie, les « okyistes » avec Axelrod et
Spectator en tête, sans en excepter Martov et, dans une notable mesure, Trotskyi, ont préféré passer
sous silence la queston du kyautskyisme en tant que tendance. N'osant pas défendre ce que Kautskyy a
écrit pendant la guerre, ils se sont contentés d'exalter purement et simplement Kautskyy (Axelrod dans
sa brochure allemande que le Comité d'organisaton a promiès de publier en russe) ou d'invoquer des
letres privées de Kautskyy (Spectator), dans lesquelles il assure appartenir à l'oppositon et essaie
jésuitquement de faire considérer ses déclaratons chauvines comme nulles et non avenues.

Notons que dans sa « concepton » de l'impérialisme, qui revient à farder ce dernier, Kautskyy marque
un recul non seulement par rapport au Capiètal financièer de Hilferding (quel que soit le zèle que mete
aujourd'hui  Hilferding lui-même à défendre Kautskyy et  « l’unité » avec les social-chauvins !),  mais
aussi  par  rapport  au  socièal- lièoéral  J.  A.  Hobson.  Cet  économiste  anglais,  qui  n'a  pas  la  moindre
prétenton  au  ttre  de  marxiste,  défnit  avec  beaucoup  plus  de  profondeur  l'impérialisme  et  en
dévoile les contradictons dans son ouvrage de 19023. Voici ce que disait cet auteur (chez qui l'on

1 « L'impéérialismé ést un produit du capitalismé industriél hautémént éévoluéé . Il consisté dans la téndancé dé touté nation capitalisté
industriéllé aà  sé souméttré ét aà  s'adjoindré dés réégions agrairés toujours plus nombréusés sans éégard aux nations qui lés habitént  »
(Kautsky, dans la Neue Zeit du 11.IX.1914).

2  Le social-démocrate : journal du parti ouvriér social-déémocraté dé Russié, parut dé féévriér 1908 aà  janviér 1917 pour cinquanté-huit
numééros.  Sa réédaction incluait initialémént bolchéviks, ménchééviks ét social-déémocratés polonais. Mais én 1911, lés ménchééviks
Martov ét Dan quittéront sa réédaction.

3  J. A. Hobson; Imperialism, London 1902.
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retrouve  presque  toutes  les  plattudes  pacifstes  et  « conciliatrices »  de  Kautskyy)  sur  la  queston
partculièrement importante du caractère parasitaire de l'impérialisme : 

Des circonstances de deux ordres afaiblissaient, selon Hobson, la puissance des anciens Empires : 

1. Le « parasitsme économique » et 

2. Le recrutement d'une armée parmi les peuples dépendants. 

« La premièère cièrconstance est la coutume du parasiètisme économièque, en viertu de laquelle l'Etat
domiènant  utilièse  ses  proviiènces,  ses  colonièes  et  les  pays  dépendants  pour  enriècéièr  sa  classe
géouviernante et corrompre ses classes iènférièeures,  afin qu'elles se tiennent tranquièlles. » En ce qui
concerne la seconde circonstance, Hobson écrit : 

« L'un des symptômes les plus sièngéulièers de la cécièté de l'ièmpérièalièsme » 

(Dans la  bouche du social-libéral  Hobson,  ce refrain sur  la  « cécité » des impérialistes  est  moins
déplacé que chez le « marxiste » Kautskyy), 

« C’est  l'iènsoucièance  aviec  laquelle  la  Grande-Bretagéne,  la  France  et  les  autres  nations
ièmpérièalièstes s'engéagéent dans cete vioièe. La Grande-Bretagéne est allée plus loièn que toutes les
autres. La plupart des oataièlles par lesquelles nous avions conquiès notre Empière des Indes ont été
lièvirées  par  nos  troupes  ièndiègéènes :  dans  l'Inde,  comme plus  récemment  aussiè  en  Égéypte,  de
gérandes armées permanentes sont placées sous le commandement des Briètannièques ; presque
toutes nos géuerres de conquête en Afrièque, sa partie Sud exceptée, ont été faiètes pour notre
compte par les ièndiègéènes. »

La perspectve du partage de la Chine provoque chez Hobson l'appréciaton économique que voici : 

« Une gérande partie de l'Europe occièdentale pourraièt alors prendre l'apparence et le caractère
qu'ont  maièntenant  certaiènes  parties  des pays  quiè  la  composent  — le  Sud de  l'Angéleterre,  la
Rièviièera, les régéièons d'Italièe et de Suièsse les plus fréquentées des tourièstes et peuplées de géens
riècées  —  ài  savioièr :  de  petits  géroupes  de  riècées  arièstocrates  receviant  des  dièviièdendes  et  des
pensièons du loièntaièn Orièent, aviec un géroupe un peu plus nomoreux d'employés professièonnels et
de commerçants et un nomore plus ièmportant de domestiques et d'ouvirièers occupés dans les
transports  et  dans  l'ièndustrièe  traviaièllant  ài  la  finiètion  des  produièts  manufacturés.  Quant  aux
prièncièpales  orancées  d'ièndustrièe,  elles  dièsparaîtraièent,  et  la  gérande  masse  des  produièts
alièmentaières et semiè-ouvirés afueraièt d'Asièe et d'Afrièque comme un trièout. » 

« Telles  sont  les  possièoièliètés  que nous  ofre  une plus  largée  allièance  des  États  d'Occièdent,  une
fédération européenne des gérandes puièssances : loièn de faière aviancer la cièviièlièsation unièvierselle,
elle pourraièt siègénièfier un ièmmense dangéer de parasiètisme occièdental aooutissant ài constituer un
géroupe  ài  part  de  nations  ièndustrièelles  aviancées,  dont  les  classes  supérièeures  receviraièent  un
énorme trièout de l'Asièe et de l'Afrièque et entretiendraièent, ài l'aiède de ce trièout, de gérandes masses
domestiquées d'employés et de serviièteurs, non plus occupés ài produière en gérandes quantités des
produièts  agériècoles  et  ièndustrièels,  maiès  rendant  des  serviièces  prièviés  ou  accomplièssant,  sous  le
contrôle de la nouvielle arièstocratie financièère, des traviaux ièndustrièels de second ordre. Que ceux
quiè sont prêts ài tourner le dos ài cete tééorièe »

 (Il aurait fallu dire : à cete perspectve) 

« Comme ne mériètant pas d'être examiènée, médiètent sur les condiètions économièques et socièales
des régéièons de l'Angéleterre mérièdièonale actuelle, quiè en sont déjài arrièviées ài cete siètuation. Qu'ièls
réflécéièssent ài l'extensièon consièdéraole que pourraièt prendre ce système siè la Céiène étaièt soumièse
au contrôle économièque de semolaoles géroupes de financièers, de « placeurs de capiètaux » (les
rentiers), de leurs fonctionnaières poliètiques et de leurs employés de commerce et d'ièndustrièe, quiè
draiènent les profits du plus gérand réservioièr potentiel que le monde aièt jamaiès connu afin de les
consommer en Europe. Certes, la siètuation est trop complexe et le jeu des forces mondièales trop
dièfficièle ài escompter pour qu'une préviièsièon — celle-ciè ou toute autre — de l'avienièr dans une seule
dièrection puièsse être  consièdérée comme la  plus  prooaole.  Maiès  les  iènfluences  quiè  régéièssent  ài
l'éeure actuelle l'ièmpérièalièsme de l'Europe occièdentale s'orièentent dans cete dièrection, et siè elles
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ne rencontrent pas de résièstance, siè elles ne sont pas détournées d'un autre côté, c'est dans ce
sens qu'elles orièenteront l'acéèviement de ce processus. »

Le  social-libéral  Hobson  ne  voit  pas  que  cete  « résistance »  ne  peut  être  opposée  que  par  le
prolétariat  révolutonnaire,  et  seulement  sous  la  forme  d'une  révoluton  sociale.  Il  n'est  pas
social-libéral pour rien ! Mais il a fort bien abordé, dès 1902, la queston du rôle et de la portée des
« États-Unis d'Europe » (avis au kyautskyiste Trotskyi !), comme aussi de tout ce que cherchent à voiler
les kautskièstes éypocriètes des diférents pays, à savoir le fait que les opportunièstes (les social-chauvins)
font cause commune avec la bourgeoisie impérialiste  justement  dans le sens de la créaton d'une
Europe impérialiste sur le dos de l'Asie et de l'Afrique ; le fait que les opportunistes apparaissent
objectvement  comme  une  parte  de  la  pette  bourgeoisie  et  de  certaines  couches  de  la  classe
ouvrière, soudoyée avec les fonds du surproft des impérialistes et converte en céièens de géarde du
capitalisme, en corrupteurs du mouvement ouvrier.

Nous avons maintes fois signalé, non seulement dans des artcles, mais aussi dans des résolutons de
notre  Part,  cete  liaison  économique  extrêmement  profonde  de  la  bourgeoisie  impérialiste,  très
précisément,  avec  l'opportunisme  qui  a  triomphé  aujourd'hui  (est-ce  pour  longtemps ?)  du
mouvement ouvrier.  Nous en avons inféré, notamment, que la scission avec le social-chauvinisme
était inévitable. Nos kyautskyistes ont préféré éluder la queston ! Martov, par exemple, avance depuis
un bon moment dans ses conférences un sophisme qui, dans les Izviestia du secrétarièat ài l'étrangéer
du Comièté d'orgéanièsation (n° 4 du 10 avril 1916), est énoncé en ces termes : 

(…) « La cause de la socièal-démocratie réviolutionnaière seraièt très mauviaièse, vioière désespérée, siè
les géroupes d'ouvirièers quiè, par leur dévieloppement ièntellectuel,  se sont le plus rapprocéés de
« l’ièntelliègéentsièa »  et  sont  les  plus  qualièfiés,  aoandonnaièent  fatalement  cete  dernièère  pour
rejoièndre l'opportunièsme » ...

An moyen du vocable absurde « fatalement » et d'un certain « escamotage », on  élude  le fait que
certaièns contngents d'ouvriers ont rallièé l'opportunisme et la bourgeoisie impérialiste ! Or éluder ce
fait, c'est tout ce que veulent les sophistes du Comité d'organisaton ! Ils se retranchent derrière cet
« optmisme ofciel », dont font aujourd'hui parade et le kyautskyiste Hilferding et beaucoup d'autres
individus : les conditons objectves, prétendent-ils, se portent garantes de l'unité du prolétariat et de
la  victoire  de  la  tendance  révolutonnaire !  Nous  sommes,  disent-ils,  « optmistes »  en  ce  qui
concerne le prolétariat !

Mais en réalité tous ces kyautskyistes, Hilferding, les okyistes, Martov et Cie sont des optimièstes... en ce
qui concerne l'opportunièsme. Tout est là !

Le prolétariat est un produit du capitalisme, du capitalisme mondial et pas seulement européen, pas
seulement impérialiste. À l'échelle mondiale, que ce soit cinquante ans plus tôt ou cinquante ans plus
tard, - à cete échelle, c'est une queston de détail, - il est bien évident que le « prolétariat » « sera »
uni, et qu'en son sein la social-démocrate révolutonnaire vaincra « inéluctablement ». Il ne s'agit pas
de  cela,  messieurs  les  kyautskyistes,  il  s'agit  du  fait  que  maintenant,  dans  les  pays  impérialistes
d'Europe, vous  rampez ài plat vientre  devant les opportunistes, qui sont étrangéers  au prolétariat en
tant que classe, qui sont les serviteurs, les agents de la bourgeoisie, les véhicules de son infuence ; et
s'ièl ne s'afrancéièt pas d'eux, le mouvement ouvrier restera un mouviement ouvirièer oourgéeoiès.  Votre
propagande en faveur de « l’unité » avec les opportunistes, avec les Legien et les David, les Plékyhanov
ou les Tchkyhenkyéli, les Potressov, etc., revient objectvement à favoriser l'asserviièssement des ouvriers
par la bourgeoisie impérialiste, à l'aide de ses meilleurs agents au sein du mouvement ouvrier. La
victoire de la social-démocrate révolutonnaire à l'échelle mondiale est absolument inévitable, mais
elle se poursuit et se poursuivra, elle se fait et se fera uniquement contre vious ; elle sera une victoire
sur vous.

Les deux tendances, disons même les deux parts dans le mouvement ouvrier contemporain, qui se
sont si manifestement séparés dans le monde enter en 1914-1916, ont été  ooserviées de près par
Engéels et Marx en Angéleterre pendant plusieurs dièzaiènes d'années, de 1858 à 1892 environ.
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Ni Marx, ni Engels n'ont vécu jusqu'à l'époque impérialiste du capitalisme mondial, dont le début ne
remonte pas au-delà de 1898-1900.  Mais l'Angleterre,  dès  le  milieu du XIX°  siècle,  avait  ceci  de
partculier qu'au moins deux traits distnctfs fondamentaux de l'impérialisme s'y trouvaient réunis : 

1) D’immenses colonies et 

2) Des profts de monopoles (en raièson de sa siètuation de monopole sur le marcéé mondièal). 

Sous ces deux rapports, l’Angleterre faisait alors excepton parmi les pays capitalistes. Et Engels et
Marx, analysant cete excepton, ont montré, d'une façon parfaitement claire et précise sa liaison
avec la victoire (momentanée) de l'opportunisme dans le mouvement ouvrier anglais.

Dans sa letre à Marx du 7 octobre 1858, Engels écrivait : 

« En réalièté, le prolétarièat angélaiès s'emoourgéeoièse de plus en plus, et ièl semole oièen que cete
nation oourgéeoièse entre toutes vieuièlle en arrièvier ài avioièr, ài côté de sa oourgéeoièse, une arièstocratie
oourgéeoièse  et  un  prolétarièat  oourgéeoiès.  Éviièdemment,  de  la  part  d'une nation quiè  exploiète  le
monde entier, c'est jusqu'ài un certaièn poiènt logéièque. » 

Dans sa letre à Sorge du 21 septembre 1872, Engels fait savoir que Hales a provoqué au Conseil
fédéral de l'Internatonale un grand esclandre et a fait voter un blâme à Marx pour avoir dit que « les
céefs ouvirièers angélaiès s'étaièent viendus ». 

Marx écrit à Sorge le 4 août 1874 : 

« En ce quiè concerne les ouvirièers des viièlles (en Angéleterre), ièl y a lièeu de regéreter que toute la
oande des céefs ne soièt pas entrée au Parlement. C'eût été le plus sûr moyen de se déoarrasser
de cete racaièlle. » 

Dans sa letre à Marx du 11 août 1881, Engels parle des « pières trade-unièons angélaièses, quiè se laièssent
dièriègéer par des éommes que la oourgéeoièsièe a acéetés ou tout au moièns payés ». 

Dans sa letre à Kautskyy du 12 septembre 1882, Engels écrivait : 

« Vous me demandez ce que les ouvirièers angélaiès pensent de la poliètique colonièale. Exactement ce
qu'ièls pensent de la poliètique en géénéral. Iciè, poiènt de parti ouvirièer, ièl n'y a que des conserviateurs
et  des  radiècaux  lièoéraux ;  quant  aux  ouvirièers,  ièls  jouièssent  en  toute  tranquièllièté  aviec  eux  du
monopole colonièal de l'Angéleterre et de son monopole sur le marcéé mondièal. »

Le 7 décembre 1889, Engels écrit à Sorge : 

« ... Ce qu'ièl y a de plus répugénant ièciè (en Angéleterre), c'est la « respectaoièlièté » (respectaoièlièty)
oourgéeoièse, quiè pénètre jusque dans la céaièr des ouvirièers... même Tom Mann, que je consièdère
comme le meièlleur de tous, confie très violontiers qu'ièl déjeunera aviec le lord-maière. Lorsqu'on
faièt la comparaièson aviec les Françaiès, on vioièt ce que c'est que la réviolution. » 

Dans une letre du 19 avril 1890 : 

« Le mouviement (de la classe ouvirièère en Angéleterre) progéresse sous la surface, ièl  géagéne des
coucées  de  plus  en  plus  largées,  et  surtout  parmiè  la  masse  inférieure  (souliègéné  par  Engéels)
jusque- lài ièmmooièle. Le jour n'est pas loièn où cete masse se retrouvera elle-même, où elle aura
compriès que c'est elle, précièsément, quiè est cete masse colossale en mouviement ». 

Le 4 mars 1891 : 

« L’écéec de l'unièon des dockers quiè s'est désagérégéée ; les « viièeièlles » trade-unièons conserviatrièces,
riches et partant poltronnes, restent seules sur le céamp de oataièlle » ... 

Le 14 septembre 1891 : 

Au congrès des trade-unions à Newcastle,  ont été vaincus les vieux unionistes,  adversaires de la
journée de huit heures, « et les journaux oourgéeoiès aviouent la défaiète du parti ouvirièer oourgéeoiès »
(souligné partout par Engels) ...

Que ces pensées d'Engels, reprises pendant des dizaines d'années, aient aussi été formulées par lui
publiquement, dans la presse, c'est ce que prouve sa préface à la deuxième éditon (1892) de  La
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siètuation des classes laoorièeuses en Angéleterre. Il y traite de « l'arièstocratie de la classe ouvirièère », de
la « miènorièté prièviièlégéièée des ouvirièers », qu'il oppose à la « gérande masse des ouvirièers ». « La petite
miènorièté prièviièlégéièée et protégéée » de la classe ouvrière bénéfciait seule des « aviantagées duraoles »
de la situaton privilégiée de l'Angleterre en 1848-1868 ;

« la gérande masse, en metant les céoses au mièeux, ne oénéficièaièt que d'amélièorations de courte
durée »... 

« Aviec l'efondrement du monopole ièndustrièel de l'Angéleterre, la classe ouvirièère angélaièse perdra
sa siètuation prièviièlégéièée ... » 

Les membres des « nouvelles » unions, des syndicats d'ouvriers non spécialisés, 

« ont un aviantagée iènapprécièaole : leur mentalièté est un terraièn encore viièergée, parfaiètement lièore
du  legés  des  « respectaoles »  préjugéés  oourgéeoiès,  quiè  désorièentent  les  esprièts  des  « viièeux
unièonièstes » mièeux placés » ... Les « prétendus représentants ouvirièers », en Angéleterre, sont des
géens « ài quiè on pardonne leur appartenance ài la classe ouvirièère, parce qu'ièls sont eux-mêmes
prêts ài noyer cete qualièté dans l'océan de leur lièoéralièsme » ...

C'est à dessein que nous avons reproduit des extraits assez abondants des déclaratons on ne peut
plus explicites de Marx et d’Engels, afn que les lecteurs puissent les étudier dans leur ensemole. Et il
est indispensable de les étudier, il vaut la peine d'y réféchir atentvement. Car là est le nœud de la
tactque imposée au mouvement ouvrier par les conditons objectves de l'époque impérialiste.

Là encore Kautskyy a déjà essayé de « troubler l'eau » et de substtuer au marxisme une conciliaton
mielleuse avec les opportunistes. Dans une polémique avec les social-impérialistes déclarés et naïfs
(dans le genre de Lensch) qui justfent la guerre du côté de l'Allemagne comme une destructon du
monopole de l'Angleterre,  Kautskyy « rectfe » cete  contre-vérité évidente au moyen d'une autre
contre-vérité,  non  moins  évidente.  Il  remplace  la  contre-vérité  cynique  par  une  contre-vérité
doucereuse !  Le  monopole  ièndustrièel  de l'Angleterre,  dit-il,  est  depuis  longtemps  brisé,  depuis
longtemps détruit, il n'est ni nécessaire ni possible de le détruire.

En quoi cet argument est-il faux ?

En ce que, premièrement, il passe sous silence le monopole colonial de l'Angleterre. Or, comme nous
l'avons vu, Engels a soulevé cete queston d'une façon parfaitement claire dès 1882, c'est-à-dire il y a
34 ans ! Si le monopole industriel de l'Angleterre est détruit, le monopole colonial non seulement
demeure, mais a entraîné de graves complicatons, car tout le globe terrestre est déjà partagé ! A la
faveur  de  son  mensonge  mielleux,  Kautskyy  fait  passer  subreptcement  sa  pette  idée  pacifste
bourgeoise et pette-bourgeoise opportuniste selon laquelle il n'y aurait « aucune raison de faire la
guerre ». Au contraire, non seulement les capiètalièstes ont maintenant une raison de faire la guerre,
mais  il  leur  est  ièmpossièole  de  ne  pas  la  faière s'ils  veulent  sauvegarder  le  capitalisme ;  car,  sans
procéder à un repartage des colonies par la violence, les nouveaux pays impérialistes ne peuvent
obtenir les privilèges dont jouissent les puissances impérialistes plus vieilles (et moièns fortes).

Deuxièmement.  Pourquoi  le  monopole  de  l'Angleterre  explique-t-il  la  victoire  (momentanée)  de
l'opportunisme dans ce pays ? Parce que le monopole fournit un surprofit, c'est-à-dire un excédent de
proft  par  rapport  au  proft  capitaliste  normal,  ordinaire  dans  le  monde  enter.  Les  capitalistes
peuvient sacrifer une parcelle (et même assez grande !) de ce surproft pour corrompre leurs ouvriers,
créer quelque chose comme une alliance (rappelez-vous les fameuses « alliances » des trade-unions
anglaises avec leurs patrons, décrites par les Webb), une alliance des ouvriers d'une naton donnée
avec leurs capitalistes contre les autres pays. Le monopole industriel de l'Angleterre a été détruit dès
la  fn  du  XIX°  siècle.  Cela  est  incontestable.  Mais  comment  cete destructon  s'est-elle  opérée ?
Aurait-elle entraîné la dispariton de tout monopole ?

S'il  en était  ainsi,  la  « théorie » de la conciliaton (avec l'opportunisme) de Kautskyy recevrait  une
certaine  justfcaton.  Mais  ce  n'est  justement  pas  le  cas.  L'impérialisme  est  le  capitalisme
monopoliste. Chaque cartel, trust, syndicat patronal, chaque banque géante,  est  un monopole. Le
surproft n'a pas disparu, il subsiste. L'exploitaton par un seul pays privilégié, fnancièrement riche,
de tous les autres pays demeure et se renforce. Une poignée de pays riches — ils ne sont que quatre
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en tout, si l'on veut parler de la richesse « moderne », indépendante et véritablement prodigieuse :
l'Angleterre,  la  France,  les  États-Unis  et  l'Allemagne  —  ont  développé  les  monopoles  dans
d'immenses  proportons,  reçoivent  un  surproft  se  chifrant  par  centaines  de  millions  sinon  par
milliards, « chevauchent sur l'échine » de centaines et de centaines de millions d'habitants des autres
pays, et lutent entre eux pour le partage d'un butn partculièrement abondant, partculièrement
gras et de tout repos.

Là  est  justement  l'essence  économique  et  politque  de  l'impérialisme,  dont  Kautskyy  cherche  à
estomper les très profondes contradictons, au lieu de les dévoiler.

La bourgeoisie d'une « grande » puissance impérialiste peut, économièquement, soudoyer les couches
supérieures de « ses » ouvriers en sacrifant à cete fn quelque cent ou deux cent millions de francs
par an, car son surproft s'élève probablement à près d'un milliard. Et la queston de savoir comment
cete  pette  aumône  est  partagée  entre  ouvriers-ministres,  « ouvriers-députés »  (rappelez-vous
l'excellente analyse donnée de cete noton par Engels), ouvriers-membres des comités des industries
de  guerre,  ouvriers-fonctonnaires,  ouvriers  organisés  en  associatons  étroitement  corporatves,
employés, etc., etc., c'est là une queston secondaire.

De 1848 à 1868, et aussi partellement plus tard, l'Angleterre était seule à bénéfcier du monopole  ;
c'est pourquoiè l'opportunisme a pu y triompher des dizaines d'années durant ; il n'y avait pas d'autres
pays possédant de riches colonies ou disposant d'un monopole industriel.

Le dernier ters du XIX° siècle a marqué le passage à une nouvelle époque, celle de l'impérialisme. Le
capital fnancier bénéfcie d'une situaton de monopole non pas dans une seule, mais dans plusieurs
grandes puissances, très peu nombreuses. (Au Japon et, en Russie, le monopole de la force militaire,
l'immensité du territoire ou des commodités partculières de spoliaton des allogènes, de la Chine,
etc.,  suppléent  en  parte,  remplacent  en  parte  le  monopole  du  capital  fnancier  contemporain,
moderne.) Il résulte de cete diférence que le monopole de l'Angleterre a pu demeurer  ièncontesté
pendant des dizaines d'années. Le monopole du capital fnancier actuel est furieusement disputé ;
l'époque des guerres impérialistes a commencé. Autrefois l'on pouvait soudoyer, corrompre pour des
dizaines d'années la classe ouvrière de tout  un pays. Aujourd'hui,  ce serait invraisemblable, voire
impossible  ;  par  contre,  céaque « gérande » puissance impérialiste  peut  soudoyer  et  soudoie  des
couches  moins  nomoreuses  (que  dans  l'Angleterre  des  années  1848  à  1868)  de  « l’aristocrate
ouvrière ». Autrefois, un « part ouvirièer oourgéeoiès »,  selon l'expression remarquablement profonde
d'Engels,  ne  pouvait  se  consttuer  que  dans  un  seul  pays,  atendu  qu'il  était  seul  à  détenir  le
monopole,  mais  en  revanche  pour  longtemps.  Aujourd'hui,  « le  parti ouvirièer  oourgéeoiès  »  est
iènéviiètaole et typique pour tous les pays impérialistes ; mais, étant donné leur lute acharnée pour le
partage du butn, il est improbable qu'un tel part puisse triompher pour longtemps dans plusieurs
pays. Car les trusts, l'oligarchie fnancière, la vie chère, etc.,  en permetant  de corrompre de petts
groupes de l'aristocrate ouvrière, écrasent, oppriment, étoufent et martyrisent de plus en plus la
masse du prolétariat et du semi-prolétariat.

D'une part, la tendance de la bourgeoisie et des opportunistes à transformer une poignée de très
riches natons privilégiées en parasites « à perpétuité » vivant sur le corps du reste de l'humanité, à
« s'endormir sur les lauriers » de l'exploitaton des Noirs, des Indiens, etc., en les maintenant dans la
soumission à l'aide du militarisme moderne pourvu d'un excellent matériel d'exterminaton. 

D'autre part, la tendance des masses, opprimées plus que par le passé et subissant toutes les afres
des guerres impérialistes, à secouer ce joug, à jeter bas la bourgeoisie. C'est dans la lute entre ces
deux tendances que se déroulera désormais inéluctablement l'histoire du mouvement ouvrier. Car la
première tendance n'est pas fortuite : elle est économiquement « fondée ». La bourgeoisie a déjà
engendré et formé à son service des « parts ouvriers bourgeois » de social-chauvins dans tous les
pays.  Il  n'y  a  aucune  diférence  essentelle  entre  un  part régulièrement  consttué  comme,  par
exemple, celui de Bissolat en Italie, part parfaitement social- impérialiste, et, disons, le pseudo-part
à demi consttué des Potressov, Gvozdev, Boulkyine, Tchkyhéidzé. Skyobelev et Cie. Ce qui importe, c'est
que, du point  de vue économique, le  ratachement de l'aristocrate ouvrière à la bourgeoisie est
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parvenu  à  sa  maturité  et  s'est  achevé ;  quant  à  la  forme  politque,  ce  fait  économique,  ce
changement des rapports de classe s'en trouvera une sans trop de « difculté ».

Sur la base économique indiquée, les insttutons politques du capitalisme moderne — la presse, le
Parlement,  les syndicats,  les congrès,  etc.  — ont créé à l'intenton des ouvriers et  des employés
réformistes  et  patriotes,  respectueux  et  bien  sages,  des  privilèges  et  des  aumônes  poliètiques
correspondant aux privilèges et aux aumônes économiques. Les sinécures lucratves et de tout repos
dans un ministère ou au comité des industries de guerre, au Parlement et dans diverses commissions,
dans les rédactons de « solides » journaux légaux ou dans les directons de syndicats ouvriers non
moins solides et  « d'obédience bourgeoise »,  - voilà  ce dont use la  bourgeoisie impérialiste pour
atrer et récompenser les représentants et les partsans des « parts ouvriers bourgeois ».

Le mécanisme de la démocrate politque joue dans le même sens. Il n'est pas queston, au siècle où
nous sommes,  de se  passer  d'électons ;  on ne saurait  se  passer  des  masses ;  or,  à  l'époque de
l'imprimerie et du parlementarisme, on  ne peut  entraîner les masses derrière soi sans un système
largement  ramifé,  méthodiquement  organisé  et  solidement  outllé  de  fateries,  de  mensonges,
d'escroqueries, de jongleries avec des mots populaires à la mode, sans prometre à droite et à gauche
toutes  sortes  de  réformes  et  de  bienfaits  aux  ouvriers,  pourvu  qu'ils  renoncent  à  la  lute
révolutonnaire pour la subversion de la bourgeoisie. Je qualiferais ce système de Lloydgeorgisme, du
nom d'un des représentants les plus éminents et les plus experts de ce système dans le pays classique
du « part ouvrier  bourgeois  »,  le  ministre  anglais  Lloyd George.  Brasseur d'afaires  bourgeois  de
premier ordre et vieux fibuster de la politque, orateur populaire, habile à prononcer n'importe quel
discours,  même  révolutonnaire,  devant  un  auditoire  ouvrier,  et  capable  de  faire  accorder  de
coquetes aumônes aux ouvriers  obéissants sous l'aspect  de réformes sociales  (assurances,  etc.),
Lloyd George sert à merveille la bourgeoisie4  ; et il la sert justement parmi les ouvriers, il propage
son infuence  justement  au sein du prolétariat, là où il est le plus nécessaire et le plus difcile de
s'assurer une emprise morale sur les masses.

Et y a-t-il une grande diférence entre Lloyd George et les Scheidemann, les Legien, les Henderson et
les Hyndman, les Plékyhanov, les Renaudel et consorts ? Parmi ces derniers, nous objectera-t-on, il en
est qui reviendront au socialisme révolutonnaire de Marx. C'est possible, mais c'est là une diférence
de degré insignifante si l'on considère la queston sur le plan politque, c'est-à-dire à une échelle de
masse. Certains personnages parmi les chefs social-chauvins actuels peuvent revenir au prolétariat.
Mais le courant socièal-céauviièn ou (ce qui est la même chose) opportuniste ne peut ni disparaître, ni
« revenir » au prolétariat  révolutonnaire.  Là où le  marxisme est  populaire parmi  les ouvriers,  ce
courant politque, ce « part ouvrier bourgeois », invoquera avec véhémence le nom de Marx. On ne
peut  le  leur  interdire,  comme on  ne  peut  interdire  à  une  frme commerciale  de  faire  usage  de
n'importe quelle étquete, de n'importe quelle enseigne ou publicité. On a toujours vu, au cours de
l'histoire,  qu'après  la  mort  de chefs  révolutonnaires  populaires  parmi  les  classes  opprimées,  les
ennemis de ces chefs tentaient d'exploiter leur nom pour duper ces classes.

C'est un fait que les « parts ouvriers bourgeois », en tant que phénomène politque, se sont déjà
consttués dans tous les pays capitalistes avancés, et que sans une lute décisive et implacable, sur
toute la ligne, contre ces parts ou, ce qui revient au même, contre ces groupes, ces tendances, etc., il
ne saurait être queston ni de lute contre l'impérialisme, ni de marxisme, ni de mouvement ouvrier
socialiste. La fracton Tchkyhéidzé, Nacéé Dièélo, Golos Trouda en Russie et les « okyistes » à l'étranger,
ne sont rien de plus qu'une variété d'un de ces parts. Nous n'avons pas la moindre raison de croire
que ces parts puissent disparaître aviant la révoluton sociale. Au contraire, plus cete révoluton se
rapprochera,  plus  puissamment  elle  s'embrasera,  plus  brusques  et  plus  vigoureux  seront  les
tournants et les bonds de son développement, et plus grand sera, dans le mouvement ouvrier, le rôle
joué par la poussée du fot révolutonnaire de masse contre le fot opportuniste pett-bourgeois. Le
kyautskyisme ne représente aucun courant indépendant ; il n'a de racines ni dans les masses, ni dans la
couche privilégiée passée à la bourgeoisie. Mais le kyautskyisme est dangereux en ce sens qu'utlisant
l'idéologie du passé,  il  s'eforce de concilier  le  prolétariat  avec  le  « part ouvrier  bourgeois  »,  de

4   Réécémmént, dans uné révué anglaisé, j'ai trouvéé  l'articlé d'un tory, advérsairé politiqué dé Lloyd Géorgé  : « Lloyd George vu par un
tory. » La guérré a ouvért lés yéux aà  cét advérsairé ét lui a montréé  quél parfait commis dé la bourgéoisié ést cé Lloyd Géorgé  ! Lés
toriés ont fait la paix avéc lui !
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sauvegarder l'unité  du prolétariat  avec ce part et  d'accroître ainsi  le  prestge de ce  dernier.  Les
masses ne suivent plus les social-chauvins déclarés ; Lloyd George a été sifé en Angleterre dans des
réunions ouvrières ; Hyndman a quité le part ; les Renaudel et les Scheidemann, les Potressov et les
Gvozdev  sont  protégés  par  la  police.  Rien  n'est  plus  dangereux  que  la  défense  déguisée  des
social-chauvins par les kyautskyistes.

L'un  des  sophismes  kyautskyistes  les  plus  répandus  consiste  à  se  référer  aux  «  masses ».  Nous ne
voulons  pas,  prétendent-ils,  nous  détacher  des  masses  et  des  organisatons  de  masse !  Mais
réféchissez à la façon dont Engels pose la queston. Les « organisatons de masse » des trade-unions
anglaises étaient au XIX° siècle du côté du part ouvrier bourgeois. Marx et Engels ne recherchaient
pas  pour  autant  une  conciliaton  avec  ce  dernier,  mais  le  dénonçaient.  Ils  n'oubliaient  pas,
premièrement,  que  les  organisatons  des  trade-unions  englobent  directement  une  miènorièté  du
prolétarièat.  Dans l'Angleterre  d'alors  comme dans l'Allemagne d'aujourd'hui,  les  organisatons ne
rassemblent pas plus de 1/5 du prolétariat. On ne saurait penser sérieusement qu'il soit possible, en
régime capitaliste, de faire entrer dans les organisatons la majorité des prolétaires. Deuxièmement,
et c'est là l'essentel, il ne s'agit pas tellement du nombre des adhérents à l'organisaton que de la
signifcaton réelle, objectve, de sa politque : cete politque représente-t-elle les masses, sert-elle
les masses, c'est-à-dire vise-t-elle à les afranchir du capitalisme, ou bien représente-t-elle les intérêts
de la minorité, sa conciliaton avec le capitalisme ? C'est précisément cete dernière conclusion qui
était vraie pour l'Angleterre du XIX° siècle, et qui est vraie maintenant pour l'Allemagne, etc.

Engels distngue entre le « part ouvrier bourgeois » des viièeièlles trade-unions, la minorité privilégiée,
et  la  « masse  iènférièeure »,  la  majorité  véritable ;  il  en  appelle  à  cete  majorité  qui  n'est  pas
contaminée par la « respectabilité bourgeoise ». Là est le fond de la tactque marxiste ! 

Nous ne pouvons — et personne ne peut — prévoir quelle est au juste la parte du prolétariat qui suit
et  suivra  les  social-chauvins  et  les  opportunistes.  Seule  la  lute  le  montrera,  seule  la  révoluton
socialiste, en décidera fnalement. Mais ce que nous savons pertnemment, c'est que les «  défenseurs
de la  patrie »  dans  la  guerre,  impérialiste  ne  représentent  qu'une minorité.  Et  notre  devoir,  par
conséquent, si nous voulons rester des socialistes, est d'aller plus bas et plus profond, vers les masses
véritables : là est toute la signifcaton de la lute contre l'opportunisme et tout le contenu de cete
lute. En montrant que les opportunistes et les social-chauvins trahissent en fait les intérêts de la
masse,  défendant  les  privilèges  momentanés  d'une  minorité  d'ouvriers,  propagent  les  idées  et
l'infuence bourgeoises et sont en fait les alliés et les agents de la bourgeoisie, nous apprenons aux
masses à discerner leurs véritables intérêts politques et à luter pour le socialisme et la révoluton à
travers  les  longues  et  douloureuses  péripétes  des  guerres  impérialistes  et  des  armistces
impérialistes.

Expliquer aux masses que la scission avec l'opportunisme est inévitable et nécessaire, les éduquer
pour la révoluton par une lute implacable contre ce dernier, metre à proft l'expérience de la guerre
pour  dévoiler  toutes  les  ignominies  de  la  politque  ouvrière  natonale  libérale  au  lieu  de  les
camoufer : telle est la seule ligne marxiste dans le mouvement ouvrier mondial.

Dans notre prochain artcle, nous essaierons de résumer les principaux caractères distnctfs de cete
ligne, en l'opposant au kyautskyisme.
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