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L'organisation prolétarienne qui se ramène, en tant qu'expression d'ensemble de la masse ouvrière et paysanne, 
aux organismes centraux de la Confédération du travail, est en train de traverser une crise de même nature que celle où 
se débat vainement l'État démocratique parlementaire. C'est une crise de pouvoir et une crise de souveraineté. La 
solution de l'une entraînera la solution de l'autre, car en résolvant le problème de la volonté de puissance dans le cadre 
de leur organisation de classe, les travailleurs parviendront à créer l'armature organique de leur État, et l'opposeront 
victorieusement à l'État parlementaire.

Les ouvriers sentent que l'ensemble de « leur» organisation est devenu un appareil tellement énorme qu'il fini par obéir à 
des lois qui lui sont propres, impliquées dans sa structure et dans son fonctionnement complexe, mais étrangères à la 
masse qui a pris conscience de sa mission historique de classe révolutionnaire. Ils sentent que leur volonté n'arrive pas 
à s'exprimer, de façon claire et précise, à travers les actuelles hiérarchies de leur institution. Ils sentent que, même chez 
eux, dans la maison qu'ils ont bâtie, tenacement, à coups d'efforts patients, en la cimentant de leur sang et de leurs 
larmes, la machine écrase l'homme, le bureaucratisme stérilise l'esprit créateur et que l'amateurisme plat et verbeux 
tente vainement de masquer une absence de doctrine précise sur les nécessités de la production industrielle et une 
absence totale de compréhension de la psychologie des masses prolétariennes. Les ouvriers s'irritent de cet état de 
choses, mais, individuellement, ils ne peuvent rien pour le modifier; la parole et la volonté des individus isolés sont une 
trop petite chose face aux lois inflexibles inhérentes à la structure du fonctionnement de l'appareil syndical.

Les leaders de l'organisation ne réalisent pas l'ampleur et la profondeur de cette crise. Plus il apparaît clairement 
que la classe ouvrière n'est pas organisée selon des formes adaptées à sa véritable structure historique, plus il apparaît 
que la classe ouvrière n'est pas insérée dans un cadre qui ne cesse de s'adapter aux lois qui gouvernent l'intime 
processus du développement historique réel de la classe ouvrière, et plus ces leaders s'obstinent dans leur aveuglement 
et s'efforcent de trouver « par des voies juridiques» des solutions de compromis aux dissensions et aux conflits. Comme 
ce sont des esprits éminemment bureaucratiques, ils croient que l'on peut venir à bout d'une condition objective 
enracinée dans la psychologie telle qu'elle se forme à travers les expériences vécues à l'usine, avec un discours qui 
soulève l'émotion, ou une motion votée à l'unanimité par une assemblée abrutie de chahut et d'effets oratoires. 
Aujourd'hui, ils s'efforcent de « se mettre à la hauteur des circonstances», et, afin de prouver qu'ils sont également 
capables de « méditer vigoureusement», ils remettent à flot les vieilles idéologies syndicalistes, en insistant 
laborieusement pour établir des rapports d'identité entre soviet et syndicat, en insistant laborieusement pour affirmer que 
le système actuel d'organisation syndicale constitue déjà l'armature de la société communiste, qu'il constitue le système 
de forces dans lequel s'incarnera la dictature prolétarienne.

Le syndicat, sous la forme où il existe actuellement dans les pays d'Europe occidentale, est un type d'organisation, 
non seulement essentiellement différent du soviet, mais aussi notablement différent du syndicat, tel qu'il est en train de 
se développer de jour en jour dans la République communiste russe.

Les syndicats professionnels, les Bourses du travail, les Fédérations de l'industrie, la Confédération générale du 
travail, représentent le type d'organisation prolétarienne spécifique de la période de l'histoire dominée par le capital. En 
un certain sens, on peut soutenir que de telles organisations font partie intégrante de la société capitaliste et sont une 
fonction inhérente au régime de la propriété privée. Dans la période actuelle, où les individus n'ont de valeur que dans la 
mesure où ils sont propriétaires de marchandises et font commerce de leur propriété, les ouvriers ont dû, eux aussi, se 
plier à la loi de fer de la nécessité générale, et ils sont devenus vendeurs de leur unique propriété : leur force de travail et 
leur intelligence professionnelle. Plus exposés aux risques de la concurrence, les ouvriers ont accumulé leur propriété 
dans des « firmes» toujours plus vastes et, en employant un personnel toujours plus nombreux, ils ont créé cet énorme 
appareil de concentration de chair à effort, ils ont imposé des prix et des horaires, et ils ont discipliné le marché. Ils ont 
engagé à l'extérieur ou ont tiré de leurs rangs un personnel administratif de confiance, versé dans ce genre de 
spéculations, en mesure de dominer les conditions du marché, capable de stipuler des contrats, évaluer des aléas 
commerciaux, de lancer des opérations économiquement rentables. La nature essentielle du syndicat est 
concurrentielle, elle n'est pas communiste. Le syndicat ne peut être un instrument de rénovation radicale de la société : il 
peut offrir au prolétariat une bureaucratie expérimentée, des techniciens experts en questions industrielles de portée 
générale, il ne saurait être la base du pouvoir prolétarien. Il n'offre aucune possibilité de choisir des individualités 
prolétariennes capables de diriger la société et dignes de le faire. Les hiérarchies en mesure d'incarner l'élan vital, le 
rythme de progrès de la société communiste, ne peuvent venir de lui.

La dictature du prolétariat peut s'incarner dans un type d'organisation spécifique de l'activité propre aux producteurs 
mais non de celle des salariés, car ces derniers sont les esclaves du capital. Le Conseil d'usine est la cellule de base de 
cette organisation. Puisque dans le Conseil toutes les branches du travail sont représentées, proportionnellement à la 
contribution que chaque corps de métier et chaque branche du travail apporte à l'élaboration de l'objet que l'usine produit 
pour la collectivité, c'est là une institution de classe, c'est une institution à valeur sociale. Sa raison d'être est dans le 
travail, elle est dans la production industrielle, c'est-à-dire dans un fait permanent, et non pas dans le salaire, dans la 
division des classes, c'est-à-dire dans un fait transitoire, qu'il s'agit précisément de dépasser.
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C'est pourquoi le Conseil réalise l'unité de la classe laborieuse, il donne aux masses une cohésion et une forme qui 
sont de même nature que la cohésion et la forme que prend la masse dans l'organisation générale de la société.

Le Conseil d'usine est le modèle de l'État prolétarien. Tous les problèmes inhérents à l'organisation de l'État 
prolétarien sont inhérents à l'organisation du Conseil. Dans l'un comme dans l'autre, la notion de citoyen perd de sa 
valeur et est remplacée par la notion de camarade, la collaboration pour produire bien et utilement, développe la 
solidarité, multiplie les liens d'affection et de fraternité. Chacun est indispensable, chacun est à son poste et chacun a 
une fonction et un poste. Jusqu'au plus ignorant et au plus arriéré des ouvriers, jusqu'au plus vaniteux et au plus 
« dandy» des ingénieurs, tous finissent par se convaincre de cette vérité à travers l'expérience de l'organisation d'usine : 
tous finissent par acquérir assez de conscience communiste pour mesurer quel grand pas en avant représente 
l'économie communiste par rapport à l'économie capitaliste. Le Conseil est l'organisme le mieux adapté à l'éducation 
réciproque et au développement du nouvel état d'esprit social que le prolétariat soit parvenu à tirer de l'expérience 
vivante et féconde de la communauté de travail. La solidarité ouvrière qui se développait, au sein du syndicat, dans la 
lutte contre le capitalisme, dans la souffrance et dans le sacrifice, est, au sein du Conseil, une valeur positive, 
permanente; elle entre jusque dans le moindre instant de la production industrielle, on la trouve dans la joie que l'on 
éprouve à être conscients de constituer un tout organique, un système homogène et compact qui, en travaillant 
utilement, et en produisant de façon désintéressée la richesse sociale, affirme sa souveraineté, réalise son pouvoir et sa 
liberté, créatrice d'histoire.

L'existence d'une organisation qui encadre la classe laborieuse dans son homogénéité de classe productrice et rend 
possible une floraison libre et spontanée de hiérarchies et d'individualités dignes et capables, aura des échos, 
importants et déterminants dans la façon dont se constitueront les syndicats et dans l'esprit qui animera leur activité.

Le Conseil d'usine se fonde lui aussi sur le corps de métier. Dans chaque atelier, les ouvriers se divisent en 
équipes, et chaque équipe est une unité de travail (de métier); le Conseil est précisément constitué des commissaires 
que les ouvriers élisent par métier (par équipe) dans chaque atelier. Mais alors que le syndicat s'appuie sur l'individu, le 
Conseil s'appuie sur l'unité organique et concrète du métier, unité qui se réalise en disciplinant le processus industriel. 
L'équipe (de métier) sent qu'elle se différencie dans le corps homogène de la classe, mais dans le même temps, elle se 
sent impliquée dans le système de discipline et d'ordre qui rend possible, par son fonctionnement méthodique et précis, 
le développement de la production. Du point de vue économique et politique, le métier est une partie parfaitement 
indifférenciée et parfaitement solidaire du corps de la classe, mais il s'en différencie du point de vue technique et du 
point de vue du développement de l'instrument particulier dont il se sert au travail. De la même façon, toutes les 
industries sont homogènes et solidaires pour essayer d'atteindre la perfection dans la production, dans la distribution et 
dans l'accumulation sociale de la richesse, mais pour tout ce qui touche à l'organisation technique de son activité 
spécifique, chaque industrie a des intérêts distincts.

L'existence du Conseil donne aux ouvriers une responsabilité directe dans la production; elle les pousse à améliorer 
leur travail, elle instaure une discipline consciente et volontaire, elle leur donne une mentalité de producteur, de créateur 
d'histoire. Les ouvriers apportent au syndicat cette conscience nouvelle et, parti de la simple activité de lutte de classe, 
le syndicat se consacre à la tâche fondamentale d'imprimer à la vie économique et à la technique du travail un nouvel 
aspect; il se consacre à élaborer la forme de vie économique et de technique professionnelle qui est propre à la 
civilisation communiste. Dans ce sens, les syndicats, qui sont constitués des ouvriers les meilleurs et les plus 
conscients, réalisent le moment suprême de la lutte des classes et de la dictature du prolétariat : ils créent les conditions 
objectives dans lesquelles les classes sont dans l'impossibilité de continuer à exister et ne peuvent renaître.

Voilà ce que font en Russie les syndicats d'industrie. Ils sont devenus les organismes dans lesquels toutes les 
entreprises isolées d'une industrie donnée s'amalgament, se lient, s'articulent, formant une grande unité industrielle. Les 
concurrences gaspilleuses sont éliminées, les grands services administratifs de fourniture, de distribution et de stockage 
sont unifiés en de grandes centrales. Les systèmes de travail, les secrets de fabrication, les nouvelles applications, sont 
immédiatement mis en commun dans tout l'ensemble de l'industrie. La multiplicité des fonctions bureaucratiques et 
disciplinaires, inhérentes aux rapports de propriété privée et à l'entreprise individuelle, est réduite aux simples exigences 
industrielles. L'application des principes syndicaux à l'industrie textile a permis en Russie une réduction de la 
bureaucratie, passée de 100 000 employés à 3 500.

L'organisation sur la base de l'usine donne à la classe (à l'ensemble de la classe) une unité homogène et cohérente 
qui adhère avec souplesse au processus industriel de production et le domine pour s'en rendre définitivement maître. 
C'est donc dans l'organisation sur la base de l'usine que s'incarne la dictature du prolétariat, l'État communiste qui 
supprime la domination de classe dans ses superstructures politiques et dans ses rouages généraux.

Les syndicats professionnels et les syndicats d'industrie sont les solides vertèbres du grand corps prolétarien. Ils 
élaborent les expériences individuelles et locales et ils les thésaurisent, réalisant ainsi cette unification nationale des 
conditions de travail et de production sur laquelle se base concrètement l'égalité communiste.

Mais pour qu'il soit possible de donner aux syndicats cette orientation aussi positive du point de vue de classe que 
du point de vue communiste, il est nécessaire que les ouvriers apportent toute leur volonté et toute leur foi à la 
consolidation et à la généralisation des Conseils, à l'unification organique de la classe laborieuse. Sur cette base 
homogène et solide, fleuriront et se développeront toutes les structures supérieures de la dictature et de l'économie 
communiste.


