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A fi de respondre correctament a la pregunta formulada en el titol d’aquest
article, cal, primer que res, establir la diferéncia entre la conquista basica de la
Revolucio d’octubre (la propietat nacionalitzada) i la politica de I’actual govern.
Hi ha una contradiccio entre la forma revolucionaria de la propietat i la politica
termidoriana, és a dir, reaccionaria. Per0o fins al moment aquesta politica ha
estat incapa¢ (0 no s’ha atrevit, 0 no ha tingut éxit encara) de derrocar la forma
revolucionaria de la propietat. Les tendéncies sostingudes per I’actual govern
estan directament oposades al programa del bolxevisme. Perd mentre
existisquen les institucions erigides per la revolucid, la burocracia esta obligada
a adaptar exteriorment les seues tendéncies als antics principis bolxevics:
continua jurant pels pactes d’octubre; invoca els interessos del proletariat i es
refereix invariablement a I’estat sovietic com a socialista. Pot dir-se sense risc a
errar que en la historia de la humanitat mai hi ha hagut un govern més mentider
I hipocrita que el de la burocracia.

En si i per a si, la preservacio de la propietat estatal dels mitjans de produccio és
d’una gran significacid progressiva, ja que, amb [’ajuda de I’economia
planificada, permet aconseguir un rapid desenvolupament de les forces
productives. Es veritat que les estadistiques economiques publicades per la
burocracia no mereixen cap confianca: exageren sistematicament els eéxits
mentre que oculten els fracassos. No obstant resulta inconcebible negar el fet
que encara avui les forces productives de la Unid Soviética s’estan
desenvolupant a un ritme que no fou ni és conegut en cap altre pais del mon.
Qualsevol que rebutge veure aquest aspecte del cas, identificant el regim
sovietic amb el feixisme (com per exemple Max Eastman) llenca, com diuen els
alemanys, el bebé amb I’aigua del bany. El desenvolupament de les forces
productives es el factor fonamental de la cultura humana. Sense augmentar el
poder de I’home sobre la naturalesa és impossible pensar ni tan sols en destruir
la dominacio de I’home per I’home. EIl socialisme no pot erigir-se sobre
I’endarreriment i la pobresa. En el transcurs dels darrers vint anys, la premissa
tecnica del socialisme ha fet un gran pas cap avant en la Unié Soviética.



No obstant, aco no és merit de la burocracia. Al contrari, la casta dirigent s’ha
transformat en el més gran fre al desenvolupament de les forces productives.
L’economia socialista, en la seua propia essencia, ha de prendre com a guia els
interessos dels productors i les necessitats dels consumidors. Aquests interessos
I necessitats només poden trobar la seua expressio a través d’una democracia
completament florent de productors i consumidors. La democracia, en aquest
cas particular, no és determinat tipus de principi abstracte. Es I’inic mecanisme
concebible per tal de preparar el sistema socialista de I’economia i portar-lo a
terme en vida.

La camarilla dirigent beneficiaria ha reemplacat el soviet, el partit, el sindicat i
la democracia cooperativa per la dominacio dels funcionaris. Per0 una
burocracia, adhuc composta de genis, no podria assegurar des de les seues
oficines les proporcions necessaries entre totes les branques de I’economia, €s a
dir, la correspondéncia necessaria entre produccié i consum. Allo que el léxic de
la justicia de Stalin designa com a “sabotatge” és en realitat una de les malignes
consequéncies dels metodes burocratics de dominacio. Les manifestacions de
desproporcio, deixadesa i confusio en constant augment amenacen soscavar les
mateixes bases de I’economia planificada. La burocracia cerca, invariablement,
“el culpable”. En la majoria dels casos aqueix és el significat secret dels judicis
soviétics contra els sabotejadors.

Trobar una explicacié al regim existent en “la set de poder” personal de Stalin
és massa superficial. Stalin no és un individu siné el simbol d’una casta. El
poder no es quelcom incorpori. El poder capacita hom per a apropiar-se i
disposar de valors materials. Naturalment, una igualtat total no pot assolir-se
d’un sol salt. Certa diferéncia en salaris s’estableix en un periode donat, en
profit d’una creixent productivitat laboral. No obstant, la seglient pregunta és
d’importancia decisiva per tal d’avaluar la naturalesa de la societat: s’esta
desenvolupant la societat en direccio a la igualtat o en direccio als privilegis? La
resposta no deixa lloc per a cap classe de dubtes. La diferenciacio de la societat
sovietica ha excedit fa temps els limits de la necessitat economica. Els privilegis
materials de la burocracia han crescut com un glacera. Temorenca del seu
aillament de les masses, la burocracia cerca crear una nova aristocracia obrera i
kolkhoziana sota la bandera del stakhanovisme.

El repartiment de I’ingrés nacional determina al seu torn el regim politic. La
casta dirigent no pot permetre una democracia de productors i consumidors per
la simple rad que desposseeix despietadament tant els uns com els altres. Hom
pot acceptar com fet establert que la burocracia devora almenys la meitat dels
fons nacionals de consum, prenent en consideracio, per descomptat, no sols
vivenda, alimentacio, vestit, mitjans de transport i comunicacio sing, tambeg,
institucions educatives, premsa, literatura, esports, cinema, radio, teatres,
museus, etcetera. Podem, doncs, dir amb plena justificacio que tanmateix que la



burocracia esta encara obligada a adaptar-se a les institucions i tradicions de la
Revolucié d’Octubre, la seua politica, que expressa els seus propis interessos, €s
directament oposada als interessos del poble i del socialisme.

La mateixa contradiccio basica pot corroborar-se en les altres esferes de la vida
social, com ara I’estat, I’exércit, la familia, I’escola, la cultura, la ciencia, I’art,
etcetera.

Des del punt de vista del marxisme, I’estat es un aparell per mitja del qual una
classe governa sobre una altra. La dictadura del proletariat és nomes una
institucié temporal indispensable als treballadors per a fer front a la resistencia
dels explotadors i per a destruir I’explotacio. En una societat sense classes
I’estat, com a aparell de coercid, ha de marcir-se gradualment i ser reemplacat
per la lliure autoadministracid de productors i consumidors. Pero, que observem
en la realitat? Vint anys després de la revolucid, I’estat sovietic ha esdevingut
I’aparell de coercid i compulsié més centralitzat, despotic i assedegat de sang.
Per tant I’evolucié de I’estat soviétic actua en total contradiccio amb els
principis del programa bolxevic. La rad d’aco es troba en que la societat, com ja
s’ha dit, s’esta desenvolupant, no vers el socialisme, sino vers el renaixement de
contradiccions socials. Si el procés continua en aquesta direccié ha de menar,
inevitablement, al renaixement de les classes, la liquidacid de I’economia
planificada i la restauracio de la propietat capitalista. El régim estatal arribara a
ésser, en aqueix cas, inevitablement feixista.

La Revolucié d’Octubre proclama com a una de les seues tasques: dissoldre
I’exércit en el poble. Es presumi que les forces armades es construirien sobre el
principi de la milicia. Només aquesta classe d’organitzacié de I’exercit, en fer
del poble I’amo armat del seu propi desti, correspon a la naturalesa de la
societat socialista. En el curs de la primera década es féu una preparacid
sistematica per a la transicié d’un exércit de quarters a un exercit de milicia.
Pero, des del moment en qué la burocracia assoli aixafar tota manifestacid
d’independéncia de la classe treballadora, transforma obertament I’exercit en un
instrument de la seua propia dominacid. El sistema de milicia fou abandonat
completament. Un exercit de dos milions és ara simplement un exércit de
quarter en el seu caracter. S’ha instituit una casta d’oficials amb generals i
mariscals. D’un instrument de defensa socialista, I’exeércit ha estat transformat
en un instrument de defensa dels privilegis de la burocracia. No obstant, les
coses no s’han detingut aci. La lluita entre I’estreta camarilla de Stalin i els
dirigents militars amb major autoritat i talent, dedicats genuinament als
interessos de la defensa, ha menat a la decapitacié de I’Exercit Roig.

La posicio de la dona és I’indicador mes grafic i eloglent per tal d’avaluar un
regim social 1 una politica estatal. La Revolucio d’Octubre escriugué en la seua
bandera I’emancipacié femenina i crea la legislacio més progressista de la
historia sobre el matrimoni i la familia. Aco no significa per descomptat que una



“vida feli¢” estava disponible immediatament per a la dona soviética. La
genuina emancipacio de les dones és inconcebible sense un avan¢ general de
I’economia i la cultura, sense la destruccio de la unitat familiar economica petit
burgesa, sense la introduccié de la preparacidé socialitzada dels aliments i
I’educacioé. Mentre, guiada pel seu instint conservador, la burocracia s’ha
alarmat davant de la “desintegracié de la familia”. Ha comencat cantant
panegirics al sopar i la bugaderia familiars, és a dir a I’esclavitud domestica de
la dona. Per a rematar-ho, la burocracia ha restaurat el castig criminal dels
avortaments, tornant oficialment a les dones a I’estat d’animals de carrega. En
completa contradicci6 amb I’ABC del comunisme, la casta governant ha
restaurat aixi el nucli més reaccionari i ignorant del régim de classe, es a dir, la
familia petit burgesa.

La situacio no és molt millor en el camp de la cultura. El creixement de les
forces productives ha creat la premissa material per a una nova cultura. Pero el
seu desenvolupament és inconcebible sense critica, sense errors, sense treball
creatiu independent, en una paraula, sense el despertar de la personalitat
humana. No obstant, la burocracia refusa tolerar el pensament independent en
qualsevol camp d’activitat creativa. | té ra0 a la seua manera: el despertar de la
burocracia, els seus privilegis, la seua ignorancia, i el seu govern arbitrari. Aci
es troba I’explicacio al fet que la “porga”, havent comencat amb el partit, ha
penetrat mes tard en totes les esferes de la vida social sense cap excepcio. Amb
el “trotskisme” com a marca, la GPU “porga” poetes, astronoms, pedagogs i
musics i aixi els millors caps cauen davant la boca dels revolvers. Es concebible
sota aquestes condicions parlar de cultura “socialista”?

En el camp de I’alfabetitzacié ordinaria els éxits son indubtables. Desenes de
milions han apres a llegir i escriure. Paral-lelament, tanmateix, hom els ha privat
del dret a expressar les seues opinions i interessos a través de la paraula
Impresa. La premsa serveix nomes la burocracia. Els anomenats poetes
“socialistes” tenen el dret només d’escriure himnes a Stalin. El mateix dret es
dona als prosistes i la poblacio esta obligada a llegir-los. EI mateix succeeix
respecte al cinema, radio, teatre, etcetera. Un text d’historia russa guanyador
d’un premi s’ha introduit recentment a les escoles. Pot dir-se sense exageracio
que aquest text consisteix Unicament en falsedats a fi de justificar el despotisme
de la burocracia i I’autocracia personal de Stalin. Fins a texts sobre la historia de
I’església catolica, publicats amb I’aprovacié del Vatica, son models de rectitud
cientifica en comparacié amb els texts stalinitzats en la Uni6 Sovietica. Milions
de caps de xiquets son infectats i enverinats per aquesta literatura prostiturda.

La Revolucid d’Octubre no sols proclama el dret de totes les nacions a tenir un
desenvolupament cultural independent sin0, també, a la separacié estatal. En
realitat la burocracia ha transformat la Unio Soviética en una nova preso dels



pobles. La veritat és que la llengua i I’escola nacionals continuen existint: en
aquesta esfera el més poderos despotisme no pot revertir la roda de I’evolucié.
Pero la llengua de les diverses nacionalitats no és un organ dels seus
desenvolupaments independents, sind de la dominacid burocratica sobre elles.
Els governs de les republiques nacionals sén, naturalment, nomenats per
Moscou o, per a dir-ho amb major precisio, per Stalin. Pero allo de sorprenent
és que trenta d’aquests governs han resultat, sobtadament, conformats per
“enemics del poble” i agents de governs estrangers. Darrere d’aquesta acusacio
que sona tosca i ridicula adhuc en llavis de Stalin i Vishinski, s’amaga realment
el fet que, en les republiques nacionals, funcionaris, fins i tot aquells nomenats
pel Kremlin, acaben depenent de condicions i estats d’anim locals i gradualment
es contagien d’un esperit contrari a I’asfixiant centralisme de Moscou.
Comencen a somiar 0 a parlar sobre el reemplagament de I’“amat cabdill” i
afluixar els tentacles d’acer. Aquesta és la vertadera radé per la qual totes les
republiques nacionals de la Unid Soviética han estat decapitades recentment.

Es dificil trobar en la historia un cas de reaccidé no tenyit d’antisemitisme.
Aqguesta peculiar llei historica es corrobora avui en dia completament en la Unio
Soviética. En el seu interessant, encara que poc profund, llibre Assigment in
Utopia, Eugene Lyons, qui visqué molts anys a Moscou, relata com la
burocracia explota sistematicament i sorneguera els prejudicis antisemites a fi
d’imposar el seu govern. I com podria ésser d’una altra manera? El centralisme
burocratic és inconcebible sense xovinisme, mentre que I’antisemitisme ha estat
sempre la linia de menor resisténcia en quant afecta aquell.

Durant aquests vint anys, el capgirament en I’esfera de la politica exterior, no
ha estat menys drastic que el de la politica interna. Només per inércia, 0 amb
algun pensament ocult, la reaccié burgesa continua acusant Stalin d’inspirador
de la revolucié mundial. En realitat el Kremlin ha esdevingut un dels pilars de la
llei i I’ordre conservadors. L’epoca en qué el govern de Moscou solia vincular
el desti de la republica soviética amb el del proletariat mundial i dels pobles
oprimits de I’Orient ha estat abandonada fa ja molt de temps. Fent a una banda
el problema de si la politica del “Front Popular” és bona o roina, aquesta ha
estat, precisament, la politica tradicional del menxevisme contra qué lluita
Lenin tota la seua vida. Assenyala la rentncia de la revolucio proletaria a favor
de la democracia burgesa conservadora. La casta dominant de Moscou busca
avui nomeés una cosa i res mes: viure en pau amb totes les classes governants.

La contradiccio entre la Revolucio d’Octubre i la burocracia termidoriana ha
trobat la seua més dramatica expressio en I’aniquilacio de I’antiga generacio
bolxevic. Vishinski, lezov, Troianovski, Maiski, agents de la Komintern i de la
GPU, periodistes del tipus Duranty-Louis Fischer, advocats a I’estil de Pritt, no
enganyaran 1’opinio publica mundial. Ningl continua creient que centenars
d’antics revolucionaris, dirigents del Partit Bolxevic sota la il-legalitat tsarista i



la guerra civil, diplomatics revolucionaris soviétics, caps militars de I’Exercit
Roig, i de trenta republiques nacionals soviétiques, s’han convertit (alhora i com
si féra una ordre) en agents del feixisme. La Comissié d’Investigacio de Nova
York, composada de persones impecables i imparcials, després de nou mesos de
treball deixa al descobert que els Judicis de Moscou eren la mentida més
elaborada en la historia humana.

El problema avui no és provar que Zinoviev, Kamenev, Smirnov, Piatakov,
Serebriakov, Sokolnikov, Radek, Rakovski, Krestinski, Tukhatxevski i
centenars d’altres han caigut victimes d’un frau. A¢o ha estat provat. Allo que
esta en discussio és explicar com i per que la camarilla del Kremlin ha pogut
haver-se arriscat a engegar un frau tan monstruos. La resposta esta en tot el que
succei abans.

En la seua lluita pel poder i els diners, la burocracia esta obligada a reprimir i
destruir aquells grups connectats amb el passat, que saben i recorden el
programa de la Revolucio d’Octubre i es dediquen sincerament a les tasques del
socialisme. L’assassinat d’antics bolxevics 1 d’elements socialistes entre les
generacions madura i jove és I’anella necessaria en la cadena de reaccio anti-
Octubre. Aqueixa és la rad per la qual el fiscal dels judicis prové de la Guardia
Blanca, Vishinski. Aqueixa és la ra0 per la qual la Unid Sovietica esta
representada a Washington per un integrant també de la mateixa Guardia
Blanca, Troianovski, i a Londres per un antic ministre de Koltxak, Maiski,
etcetera. La gent necessaria apareix en els llocs necessaris.

A males penes algu sera enganyat per la farsa de les recents eleccions de
Moscou. Hitler i Goebbels han perpetrat més d’una vegada la mateixa cosa de la
mateixa manera. Nomes cal llegir allo que la premsa soviética ha escrit en
referencia als plebiscits de Hitler a fi d’entendre el secret del “triomf” de Stalin.
Els experiments electorals totalitaris testifiquen només que, una vegada que tots
els partits han estat aixafats, incloent-hi el propi, que els sindicats han estat
estrangulats, que la premsa, la radio i el cinema han estat subordinats a la
Gestapo 0 a la GPU, si pa i treball es donen només als docils o als silenciosos,
mentre que un revolver es col-loca en el pols de tot votant, aleshores és possible
assolir resultats electorals “unanimes”. Per0 aquesta unanimitat no és ni eterna
ni estable. Les tradicions de la Revolucio d’Octubre han desaparegut de I’arena
oficial, pero continuen vivint en la memoria de les masses. Després de la cortina
de fraus juridics 1 electorals, les contradiccions continuen aprofundint-se i no
poden deixar de menar a una explosié. La burocracia reaccionaria ha d’esser
derrocada i ho sera. La revolucio politica en la Unié Soviética és inevitable.
Significara I’alliberament dels elements de la nova societat del jou de la
burocracia usurpadora. Només si aquesta condicié es presenta, la Unio Soviética
sera capac de desenvolupar-se vers el socialisme.



! “Segueix encara el govern soviétic els principis adoptats fa ara vint anys?”, Forward, 12 i 19 de febrer de
1938.



