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“La unitat del partit”

Cachin 1 Thorez acusen Doriot de trencar el front unic intern del Partit
Comunista. De la mateixa manera, Blum 1 Paul Fauré¢ exigeixen a 1’ala esquerra
del seu partit que pose per damunt del front Unic del proletariat la unitat del
Partit Socialista. L’analogia €s notable. Ambdues burocracies es defensen
contra les necessitats historiques que les amenacen. Per tal de defensar-se, Paul
Fauré 1 Thorez fan malabarismes amb la idea del front Gnic com si fossen
pallassos de circ llencant-se pilotes amb el nas.

Parlar de “front unic” a Dinterior del partit és absurd. El partit no és una
coalici6 transitoria de grups divergents, 1 el front Gnic no pot tenir altre sentit
que el d’una entente entre organitzacions distintes 1 adhuc divergents, en vistes
a un objectiu precis comu. Si una necessitat urgent produeix una divisio en el
partit, 1 si aquesta es fa cada vegada més profunda 1 irreconciliable, de res
serveix apel-lar al front Unic intern. Cal analitzar de prop la propia politica del
partit, el seu contingut material. Si es demostra que I’estrategia del partit es
contraposa a les necessitats historiques de la classe, la ruptura passa a ser no
sols un dret sind també un deure. Liebknecht prengué una posicio contraria a la
del seu poderods partit sense preocupar-se pel front Gnic intern, 1 tenia rao.

Com no assolir una meta

La falsedat de la politica dels stalinistes francesos s’ha expressat 1 demostrat
quasi matematicament. Considerem-la de prop. La meta suprema dels stalinistes
¢s destruir la socialdemocracia. Aquesta es troba en una crisi historica. Esta
dividida 1 esgarrada per la pressio dels esdeveniments 1 per les seues
contradiccions internes. S’ha format una fraccid que recolza 1’apropament amb
Moscou.
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Pero alldo que ha aconseguit la direccid stalinista ha estat la ruptura de
I’anomenat Partit Comunista 1 que ’ala esquerra del Partit Socialista es gir¢s,
novament, cap a Blum i Paul Fauré! Es el Partit Socialista, que durant anys (i
tenia bones raons) tingué un temor terrible al front Gnic, qui ara s’apropia
d’aquesta consigna tan atraient i la converteix en un crit acusador contra el
partit stalinista! En nom del front Unic el grup de Doriot ha trencat amb el
partit, 1 I’experiencia de Doriot fa dubtar els elements d’esquerra del Partit
Socialista de la seua proposta de recolzar Moscou: per a ells ja no té cap utilitat
aqueixa proposta.

Aixi, en posar la lluita contra els “socialfeixistes” (forca imaginaria malgrat la
seua intransigencia) per damunt de la realitat historica de la Iluita de classes, el
partit stalinista arriba a un resultat diametralment oposat a la meta que s’havia
fixat.

Politica sectaria?

Sovint inclus els nostres amics qualifiquen de sectaria aquesta politica de
I’anomenat Partit Comunista. La paraula esta mal usada. El sectarisme suposa
un grup reduit i homogeni, lligat per una profunda 1 incommovible conviccio,
tanmateix les contradiccions que es donen entre aquesta conviccio 1 el
desenvolupament historic.

La burocracia stalinista de Fran¢a manca de qualsevol conviccid. No esta
disposada a defensar les seues “idees” contra ningl i contra res, ni €s capag de
fer-ho. Al contrari, alld a qué esta disposada és a prostrar-se en tot moment
davant de les ordres arribades de Moscou, la politica del qual esta dictada per
les preocupacions de la poderosa burocracia nacional. A¢d no és sectarisme, €s
pur i simple burocratisme.

La necessitat d’un partit

Saint-Denis no acota el cap davant la burocracia criminal. Per cert, no podem
desaprovar aqueixa actitud. ;Pero que significara aquesta nova ruptura per a les
masses influides per Saint-Denis? Hom no pot anar junt amb els stalinistes, el
seu partit és incapa¢ de dirigir la classe obrera. Si ens detenim aci recolzem,
almenys indirectament, 1’autoritat del Partit Socialista. Pero si declarem que
aquest esta en fallida, I’obrer en traura la conclusié que €s possible arreglar-se-
les molt bé sense un partit, cosa que significaria reviure els més esterils
prejudicis sindicalistes.

El mén de la politica, igual que la naturalesa, rebutja el buit. Necessita una
continuitat en el pensament i en 1’accio. Si portem fins a la ruptura la lluita



contra els stalinistes sense debilitar la voluntat de combatre els reformistes 1 els
centristes, no podem escapar a aquesta conclusid: esta urgentment plantejada la
creacid d’un nou partit revolucionari.

“Qualsevol cosa que vostes vullguen menys aixo0”, criden els esperits
temorosos. “Aquest no és el moment oporti. Som realistes, no constructors de
partits 1 internacionals. Només la marxa dels esdeveniments, la pressio de les
masses 1 la seua propia experiéncia podran fer sorgir un nou partit!”

Quanta saviesa! Quina profunditat de pensament! ;Perdo que significa
aquesta “marxa” dels esdeveniments? Ens exclou a nosaltres? ;I d’on surt
’experiéncia de les masses? Es que estem aci per a res? ;Som incapacos
d’intervenir en la marxa dels esdeveniments 1 de fertilitzar I’experiéncia de les
masses?

“Les masses no volen un nou partit, volen la unitat, i sobre aqueixa base hem de
construir”’, objecten els intel-ligents tactics. Allo que s’adequa a aquest desig
d’unitat de les masses ¢€s la idea del front unic, de 1’alianga obrera, embrid dels
soviets. Pero si ens detenim aci no fem més que augmentar la confusio. No €s
prou desitjar la unitat, cal saber com concretar-la. Només el partit els pot
assenyalar a les masses el cami correcte. Precisament perque el conjunt de la
classe no t¢ més que idees vagues, incompletes i confuses, ¢és necessaria la
seleccio de I’avantguarda. Per a un marxista les formulacions politiques no
expressen la consciéncia actual de les masses sind la seua dinamica, com la
lluita de classes determina aquesta consciencia i com ha de determinar-la.

Precisament per 1’experiencia de les masses arribem a la conclusio
incommovible de qué les dues internacionals estan en fallida. ;Som profetes
que ens guardem la nostra saviesa amb algun fi secret? No, som revolucionaris
obligats a explicar-li a les masses la seua propia experiéncia. Heus aqui el
comengament del realisme marxista.

La “marxa dels esdeveniments” pot facilitar o endarrerir el desenvolupament
del nou partit. Pero la millor situacid quedara desaprofitada si els elements
marxistes no compleixen el seu deure amb les masses, inclus sota les
condicions més desfavorables.

La referéncia a la “marxa dels esdeveniments” €s una abstraccid totalment
buida. Amb la mateixa aparent prudencia es podria afirmar que aquest no és el
“moment oportd” per a trencar amb Thorez; la marxa dels esdeveniments ha de
produir aqueixa ruptura. Hom podria anar més lluny 1 dir que aquest no ¢és el
“moment oportd” per a la doctrina marxista, per al programa comunista; només
I’experiéncia de les masses pot menar-les al seu alliberament. Perd contraposar
el marxisme o el programa comunista a I’experiencia de les masses significa



aixafar tota I’experieéncia historica de la classe obrera en nom de
“I’experiencia” de tal o qual grup burocratic.

La doctrina marxista i el programa comunista no poden volar sobre del caos,
com I’Esperit Sant, ni niar en el cervell d’alguns profetes. Necessiten un cos, €s
a dir, ’organitzaci6 de 1’avantguarda obrera. El seu desenvolupament pot
dependre de molts factors 1 circumstancies historiques que estem lluny de
dominar. Pero alhora que proclamem la fallida de les dues internacionals
apel-lem, alhora, els treballadors més conscients, més decidits 1 abnegats 1 els
invitem a agrupar-se en el nou partit i en la nova internacional.



