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Prefaci

No m’he decidit immediatament a publicar aquest treball. Fou concebut per als
comites del nostre partit en els dos dies que seguiren la fi del congrés. Fou escrit
precipitadament amb fins d’agitacié que no admetien cap retard. El caracter
candent de les questions que aborde en aquest opuscle li ha valgut ésser difés més
ampliament del que jo calculava. No té, amb tot, més que la forma d’un informe
que presente en tant que delegat al congrés de 'organitzacié per la Uni6 Siberiana.
Se n’han fet abundants, de copies d’allo que havia escrit, i copies d’aquestes copies,
(reprenent les paraules del monjo Laurent) en passatges oblidats, afegits i reescrits.
Aquest procés natural es troba en un estadi de desenvolupament tal que la
intervenci6 de Joseph Gutenberg apareix ja com a inevitable.

Pero no sén unicament les “faltes de copista” que m’empenten a publicar el meu
informe. Hi ha, igualment, raons més importants. Les divergéncies en materia
d’organitzacié que s’han revelat al congrés no han tornat a desapareixer quan el
president ha pronunciat la seua ultima paraula. Aquestes divergencies han esclatat
fora de la sala de les sessions i s’han propagat per tot el partit. Avui, amb la
declaraci6 oficial sobre el congtés, les divergencies han emergit definitivament de la
clandestinitat. Hom no pot fer-les callar, ni evitar-les; cal superar-les.

Tots els elements del partit, conscientment, semiconscientment o inconscient,
s’agrupen al voltant de dues tendéncies. Aquestes divergencies esdevenen xoes, més
facilment doncs que sén divergencies en materia d’organitzacis. En el procés
d’aquesta practica, les dues tendencies es defineixen cada vegada més, pero cada
una a  ritmes desiguals. Si la concepci6 més complexa, “dialectica”;, de
Porganitzacié del partit, a que s’adhereix autor d’aquest informe, no ha pogut fins
ara perfilar-se amb trets general, les concepcions organitzatives extremadament
simplificades de la part adversa han tingut, per contra, temps de donar-se una
forma quasi irreprotxablement “pura” (cf., com és ara, les actes del Congrés de la
Lliga); en forca aspectes, fins i tot s’han invertit precipitadament, sense guanyar,
per altra banda, res amb aixo.

L’informe no fa més que fixar el punt de partenca d’aquests dos corrents i, des
d’aquest punt de vista, té sobretot un interes “historic”. Pero aquell a qui interesse



vivament el futur possible d’aquestes dues tendencies (1 no pot deixar d’interessar
cada membre del partit), ha de confrontar el seu estat actual amb el seu passat proper,
1 per a aco, el meu informe serva encara avui i servara dema la seua actualitat.
L’autor ha sentit una gran satisfaccié moral en llegir un article escrit no fa molt de
temps en [skra per un camarada molt autoritzat. (Ao que no cal fer, n°. 52), en que
certs aspectes particulars del “centralisme” desorganitzador sén caracteritzats en
termes semblants als que utilitze en el meu informe.

Aco s’explica pel fet que les definicions surten per si mateixes de la ploma.

En el meu manuscrit, he suprimit alguns passatges de caracter secundari o personal
que haurien tingut cabuda en una missiva clandestina als comites, pero que no eren
per a posar en un opuscle impres. D’altra banda, 'informe ha estat impres tal com
fou escrit.

Informe de Ia Delegacio Siberiana sobre el Segon Congrés del
Partit Obrer Socialdemocrata de Riissia
(Ginebra, 1903)

Benvolguts camarades,

Ens heu confiat' la representacié de la Unié Siberiana en el IT Congrés del Partit.
En el moment present, aquest mandat esta realitzat. El II Congrés, I'objecte
d’expectatives tan apassionades, d’esperances tan grans, el moment final d’un
treball organitzatiu previ enorme, el punt de parten¢a d’una vida politica comuna a
tot el partit, el II Congrés és ja un fet historic realitzat. Diguem-ho de seguida: el
congrés no ha justificat les esperances dipositades en ell. No sols no ha afegit
moltes coses, sind que n’ha llevat, de moltes. Ens resulta dificil, quan encara no
s’han aplacat els altercats acalorats que han sorgit de mode tan inesperat en aquest
lloc en que, sembla, hom els havia d’esperar menys, (ens resulta dificil comptar els
més 1 els menys del congrés, fer un balang politic dels seus treballs). L’historiador
futur de la socialdemocracia russa ho fara millor i de mode més imparcial que no
nosaltres. Pero nosaltres tampoc tenim dret a no fer aquest informe. Les decisions
del II Congrés son la base formal que servira de punt de partenca en la nostra
politica de partit i a la qual ens referirem ben sovint. I a¢o, per un periode del qual
hom no pot determinar la durada... fins al III Congrés, camarades! No hauriem
complert tots els nostres deures envers vosaltres si no ens haguéssem esforgat en
fer llum, en els treballs del congrés, sobre els simptomes que hi han aparegut, no
tant en virtut de la logica subjectiva dels nostres camarades de congrés com en
virtut de la logica objectiva del desenvolupament del nostre partit. No hauriem
complert amb tots els nostres deures davant vosaltres si no ens haguéssem pres el
treball d’explicar, com millor puguen fer-ho les actes, el sentit i les raons politiques
de la nostra conducta al congrés. Expressem lesperanca que el nostre informe
servisca de guia a alguns camarades quan desitgen concixer els voluminosos



materials de les actes oficials. L’historiador futur del nostre partit utilitzara, potser,
a més a més aquesta lletra com un “document huma”...

Sabeu, camarades, de quina manera consideravem el congrés. Per endavant, li hem
reservat un lloc honorable en el desti del nostre partit. Pero ninga ens retraura el
pecat d’haver sobreestimat el valor creador del congrés. Ni un sol instant hem
pensat que el congrés era capag de transformar I'aigua en vi o satisfer la fam de les
masses amb unes molles de pa. El partit no és pas la suma aritmeética dels comites
locals. El partit és una totalitat organica. Heus aqui per que el congrés és capag de
crear el partit en la mesura que el partit és creat per un treball perllongat, en
realitzar la seua unificacié técnica i ideologica. Es “amb la suor del nostre front”
que nosaltres realitzem aquest treball. Arriba un moment en que sentim la
necessitat de fixar formalment les nostres conquestes. Es llavors quan el congrés
intervé amb tot el dret. Fa passar al domini de la consciéncia tot allo que s’havia
desenvolupat a mitges a coll de nosaltres, registra la resultant dels nostres esforcos
col lectius i individuals, dibuixa els contorns formals, elabora normes juridiques,
erigeix estatuts, crea titols, inscriu els paragrafs. £/ congrés és un registrador, un
controlador, pero no pas un creador. Pel que sabem, tots els camarades no estaven
disposats a apreciar el congrés vist sota aquest aspecte. Temem que esperances
exagerades facen lloc a una decepcid exagerada i, fins i tot, a un pessimisme
il legitim. Pero vosaltres, camarades, no vos separeu naturalment de nosaltres sobre
la concepcié del paper del congrés. La prova n’és la resolucié® que en el seu
moment heu recomanat a 'atencié del Comite d’Organitzacio.

Hem dit que el congrés no és més que un registrador. Hom no ha d’entendre aco
d’una manera formal. El congrés mateix ha d’ésser part integrant del treball organic
d’unificacié del partit. Quan, en llargs paragrafs, registrem un treball ja efectuat, no
fem més que complir un ritu juridic; abstraiem, de l'analisi dels elements de
practica que aportem amb nosaltres, dades extremadament precioses i tracem les
vies d’'una tecnica més perfecta per al treball posterior, amb d’altres paraules:
efectuem un treball d’autoedncacid, 1 aixi ens fem particips els uns als altres dels
resultats de la nostra experiencia practica i teorica. El congrés havia de fer que es
trobaren, durant algunes setmanes, camarades provinents de llocs diversos, de
branques diverses en el treball del partit i (allo que és més important) practics i
teorics. Els teorics s’havien de confrontar amb els que tenen la tasca d’encarnar les
seues conclusions en la practica. Els practics havien d’emportar-se noves reserves
d’idees generals per a alimentar el seu treball d’agitacié. Fs P.B. Axelrod qui ha
subratllat amb una insisténcia particular aquest aspecte educatiu del congrés a
través de discussions que tingué ’any passat amb camarades russos o estrangers.

Cadasct té dret a esperar que un informe sobre el II Congrés (congrés que fou
essencialment, i no sols formalment, constitutiu) oferisca abans que res el
panorama d’una elaboracié col lectiva del programa 1 de les resolucions de tactica,
el quadro d’un treball col lectiu, que estableix els trets fonamentals del nostre



pensament i de la nostra accio, trets que ens donen el dret a anomenar-nos partit
socialdemocrata.

Qui espere semblant relat, s’equivoca.

El congrés ens ha donat, és veritat, un programa o, més exactament, ha adoptat
sense correccions de fons el projecte de programa presentat per la redaccié d’Iskra
i de Zaria. 1 tot i que aquesta part dels seus treballs ha estat positiva sens dubte, no
hi ha res a dir-hi perque, en realitat, el congrés ha constatat només que en aquest
domini “tot marxava bé”. Les veus critiques dels camarades Martinov i Akimov i
d’alguns delegats del Bund han ressonat ailladament. Quant a les resolucions de
tactica, no hem disposat de suficient temps per a jutjar-les. A excepcié de dues o
tres, foren proposades i redactades per la “minoria” (veure més avall), que les
examina rapidament en els minuts lliures del congrés; foren adoptades pel congrés
en les dues o tres darreres hores de 1"dltima sessio.

Si els camarades no troben en el nostre informe allo que cercaven, no hauran de
llengar la culpa als que ’han redactat. Ells mateixos no han trobat al congrés allo
que cercaven i, naturalment, no poden donar més del que han rebut. Si en
I'informe allo essencial esta ocupat pel registre 1 la caracteritzacié dels vots sobre
algunes qiiestions d’estatuts 1 sobre les eleccions, és unicament perque en aquests
dominis era que residia el centre de gravetat del congtrés. Durant la segona meitat de les
seutes sessions, el congrés ha esdevingut simplement un joc d’atzar electoral.

En compte de registrar en la seua consciencia, de donar sentit al treball organitzatiu
ja realitzat, el congrés ho ha esborrat tot, i s’ha posat a gravar les taules de la llei
sota la inspiracié divina. No ha comptat amb les organitzacions que s’han format
en els fets, que s’han reforcat 1 han adquirit influéncia. No! Amb una ma lliure, o
més exactament, amb les seues mans lliures (hi havia vint-i-quatre), ha apegat
unitats desapariades en nous grups i, per mitja de paragrafs, ha intentat insuflar-les
la vida. Pensava crear, no ha fet sin6 destruit.

Per a sorpresa vostra, advertireu que alguns detalls dels estatuts d’organitzacio,
secundaris, segons sembla, sén projectats al prosceni, que les divergeéncies sobre
aquests detalls han creat una “majoria” agrupada sobre una base molt estreta i que,
no obstant aixo, s’ha consagrat a la liquidacié de les antigues organitzacions,
tormades en la lluita i per a la lluita. Advertireu que allo que ha agitat el congrés no
son les qliestions que afecten I'aprofundiment i ampliacié de la lluita politica, sind
la qliestié6 de la “cooptacié reciproca” dels membres del comiteé central i de la
redacci6 de I'organ central. Dos tercos dels obrers organitzats es troben en algunes
ciutats fora de la direccié dels comites locals: no és aquesta qliestio la que ha estat
objecte d’acalorades disputes, siné la de saber si era sobre la base de dos tercos o
de la unanimitat dels vots que calia fer entrar als nous membres del comite central.
No és la questio de les manifestacions armades la que ha absorbit un temps



precibs; no, és la questio del “cinque”, d’aqueix personatge misterios que ha sorgit
de manera inesperat al congrés 1 que ara gairebé s’ha convertit en una questié de
vida o mort per a la socialdemocracia revolucionaria.

Cal prendre els fets tal com se’ns donen. Més enlla d’aquests fets, cal descobrir les
causes generals; cal explicar que els debats sobre la “cooptacié mutua” i sobre “la
unanimitat” no han estat una pura gimnastica juridica de lesperit, cal mostrar que
el “cinque” no és algun deus ex machina. Heus aqui la nostra tasca.

El congrés és un registrador, un controlador, pero no pas un creador. A¢o
aparegué en primer lloc amb el Bund, que ens ha fet perdre molt de temps.
L’actitud de la seua delegaci6 al congrés es resumeix en una frase: presentar el seu
balang. Ben segur que ja sabeu que el resultat ha estat la seua sortida del partit.
Aquest acte no era siné lexpressio juridica de les relacions de fet del Buud 1 del
nostre partit (d’aqueixes “relacions de fet”, o més exactament: de la seua abséncia).

El Bund ha crescut i s’ha reforcat durant el periode anarquic que ha travessat el
nostre partit. Estem disposats a donar el seu merescut a ’energia practica dels seus
dirigents. Han format les seues organitzacions “en despit dels elements”, pero,
malauradament, també “en despit de la ra6”, si no en despit de la 7ad estreta dels
interessos de parroquia, almenys en despit de la 724 dels interessos comuns a tot el
partit. Els esforcos que han prodigat al terreny estret de la “zona de residéncia
jueva” haurien pogut, si s’hagués portat el treball a un domini més vast, donar
resultats decuplicats.

El partit era per a ells una ficcid, una signatura oficial. I la seua relacié6 amb les
tasques vitals del partit era purament administrativa, és a dir, ficticia. Quan fou
constituit el Comite d’Organitzacio, hi enviaren el seu delegat. Heus aqui tot al que
els obligava la seua pertinenca al partit.

El desti del Bund estava dominat pel desti tragic del partit després de 1898.
L’aillament organitzatiu del Bund ha tancat l'energia revolucionaria dels seus
militants en un diposit estret 1 ha limitat despietadament (i sembla que per molt de
temps) horitzo6 politic dels seus caps... “Com menor és el nombre d’individus que
participen en un moviment social donat, menys apareix aquest moviment com un
moviment de masses, i menys hi apareixen allo general 1 allo que és necessari 1 més
hi predomina allo fortuit i personal”. (Kautsky, La Revolucid Socialista, pagina 21).

El partit proletari no pot tenir altres limits que els limits politics, no pot
desenvolupar-se més que en el marc de 'estat. Només en aquest cas allo “general” i
allo “necessari”, és a dir, els principis de la socialdemocracia, es posen en la base
del moviment. L’esfera d’accié del Bund no és lestat, sindé la nacié. El Bund és
Porganitzacié del proletariat jueu. En el ler Congrés, aquesta proposicié no tenia
un sentit politic, sind tecnic (des d’un punt de vista “ampli”). El Bund era



'organitzacié del partit adaptada als llocs en qué la majoria parla yiddish. Durant el
periode de relaxament i fraccionament, el partit ha exercit amb massa freqiiencia el
paper d’una ficcid triomfant; allo “fortuit” i allo “particular” s’han imposat al
“general” i el “necessari”’. Un fet organitzatiu i tecnic s’ha erigit en “teoria”
nacional-politica. E1 V Congtés del Bund, que ha precedit el II Congrés del partit,
ha avancat una nova tesi: “el Bund és una organitzacié socialdemocrata (?) activitat
del qual no pot ésser tancada en el marc de les seccions; és l'organitzacié del
proletariat jueu i és membre del partit en qualitat d’znic representant del proletariat
Juer”. Bs aixi que s’ha resolt en el Bund la lluita entre allo “particular” i allo
“general”. Si, no obstant aixo, almenys en la intencio, el Bund era el representant
dels interessos del Partit Socialdemocrata en una part del proletariat jueu, ara s’ha
transformat en representant dels interessos del proletariat jueu davant el Partit
Socialdemocrata. Molt més: “Al territori en que treballe el Bund no pot intervenir
una altra organitzacio, pertanyent al partit, en nom de tot el proletariat local més
que si obté la participacié del Bund”. El punt de vista de classe és sotmes al punt de
vista nacional, el partit és sotmes al control del Bund, allo “general” es posa sota el
principi d’allo “particular”. Hem fet molt per a liquidar la psicologia politica de
ciutat (el patriotisme estret de “la seua” ciutat) i per a col locar-nos en el punt de
vista de lestat. El congrés havia de coronar aquest treball. Ara bé, ens hem
enfrontat a la delegacié del Bund, la fisonomia politica de la qual tenia empremta
del provincianisme militant 1 de Vesperit de parroquia, pesada heréncia del periode de
I'immediat passat de la nostra vida revolucionaria. Les tendéncies nacionalistes,
com a fonament teoric del separatisme organitzatiu, afegiren poques coses
positives a aquest quadro. Allo “general” i allo “particular” es trobaren cara a cara
al congrés. Unicament mancava comptar els vots. Quaranta contra cing,
pertanyents al Bund, i tres abstencions. 1 el Bund sorti del partit.

El congrés no és més que un registrador, no un creador. Els dubtes més grans,
concernents la justesa d’aquesta tesi, apareixen quan ens aproximem al moment
més dramatic del congrés, moment de la lluita energica i apassionada a proposit de
I’elaboraci6 dels estatuts del partit i de la creacid dels seus “centres”: aquesta lluita
ha fet esclatar la majoria “iskrista” compacta que, per unanimitat, havia rebutjat les
pretensions federalistes del Bund, designat Iskra com a organ del partit 1 adoptat el
programa presentat per la redaccié d’Iskra 1 de Zaria. Se senten ganes de dir: si el
congrés no és un creador, és un destructor, i un destructor d’iniciativa capritxosa.
Perque ¢qui hauria pogut suposar que el congrés “iskrista” aixafaria
despietadament el col lectiu de la redaccié d’Iskra, és a dir, del periodic que acabava
de reconcixer com a organ central del partit?. ;Quin astroleg politic hauria pogut
preveure que els camarades Martov 1 Lenin intervindrien al congrés com els caps
de dues fraccions enemigues?

Fou com un tro en un cel blau. No obstant aixo, fets tan inesperats, i tant més
dolorosos, no eren siné un element indispensable en els comptes que el partit havia
de fer. Els morts dictaven la seua voluntat als vius. Se’ns sostragueren sumes



astronomiques per a pagar els deutes del passat immediat: la Historia, despietada
com el Shylock de Shakespeare, exigia la carn de 'organisme viu del nostre partit.
Haguérem de pagar.

Parlem de les exigencies impersonals de la Historia. Evidentment, no tenim
intenci6, en fer aco, de negar la responsabilitat personal del camarada Lenin. En el
IT Congrés de la Socialdemocracia russa, aquest home, amb tota I'energia i tot el
talent que el caracteritzen, ha exercit el paper d’un desorganitzador. Pero llencar-li
a ell tota la culpa provocaria una simplificacié inadmissible del problema. Darrere
de Lenin, durant el segon periode dels treballs del congrés, hi havia una nova
majoria compacta d’*‘iskristes” durs, oposats als “iskristes” zous. Nosaltres, delegats
de la Uni6 Siberiana, estavem entre els zous. I ara, després d’haver jutjat seriosament
els nostres actes, no creiem haver maculat els nostres formularis revolucionatis.

Sil El congrés fou el triomf de la tendeéncia “politica” en el programa i la tactica, i
de la tendencia “centralista” en lorganitzacié. Pero aquest mateix congrés ha
revelat que per a molts camarades la “politica” 1 el “centralisme” no continuen
tenint sindé un valor purament formal, que no sén més que lantitesi buida de
I*economicisme” i del “diletantisme”. “L’agitacié politica, escrivia amb rad no fa
molt de temps un camarada, ha pres entre nosaltres, durant I'tltim periode, un
caracter massa abstracte, esta massa poc lligada a la vida concreta i a les exigencies
diaries de les masses obreres. La nostra agitacié politica esdevé per moments nna
declamacio politica completament buida”. (Iskra n° 43, Lletra a la redaccid). Bs poden
resumir les coses d’'una manera extremadament esquematica: abans érem (on féiem
com si ho férem, certament amb les millors intencions del mén) sindicalistes. Ara
intentem empentar les masses, passades per I'escola del sindicalisme, a la lluita
contra el tsarisme; 1 ago, per mitja d’una fraseologia democratica completament
buida. A T'arsenal de I’agitador socialdemocrata no es troba res de moment que no
siguen formules “politiques” sacramentals, crides estereotipades a derrocar
'autocracia, férmules i crides que, per la seua abstraccio, han arribat a estar buides
de tot contingut revolucionari. Aqueixa “politica”, que acompanya amb molta
freqiiencia la desconfianca envers tota lluita professional dels obrers (jutjada no
segura politicament) no és més que lantitesi formal de I"‘economicisme”. 1 al
mateix temps no és més que la seua traducci6 en “llenguatge politic”.

Hom pot establir un procés d’evolucié perfectament idéntic en el domini de les
concepcions organitzatives. Aci també el “diletantisme”, que semblava haver estat
polvoritzat finalment, ha apres la llengua del “centralisme”. Aci també el
“centralisme” mateix apareix no com la sintesi de les tasques locals 1 generals, sind
simplement com l'antitesi logica del “diletantisme”, com una construccié formal
contrario. Si ' hom no té por de la pedanteria filosofica, pot afirmar que les
concepcions de nombrosos camarades, tant en materia de tactica com en materia
d’organitzacid, es troben encara en el nivell de la metafisica 1 no de la dialectica.



Si abans, durant el periode “economicista”, aquests camarades no podien o no
volien lligar els interessos professionals particulars que defensaven amb les tasques
generals de la politica de classe que desconeixien, avui, en ’época “politica”, es
revelen incapacos de lligar les tasques de la lluita revolucionaria politica (que, en el
fons, no reconeixen més que formalment) amb les reivindicacions immediates,
quotidianes, i en especial, amb les necessitats professionals, limitades. Si abans, en
temps del “diletantisme”, no podien o no volien lligar en la seua consciencia les
tasques de detall local amb la necessitat de crear un aparell central de combat comu
a tot el partit, ara, en ple “centralisme”, fan total abstraccio, en els seus judicis 1
resolucions sobre aquest aparell, de tota la complexitat practica i del caracter concret de les
tasques que ha de complir el partit; tasques amb que I'aparell organitzatiu ha d’estar
en conformitat, tasques que son les uniques que permeten a aquest aparell existir.
Per aquesta rad, dirfem anticipant-nos un poc, el “centralisme” unilineal, és a dir,
purament formal de Lenin, tenia com més fervents partidaris alguns
“execonomicistes”. Son ells precisament que s’han revelat com els “iskristes” més
danrs.

Les divergéncies no han sortit a la superficie sobtadament al congrés. S’han
acumulat en el transcurs de discussions privades i en els intents de conciliacid; han
romas tapades llarg temps. El punt de partida de Iescissié entre els “iskristes”
oficials (és a dir, els membres de l'organitzacié d’Iskra, presents al congrés)
aparegué amb la qliestié de la composicié del comite central i les modalitats de la
seua designacié. Al voltant d’aquesta questié s’han acumulat al seu torn tota una
serie de divergencies relatives a la relacié mutua que ha d’existir entre els centres
(organ central i comite central). En la mesura que les reunions privades de
Porganitzacié6 d’Iskra (un de nosaltres, I'autor de l'informe, hi assistia) no ens
apropaven a la unificacié siné que, per contra, ens hi allunyaven cada vegada més,
¢és natural que aquestes divergencies hagen cercat cegament una sortida. E/ primer
punt dels estatuts (la definicié del concepte “membre del partit”) servi de base al
primer xoc obert. Aquest conflicte es produi realment sobre un punt que no tenia
una relacié directa immediata amb les questions que ens dividien. Malgrat tot,
aquest conflicte tingué un caracter providencial: el congrés s’agrupa al voltant de
dues formules subministrades per la comissio dels estatuts, la de Martov i la de
Lenin, la férmula de 1™iskrisme” #o# i la de Iiskrisme” dur. Es cert que molts
congressistes estaven lleugerament desorientats. Encara ens preguntavem: qui és el
ton? Qui és el dur® Resultat: El vot fou més bé bigarrat. La lluita havia estat ja
apassionada. Es pressentia allo que advindria.

Recordem les dues concepcions: Férmula de Lenin: és menmbre del partit qui reconeix el
seu programa, el recolza materialment i participa en lactivitat d'una de les organitzacions del
partit. Formula de Martov: és membre del partit qui reconeix: el seu programa, el recolza amb
mitjans materials i li proporciona una col laboracid personal regular sota la direccid d’'una de les
seues 01ganitactons.



No sotmetrem a¢o a una critica detallada. Aquest treball ha estat realitzat al
congrés i es troba registrat en les actes. Assenyalem només un tret, forga instructiu:
el caracter totalment abstracte de la posicié del camarada Lenin. Cal un control
sobre els membres del partit. Aquest control no pot ésser assegurat més que si és
possible arribar a cada membre. Ara bé, aco no és possible més que si Zofs els
membres del partit estan fixats juridicament, és a dir, si estan inscrits de la manera que
convinga en una de les organitzacions del partit. Llavors, el comite central,
omnipresent, penetrant-ho tot i considerant-ho tot, podra encalcar cada membre
del partit al lloc del crim. En realitat, és un somni burocratic prou innocent; si la
questi6  s’hagués quedat en aqueix nivell es podria haver deixat
despreocupadament els partidaris de la férmula de Lenin la satisfaccié platonica de
saber que el II Congrés del P.O.S.D.R. havia descobert el remei estatutari més
segur contra 'oportunisme 1 I'individualisme intel lectual. Pero si es passa d’aquest
formalisme esteril a les questions reals que es plantegen al partit, la férmula del
camarada Lenin presenta llavors un cert nombre d’inconvenients. No és un secret
per a ningl que en tota una scrie de ciutats hi ha, al costat del comite del partit, una
gran oposicié organitzada (Petersburg, Odessa, Ekaterinoslav, Voronekh...). La
térmula del camarada Lenin posa als membres de totes aquestes organitzacions obreres
fora del partit, (quan les seues edicions han aparegut sempre sota el seu patrocini).
Per a no excloure del partit aquests grups, el comite central hauria hagut de
declarar-les (segons la férmula de Lenin) organitzacions del partit. Perd no ho fara, no
podra fer-ho perqué no estan construides segons els principis que el partit jutja
adequats. Només queda dir als membres d’aquestes organitzacions: Senyors, si
vostes desitgen seguir en el partit, dissolguen-se i adherisquen a les organitzacions
legals del partit. “Dissolguen-se”! Sens dubte, es tracta d’una manera molt
simplista, tipicament administrativa, de resoldre una qlesti6 practica seriosa,
soluci6 a la qual s’inclinen, a¢o cau pel seu pes, nombrosos “iskristes” qualificats.
Aquesta solucié “centralista” no ens sembla que siga el producte d’una saviesa
politica superior. L organitzacio obrera es preocupara poc de saber si és “membre” o
no i no es dissoldra. Creiem que en compte d’ocupar-se de la dissolucié verbal dels
grups d’oposicio i, en general, en compte de passar el temps en gesticulacions
“centralitzadores”, el comité central faria millor realitzant un treball més serios en
el partit; faria millor reeducant, reestructurant 1 wutilitiant racionalment totes les
organitzacions obreres possibles, engendrades durant I’época de descomposicié del
partit. Per a a¢o no cal comencar declarant-les fora de la llei, cosa a que ens hauria
obligat el projecte de paragraf I de Lenin. Al contrari, la férmula de Martov pot
esdevenir un instrument excel lent en mans del comite central (i Martov mateix ho
ha indicat). “Si vostes desitgen romandre en el partit, els dira als representants de
Vorganitzacid obrera, que han de posar-se sota la direccié de 'organitzacié del partit,
el comite local”. Aco bastara perque Vorganitzacid obrera accepte entre ells un
representant del comite, i aquest assajara de fer passar en els fets (ben entes,
mitjanc¢ant la sola for¢a de la seua influéncia) la “linia” d’acord amb els punts de
vista generals del partit.



A aquest respecte, no és inutil fer ressaltar que els mateixos “agents” que impedien
adormir els adversaris dels plans organitzatius de Lenin es trobarien ara fora del
partit, segons la férmula de Lenin. Aixi, per exemple, els agents del comite central
que treballen sofa la direccio d’aquesta organitzacio del partit perd no entren en la seua
composicid, es trobarien rebutjats més enlla dels limits estatutaris. ¢A menys que
siguen obligats, simplement per a entrar en el partit, a formar una organitzacid dels
agents del comite central? La térmula del camarada Martov té, doncs, també I'avantatge
que dona cobertura juridica als “paries” del partit: els “agents” que tant han
aguantat en I'tltima polémica interna.

IPorganitzacio trlpartlda del “govern” del partit ha estat qualificada de wonstruosa
per un congressista. Es massa sever; simplement, és massa complexa. Es dificil
preveure en quina mesura es revelara viable: el nostre partit, en no tenir gairebé cap
experiencia en el domini de 'organitzacié, ha d’escriure-ho tot en un full en blanc.

Tot porta a pensar que ledifici monstruds del centre tripartit servira millor les
necessitats comunes a tot el partit que no un comite central u i indivisible, tan
seductor per la seua simplicitat mateixa. La redaccié d’Iskra s’ha erigit ja en centre
natural de la direcci6 ideologica. Al seu costat es necessita que hi haja un altre que
s’ocupe abans que res del treball practic, organitzatiu. L’embrié d’aquest centre era
el comit¢ d’organitzaci6. Les dues institucions soén totalment autonomes,
cadascuna en el domini que li correspon. Es IGnica garantia que permet a la
redacci6 apreciar de manera imparcial la practica del partit. Es acf on rau la garantia
de la independencia del comite central, a¢o li dona la possibilitat d’apareixer com
un element poderds en el partit. Pero és també un factor de conflicte entre els
centres autonoms del partit, 1 aquests conflictes, en acumular-se, poden menar a
una escissio.

Es llavors quan sorgf la idea del consell, organisme conciliador i unificador,
construit segons el principi d’un tribunal tripartit. La idea del consell ha sofert en
uns dies metamorfosis extraordinaries. Per a ell, I'atmosfera del congrés ha estat
una atmosfera de pressié. De cambra de conciliacid, s’ha convertit en uns dies en la
instancia suprema del partit. En els comencaments modestos de la seua carrera, el
consell estava col locat entre el comite central 1 'organ central; al congrés, s’eleva
per damunt d’ells. En tant que cambra de conciliacid, havia de compondre’s de
delegacions paritaries del comite central i de I'0rgan central (essent cooptat el
cinque pels altres quatre) i reunir-se a peticié d’un dels centres. En tant que nstancia
suprema, el consell havia d’ésser elegit en la seua totalitat pel congrés mateix; per a
convocar el consell, basta llavors que dos dels seus membres ho demanen. Es en
aquest nivell on es detingué el camarada Lenin en el desenvolupament de la idea
del consell.

Ressaltem els moments fonamentals d’aquest desenvolupament. Independéncia de
I'organ central amb relacié6 al comite central i, en aquesta mesura, negacio
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categorica de la idea d™un centre sinic: heus aqui el punt de partenca. L’inevitable de
dos centres i, per tant, d’un consell com a regulador, heus aqui ’etapa segiient. La
transformaci6 del consell en aqueix centre sinic que es rebutjava al principi, heus aqui
el punt final. Resultat d’aquestes metamorfosis ovidianes: es garanteix a I’organ
central 1 al comite central la independéncia d’un respecte de Tlaltre, pero
simplement en la mesura que perden aquesta independencia respecte del consell.
Continuem: segons la intencié del camarada Lenin, el congrés elegeix el consell
entre els membres de la redaccié de I'organ central 1 del comite central, almenys
dues persones per cada organisme. Amb d’altres paraules: el congrés elegezx tres
membres de la redaccid 1 dos del comite central. La “majoria compacta” estava disposada a
tot 1 no hi ha cap dubte que ni tan sols s’hauria pogut elegir per al consell més que
membres de la redaccid; el camarada Lenin no arriba tan lluny. Es detingué en
Iesquema seglient: tres redactors reben una forca determinant en el consell, el
consell rep una for¢a determinant sobre la redaccid i el comite central. “Tesi”:
redaccio 1 comite central autonoms. “Antitesi”: tres membres de la redaccié tenen
el dret de modificar les decisions del comite central. “Sintesi”: encara no n’hi ha.
Aix{ s’ha acabat la Saga estatutaria dels dos centres “independents”.

En una de les sessions del congrés, el camarada Plekhanov ha fet observar que el
concepte de dos centres és contrari a la logica matematica. Un congressista li havia
recordat que en el cap del nostre partit existeixen “dos centres”. “Llavors, ago
S'anomena focus”, ha objectat immediatament Plekhanov. Aquesta resposta astuta va
molt més enlla del que pensava el seu autor. De dos focus (en optica), u és sempre
virtual; aco s’aplica també, segons sembla, sota determinades circumstancies, als
“focus” dels partits.

Si el consell “primera manera” aspirava a I'autoritat moral, no era més que com a
consequencia de la manera mateixa com havia estat creat; si esperava tenir una
influéncia politica, era tinicament perque era la forma inevitable de conciliacié del
treball de dos centres dirigents independents. El “nou” consell no pot aspirar al
poder siné perque ha rebut la gracia de la voluntat formal del congrés sobira. Per si
mateixa, la “gracia” no és suficient, 1 a¢o ho ha comprés molt bé el camarada
Lenin. Per a realitzar la seua voluntat sobirana, el consell necessita mitjans
materials. Pero Paparell técnic del poder es troba, i no pot deixar de trobar-se, en
mans del comite central. Per conseglient: si el comite central és efectivament
independent (independent no sols de tota la redaccid, privada d’influencia politica
directa pel “nou” consell, sin6 també dels tres membres de la redaccié que han
rebut en aquest consell una forca determinant), llavors el comite central, per a
alliberar-se de la tutela primmirada del consell, haura, per les bones o per les males,
tallar en la mesura que siga possible ‘“I’estranger” de tot lligam viu amb la practica
del partit a Russia, deixant aix{ al consell el pur plaer especulatiu de concebre’s com
“la instancia suprema del partit”. La constitucié anglesa “assegura” al rei una
enorme amplitud de poder. No cal oblidar-ho.
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El camarada Lenin ho recordava, ho recordava fins i tot massa bé. I decidi que calia
prendre mesures pergué el comite central no se sentis independent. Amb aquest fi, el control
de principi és insuficient (control del consell sobre el treball del comité central). Fs
indispensable que hi haja un control directe de la redaccid sobre els mentbres del comite
central. Ago es formula aix{: la cooptacio a la redacci6 1 al comite central es produeix
per acord mutu. D’aquesta manera es manté la igualtat. Ara bé, 'antiga redaccié de
I'Iskra ha treballat sempre amb el mateix personal durant tres anys, mentre que el
comite central es veura obligat, encara que només siga com a conseqiencia de
simples desaparicions, a cooptar nous membres, i a¢o amb prou frequencia; no és
dificil comprendre, doncs, que sota I'aparenca de la “cooptacié mutua”, davall
aquesta igualtat de dret estilistic, s’amaga la tutela de la redaccié sobre el comite
central. Heus aqui el desenvolupament de la idea de “T'autonomia” dels dos
centres.

Tutela de la redacci6 sobre el personal del comite centrall Ara bé, quatre membres
de la redacci6 (els camarades Axelrod, Zassulitx, Martov i Starover) no volen una
tutela semblant. No hi veuen més que el mitja més segur d’engendrar friccions
superflues i1 conflictes inutils entre el comite central i la redaccié. El camarada
Lenin és "anic a voler aquesta tutela “en nom de la solidaritat moral” (dels dos
centres). L’oposicio de quatre membres de la redacci6 a la “cooptacié mutua”, heus
aqui una de les raons per a efectuar sobre I'antic col legi redaccional una operacio6
despietada i per a alliberar-se, per aci mateix, de la majoria de 'antiga redaccié que
no vol seguir Lenin per la via del “poder fort”. Veurem a continuacié que la lluita
pel poder que segui, féu, per a Lenin, d’una tal operacié una necessitat absoluta.

La tutela de la redaccié sobre el personal del comite central havia de convertir-se,
per conseglient, en una de les garanties de la “solidaritat moral” dels dos col legis,
o dit més planerament: de la dependeéncia personal del comite central amb relaci6 a
la redacci6. Lenin intenta trobar una altra garantia exigint la wnanimitat per a la
cooptacié de nous membres al comite central. Basta, efectivament, introduir en el
comite central un home “segur” perque puga oposar el seu veto contra tota
persona proveida del vici de la zniciativa personal i de la independencia. Sobre aquest
punt, el camarada Lenin ha exposat al congrés dues opinions directament
oposades. Primer, per una “majoria qualificada” (2/3 o 3/4), contra “la
unanimitat”; uns dies després, per “la unanimitat” contra la “majoria qualificada”.
Aquest moviment esta determinat segurament pel fet que un cert nombre de
camarades de la base, en els que Lenin no podia deixar de veure candidats
eventuals al comite central, han pres una posicié6 netament negativa amb relaci6 a
I"ds que Lenin havia decidit fer de Pestat d’esperit del congrés “iskrista”. Si aquests
camarades entraven en el comite central, en la conjuntura donada, entaularien
inevitablement una lluita per la independéncia d’aquest focus “virtual”. En tals
condicions, el poder del consell hauria estat completament formal. Fs contra
aquests candidats eventuals al comite central contra qui es presenta la doble bateria
de la “cooptacié mutua” i de la “unanimitat”.
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Els estatuts, tal com han estat adoptats pel congrés, tenen I'aspecte d’'un mosaic
d’apartats. El punt sobre la “cooptacié mutua” és rebutjat. S’adopta “la
unanimitat”. El camarada Martov introdueix una esmena: si no s’assoleix la
unanimitat necessaria per a la cooptacié d’una nova persona en el comite central o
la redacci6, la majoria pot transmetre el problema al consell i, després de cassacio
de la seua banda, la questié és resolta, al collegi donat, per majoria simple.
L’esmena és adoptada. Es rebutja la proposta del camarada Lenin d’elegir tots els
membres del consell al congrés. Es la proposta de Martov que adopta hom: la
redacci6 i el comite central deleguen cada un dos dels seus membres al consell.
Queda la questi6 del cinque membre. El camarada Martov proposa deixar que els
altres quatre el coopten. Per al camarada Lenin, és el congrés mateix qui ha d’elegir,
en cas contrari la instancia suprema del partit pot quedar “sense sostre”, els altres
quatre potser no es posen dacord en l'eleccié del cinque, el consell anira aigua
avall, etc. La camarada Zassulitx fa observar: 1) que els arbitratges sempre han
existit, 2) que si els quatre membres del consell no es posen d’acord en I'eleccié del
cinque, el consell mostra per aci mateix la seua incapacitat per a arreglar els
problemes que podrien sorgir entre els dos centres. Aquestes observacions no
convencen el camarada Lenin. El congrés adopta la seua proposta i arregla aixi per
endavant la questié de saber si la redaccié guanyara numericament sobre el comite
central en el consell.

Hom, doncs, ha decidit donar predomini numeric a la redaccié en el consell; pero
aco no dona cap seguretat quant a la politica que seguira el consell. En efecte,
quatre membres de la redaccié han intervingut al congrés com a adversaris decidits
de la transformacié del comité central en focus virtual. Aquests quatre, en
constituir la majoria de la redaccid, podrien enviar dos dels seus al consell. La Wille
zur Macht, 1a “voluntat de poder” que guia el camarada Lenin xoca, doncs, amb un
dilema plantejat en termes clars: o bé renunciar a la influéncia en el consell, o bé
alliberar-se d’una part de la redaccié. Elegir la primera eventualitat significaria
batre’s en retirada. Ara bé, el camarada Lenin és logic. Decideix intervenir perque
el Congrés elegisca un collegi redaccional de tres persones, en compte de
confirmar I’antiga redacci6 en el seu conjunt, com havia proposat al principi. Tal és
la dialectica de la “lluita pel poder”. El seu punt de partida era: assegurar la
independencia de I'organ central contra eventuals pressions del comite central. E1 problema del
segon moment: crear les garanties estatutdries per a assegurar la dependéncia del comite
respecte de la redaccio. 1.7Gltima deduccid: destruir la Redaccio que esta a favor de la defensa de
la independencia del comite central.

Parlem de “lluita pel poder”. No introduim en aquestes paraules cap contingut
personal. La lluita personal ha revestit un caracter de principi. Ha estat, per dir-ho
aixi, despersonalitzada. Era una conseqiiencia del sistema. I.*“estat de setge” sobre
el qual Lenin ha insistit amb tal energia, exigeix un “poder fort”. La practica de la
desconfianca organitzada exigeix una ma de ferro. El sistema del terror és coronat
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per un Robespierre. El camarada Lenin ha passat revista mentalment als membres
del partit, i ha arribat a la conclusié que aquesta ma de ferro no podia ésser més
que ell. I ha tingut rad. L’hegemonia de la socialdemocracia en la lluita alliberadora
significava, segons la logica de I"“estat de setge”, '’hegemonia de Lenin sobre la
socialdemocracia. En aquest context, la “lluita pel poder” perdia el seu caracter
personal, apareixia com I"ltima anella del sistema. L’¢xit de Lenin era I'exit del
sistema. Tant més funest pot esdevenir per al partit.

Arribem al moment de la designacio, pel congrés, de les instancies supremes del
partit. En aquest instant, les relacions estan ja definides. La “majoria” (de quatre
vots) esta ja formada. La qiiesti6 de les eleccions adquiti, per a les dues bandes, una
significacié de primer ordre, perqué en aquesta questio es resumia i, per dir-ho aixi,
es personificava la lluita de principi entre la tactica de I'ordre constitucional normal
1la tactica de I‘estat de setge” reforgat per la dictadura.

Ja hem evocat una série de reunions privades en el curs de les quals les dues
tendencies a I'interior de la redacci6 i de 'organitzacié d’Iskra intentaren arribar a
un acord sobre la modalitat de les eleccions i sobre I'eleccié dels futurs membres
del comite central. Aquestes reunions només provaren una cosa: era impossible
posar-se d’acord, les divergencies havien d’ésser discutides en les sessions del
congrés. Cal dir que 'elecci6é de la redaccié no era un problema per a ningd. L«
confirmacio de 'antiga redaccid d’Iskra se sobreentenia per si mateixa.

No era igualment per a les eleccions al comite central. Molts delegats estaven
desconcertats 1 esperaven que se’ls fes un senyal. L’opini6 de la redaccié i de
Porganitzacié d’Iskra hauria tingut un pes determinant. Pero, amb Pesperanca d’un
acord, ens hem abstingut de compartir els nostres punts de vista a aquest respecte
en les converses privades, i aco malgrat les preguntes sol licites de nombrosos
camarades. Al mateix temps, l'altra part feia una agitacié desenfrenada contra els
candidats que proposavem en les reunions entre “iskristes”. Quan ens adonarem, ja
era massa tard. Una “majoria” havia estat reclutada, fixada i separada de nosaltres
per un vertader mur.

El dia anterior a les eleccions hi hagué una reunié preparatoria dels vint-i-quatre
vots. El camarada Martov demana per escrit, per a ell, per als altres tres membres
de la redaccié (Zassulitx, Axelrod, Starover) 1 per al camarada Deutsch, membre
del grup Alliberament del Treball, permis per a assistir a aquesta reunio; pati un
rebuig, igualment per escrit.

L’endema, camarades, enterravem Iskra. La resolucié sobre el manteniment en
exercici de 'antic col legi redaccional, fundador d’Iskra, fou rebutjada. La proposta
per a elegir una nova redaccié de tres membres fou adoptada per una majoria de
dos vots. Només quedava passar a les eleccions. De quaranta vots, vint refusaren
participar en 'elecci6. Resultat: per al camarada Plekhanov, vint-i-tres vots; per al
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camarada Martov, vint-i-dos vots; per al camarada Lenin, vint-i-tres vots; per al
camarada Koltsov, tres vots®. Aixi, el camarada Martov fou elegit per la majoria
dels durs, hostils a ell: era un tribut inevitable, pagat pel paper que el camarada
Martov havia exercit en Iskra. La candidatura del camarada Martov havia estat adoptada,
dones, en aqueixa mateixa rennid dels vint-i-quatre vots a que se li havia probibit l'accés en tant
que “tou”.

El camarada Martov refusa entrar en la combinaci6 dels tres, creada artificialment
sobre les runes de I'antiga redaccié. Aquesta combinaci6 era moralment inacceptable
per a ell. Politicament el condemnava a quedar constantment en minoria. Els
camarades que coneixen el paper periodistic de Martov estaran d’acord amb
nosaltres: la “majoria compacta” sobirana, en posar Martov en I'impossibilitat
politica 1 moral de treballar per a Iskra, ha trait criminalment aquest periodic en
nom de la idea del centralisme de burd, encarnat en el consell. A partir d’ara, ja no
hi ha Iskra. No se’n pot parlar sin6 en passat. El consell, que encara no ha fet res,
el consell que no esta encara més que a Pestadi de la intencid, que no s’ha aplicat
encara al seu treball administratiu, ha estat comprat a un preu massa elevat.

El camarada Koltsov refusa reemplacar Martov. Koltsov, que havia estat el primer
a proposar la confirmacié de l'antiga redaccié d’Iskra. Després d’aquest rebuig, es
fan les propostes segients: 1r) procedir a noves eleccions en la mesura que les
primeres no han conduit al resultat necessari; 2n) nomenar un sol redactor; 3r) en
vista de les noves condicions, mantenir la redaccié d’Iskrz en el seu conjunt.
Aquestes tres proposicions son rebutjades. La proposicié adoptada és la que deixa
que Plekhanov i Lenin constituisquen la redaccié. La “minoria” ja no tenia més que
recordar a Lenin les seues propies paraules: “quatre membres del consell poden no
posar-se d’acord en Peleccié del cinque. No cal deixar una instancia suprema del
partit marxar a ’aventura”.

La tecnica de les eleccions en aquest congrés estava calculada, com per atzar,
perfectament per a portar aquesta crida inesperada al respecte a la “democracia” en
la questi6 de la nominaci6 de la redaccié. Aquesta técnica conduia de fet a
I'aventurerisme més complet. En efecte, en les eleccions no s’exigia la majoria
absoluta. No hi havia segona votaci6. Després del rebuig, qualsevol economicista o
oportunista podia entrar en la redaccio: li bastava d’obtenir un vof solament. Potser
hauria estat just donar aquesta llicé al camarada Lenin. Nosaltres no hem arribat
tins aci.

Mal que bé, s’havia posat en peu la redaccié de 'organ central, que havia guardat
per equivocacio el glorids titol d’Iskra. La “majoria compacta” havia construit un

dels dos “focus”.

Quedava per passar a leleccid del comite central. S’havia decidit elegir tres
persones. Vot secret. Cadasct escriu tres noms de la seua eleccié en un tros de
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paper. El camarada Martov assenyala que tal forma de votar no pot assegurar la
capacitat de treball del col legi. Admetem que la llista presentada per cadascun dels
quaranta-quatre votants combina un trio capa¢ de treballar junts. Pero els elegits
poden revelar-se ésser persones que vénen de llistes diferents: tres tecnics, tres
teorics, etc. Per a evitar aco cal votar segons llistes declarades obertament, seguides
d’un cert nombre de signatures, llistes de candidats agrupats en algunes troiques.
Hom fa esforcos per a denigrar aquest procediment retraient-li que no respecta les
lleis de la conspiracié. No cal revelar les llistes dels candidats. Com si, en les
reunions privades, no s’hagués passat revista a tots els candidats possibles! Vint-i-
quatre vots rebutgen la proposicié de Martov.

Eleccio al comite central: vint-i-quatre vots hi participen. Els altres vint es neguen.
Es confia al president de la sessi6 la tasca de comptar els vots 1 anunciar el nom
d’un dels camarades elegits. Sorgeix un problema: sva hom a revelar al congrés el
nombre de vots que ha obtingut cadascun dels tres membres del comite central? La
“majoria” esta en contra; aquesta vegada, malauradament, no es pot invocar la
conspiracié que havia servit de cobertura a la “majoria” quan Pelaboracié de les
llistes de candidats. La qiiestié se sotmet a votacio 1 el congrés es divideix en dos.
Solament vint-i-dos volen ocultar les xifres: un dels delegats de la “majoria” vota
amb els seus dos vots al costat de la “minoria”. Per tant, basta que un delegat
recule, 1 res de “majoria” victoriosa, s’acaba la “majoria” que ha aixafat la redacci6
d’Iskral Aixi, la proposicié d’ocultar els resultats de la votacid, que constituia una
excepci6 al reglament de conjunt del congrés, és rebutjada. El president nomena un
dels membres, elegit de nou, del comite central i declara que els tres son elegits per
vint-i-quatre vots, de vint-i-quatre votants; 1 a¢o en el curs d’una votaci6 secreta,
sense que hi haja hagut candidatura col lectiva puablical Es aixi, camarades, com fou
constituit el segon “focus”, per emprar la feli¢ expressié del camarada Plekhanov.

Queda per elegit el cinque membre del consell: es planteja la qliestié de saber si es
revelara el nom de lelegit després de la votacié. El delegat N., membre de la
“majoria”, proposa que se’l declare, en la mesura que el cinque membre del consell
sera naturalment un “emigrat”. Aixi, doncs, esta ja decidit? Pregunta alga de la
“minoria”. Pero la “majoria compacta” vota contra la publicacié del nom del
cinque. Resultat: un camarada és elegit per vint-i-un vots, dos en blanc, contra un
vot a favor d’un altre camarada. Vint persones no participen en la votacio.

Fi de les eleccions.
Vint-i-quatre contra vint! Els “iskristes™ autentics contra la “coalicié”! No passarem
llista a la “majoria”: a banda dels camarades Plekhanov i Lenin, no hi trobem cap

nom conegut i lligat a la tendencia revolucionaria de la socialdemocracia russa.

Diguem unes paraules sobre la composicié de la “minoria”. Se’ns ha calfat les
orelles amb el representant de l'organitzacié obrera de Petersburg que, com

16



nosaltres, ha refusat participar en la votacié per a elegir la redaccid, el comite
central i el cinque. En ésser un adversari de principi del centralisme i de les idees
d’Iskra en general, aquesta camarada estava tan poc inclinada a votar a favor de la
redaccié en el seu conjunt com d’una de les seues parts. Si Poposicié d’aquesta
camarada al “centralisme” s’ha expressat exteriorment davall la mateixa forma que
la nostra protesta contra Uempresa organitiada de convertir en burla el “centralisme”, és a
dir, sota la forma del rebuig a participar en la votacié, aco no canvia res el fons,
esperem-ho. D’altra banda, si les naturaleses politicament primmirades no estan
satisfetes amb la nostra explicacio, tindrem el plaer d’assenyalar-les que la delegada
de Vorganitzacio obrera de Petersburg ha votat a favor de la versié del paragraf I dels
estatuts redactada per Lenin.

En el moment de les eleccions, els delegats del Bund ja no estaven presents al
congrés. Durant 'examen dels estatuts, s’han abstingut la major part del temps,
excepte en una o dues questions en que¢ ens han recolzat contra la “majoria
compacta” que s’estava formant. D’aquest suport s’ha intentat fer un “espantall”,
perdo amb poc fonament. Comprenem extremadament ben tot el que els falta als
caps del Bund en l'aspecte politic. Pero ningt es negara a reconeixer-los allo que
els falta a la majoria dels camarades russos: /experiencia de 'organitzacio.

Continuem. Amb nosaltres es trobaven els delegats de Nikolaev, de Crimea, de
Kharkov, de la Unié Minera, de Sibéria (dos vots), de Moscou, de Rostov, d’Ufa i
d’Odessa (un vot). Tots aquests comites i organitzacions havien reconegut en el
seu moment [skrz com el seu organ dirigent.

Sabeu, camarades, que el grup Iukhni Rabotxi shavia unit molt de temps abans del
congrés a I'organitzaci6 d’Iskra.

LLa resolucié sobre el reconeixement d’Iskra com a organ central del partit havia
estat adoptada al congrés del grup Iukhni Rabotxi. Els dos delegats del grup estaven

amb nosaltres.

Coneixeu, camarades, el paper de I'organitzacié d’Iskrz en el treball del partit en
general i en la preparacié del II Congrés en particular. IGnic delegat d’aquesta
organitzacid, el camarada Martov (dos vots) estava amb nosaltres.

El grup Alliberament del Treball no té necessitat, pense, d’ésser presentat. Un dels
seus dos delegats, Deutsch, estava amb nosaltres.

La redaccié6 d’Iskra: quatre, sobre sis membres, estaven amb nosaltres. Pero,
malauradament, tres d’ells només tenien veu consultival Aquest dret, segons els
reglaments de la convocatoria del congtés, havia estat donat a alguns militants per part
del partit que no havien assolit mandat.
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Dos membres del comité d’organitzacié®, el camarada Koltsov i un camarada del
Caucas (ambdos amb veu consultiva) estaven amb nosaltres. Malauradament, les
veus consultives, pertanyents a smilitants per part del partit, com els camarades
Zassulitx, Starover, Axelrod, no tenien més que un caracter moral i cap pes juridic.
I resultarem vencuts.

Més amunt hem reconegut que un dels delegats de la “majoria” s’havia passat al
nostre costat després de la destruccié d’Iskra i, aixi, havia igualat la “majoria” 1 la
“minoria”. Cal afegir-hi que cap al final del congrés, exactament 1"altim dia dels
seus treballs, un cert nombre de delegats de la “majoria” ja no tenien la duresa
requerida. Aix{ s’explica que, durant dltima sessid, en el moment en que
s’adoptava a la lleugera les resolucions de tactica, la “minoria” es revela ésser ja majoria.
Hem fet passar tota una serie de resolucions (redactades pels camarades Axelrod,
Martov i Starover), algunes malgrat 'oposicié de la “majoria”; en la resolucid
presentada pels camarades Lenin i Plekhanov hem introduit correccions radicals,
sense tenir en compte la seua resistencia. En la comissié (de tres persones),
nomenada per a la publicacié de les actes (que no és responsable ni davant el
comite central ni davant ’organ central), hem fet passar dos membres de la
“minoria”. Per a comprometre definitivament les esperances de la “majoria
compacta”, que tant havia devastat i tan poc creat, només faltava tornar a proposar
la confirmacié de I'antiga redaccié d’Is&ra, o el canvi de nom de 'organ central. No
hem arribat fins aci.

Aixi, les resolucions fonamentals de tactica, adoptades pel II Congrés, poden ésser
qualificades d™*“iskristes” (i hom ja ho ha fet) només en el sentit ben definit que la
majoria d’aquestes resolucions ha estat elaborada sense que la nova’ redacci6
d’Iskra hi participe; algunes d’aquestes resolucions fins i tot han estat adoptades
contra la seua voluntat. La claredat mai fa mal.

Tals han estat, camarades, els resultats dels treballs del congrés en la seua segona
meitat. El seu caracter principal és liquidador. La redacci6 esta liquidada. El comite
central esta liquidat per a molt de temps. Es té dret a pensar que la idea mateixa del
“centralisme”, que segons sembla havia de presentar-se al congrés com el
triomfador al carro de la victoria, corre el risc serids d’ésser liquidada també. Heus
aqui el resultat de la victoria dels “iskristes” durs 1 dels “centralistes qualificats”!

Hem fet, camarades, tot allo que estava al nostre abast.
Hem defensat la inviolabilitat de I'antic col legi redaccional d’Iskra, perque ens
consideravem com a “iskristes” i no coneixiem a Iskra més que com la creacié d’un

personatge col lectiu. Hem defensat la independéncia i 'autonomia del cap militant
del partit, el comite central, perque ens consideravem com “centralistes”.
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Hem suportat la derrota, perque en els Jibres del desti estava predeterminat, no la victoria
del centralisme, sind la d'un ego-centralisme que troba el seu suport en la psicologia dels
economicistes i dels diletants penedits. Heus aqui la férmula on rau explicacio del fet i la
justificacié historica dels “vencedors”, perque al nostre entendre, no soén els
venguts siné els “vencedors” que necessiten ésser justificats davant el partit.

La “majoria” de la segona meitat del congrés ha donat mostres de molta Wille zur
Macht... contra si mateixa. Els fets 1 els gestos de la “majoria” han mostrat
clarament que la duplicitat psicologica d’aqueixa “voluntat de poder” tornat del
revés estava constituit, no per un desenvolupat sentiment de la disciplina del partit,
sin6 pel sentiment d’estar perdut, sentiment resultant del crac del diletantisme
anarquic. “Veniu a regnar i governeu-nos” (heus aqui com es pot formular Pestat
d’anim de la “majoria”). Un practicisme estret, que s’havia revelat impracticable, ha
estat reemplacat per una desconfianga total envers els militants de la base i per una
fe insensata en Pomnipotencia de la redaccié en exili. D’altra banda, aquesta fe de
la desesperaci6 s’ha expressat de mode a penes velat, no al congrés, siné lluny d’ell,
a la desembocadura del Volga en el Caspi, exactament en Astracan. El comite local,
en la persona de la seua delegaci6 al congrés proposava (malauradament, aquesta
declaracié no fou llegida al congrés per manca de temps), en la mesura que els
militants a Russia estan exposats permanentment a ésser detinguts, nomenar la
redaccié “comite central del partit”; segons ells, és aquella que havia de dirigir des
de lestranger el pais rus per mitja d’agents. Aixi, el centre militant dirigent del
partit havia d’estar sotmes a P'exili, per a salvaguardar la seua fidelitat als principis. I
llavors? Aquest projecte totalment rocambolesc (basta recordar els esdeveniments
de Rostov, el pogrom de Kitxinev, les vagues generals en el Sud) fou de fet
sancionat al congrés per la “majoria”, sota una forma un poc menys clara. El
comite central, creat pel II Congrés, no és ni més menys que una agencia
col locada davall 'administracié del consell, el qual, al seu torn, no és més que la
segona hipostasi de la redaccié. Evidentment, un cert comite central no corre el
perill d’esdevenir una direccié politica. No cal esperar-ne que es pose a actuar i a
pensar de mode independent. El treball creador suposa la lliure iniciativa; aquesta
pot portar a la “insubmissi6”. El paper del comit¢ central, segons Lenin, és
totalment diferent. Ha d’ésser el sentinella del centralisme. Dissol les oposicions i
tanca les portes del partit. Per a expressar davant el congrés el significat del comite
central, el camarada Lenin ha mostrat... el puny (patlem sense wmefdfora) com a
simbol politic del comite central. No sabem si aquesta mimica centralista esta
registrada en les actes. Desitgem-ho, perque aquest puny corona tot Pedifici.

Quan un periodista ha acusat Iskraz de trair 'ortodoxia i ha qualificat el camarada
Martov “d’oportunista tipic”, especulava amb “la pobresa intel lectual dels altres
lectors”, com ha dit el camarada Plekhanov (Iséra n° 43). Una pobresa intel lectual
d’un cert tipus, hi afegirem nosaltres. Amb la pobresa intel lectual del bernsteinia i
de I"“economicista” en fallida, passats per un periode de peniténcia en que s’han
refet una ortodoxia.
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En prendre consciéncia de la seua relaxacié teorica 1 de la seua impoténcia practica
davant els imperatius de la vida politica, s’han posat a cremar tot allo que havien
adorat i a adorar tot allo que havien cremat. Amb aquesta psicologia, paraules com
“economicisme”, “oportunisme”, tenen una influéncia hipnotica. El periodista
esmentat ha intentat utilitzar aquest mitja superpoderds. Pero, mala sort per als que
arriben massa tard. No ha tingut exit. Ha calgut esperar al congrés per a escoltar dir
que entre 'oportunisme “auteéntic” i “iskrisme” pura sang, hi ha I"“iskrisme” #o# o
gironds. Els nostres penedits cremaven en desitjos d’ésser utils. Hom els engega la
consigna: “La patria esta en perilll Les portes del partit estan obertes de bat a bat!”
I aviat els dos tercos de la redaccié foren reconeguts com a sospitosos. A la
Muntanya ortodoxa, comenca un procés d’autofagia. “La patria esta en perilll
Caveant Consules!”; 1 el camarada Lenin transforma el modest consell en un comiteé
de salvaci6 publica totpoderds, a fi de representar-hi el paper de I'Incorruptible.
Tot allo que es trobava en el seu cami havia d’ésser escombrat. La perspectiva de la
destruccié de la Muntanya iskrista no ha detingut el camarada Lenin. Es tractava
simplement d’instituir sense resistencia, per mitja del consell, una “Republica de la
Virtut i del Terror”.

La dictadura de Robespierre per mitja del Comite de Salvacié Publica només podia
tenir-se en peu si hom seleccionava gent “fidel” en el mateix comite, 1 si es
col locava en totes les funcions importants de 'estat a criatures de I'Incorruptible.
Si no, el dictador totpoderds hauria quedat suspes en aire. La primera condici6 es
dona, en la nostra robespierrada caricaturesca, amb la liquidacié de Iantiga
redaccié. Una segona condicié fou igualment assegurada: seleccié apropiada dels
membres del comite central, i, d’altra banda, institucié del filtre de la “unanimitat’ 1
de la “cooptacié muatua”.

El nomenament de tots els altres “dignataris” depen del comite central; el treball
d’aquest ultim esta collocat sota el control vigilant del consell. Heus aqui,
camarades, 'aparell administratiu que ha de governar la republica de la “virtut”
ortodoxa i del “terror” centralista.

Un regim semblant no pot durar eternament. El sistema del terror desemboca en la
reacci6. El proletariat parisenc havia elevat Robespierre esperant que aquest el
trauria de la miseria. Pero el dictador li dona massa execucions i massa poc de pa.
Robespierre caigué 1 arrossega en la seua caiguda la Muntanya i, amb ella, la causa
de la democracia en general.

Un greu perill ens amenaga en I’hora actual: Penfonsament inevitable, i al mateix
temps proxim, del “centralisme” leninista corre el perill de comprometre, als ulls
de molts camarades russos, la idea del centralisme en general. Les esperances
dipositades en el “govern” del partit eren massa grans, infinitament grans. Els
comites estaven segurs que els donaria homes, literatura, ordres, mitjans materials.
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Ara bé, un regim que, per a subsistir, comenca per expulsar els millors militants en
els dominis teoric i practic, un cert régim promet massa execucions i massa poc pa.
Suscitara inevitablement una decepcié que pot revelar-se fatal, no sols per als
Robespierre i els ilotes del centralisme, sind també per a la idea d’una organitzacid
de combat tnica en general. Seran els “termidorians” de 'oportunisme socialista els
que es quedaran llavors com a amos de la situacié, i les portes del partit s’obriran
efectivament de bat a bat.

Potser a¢o no tinga futur.
Algunes paraules a mena de conclusio

El congrés ha finit’. Els delegats han tornat a casa. “Llavors ens hem posat a
comptar les ferides”. Ferides, n” hi ha de moltes. Camarades, pocs. A¢o es limita,
d’altra banda, als primers temps, quan la hipnosi del “centralisme” no havia
comencat encara a afeblir-se (gracies en part a la propaganda de I“oposici6” i,
sobretot, al “treball” organitzatiu autofagic de la “majoria”.

La redacci6 creada per vint-i-quatre mans s’ha revelat inviable. El camarada Martov
en sorti des del congrés. El camarada Lenin, I'inspirador de la “reforma”, després
del congrés. Es ben evident que els col legis periodistics dirigents no es creen amb
(14 b

vots”.

Amb la sortida del camarada Lenin de la redaccio, les concepcions organitzatives
de la “majoria” s’inverteixen completament (en allo tocant les relacions niitues entre els
centres). Pero aci comenga un nou capitol, encara sense escriure, de la historia del
nostre partit.

Ben entes, les divergencies organitzatives es trobaren des del primer dia
incomodament en el restringit marc de les relacions entre el comite central i I'organ
central. Tota una serie de questions concretes, referents a les relacions entre el
comite central i els comites locals, sorgiren davant el partit. I sobre quasi totes
aquestes questions, “’'oposicié” déna una resposta i la “majoria” en déna una altra.

La tasca immediata de la “minoria” és formular de manera exacta, i caracteritzar en
el detall, les seues concepcions organitzatives. En D'espera, I'autor es limita a
recuperar una exposicié que havia escrit fa dos anys.’

El punt de partenca d’aquesta exposicio és el segient: “Ens hem trobat, per a
emprar una vegada més aquesta comparacio, en la situacié dels aprenents de
bruixot que, repetint formules fetes, han suscitat una forca enorme i que, quan ha
calgut dominar-la, s’han trobat totalment incapagos”. No hi ha més que una
sortida: una organitzacié comuna a tot el partit, amb un comite central al seu
capdavant. Un congrés convocat a aquest efecte no pot resoldre la giiestié. Es
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indispensable crear primer el centre, abans de proclamar-lo. Heus aqui el fons
d’aquesta exposicid no impresa. [autor es complau ben sovint a recordar que
alguns camarades, que fa dos anys havien trobat aquesta exposicié “narodovolista”
(a causa de les seues tendencies “no democratiques”) han arribat avui tan lluny en
el cami del centralisme que I"autor de I'Informe els sembla contaminat pels prejudicis
“anticentralistes”. Tal és la velocitat amb que el nostre partit avanca pel cami del
progrés!

“Si una de les organitzacions locals, diu I'exposicio, refusa reconcixer els plens
poders del comite central, aquest tindra la forca (N.B.) i el dret de no reconcixer
aquesta organitzacié. La tallara del moén revolucionari trencant els lligams amb ella;
deixara d’enviar-li literatura i d’altres instruments de treball; enviara al camp de la
seua activitat un destacament propi i, havent-li proporcionat tots els mitjans d’acci6
necessaris, el proclamara comite local.”

“Pero una mesura tan heroica, prossegueix 'exposicid, no té més que una aplicacié
excepcional. Com a regla general, I"ds de mesures de repressié6 material seria
absurd: significaria que el comite central s’esforca a marxar contra un corrent que
arrossega tot el partit, somni irrealitzable!”

“Pero si el comite central té tacte organitzatiu i compren les tasques del moviment, els conflictes
entre el] i els comités locals son impossibles, pergue en cas de desenvolupament normal d’aquestes
relacions, les disposicions del comite central no son miés que la formulacio de les exigencies comunes
a tot el partit... Vigilant bé que els comites locals marxen al mateix pas que el partit, el comite
central s'abstindra de tota intromissio en els assumptes de les organitzacions locals”.

Aquestes idees son extremadament elementals, pero per als nostres temps
“centralistes”, cal imprimir-les almenys en cursiva.

L’informe estava ja corregit quan aparegué la Lletra a la Redaccio d’Iskra escrita pel
camarada Lenin a fi d’explicar la seua sortida de la redaccié. Es un document
extremadament estrany.

El camarada Lenin es queixa que la “minoria” haja creat una literatura “clandestina
[sic!] que inunda 'emigracid, els comites i que comenca ja a tornar de Russia a
Iestranger”. En aquesta “literatura clandestina” (o anonima?) hom inclou, entre
d’altres, Ulnforme del delegat de Siberia. Que és allo que el camarada Lenin vol dir
exactament amb aixd? Es que ens retrau no haver fet public aquest informe? Perd
era impossible fer-ho abans de la publicacié de la declaracié concernent al congrés
del partit. A menys que el camarada Lenin vullga indicar amb aixo que l'informe,
circulava només en cerss grups 1 entre cerfes persones? Pero llavors no es compren
tampoc molt bé sobre quina base cita Lenin en la premsa un document que no esta
destinat a ésser impres. Continuem. ¢El camarada Lenin, vol dir que ell mateix mai
ha recorregut a aquesta especie de literatura que ell anomena clandestina? Si ha
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recorregut a aixo, ¢no considera com a obligatori, després que s’ha permes citar
documents literaris “clandestins” que li han “arribat”, publicar els seus propis
documents més o menys “clandestins”? O és que simplement no esta disposat a
reconcixer aquest dret a la “minoria”? Esperem que el camarada Lenin ens done les
explicacions que s’imposen.

La literatura clandestina esta plena de “les acusacions més divertides” a proposit de
Lenin; hom lacusa “d’autocracia”, d’haver creat un “régim robespierrista
d’execucions” (sic!l). Estem disposats a alegrar-nos que el camarada Lenin s’haja
“divertit” pels reprotxes “divertits” de la literatura “clandestina”. Unicament, que
és en va que haja pres les execucions “robespierristes” seriosament. L’Informe
“clandest{” del delegat de Sibéria parla d’una robespierrada caricaturesca. Es
distingeix del seu gran model com la farsa vulgar es distingeix en general de la
tragedia historica. Estem disposats a reconéixer que, efectivament, no hi ha res més
divertit que una “autocracia” que no dirigeix ningy, 1 “execucions” que permeten
als “executats” realitzar funcions importants en el partit.

El camarada Lenin pensa, o almenys imprimeix, que les divergéncies organitzatives
son “presentades” per nosaltres de tal manera que embelleixen la posicid de la
“minoria” 1 els procediments de la lluita per a la transformacié de la composicié
personal dels “centres”. El camarada ILenin no coneix cap “centralisme
burocratic”. Al contrari, coneix infinitament intrigues maquinades per la “minoria”
per a penetrar als centres del partit. Cada u no veu més que allo que li és donat
veure.

Nosaltres, pero, pensem que, en un futur forca proper, apareixera un opuscle que
comencara aixi:

“En la nostra literatura socialdemocrata en Pestranger es mena, des de fa un cert
temps, una discussié prou estrafolaria per al lector no il lustrat; el seu tema és:
existeix, o no existeix en el jove socialdemocracia russa una tendencia coneguda
sota el nom de centralisme burocratic? Segons 'opinié d’una de les parts presents, per
exemple, P. Axelrod, no sols hi ha tal tendencia siné que en certes condicions pot tenir
una influéncia molt danyosa en el desenvolupament ulterior del partit. L’altra part,
el camarada Lenin, no vol posar-se d’acord amb el camarada Axelrod. Pensa que la
seua opini6 esta desproveida de tot fonament.

“Un home, que en mantenir-se apartat dels assumptes interns del nostre partit,
podria considerar tal disputa mancada d’intercs, encara més en la mesura que les
parts en lluita s’expressen a vegades per semial Jusions, i rars sén els que poden
comprendre-les. En realitat, aquesta disputa té una gran importancia practica. I per
aquesta rad la “minoria” estima util col laborar en la soluci6 d’aquesta discussio,
publicant la segtient col leccié de materials”.
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El camarada Lenin potser recorde: d’aquesta manera comencava el [Vademécunm
consagrat al Rabotxeie Dielo. Ens ha calgut simplement reemplagar “economicisme”
per “centralisme burocratic” i, en compte de la redaccié del Raborxeie Dielo, posar el
nom del camarada Lenin. Quant al camarada Axelrod, no hem hagut de
reemplagar-lo. Ell ha estat el primer a constatar I“economicisme” i a formular els
reprotxes “divertits” de “centralisme burocratic”. Afegim-hi també que els
esdeveniments que han seguit, com diu el Vademeécun, han donat una prova brillant
1irrefutable de “la perspicacia i I'abast dels punts de vista de P. Axelrod”.

Que respongueren a les acusacions del camarada Axelrod els camarades de
Rabotxeie Dielo? Confirmaren “que la seua disputa amb el grup Alliberament del
Treball no fou provocada per divergencies programatiques, sind perque aquest
grup s’oposava a tot canvi en la composicié de la redaccié. Tal és la seua veritat
oficial.”

“La historia es repeteix’...

El camarada Lenin nega lexistencia de divergencies organitzatives serioses. Sembla
que s’ha afanyat a oblidar allo que ell mateix declara al congrés del partit sobre la
tactica de 1“estat de setge” i al congrés de la Lliga sobre la necessitat d’excloure els
“bundofils”, els “rabotxedielistes” i “iukhnorabotxistes”.

El camarada Lenin nega les divergencies. ¢No creu que aixi s’obliga a explicar a la
fac del partit les causes que no séon de principi i que ho han impulsat a exigir del
congtés la destrucci6 de I'antiga redaccié? Ara escoltem el camarada Lenin declarar
que: “segons ['opinid de la majoria, és possible i necessari fer prevaldre els seus punts de vista en
el partit, que la composicid personal dels centres siga modificada al pas™.

Ara bé, el camarada Lenin exigia ell mateix “la modificacié6 de la composicié
ersonal dels centres” fins i tot si, com es confirma ara, en fer-ho no tenia ca
bl bl
“punt de vista propi”, cap punt de vista que li hagués estat necessari “fer prevaldre
en el partit”. ¢No és evident que els ultimatum sén inadmissibles en tals
condicions, “segons I'opini6 de la majoria”?

El camarada Lenin torna sense parar sobre la coalicié de la “minoria iskrista” i
elements “no-iskristes”. Estem disposats a sorprendre’ns sincerament de
lobstinacié del camarada Lenin, encara més en la mesura que ell mateix no pot
deixar de saber que les actes del congrés i de la Lliga no deixen pedra sobre pedra
de les seues afirmacions. El present Informe pot precisar un cert nombre de coses a
aquest respecte.

I, a més a més, ¢que significa, en el llenguatge actual del camarada Lenin, “iskristes
durs, per conseguient centralistes”?
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Personalment, hem esmerc¢at temps a comprendre quelcom d’ago, fins que un
camarada ens ho aclareix, afirmant: “I'iskrista dur, per consegiient, centralista” és
aquell que construeix la seua concepci6 segons el principi cartesia: “soc reconegut
pel comite central, per tant existisc”.

Quant als “iskristes fous, és a dir, aquells que no sén reconeguts i que per tant a
penes existeixen, només representen, segons Lenin, un “cercle d’emigrats”. Ocorre
que aquest cercle boicoteja 'organ central, obstaculitza les decisions del comite
central i provoca, amb la seua “activitat desorganitzadora, que frena ‘ot e/ treball’”,
la reacci6 de tota una serie de comites del partit. “Un cercle d’emigrats” que “frena
tot el treball” del partit! El camarada Lenin infringeix aci els canons elementals de

la logica.

Per tal de restituir en el seu esperit les vertaderes proporcions, el lector només ha
de recordar que hem deixat el congrés amb vint-i-dos contra vint-i-dos.

En acabar de llegir la [/etra del camarada Lenin, titulada Per gue he deixat la redaccio
d’Iskra, el lector no es deixara de preguntar: “Pero per qué exactament el camarada
Lenin ha sortit de la redacci6é d’Iskra?”

I si aquest lector relaciona aquesta pregunta amb allo que se li subministra en la
Lletra, es dira:

“El camarada Lenin s’ha batut al congrés pel “canvi del personal dels centres del
partit”. En aquesta lluita, no tenia cap base de principi. Tanmateix tot, ha tingut
exit. La redaccié d’Iskra i el comite d’organitzacid foren destruits. Ara bé, el resultat
més immediat d’aquesta destruccié ha estat la sortida del mateix Lenin de la
redaccié. La tactica del camarada Lenin, “que no estava guiada per consideracions
de principi”’, ha sofert evidentment un cert nombre de llacunes. Pero a¢o no ha
d’ocorrer en empreses tan delicades. A¢o ha finit malament per al camarada Lenin.
Aco i passa a tothom. En aquest cas, convé retirar-se el més discretament possible
1 molestant com el minim possible”.

En raonar aixi, el lector tindra rao.

! L’informe esta escrit en nom dels dos delegats de la Unio.

2 El sentit d’aquesta resolucio era el segiient: el congrés no s’havia de celebrar, legitimament, més que quan la
unitat de fet del partit estigués suficientment consolidada.

% Un dels delegats de la “majoria”, el camarada Ts., era partidari d’una redaccié amb una sola persona. Nosaltres
hauriem, evidentment, donar els nostres dos vots Unicament al camarada Plekhanov.

* Sobre cinc membres del comité d’organitzacié, present al congrés, quatre estaven amb la minoria.

® Recordem que aquest informe fou escrit abans que fos restaurada I’antiga redacci6 (menys el camarada Lenin).
® La “conclusi6” ha estat escrita per a aquest opuscle. No formava part de I’“informe”.

" L’autor estava aleshores totalment ocupat en el treball practic i periodistic. No coneixia encara Iskra i no sabia
res sobre el treball de I’organitzacié d’aquest diari. L’opuscle del camarada Lenin, Qué fer, encara no havia estat
publicat. L’exposicio esta escrita sota la influéncia d’informacions parcials sobre els moviments de 1901.
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